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Abstract:

Power Struggle in the North of the Danube: Matei Basarab’s Conflicts in
the Wallachia (1632-1654)

The assassination of the Wallachian Voivode Michael the Brave turned the
political balances in Wallachia in favour of the Ottoman Empire. However,
intervention of the Habsburgs to Wallachian government through Radu
Serban changed the balance of power in the region. Matei Basarab came to
power after the pro-Greek voivodes with the support of Transylvanian
Prince I. Gheorghe Rakéczy and Abaza Mehmed Pasha. In this respect, he
acted together with Transylvanian Principality in foreign policy, and he
did not hesitate to form an alliance against Ottoman Empire. On the other
hand, he had to struggle with Vasile Lupu who acted with his passion for
voivodeship. During this period, Wallachian area witnessed many
struggles between Matei Basarab and Vasile Lupu. As a matter of fact,
when Vasile Lupu was planning to organize an expedition on Wallachia,
appeared a group of boyars led by Gheorghe Stefan in Moldavia, turned all
his plans upside down. Vasile Lupu’s rivals taking advantage of this, they
sent G. Stefan to Moldavia and made him as a voivode. However, Vasile
Lupu helps of his son in law, Timus, he distracted the rebels away. Finally,
his attack against Matei Basarab whom he held responsible all this,
prepared his end in Moldavia.
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Giris

XVIL ytizyilin hemen baglarinda Leh Hatman Zamoyski, Telejan
yakinlarinda bulunan Bucov’da (Ploiesti yakinlarinda') Voyvoda Mihail'i
maglubiyete ugratmanin verdigi cesaretle, Eflak boyarlarina damismadan
Simion'u voyvodaliga getirmesi, Lehistan'in Bogdan’dan sonra Eflak
tizerinde de sz sahibi olmasinin yolunu acan bir gelisme oldu. Ustelik
Elgi Andrei Rembovski aracilig1 ile istanbul’a haber yollayan Zamoyski,
bu konuda Istanbul’un destegini dahi aldi. Simion’un Osmanli’ya yaptigt
hizmetler goz Onitine almarak, Eflak voyvodaliginin kendisine
verilmesinde bir beis goriilmedi2. Zira Eflak boyarlarimn rizas1 olmadan,
Lehistan ve Bogdan is birligi ile basa getirilen Simion'un voyvoda olmasi
hic de hos karsilanmadi. Onun yonetime gelmesinden kisa bir stire sonra,
Eflak’in tiim bolgelerinde iktidara kars: sesler yiikselmeye basladi®. Bu
noktada Ion Tarnowski'nin Hatman Zamoyski'ye gonderdigi mesaj,
Eflakli boyarlar ile Simion arasindaki anlasmazliklara dikkat
cekmekteydi. Bu anlasmazliklarin temelinde, Simion"un Eflak ile bir kan
bagi bulunmamasi (Bogdan mengeili bir soylu olmasi) ve yonetimde
Bogdanli boyarlara soz hakki tamimasi yatmaktaydi. Eflak’ta Simion'un
giliclenmesinden rahatsiz olan boyarlar, 1601 yazinda onu yonetimden
uzaklastirdig1 gibi Lehistan’in Eflak ile is birliginin ontint kestiler4.

Simion’a karst gelen bu gruplarin basinda Radu Serban
bulunmaktaydi. O, Mihail déneminde Osmanli karsit1 boyar grubunu
temsil eden ziimre icerisinde yer almis ve Mihail’e olan sadakatinden
dolayr “Paharnic” sifatiyla Eflak’ta hayli giic elde etmisti. Mihail'in
ayrilmasindan sonra Radu Serban, Buzestili Kardesler ile birlikte Eflak’ta
kalmaya devam etti ancak burada Lehistan destegi ile olusturulan
Simion'un ittifakina da katilmadi Bunun sagladigi avantajla Radu
Serban, Voyvoda Simion’a karst Buzestili Kardeslerin olusturdugu askeri

1 Voyvoda Mihail’in Eflak topraklarini korumak adma Leh Hatmani Zamoyski ve taht aday1
Simion ile giristigi miicadelelerin yapildig1 yerdir. Mihail’in 6ncti kuvvetleri 12 Ekim
1600'de “Nieni” ve 14 Ekim'de “Ceptura”’da Leh ordularimn ilerlemesini durduramadi.
Bunun neticesinde bu savastan maglup ayrilan Mihail, Eflak’tan Avusturya’ya kagmak
durumunda kaldi. Bk. Constantin Giurescu, Istoria Romanilor (Partea a Doua dela Mircea Cel
Bdtran si Alexandru Cel Bun pand la Mihai Viteazul), cilt 11 (Partea Intai), (Biikres: Fundatie
Pentru Literaturd si Arta Regele Carol 11, 1943), 291.

2 Th. Holban, “Contributii la Istoria Domniei Muntenesti a Lui Simion Movild”, Revista
Istoricd, Nr. 4-6, Anul al XXIII-lea April-Lunie (1937), 148.

3 Holban, “Contributii la Istoria Domniei Muntenesti”, 148.

4 Florin Constantiniu, “De la Mihai Viteazul la Fanarioti: Observatii Asupra Politicii Externe
Romadnesti”, Studii si Materiale de Istorie Medie, VIII, (1975), 113.
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gruplara vekaleten kumandanlik etti. Serban, Eflak’ta Simion’a karsi
olusan memnuniyetsizligi iyi degerlendirerek onu Bogdan’a kardesinin
yanmna cekilmeye mecbur biraktis. Bir miiddet sonra Simion voyvoda,
Bogdan ve Tatar kuvvetlerinin destegi ile Eflak’ta iktidar1 ele alsa da
Radu Serban boyarlarin destegi ve askeri yeteneklerinin® de avantaji ile
1602 yilinda Eflak’ta yeniden voyvodaligin ilan etti’. Eflak’ta Radu
Serban’in yeniden yonetimi ele almas1 (1602-1611), buradaki dengelerin
Habsburglar lehine gelistiginin gostergesiydi. Habsburg aday1 olan Radu
Serban, bir miiddet Istanbul tarafindan onay alamamis, daha sonra
Eflak’ta gelisen sartlar Istanbul’un fikir degistirmesine sebep olmustur.
Neticede Radu Serban artik padisah tarafindan onaylanan bir voyvoda
haline geldi®. Tim bu olumlu gelismelere ragmen Radu Serban'nin
Eflak’taki iktidar1 uzun stireli olmadi. Cunkii Erdel voyvodaligindaki
politik degisimler onun Eflak’taki gelecegini yakindan etkiledi. Erdel
Prensi Gabriel Bathory’nin Rumen voyvodalarini birlestirme hayaline
kapilmasi ve Radu Serban’i kendisine rakip olarak gérmesi onun sonunu
hazirladr.

Habsburglarin adayr olan Radu Serban'in 1611 yili baslarinda
Eflak’tan ayrilmasi, buradaki gii¢ terazisini yeniden Osmanli lehine
degistirdi. Onun gidisiyle dogan otorite boslugu, Osmanlilarin bu
bolgede giivendigi bir isim olan Mihnea Turcitul'un oglu Radu Mihnea
ile dolduruldu. Bu amagla Eflak’a giden Omer Pasa, Radu Mihnea’y1
voyvoda olarak yonetime getirdil®. Radu Mihnea, Eflak’taki iktidari
boyunca Radu Serban’in Eflak’ta yeniden voyvoda olmasina mani olmaya
calistt. Nitekim 1616 yilinda Bogdan'daki siyasi kargasalar, Radu

5 Constantin Rezachevici, “Viata Politicd in Primele Trei Decenii Ale Secolului Al XVII-lea.
Epoca lui Radu Serban, a Movilestilor si a lui Gabriel Bethlen”, Istoria Rominilor, cilt V,
(Coordonator: Virgil Candea), (Biikres: Editura Enciclopedica, 2003), 36.

¢ Tarihi kaynaklar, Radu Serban’in Eflak’ta voyvoda olusunu onun askeri bakimdan
yetenekli olmasma baglamaktadir. Bu hususta Basta'nin sekreteri olan Ciro Spontoni, onu
“deneyimli bir asker” ve “savasci bir prens” olarak tanimlamaktadir. Brasovlu Mihail Weiss ise,
“askeri iglerde oldukca becerikli” bir lider olarak tasvir etmektedir. Bk. Istoria Militard A
Poporului Romdn, Epoca De Glorie A Oastei Celei Mari. A Doua Jumitate A Secolului Al XIV -lea-
Prima Jumatate A Secolului Al XVI-lea, (Autorii volumului: Gheorghe Cantacuzino, Paul
Cernovodeanu, Mihai Maxim vd.), cilt III, (Biikres: Editura Militara, 1987), 231.

7 Veniamin Ciobanu, Politici si Diplomatie in Secolul Al XVII-lea, Tarile Romane In Raporturile
Polono-Ottomano-Habsburgice (1601-1634), (Biikres: Editura Academiei Romane, 1994), 31-32.
8 Ciobanu, “Politicd si Diplomatie”, 38, 43; Constantin Rezachevici, “Domeniul Boieresc al
lui Radu Serban”, Studii Revistd de Istorie, no. 3, cilt 23, (1970), 483.

9 Calin Felezeu, Principatul Transilvaniei in Epoca Suzeranititii Otomane (1541-1688) (Cluj-
Napoca: Bybliotek, 2013), 114.

10 Jon Ionascu, “Date Noi Relative la Radu Voda Mihnea in Tara Romineascad”, Studii Revisti
de Istorie, no. 3, y1l 14, (1961), 711.
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Mihnea'nin orada gorev yapmasmi gerektirdi. Eflak’ta dogan otorite
boslugu Osmanlilar1 yeni adaylar aramaya yoneltti. Bu adaylar arasinda
Radu Mihnea tarafindan merkeze onerilen Gavrilas, Eflak’taki boyarlar
ile sultanin onayim aldig1 halde Damat Mehmed Pasa’nin istegi tizerine
yerini Alexandru Iliag’a birakti’l. Nitekim Eflak’ta Matei Basarab’in
voyvoda olusuna degin gecen siire zarfinda bolgede gorev yapan
voyvodalar Eflak’ta istikrarli bir yonetim sergileyemediler. Alexandru
[lias (1627-1629), Leon Tomsa (1629-1632) ve Radu ilias (1632) sadece
Osmanli’'ya yiiksek meblagda para ddeyerek bu makami sembolik olarak
elde ettiler'?. En nihayetinde Matei Basarab, Silistre Beylerbeyi Abaza
Mehmed Pasa ve Erdel Prensi I. Gheorghe Rakéczy’den aldig1 destekle
birlikte Eflak’ta voyvoda olmayi basardi ve boylece XVII. yiizyilda
Eflak’'ta en uzun stire voyvodalik yapan bir isim haline geldi. Bu
calismada, 1632 yilinda Eflak voyvodasi olan Matei Basarab'in yonetime
gelis stirecinde yaptig1 savaslar, sonrasinda Erdel Pensi I. Gheorghe
Rakoczy ile gelistirdigi siyaset ve oliimiine degin Eflak’ta ytirtittiigii ic ve
dis miicadeleler tarihsel kronolojiye uygun olarak ortaya konulacaktir.
Matei Basarab donemine ait Cumhurbaskanligi Devlet Arsivi'nde ¢ok
kisitli belgeler yer alirken Rumen literatiirinde yer alan bilgiler, bu
donemin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

XVIL. Yiizyilin ikinci Ceyreginde Eflak’ta Yasanan Giig
Miicadeleleri ve Matei Basarab’in Voyvoda Olusu

XVIL. yiizyilin ikinci ceyreginde, Eflak yonetimine gelen Leon
Tomsa, hanedandan gelmemesi sebebiyle burada kendisine pek fazla
taraftar bulamamisti. Leon’un voyvodalik makamu i¢in bor¢ para almasi
ve Eflak yonetiminde Rum kokenli kisilere yer vermesi kendisini zor
durumda biraktig1 gibi, onu giiclii bir boyar muhalefeti ile kars1 karsiya
getirdi’®. Ozellikle Rum kokenli boyar ve tacirlerin Tuna'min kuzeyine
gelerek tilkenin kaynaklarim somiirmede yerel boyarlardan daha etkin
davranmalari, Eflak’taki ayaklanmalarin temel sebebini olusturmaktadir.
Bu ytizden yerel boyarlar, tilkenin kaynaklarim somiiren bu yabanci
unsurlar1 makamlarindan uzaklastirmakla tehdit ettiler. Bu asilerden
birisi tipki1 Lupu Mehedinteanu gibi liderligi eline alarak Eflak’ta Rum

11 Rezachevici, “Viata Politicd in Primele Trei Decenii Ale Secolului Al XVII-lea”, 53, 56.

12 Constantin Rezachevici, “Politica Internd si Externd a Téarilor Romdne in Primele Trei
Decenii ale Secolului al XVII-lea”, Revista de Istorie, cilt 38, no. 1, (1985), 15.

13 Yusuf Heper, Osmanli Devleti ve Eflak-Bogdan Tliskileri (1574-1634), (Usak: Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2020), 283-284.
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kokenli yoneticilere kars: isyan hareketini baslatti'4. Eflak’taki isyanlarin
baglamasini sadece Rum kokenli yoneticilerin yonetimde yer almasiyla
ilgili bir durum olmadig Eflakli muelliflerce dile getirilmektedir. Bu
isyanlarla ilgili olarak Eflak tarihcisi Radu Popescu, Leon voyvodanin
Eflak’1t zor sartlarda ele aldigindan boyarlara yiiklenen agir vergilerin
onlar1 fakirlestirdigini ve durumun kotiiye gittigini goren Oltenyal
boyarlarin careyi kagcmak ya da saklanmakta buldugunu yazar!s. Buna
benzer sekilde Kantakuzen de: “Fakir Eflak halk: iizerine yiiklenen onca agir
vergilerin ddenmekte giicliik cekilmesi, Oltenya (Rum. Oltenia) bélgesindeki
tiim illeri bosaltt1 ve herkes kagabildigi yone kacti’6” diyerek bu isyanin gikis
noktasini ekonomik yonden kotii gidisata baglamaktadir. Bu noktada
Eflak’ta goriilen isyanlarmin sebebinin iki faktore bagli oldugu
anlasilmaktadar.

Eflak’taki isyanlarla birlikte Leon voyvoda, boyarlar: ve askerleri
yatistirmak icin bir dizi kanunlar yayimladi. Boylece Eflak’tan kagan
boyarlarin geri gelmesi ve Leon’a sadakatle hizmet etmesi amaglanmisti.
Erdel’e siginan boyarlar: ikna etmek icin gonderilen elgiler Targu Jiu'ya
ulastiklarinda, miilteci boyarlar1 korumakla miikellef olan Barbu
Bradescu ve Mihai Cotofeanu ile karsilastilar. Bu muhafizlarin arkasinda
ise Matei Aga tarafindan idare edilen bir ordu yer almaktaydi. Daha ¢ok
Hateg bolgesinden toplanan askerler ile miilteci boyarlarin olusturdugu
bu kiigiik ¢caph ordu, Vilcanul gecidinden gegerek Oltenya'nin kuzeyine
giris yapti. Bunu haber alan Leon voyvoda, vakit kaybetmeden Spatar
Miho'ya bir birlik tahsis ederek isyancilarin tizerine gonderdi. Ancak
giclii olan Matei'nin ordusu Spatar Miho'yu maglup etti. Eflak’taki
durumun ciddiyetini kavrayan Voyvoda Leon ilk olarak esi ve ailesinin
guvenligini saglanmasi icin onlar1 Yergogiu Kalesine (Rum. Giurgiu)
gonderdi. Daha sonra Matei tarafindan idare edilen isyancilar: karsilamak
icin Prisdceni’ye geldi ve burada giivendigi boyarlarla bir “Biiyiik Danisma
Kurul/Sfat Mare” toplantis1 yaptr. Bu mecliste tecriibe sahibi boyarlar,
Leon voyvodanin isyancilarla direkt savasmayip onlari Biikres'tel”

14 Nicolae Stoicescu, Matei Basarab, (Biikres: Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1988), 11.

15 Viata si Opera lui Radu Popescu, (publicata de N. Simache ve Tr. Cristescu), Cronicile
Romanesti, cilt IV, (1943), 125.

16 Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Tarii Rominesti (1290-1690), Editie Critica Intocmits de C.
Grecescu si D. Simonescu, (Biikres: Editura Academiei R.P.R, 1960), 95-96.

171632 yil1 ilkbaharinda Eflak baskentini ziyaret eden Paul Strassburg, Voyvoda Leon’un
Eflak’ta isyan eden hainlerden sitemle soz ettigine tanik olurken, voyvodanin isyancilari
Biikres'te maglup ettigi yeri bizzat gordugiinii ve savasta olenler i¢in dikilen anitin
kendisine gosterildigini yazar. Hatta savastan kacip yeniden Erdel’e sigmman boyarlarin,
Prens I. Gh. Rdkoczy’'den talep edildigi halde, Rakéczy'in Osmanl ile arasmin bozulacagt
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(bugtinkii Slobozia Kilisesi'nin oldugu yer) beklemenin daha uygun
olacag1 yoniinde tavsiye verdiler. Bu 6nerileri dikkate alan Leon voyvoda,
23 Agustos 1631 tarihinde kendisine bagli parali askerlerle Biikres'te
isyancilarla ¢ok siki bir savasa girdi ve savastan zaferle ayrildi. Rumen
kaynaklarinda bu savasin teferruatt hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmazken'® sadece savas alaninda bircok boyarin hayatm kaybettigi
ve ¢ogu boyarin yine Eflak’tan kagmayi basardigl yazilidir?®. Bilhassa
Rumen i¢ yazismalarinda bu savasa dair Voyvoda Leon Tomsa'nin
yazdig1l su cumleler dikkat cekicidir: “... Matei Aga, Erdel’den topladig:
orduyla birlikte voyvodalik sevdasiyla bana kars: isyan etti. Hiirmetli sultanin
verdigi sancagr hige sayarak benim topraklarimi kotiiliiklerle yok etmek ve
benimle savasmak icin Biikres'te bulunan Baglar Ovasi'na (Rum. Sesul Viilor)
geldi. Tanri, diismanlarvmn boynunu kilicomun altina getivdi. ... Sultamn ve
Eflak’in diismani olan hain Matei Aga burada sahip oldugu tiim servetini ve
kéylerini kaybetti...20”.

Leon voyvodanin isyancilar tizerine kazandig1 bu zaferin hemen
ardindan Istanbul nezdinde yaptig1 girisimlerde, Erdel Prensi I. Gheorghe
Rakéczy’in bu iste parmaginin oldugunu kanitlama cabalar1 onun sonunu
hazirlayan bir etmen oldu. Oyle ki Leon voyvoda, isyancilarla yaptigi
savasta Erdel dahilinde bulunan Hunedoara ilinden baz soylularin da
bulundugu kisileri Istanbul'a gondererek, Matei Aga'nin Erdel'den
yardim aldigimi kanitlamaya galisti2!. Bu suglamalara kayitsiz kalmayan L
Gheorghe Rékoéczy, Istanbul’daki etkisini kullanarak Leon voyvodanin
gorevden almmasint sagladi. Eflak’taki bu olaylar tizerine 2/12 Agustos
1632 yilinda Matei Basarab, yeniden voyvoda olmak timidiyle karsi
harekete gecti. Matei'nin elinde bulundurdugu askeri birlik, Alman parali
askerler, Hateg’deki Rumen soylularmin getirdikleri birlikler ve Caran-
Sebes ve Lugoj civarindan toplanan Rumenlerden miitesekkildi?2. Sultan

gerekgcesiyle bu taleplerin yerine getirilmedigini belirtir. Bk. Caldtori Strdini Despre Tirile
Romine, (volum ingrijit de Maria Holban si colab.), cilt V, (Biikres: Editura Stiintifica, 1973),
66.

18 Eflaklt miiellif Radu Popescu Biikres yakinlarinda yapilan bu savasta Matei'nin yegeni
Preda Brancoveanul ve Logofat Radul gibi énemli kisilerin esir edildigini belirtirken Leon
voyvodanin onlara kotii muamele yapmadigini yazar. Bk. N. Simache ve Tr. Cristescu, Viata
si Opera lui Radu Popescu, 126.

19 Nicolae Stoicescu, “Lupta lui Matei din Brincoveni pentru Ocuparea Tronului Tarii
Romanesti”, Revista de Istorie, cilt 35, no. 9, (1982), 990-991.

20 Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romineascd, Volumul XXIII (1630-1632), Volum
intocmit de Damaschin Mioc, (Biikres: Editura Academiei R.P.R, 1969), 435-436.

21 A. Veress, Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti: Acte gi
Scrisori, Vol: IX (1614-1636), (Biikres: Cartea Romaneascd, 1937), belge 249, 316; Stoicescu,
“Lupta lui Matei din Brincoveni”, 993.

22 Rezachevici, “Viata Politicd in Primele Trei Decenii Ale Secolului Al XVII-lea”, 63.
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IV. Murad, Eflak’taki iktidar boslugunu Bogdan voyvodasi Alexandru
[liag'in (1631-1633) oglu Radu ilias ile doldurmak istese de Oltenya’daki
boyarlar Matei Basarab’im da bulundugu Mehedinti ilinde Biiytik
Danisma Kurul toplantisi gerceklestirerek onu voyvoda olarak secip
[stanbul’da niifuz sahibi olan Silistre Beylerbeyi Abaza Mehmed Pasa’dan
yardim istediler. Abaza Mehmed Pasa, kendisine hiikiimet alametlerinin
birer sembolii olan kaftan1 vererek onu voyvodalik makamina ytikselttigi
gibi beglti askerleri de emrine verdi?. Tuna’dan yola ¢ikan Matei ve
maiyeti, Eylil 1632 yihinda Radu Ilias’tan ¢nce Biikreg'e gelerek
voyvodalik makamini ele gecirdi2*. Abaza Mehmed Pasa ve Matei
Basarab’in sultanin onay:r olmadan Eflak'taki cesurca hamleleri
kendilerine pahaliya mal olabilirdi. Nitekim Eflak’ta yasanan bu voyvoda
degisikliginin Abaza Mehmed Pasa icin hi¢ de iyi olmayacagim ifade
eden Hollandali elgi, sultana itaatsizlik olarak degerlendirilen bu durum
karsisinda Abaza Mehmed Pasa'min ikaz edildigini ifade etmektedir.
Ayrica Sultan IV. Murad, Abaza Mehmed Pasa’nin Matei'yi Eflak’tan
¢ikarmasi igin ordusuyla hareket etmesini istemis, aksi takdirde Haci
Yusuf Aga’min Erdel’e giderek bu vaziyeti halledecegine dair kendisine
goz dag1 vermistir?.

[stanbul’da yaklasik iki ay voyvoda olmay1 bekleyen Radu ilias,
Osmanli makamlarimin onaym aldiktan sonra 20 Eyliil 1632 tarihinde
Eflak’a dogru yola ¢ikmis, ancak Matei'nin voyvodalik makamin isgal
ettigini 6grendiginde ona karsi savasacak giictiniin olmadigini1 da hesaba
katarak babasmin bulundugu Bogdan’a gitmistir. Bu esnada Abaza
Mehmed Pasa’nin yardimini alan Matei Basarab’in voyvodalik makamimn
isgal ettigi yoniinde boyarlarin sikayetleri sultana ulasti. Buna karsilik
olarak Matei Basarab Istanbul’a gonderdigi mesajda; Radu Ilias'in
voyvodalik i¢in geng ve tecriibesiz oldugunu ve onun da tipk: babas1 gibi
iilkeyi gaddarca yoneteceginden duydugu endiseyi dile getirerek
voyvodaligim mesru zemine oturtmaya ¢alists. Fakat bu durum Sultan IV.
Murad'mn tutumunu degistirmedigi gibi Erdel voyvodaligima gonderilen

2 Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Tirii Rominesti (1290-1690), 100-101; N. Simache ve Tr.
Cristescu, Viata si Opera lui Radu Popescu, 126.

24 Paul Cernovodeanu, “Campania de inscdunare a lui Matei Basarab (august-septembrie
1632)", Anuarul Institutului de Istorie si Arhelogie “A.D. Xenepol Iasi”, XXIV, (1987), 317.

%5 Studii si Documente cu privire la Istoria Rominilor, cilt IV (Legaturile Principatelor Romine cu
Ardealul de la 1601 la 1699), Povestire si izvoare de Nicolae Iorga, (Biikres: 1902), 195-196.
Abaza Mehmed Pasa’min Eflak’ta asi bir voyvoday1 destekliyor olmasi Tabaniyasst Mehmed
Pasa’y1 kizdirmis hatta sadrazam, Abaza Pasa’nin idam edilmesini istemisti. Bk. Mahmut
Halef Cevrioglu, “Asiden Valiye: Rumeli'de Abaza Mehmed Pasa (1629-1634)”, Osmanli
Aragtirmalari, cilt 58, (2021), 49.
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emirde kendisinin yakalanma emri verildi2. Ote yandan Eflak
voyvodalig1 icin oldukca kararli goriinen Matei Basarab, kendisini
ortadan kaldirmak isteyen Radu Ilias ile miicadele etmek durumda kald1.
Bir siiredir Bogdan'da askeri hazirliklara girisen Radu, Bogdan ve
Tatarlardan olusan askeri birliklerle Biikres yoniine geldi. Bu vaziyeti
haber alan Matei Basarab ise Biikres simirinda bulunan Obilesti
yakinlarma gelerek 28 Ekim 1632 tarihinde Radu ilias ve partizanlarina
agir bir darbe vurdu. Ertesi gtin Plumbuita Manastir1 yakinlarinda daha
da siddetlenen savas, Matei Basarab’in kesin zaferiyle sonuclandi?”-

Bu siyasi basarimnin ardindan Eflak reayasi ve boyarlari, Sultan IV.
Murad’a bir arz gondererek onun ni¢in voyvoda olarak segildigini izah
etmek durumunda kaldilar. Istanbul’a ulasan bu arzuhalde Eflak
voyvodaligimin feth-i hakaniden bu yana haraglarmi her yil diizenli
olarak gonderildigi halde son yillarda Eflak’a gonderilen Rum asilli
voyvodalardan yana sikayetler konu edinilmistir. Eflak’ta voyvodalik
sevdastyla ortaya c¢ikan adaylarin burada sergiledikleri gaddarca
tutumlarin Eflak halkinin canma tak ettigi ve birgok kisinin buray: terk
etmesine sebep oldugu ifade edilmistir. Ote yandan Eflak halkinin bu
miiflis beylere memlekette yer vermeyip onlar1 perisan ettikleri
anlatilarak bu voyvoda adaylarinin memlekette istenmedikleri gerekce
olarak gosterilmistir. Ayrica voyvodaliga talip olan bu miiflislere ruhsat
verilmemesi halinde boyarlarin Eflak’tan firar etmeyip memleketin yine
bayindir hale gelecegine vurgu yapilmistir. Boyarlar, Eflak’ta gelisen bu
sartlardan dolay1 aralarinda Matei Basarab’it voyvoda olarak sectiklerini
haber vermislerdir. Eflak haracimi?® ii¢ katina cikaracaklarma dair stz
verdikten sonra onun padisah tarafindan resmi olarak taninmasi icin
kendisini Istanbul’a davet etmesi adina ricada bulunmuslardir?®. Eflak’ta
gelisen olaylara kayitsiz kalmayan padisah ise, bir miiddet sonra
voyvodalik alametlerini almasi icin Matei Basarab’t saraya davet
etmistir®. Istanbul’'a gelen Matei, 3/13 Subat 1633 tarihinde3 padisahin

26 Stoicescu, “Lupta lui Matei din Brincoveni”, 996-997.

2Paul Cernovodeanu, “Noi Precizdri Privitoare la Baitilia Cistigata de Matei Basarab in
Imprejurimile Bucurestilor (Octombrie 1632)”, Anuarul Institutului de Istorie si Arhelogie “A.D.
Xenepol lagi”, XXII, (1985), 623-628.

28 Eflak haracinin Matei Basarab déneminde 130.000 taleri (giimiis para) olarak 6dendigi
Venedik raporlarina gore tespit edilmistir. Bk. M. Berza, “Haraciul Moldovei si Tdrii
Romianesti in sec. XV-XIX", SMIM, cilt I, (1957), 38.

2 BOA, TSMA.E, 0476-10.

3 Radu Popescu’ya gore; Matei Basarab, Aralik 1632 tarihinde Istanbul’dan gelen cavus
tarafindan voyvodaligimi onaylatmasi ve sultanin elini Spmesi igin Istanbul’a davet
edilmistir. Ancak bu duruma stipheyle yaklasan Matei Basarab, Abaza Mehmed Pasa’ya ne
yapmast gerektigini sormustur. Abaza Pasa’nin Istanbul’a goniil rahatlhig1 ile gitmesine dair
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elini optip voyvodalik onaymi aldiktan sonra maiyetindeki boyarlarla
birlikte Eflak’in yolunu tutmustur®2. Eflak’a doniis yolunda kendisine
eslik etmesi icin 300 kadar asker gorevlendirilmis, baskente gitmeden
once kalabalik bir maiyetle Eflak’a gelen Matei voyvoda Targoviste ve
Biikres sakinleri tarafindan “hos geldin” naralari ile karsilanmis ve etegini
open halk kendisini makamia ugurlamislardr®®. Eflak kroniklerinin
anlattigima gore; voyvodanin 10 Mart 1633 tarihinde Biikres'te makamina
gelmesiyle birlikte kiiciikten biiytige herkes bu durumdan memnun
olmus ve Eflak reayasi Rum asilli diismanlardan kurtuluvermisti®4.

Eflak'ta Radu Mihnea, Alexandru Ilias ve Leon Tomsa gibi
voyvodalarin, yonetimde Rumlara yer vererek geleneksel yonetim
cizgisinden ayrilmasi bolgede hosnutsuzluga sebebiyet vermisti. Matei
Basarab’in gelisiyle birlikte yeniden yerli boyarlara gorev verilmesi ve
Eflak i¢ politikasinda geleneksel ¢izginin takip edilmesi yerli boyarlarca
takdir topladi®. Nitekim Matei Basarab yonetime geldiginde Leon
Tomsa’dan kalan yonetici kurulunu tamamen degistirdi ve Eflak
Divani’'mi tamamen yerli boyarlardan secti. 1636 yilinda Eflak Divani;
Craiova Bami Hriza, Buyiik Vornik Ivasco, Biiytik Logofat Gligorie,
Vistiyer Dumitru Dudescu, Clucer Nedelco Boteanul, Paharnic Vucina ve
Buyiik Postelnik makaminda gorev yapan Costandin gibi yerli
yoneticilerden olusmaktayds®¢. Eflak yonetiminde yapilan bu degisikligin
ardindan sira iilkenin refahi icin atilacak adimlara geldi. Matei Basarab,
Kilise’'nin destegini kazanmak icin voyvodalikta bulunan manastirlara
vergi muafiyeti tanidi. Yine soylularin baskisi altinda bulunan koyliilerin
rahatlamas1 icin getirilen kanunlar beraberinde bolgeden kacan

verdigi haberden sonra beraberindeki boyarlarla birlikte istanbul’a gitmistir. Bk. N. Simache
ve Tr. Cristescu, Viata si Opera lui Radu Popescu, 128.

31 Cernovodeanu, “Noi Precizari Privitoare la Batalia”, 629.

32 Cevrioglu, “Asiden Valiye”, 49. Yine Matei Basarab’in voyvoda olusunda Erdel’in roltinii
unutmamak gerekir. Ciinkii I. Gh. Rékéczy vezire gonderdigi mektupta voyvodanin Eflak’
tarumar etme niyetinde olmamasi sebebiyle halkinin onu ¢ok sevdigini ve sultanin ona izin
verdigi miiddetge Eflak’1 yeniden insa edeceginden bahsederek onu saraya tavsiye etmistir.
Bk. Constantin Rezachevici, “Inceputul epocii lui Matei Basarab si Vasile Lupu in Lumina
Relatiilor cu Imperiul Otoman si cu Transilvania”, Revisa de Istorie, cilt 35, no. 9, (1982), 1006.
3 Corneliu Tamas, “Matei Basarab si Epoca sa”, Epoca lui Matei Basarab (studii si
comunicari), Analele Universitdtii din Craiova, Seria Istorie, no. 10, (2005), 58.

34 Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Tdrii Rominesti (1290-1690), 105. Yine Bogdanli miiellif M.
Costin biraz abartilt da olsa onun hakkinda, memleketin en bahtiyar voyvodasi, yumusak
huylu ve gurursuz bir mizaha sahip ve savas konusunda bir o kadar yetenekli ki dtinyadaki
biiytik ordular gibi yenilmez oldugunu yazar. Bk. Miron Costin, Letopisetul Tirii Moldovei de
la Aron Vodi Incoace, Editie Critici de P. Panaitescu, (Biikres: Fundatia Regald Pentru
Literatura si Artd, 1944), 175.

35 Stoicescu, Matei Basarab, 36.

36 Marcel Cuicd, “Divanele lui Matei Basarab (1632-1645)”, Revista Arhivelor, (1982), 318-322.
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koyliilerin geri doénmesini sagladi. Hatta Eflak’tan kacan koyliilerin
durdurulmasma yonelik 1633 yilinda baz1 diizenlemeler yapildi. Eflak’ta
topragini brrakip kacanlara sert cezalar verilecegi yontinde tehditler
yapilarak koylilerin topraga baglh kalmasi saglandi. Erdel siurindaki
daglarda gorev yapan bekgilere (Rum. wvdtaf de plai) Erdel’e kacan
koyliilerin durdurulmasina dair emirler verildi. Nitekim Eflak’ta goriilen
bu uygulamalar, Eflak ekonomisine olumlu katki sagladi. Ote yandan
Matei Basarab, voyvodalik makamim satin almak i¢in harcadig1 paray:
telafi etmek amaciyla, tlkenin gelir kaynaklarimi bu yonde kullandi
Ekonomik yonden siki tedbirler adi. Alian bu tedbirler voyvodaliginin
sonuna kadar iyi bir servet elde etmesini sagladi®.

Diplomasi ve Savas Denkleminde Eflak Voyvodaligi: Osmanl
Devleti ve Erdel Prensligi ile Gelistirilen Iliskiler

XVIIL. ytizyilin ikinci ¢eyreginde Bat1 diinyas1 Otuz Yil Savaslar1
ile mesgulken Dogu’da Osmanli ve Lehistan arasmnda goriilen siyasi
anlasmazliklarin askeri miicadeleye doniismesine varan gelismeler
yasantyordu. Rumen prenslikleri ise vassallik geregi Osmanlilarin
Lehistan’a yonelik giristigi seferlere katilmakla sorumlu tutulmuslardi.
Ogzellikle sultanin istedigi disinda iktidara gelmis olan Matei Basarab’m
bu seferde yer almasi kendisini kanitlamasi igin iyi bir firsatti®. Bir
miiddet sonra (1633 yili sonbaharinda) Matei Basarab, Bucak Tatarlar1 ve
Bogdan voyvodalig: ile birlikte Lehistan’a diizenlenen sefere ¢agrildi®®. Bu
seferin diizenlenmesinde Lehistan’in Kazak akinlarimi durduramamasi,
Eflak-Bogdan’a miidahale etmemesine dair 1630 yilinda yapilan
anlasmay1 ihlal etmesi ve Habsburg destegiyle gelen Leh krali IV.
Vladislav’t cezalandirmas1 gibi sebepler rol oynamistt. Abaza Mehmed
Pasa onderliginde diizenlenen sefer esnasinda 6nemli gorevler tistlenen
Eflak-Bogdan voyvodalari, Tatar ve Osmanli destegi olmaksizin
Kamanice Kalesi'ni kusatarak biiyiik bir risk altina dahi girmislerdi*.
Kamanice Kalesi tam abluka altina alinmisken Bogdan voyvodasi
Moise’'nin Kazak kuvvetlerinin Lehistan’a yardima geldigine dair Abaza
Pasa’y1 yanhs bilgilendirmesi, Osmanlilarin geri ¢ekilmesine yol agti. Bu
durumu firsata geviren Lehistan yonetimi, seferin diplomatik yollarla

37 Constantin Rezachevici, “Viata Politicad la Mijlocul Secolului al XVII-lea. Epoca lui Matei
Basarab, Vasile Lupu si a Rakoczestilor”, Istoria Romdnilor, cilt V, (Coordonator: Virgil
Ciandea), (Biikres: Editura Enciclopedica, 2003), 111, 116.

38 Rezachevici, “Viata Politica la Mijlocul Secolului al XVII-lea”, 118.

3 N. Simache ve Tr. Cristescu, Viata si Opera lui Radu Popescu, 129.

40 Tahsin Gemil, Tirile Romdne in Contextul Politic International (1621-1672), (Biikres: Editura
Academiei R.P.S., 1979), 80.
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¢oziilmesini sagladi ve boylece Osmanlilar agisindan Lehistan Seferi
sonugsuz kaldi4l. Matei Basarab, bu sefere istirak etmekle birlikte sultana
olan “sdzde” sadakatini kanitlamis oldu. Lehistan’a ytnelik yapilan sefer,
Eflak-Bogdan’in birlikte hareket etmesi, iki tarafi yakinlastiran bir etmen
olmustu. Ozellikle Bogdan Voyvodas: Moise'nin, Matei’den kardesimiz
diye soz etmesi, iki taraf arasindaki yakinlasmarnin bir isaretiydi. Zira
Bogdan voyvodaligimma getirilen Vasile Lupu'nun Eflak tizerindeki
ihtiraslar1 ytiztinden bu olumlu havanin tersine donduigu goriilecektir2.

Bu seferin ardindan Matei Basarab, dis politikada iki temel
prensibe dayali siyaset izlemistir. Bunlar; Osmanl Devleti'nin Eflak’in dis
politikalarina miidahalesine kars: tetikte olmak ve Erdel prensleri ile iyi
iliskiler ytirtitmekti. Bilindigi tizere Osmanli Devleti, XVII. yiizyilin ikinci
ceyreginde Eflak-Bogdan’a yonelik daha baskin siyaset izlemek adina
voyvoda degisikligine gitmisti. Nitekim Bogdan’a getirilen Vasile Lupu,
Osmanli himayesinde hareket ederken Matei Basarab ise bu ¢izginin
disinda farkli bir yol izlemistir. Hatta Osmanlilara karsi oldugunu her
firsatta Habsburg ve Lehistan elgileri oniinde dile getirmekten dahi
cekinmemistir. Mesela 1636 yilinda Leh elgisi J. Krasinski, onun
Turklerden nefret ettiginden bahisle Hristiyan diinyasim Tiirklerin
elinden kurtarma niyetinden soz etmektedir. Ote yandan Osmanli-
Venedik siyasi krizinin yasandigi siralarda (1639), Matei voyvodanin
Venedik’e 40.000 asker gondermeyi ve gerektiginde Osmanlilara kars:
savasabilecegini teklif etmesi, onun Osmanlilara kars: besledigi niyeti
acgikca ortaya koymaktadir. Dahast Matei Basarab, Osmanli Devleti'ne
kars1 Habsburg imparatorlar1 II. ve III. Ferdinand’a bir¢cok kez yardim
cagrist yapmis, lakin Habsburglarin yeniden Osmanlilarla miicadeleye
girmek istememesi ve Otuz Yil Savaslar1 ile mesgul olmas: ytiziinden
kendisine istenilen yardim yapilamamistir. Bunun yerine voyvodaliktan
azledilmesi durumunda Habsburg topraklarma iltica edebilecegine dair
kendisine teminat verilmistir4.

Erdel ve Eflak prenslikleri, Biiyiik Giiglerin kendi i¢ problemleri
ile mesgul olmasindan istifade ederek, anlasma yoluna gittiler. Iki taraf
arasinda 1635 yilinda yapilan anlasma geregince eger Eflak prensligi
disaridan herhangi bir saldiriya ugrarsa 1. Gh. Rakoczy bizzat ordusuyla
Matei Basarab’a yardim edecekti. Matei sadakatinin kanit1 olarak Erdel’e

41 Victor Motogna, “Epoca Lui Matei Basarab si Vasile Lupu”, Cercetiri Istorice, Anul XIII-
XVI, no. 1-2, (1940), 469.

42 Yusuf Heper, “XVII. Yiizyiln Ortalarinda Bir Bogdan Voyvodast: Vasile Lupu (1634-
1653)”, Anadolu ve Balkan Arastirmalar: Dergisi, 4 (8), (2021), 354-355.

43 Stoicescu, Matei Basarab, 126, 134.
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yillik 5.000 florinin yam sira iki tane iyi cins at gonderecektit4. Nitekim
Erdel’de gelisen olaylar, Matei'nin Prens I. Gh. Rakéczy’e kars: sadakatini
gostermesi icin iyi bir firsat oldu. Bu donemde Erdel’de Stefan Bethlen'in
rakip olarak ortaya ¢ikmasi prens I. Gh. Rékéczy’i zor duruma diistirdii.
Katip Celebi'nin deyisiyle Erdel vilayetinden firar eden $. Bethlen,
Budin’e gelerek Nasuh Pasa’y1 tahrik etmis ve voyvodaliga talip
olmustu?>. Buna kars1 Matei Basarab, Erdel ile ittifak kurmak icin bir plan
hazirladi. Bu plana gore Istanbul’a olan sadakatin gosterilmesi igin bir elci
gonderilecek ve bu elgi, Erdel’de toplanan vergilerin engelledigine dair
Stefan Bethlen aleyhinde c¢alisacakti. Eger Osmanlilar, $. Bethlen'i
desteklemeye devam edip, Erdel'e saldirmalari1 durumunda Matei
Basarab orduyla Erdel’e destek saglayacakti. Tam tersi durumda ise Erdel
prensi Karpat daglarini asarak Eflak’t savunmaya gelecekti4. Nitekim
Osmanlilarin I. Gh. Rékéczy'nin Habsburglar ile irtibat sagladigina dair
kuvvetli duyumlar ve Bethlen’in Istanbul’da Réakéczy aleyhine yaptig
girisimler Erdel’e yonelik yeni bir seferin yapilmasini gerektirdi. Bu sefer
i¢in Kenan Pasa gorevlendirildi*’.

Matei Basarab, Osmanlilarin Erdel’e kars: yiirtitttigii bu harekatta
miittefiki Rakdczy’e hem istihbarat hem de askeri destek yontinden ciddi
katki saglamistir. Szalonta harekatinin hemen oncesinde Erdel'e
gonderilen Eflak el¢cisi Socol'un ne pahasina olursa olsun Erdel’e yardim
edileceginden stz etmesi, onun sadakatli bir komsu oldugunu
gostermeye yetmisti®s. Hatta Kantakuzen'in yazdigina gore Matei
Basarab, 1636 sonbaharinda Kenan Pasa ordusuyla Erdel’i giineyden
ablukaya almak icin Biikres'ten gectigine dair bilgileri Erdel prensligi ile
paylasarak Osmanlilarin hareket yoniinii agiga c¢ikarmistir. Bunun yani
sira sinirlarda dikkat gekmemek igin askerleri silahsiz bir sekilde gece-
gindiiz Erdel bolgesine gecirerek miittefiki I. Gh. Rakéczy’e yardim
saglamisti®?. Ote yandan Matei Basarab, Erdel’e kars1 yiiriitiilecek seferde
Kenan Pasa’ya yardim saglamasina dair bircok kez emir aldig1 halde
sozde yogun kar yagismin askerlerin Erdel’e gecisine méani oldugunu
bahane edip bu harekata katimamistir. Haliyle bu sebepten dolay:

4 Constantin Rezachevici, “Viata Politica la Mijlocul Secolului al XVII-lea”, 119.

45 Katib Celebi, Fezleke (1000-1065/1591-1655), cilt 1I, (Haz. Zeynep Aycibin), (Istanbul:
Camlica, 2016), 782.

46 Stoicescu, Matei Basarab, 142.

47 Gemil, “Tarile Roméane in Contextul Politic International”, 92; Adem Handzié, “Sultan IV.
Murad’in Erdel Prensi I. Gheorghe Rakogi'ye Yazdig: Berat”, (cev: Aykut Aydogdu), Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, cilt 6, no. 2, (2018), 389.

48 Motogna, “Epoca Lui Matei Basarab si Vasile Lupu”, 481.

49 Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Tirii Rominesti (1290-1690),108.
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sultanin tepkisini tizerine ¢ekmistir®0. Bir miiddet sonra Osmanlilarin
Matei Basarab’it yakalamalarina dair ilk girisimler, onun kurnazca
politikalar1 ve makamini hediyelerle korumas: ytiiziinden basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu ytizden Osmanli makamlarmin daha fazla tepkisini
¢cekmek istemeyen Matei Basarab, Erdel harekati sirasinda Kenan
Pasa'nin yaninda yer aldig1 izlenimini vererek onun Budin Beylerbeyi
Nasuh Pasa ile giictinii birlesmesine méani olmustur. Bu durum I. Gh.
Rakoéczy’in 22 Ekim 1636 tarihinde Salonta/Szalonta’da Osmanlilara kars:
kolay bir zafer elde etmesinin 6ntinii agarken Budin, Temesvar ve Bosna
beylerbeylerinin komutasindaki 25.000 kisilik Osmanli ordusu bu savasta
maglup olmustur. Boylece Eflak voyvodasimin ortaya koydugu sadik ve
samimi is birligi, I. Gh. Rakéczy'in makamim elinde tutmasma yardimci
olmusturd!. Salonta maglubiyetinin ardindan Osmanlilarin Eflak-Erdel is
birligine dair artan stipheleri ve Vasile Lupu'nun tahrikleri Matei
Basarab’in yakalanmasina yonelik yeni bir girisimin yapilmasinm
gerektirmistir. Bu amagla Matei Basarab, 1637 yilinda Kirim’'daki
karisiklara karst Akkirman’a davet edilmis, ancak Osmanlilarin niyetini
onceden sezen I. Gh. Rakéczy’'in zamaninda verdigi haber sayesinde
Bucak smirinda yer alan lalpug’dan geri donebilmisti®2. Bir zamanlar
Mihail'in (1593-1601) yaptigi gibi Eflak prensligini ittifaklarla giiclu
tutmaya yonelik girisimler, Matei Basarab déneminde de aynen devam
ettirilmistir. Soyle ki, Matei voyvoda, Erdel’in yani sira Habsburglarin da
destegini kazanarak Osmanlilara karsi giiclii bir ittifak olusturmak
istiyordu. Habsburglarla anlasma saglanmas: adina voyvodanin kayin
Udriste Nasturel5® araciligiyla Viyana'da gizli temaslar yiirtituliiyordu.
Habsburglara gonderilen mesajda Osmanlilara kars: miicadelede 3.000
asker yardimi ve gerektiginde Erdel’e siginma hakki talep edilmisti.
Viyana ile saglanan temaslar, Istanbul’da bulunan Habsburg elcisinin
Eflak lehinde hareket etmesini sagladi. Osmanli ve Eflak arasinda

50 Motogna, “Epoca Lui Matei Basarab si Vasile Lupu”, 497.

51 Stoicescu, Matei Basarab, 144; Handzi¢, “Sultan IV. Murad’in”, 389.

52 Constantin Serban, Vasile Lupu Domn al Moldovei (1634-1653), (Biikres: Editura Academiei
Romaéne 1991), 133; Rezachevici, “Viata Politica la Mijlocul Secolului al XVII-lea”, 122.

5 Eflak voyvodasi Matei Basarab’mn esi Elena’nin kardesi olan U. Nasturel, o donemde
Eflak’'ta gorev yapan yetenekli bir diplomattir. Viyana’nin yani swa Erdel’e giderek,
miittefiklerle gortisme saglamustir. Hatta Metropolit Varlaam ile birlikte 1644 yilinda
Bogdan voyvodalig: ile baris yapilmasinda onemli rol oynamislardir. Nasturel'in Erdel,
Viyana ve Bogdan'in yami swra Ukrayna ve Lehistan’da gerceklestirdigi bu diplomatik
gorevler Metei Basarab’in ona olan giivenini artirmistir. Bk. Gr. Popescu ve P. Grigoriu,
Matei Basarab si Vasile Lupu, (Biikres: Editura Enciclopedica Romand, 1970), 33; Irina Mihaela
Deaconu, “The Role of Udriste Nasturel in Matei Basarab’s Chancellery”, Hiperboreea Journal,
cilt 2, no. 2, (2015), 81.

23



YUSUF HEPER

yasanan pirtizlerin giderilmesinde Habsburg elcisi Rudolf Schimid’in
biiytik pay1 oldu®.

Bogdan Voyvodaligi ile Yasanan Rekabet ve Iktidar
Miicadeleleri

Matei Basarab, voyvodaligmin daha ilk yillarinda Bogdan ile iyi
iliskiler ~gelistirmeye yonelik niyetini Miron Barnovski ve Moise
Movila'min iktidar1 doneminde ortaya koymustu. Ancak Matei Basarab’in
akrabasi olan Neagu'yu Bogdan voyvodalig1 icin 6nermesi, 6te yandan
Vasile Lupu’nun Eflak yonetimini oglu loan’a verme sevdasina kapilmasi,
iyi yonde gelisme gosteren Eflak-Bogdan iliskilerini ¢itkmaza
surtiklemistir. Hatta Vasile Lupu’nun 1635 yili baharinda Matei Basarab’1
Eflak’tan uzaklastirmak adma yaptigr ktigitk caph askeri girisimler,
Bogdan'in niyetini aciga ¢ikarmistir. S6z konusu bu tehlikeyi diplomatik
yollarla halletmek igin Istanbul’a giden bir boyarin, Matei igin hiikiimet
alametlerini almasindan sonra Eflak voyvodalig1 rahat bir nefes almisti%.
Vasile Lupu, bu ilk girisimin ardindan, Erdel prensligini yanina ¢ekerek
rakibi Matei'yi saf dis1 birakmay1 denedi. Bu amagla Yas'tan Erdel bas
sehri Alba Iulia’ya giden Bogdan elgisi, I. Gh. Rédkéczy’e ittifak anlasmast
teklif etti. Bu teklif karsisinda prens, Bogdan ile anlasmadan ziyade daha
¢ok Matei ve Vasile’in arasini diizeltmek icin iki taraf arasinda araci olma
roliinti {iistlendi. Bu dogrultuda Yas ve Biikres’e giden elgiler, Rumen
prenslikleri arasinda yapilacak anlasmanin detaylarmi goriismeye
basladi. Nihai olarak 23 Ekim 1638 tarihinde Vasile Lupu ve Matei
Basarab, Erdel Prensi I. Gh. Rakoéczy’in haberi olmaksizin birbirlerine
kars1 saldirida bulunmayacaklarina dair soz verdilere.

Bu anlasmadan bir yil sonra (1639) Matei Basarab'in gorevden
alindigina dair haberler Vasile’yi harekete gecirmeye yetmisti®’. Bu
hususta Istanbul’a yazilan bir arzuhalde Eflak boyar ve reayasi, Vasile
Lupu'nun Eflak voyvodaligim alma sevdasinda oldugundan bahisle
Bogdan'da askeri hazirliklar yapildigina dair tevatiiren bilgilerin
geldiginden bahsedilmektedir. Bu baglamda halkin buna mecali

54 Constantin Rezachevici, “Politica Internd si Externd a Tarilor Romadne in Primele Trei
Decenii ale Secolului al XVII-lea”, Revista de Istorie, cilt 38, no. 1, (1985), 5.

55 fon Sirbu, Relatiile Externe ale lui Matei Voda Basarab (1632-1654), (Temesvar: Editura de
Vest, 1992), 50; Istoria Militard A Poporului Roman, 259; Stoicescu, Matei Basarab, 145.

5% Constantin Serban, “Relatiile Politice Dintre Tarile Romane La Mijlocul Secolului Al XVII-
lea”, Revista de Istorie, cilt 31, no. 11, (1978), 1946-47.

57 Sirbu, “Relatiile Externe ale lui Matei”, 63.
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kalmadigindan yakimilarak olasi bir savas durumunda soylularin
memleketi yine terk edecegi vurgulanmistir. Ayrica Vasile Lupu'nun
bolgesinde uyguladigi yonetim stratejisi elestirilmekle birlikte onun ag
gozlilik ile Eflak’a dis biledigi gibi Bogdan’a yapig1 zulmiin aynisin
Eflak’ta yapacagr ifade edilmektedir. Bu bakimdan reayamin bu
olanlardan razi olmay1p, padisahtan yardim bekledikleri iletilmistirs. Ote
yandan bir Venedik raporunda Vasile Lupunun Eflak-Bogdan
voyvodaligini birlestirmek i¢in (per unir quei principati di Valachhia e di
Moldavia) Eflak iktidarim oglu loan’a verme arzusunda oldugundan
bahsedilmesi®® , Vasile’in planlar1 hakkinda boyarlarin stiphelerinin
dogrulamaktadir. Nitekim Eflak voyvodaligimi ele gecirmek igin
Tabaniyass1 Mehmed Pasa'min destegini saglayan Vasile Lupu, Eflak’a
karst yapilacak askeri harekatta onun yardimimi alacakti. ilk olarak
Osmanli ¢avusu (Mirahur Siyavus Aga), Matei'nin azledildigine dair
fermam kendisine ulastiracak®®, boyarlarin Vasile Lupu’yu voyvoda
olarak kabul etmeleri istenecekti. Aksi durumda Eflak’in beylerbeylige
donusttiriilecegi tehdidi yapilacak ve karsi gelmesi halindeyse Osmanli-
Bogdan kuvvetleri Eflak’a girecekti®l. Zira Eflak halkinin cogunlugu (baz:
istisnalar hari¢t?) Matei yoOnetiminden memnun olmasi, padisahin
dogrudan Eflak’a miidahale etmesine mani olmaktaydi. Bu agidan
Mehmed Pasa’ya verilen emirde, Matei'ye kars: girisilecek herhangi bir
saldiridan kaginmasi isteniyordu®®. Bu durumda Mehmed Pasa’nin
desteginden mahrum birakilan Vasile voyvoda, planlarimi tek basina
gerceklestirmek durumunda kald1. Bir miiddet sonra Bogdan’da topladig:
askerlerle Matei voyvoday1 bertaraf etmek icin Eflak’a giris yaparak,
lalomita Nehri yakinlarinda bulunan Nenisori'ye geldi. Bu hususta
ftalyan elci Giovanni, Vasile Lupu'nun biiyiik bir orduyla Eflak’a giris
yaptigini ve hentiz Erdel’den yardim gelmedigi halde Matei'nin Eflak’ta
¢ok iyi direnis gosterdigine vurgu yapmaktadir. Hatta Osmanl
ordularinin sinira gelerek Vasili'ye yardim etmesi halinde, Matei'nin isini

58 BOA, TSMA.E, 714-50.

% Vasile Lupu'nun Eflak’a saldiracagina dair I. Gh. Rakéczy’e ulasan baska bir haberlerde,
onun Eflak’tan sonra Erdel voyvodaligi icin harekete gececegi ifade edilse de Erdel
makamlar: tarafindan buna pek ihtimal verilmemektedir. Bk. A. Veress, Documente Privitoare
la Istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romanesti: Acte si Scrisori, cilt X (1637-1660) (Biikres:
Cartea Romaneascd, 1938), belge 35, 64.

¢0 Serban, “Vasile Lupu”, 135.

61 Rezachevici, “Viata Politica la Mijlocul Secolului al XVII-lea”, 127.

62 Eflak reayasinin biiyiik cogunlugu Matei yonetiminden memnun olsa da IV. Murad'in av
esnasinda Eflak’tan saraya gelen birkag kisinin Matei’den sikdyetci olduklar1 ve onu dava
ettikleri goriilmektedir. Bu durumda Matei'nin Istanbul’'a cagirilip davalarimin goriilmesi
istenmistir. Bk. BOA, TSMA.E, 810/13.

63 Sirbu, “Relatiile Externe ale lui Matei”, 64.

25



YUSUF HEPER

zorlastiracagia dikkat cekmektedir®®. Ancak Matei Basarab, ilk etapta
onlara can havliyle karsiik vermis, geceleyin ise Bogdan askerlerini
baskina ugratarak onlar1 perisan etmesini bilmistir®>. Lehistan Krali IV.
Wiladislaw’a gore, Mateinin zaferi Erdel prensinin sagladig:
yardimlariyla miimkiin olmustu. Ayrica Vasile Lupunun Eflak’a yonelik
tehditleri, onun destekgisi olan Mehmed Pasa’nin idamiyla birlikte bir
miiddet daha ertelenmisti®®. Sonug olarak Matei Basarab’in Bogdan
kuvvetlerine kars1 Nenisori'de kazandig1 zafer, Vasile Lupu'nun sahsi
ihtiraslarmmin basit bir askeri yenilgiye doniismesinin bir sonucuydu.
Matei Basarab acisindan ise, Eflak voyvodaligi tizerindeki haklarin
savunulmast ve Osmanli Devletinin Eflak iizerindeki mutlak
egemenliginin reddiydi¢”.

Eflak-Bogdan voyvodalari bu savasin ardindan smirlarim
glivence altina almak amaciyla ittifak arayislarmma giristiler. Eflak
voyvodast Matei Basarab, Bogdan'in saldirgan tutumlarma karsi giic
dengesini yine Erdel voyvodaligi ile saglama yoluna gitti. Erdel
yardimlarinin Nenisori'ye zamaninda ulasmamasma ragmen ittifak
anlasmasim1 1640 yilinda yeniledi. Anlasmaya gore Erdel Dietasi,
Bogdan'in yami sira Osmanli ve Tatarlarin olasi saldirilari karsisinda
Eflak’a yardim saglayacakti®s. Bu girisimlerin yam sira Matei, Venedik,
Lehistan ve Habsburglari kendi yanina c¢ekme c¢abasimi stirdiirdii.
Hristiyan aleminin diismani ve Osmanlilarin korumasi altinda olan Vasile
Lupu gibi birinin Bogdan'dan uzaklastirilmas: konusunda Lehistan’a
baski yapilmasi icin Habsburg imparatoru III. Ferdinand’a ricada
bulundu®.  Hatta  Osmanlilarin  Eflak-Bogdant  beylerbeylige
dontstiirecegi hususunda abartili soylemler kullanarak Erdel”® ve
Habsburglar1 yanina cekmeyi denedi. Nitekim Habsburglara giden asilsiz
haberlere bakilirsa sultan, Rumen prensliklerini beylerbeylige
dontstirtip Vasile Lupu'yu voyvoda yapma niyetindeydi’t. Halbuki

64 A. Veress, Documente, X, belge 37, 68-69.

65 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na'imi, (Haz. Mehmed ip§irli), cilt II, (Ankara: TTK
Basimevi, 2007), 922; Katib Celebi, Fezleke, 11, 821-822.

¢ A. Veress, Documente, X, belge 38, 69.

67 Gemil, “Tarile Romane in Contextul Politic International”, 106.

68 Joan Lupas, “Inceputul Domniei lui Matei Basarab si Relatiile lui cu Transilvania”, Analele
Academiei Romine Memoriile Sectiunii Istorice, s. 111, cilt XIII, (1933), 361-362.

6 Sirbu, “Relatiile Externe ale lui Matei”, 94.

70 A. Veress, Documente, X, belge 52, 89-90. Eflak’in Beylerbeylige dontistiirtilme diistincesi
karsisinda tedirgin olan boyarlar, ilk etapta sahip olduklar: serveti birakip Erdel’e gegerek
gizlice bir ordu olusturmay: teklif ederler. Erdel prensinden gelecek olumsuz yanit
karsisinda ise topyektn baska bir tilkeye sigmacaklarini iletirler. Bk. Ayni yer.

71 Istoria Militard A Poporului Romadn, 264.
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Eflak voyvodasimn abarttign gibi Osmanlilarin bu dénemde Rumen
prensliklerini  beylerbeylige  dontstiirme niyeti pek mimkin
gorinmiiyordu. Ciinkii Bagdad Seferi'min (1638) iceride getirdigi
zorluklar ve Azak’ta yasanan problemler, Osmanllarin Tuna’nin
kuzeyine miidahale etmesine pek firsat vermemekteydi’2. Rumen
prenslikleri, Kirrm Hanlig1 ve Kazaklarin sebep oldugu problemlerden
kendi dis politikalarina uygun sekilde faydalanmay1 bildiler. Ozellikle
Vasile Lupu'nun sahsi ihtiraslarini gerceklestirmek ve rakibini Eflak’tan
uzaklastirmak icin yogun caba icine girmesi, Erdel-Eflak prenslikleriyle
iliskilerin gergin seviyede ilerlemesine yol act1”3.

Vasile Lupu, rakiplerine karsi Lehistan'in destegini saglamaya
yonelik girisimlerin sonugsuz kalmasi tizerine Istanbul nezdinde
diplomatik girisimler yapmaktan geri durmadi ik olarak Osmanl
makamlarina Eflak voyvodaligia Radu [lias'mn (1641) getirilmesine dair
israrda bulundu. Fakat Matei'nin makamimi savasmadan birakmama
istegi buna mani oldu. Ciinkii Osmanli veziri Kara Mustafa Pasa, Osmanh
kuvvetlerinin Azak Kalesini Kazaklardan geri almaya ugrastigi bir
zamanda, Eflak’a miidahalenin bu bolgede biiyiik sorunlara yol agacagin
biliyordu. Bu ytizden Matei'nin gorevden alinmasi durumunda, onun
tipk: Yigit Mihail (Mihai Viteazul) gibi Eflak’ta biiyiik sorunlar agacaginin
farkindaydi’4. Hakikaten de Matei Basarab, bu dénemde Osmanlilarin
Eflak’a saldirmasi durumunda Rumeli ve Dobruca’dan ancak 20.000 asker
toplayabilecegini ongordiigiinden elindeki mevcut orduyla Osmanlilara
kars1t miicadele edecek giivene sahipti 75. Osmanlilarin mesgul oldugu
meseleler Eflak ile miicadeleye imkan vermediginden Vasile Lupu, Matei
ile dostane iligkiler ytiirtitmek icin yeniden temasa gecti. Taraflar arasinda
Erdel araciligi ile baris yapildi. Bu baristan en biiyiik kazang saglayan
Erdel Prensi I. Gh. Rdkéczy oldu. Soyle ki Kasim 1643 yilinda Isveg ile
Erdel’'in anlasma saglamasi, Rakéczy’i aktif olarak Otuz Yil Savaslarinda
Habsburglara karst miicadele etmeye sevk etti. Erdel prensligi,
Osmanlilarin da tesvikiyle Habsburglara karsi Orta Macaristan’daki
topraklarimi savunmaya aldi. Eflak-Bogdan voyvodalar: da Habsburglara
kars1 ytirtitiilen miicadelede Erdel’e askeri destek (Eflak:1.000-Bogdan:700
stivari) saglamakla miikellef tutuldu’s. Ozellikle Eflak prensligi, cografi

72 Gemil, “Tarile Romane in Contextul Politic International”, 109.

73 Gemil Tahsin, “Les Pays Roumains dans la Politique Européenne de la Porte Ottomane au
XVIlII-e Siécles”, Revue Des Edutes Sud-Est E uropéennes, no. 3, cilt XVIII, (1975), 427.

74 Rezachevici, “Viata Politica la Mijlocul Secolului al XVII-lea”,128.

75 Stoicescu, Matei Basarab, 169.

76 Lupas, “Inceputul Domniei lui Matei”, 362; Heper, “XVIL Yiizyilin Ortalarinda Bir Bogdan
Voyvodas1”, 360.
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konumunun da avantajiyla Erdel’de olup bitenler hakkinda ayrica
Istanbul’a bilgi sagliyordu. Nitekim Osmanli idaresi, Satmar Kalesi'nin 77
hangi yonde bulunduguna ve Erdel prensliginin burada ytriitttigi
hareketlere dair Matei’den tafsilath bilgi istemisti’®. Isin aslina bakilirsa
Eflak-Bogdan voyvodalari, bu donemde Avrupa’da devam eden yorucu
harplere Osmanlilarin da dahil olmasina pek istekli degillerdi. Ciinkii
Avrupa’da yasanacak olasi bir savas durumu, voyvodalar1 bu savasta
aktif rol oynamaya itebilirdi. Halbuki Erdel prensligi icin durum cok
farkliydi. Ciinkti prens I. Gh. Rakéczy’'in Habsburglardan toprak
kazanma istegi iginde oldugundan bu is en ¢ok onlarin isine yarayacakti.
Bu baglamda Erdel ile Eflak-Bogdan voyvodalarmin dis politika
anlayislarindaki farkliliklar, bu ittifakin catlamasia neden olmustur?.

XVII.  yiizyiln  ikinci yarisina gelindiginde ise Bogdan
voyvodaligl, ciddi ve tehlikeli saldirilara maruz kaldi. Bu saldirilarin
temel nedeni voyvodamin Lehistan’a yardim ettigine dair Kazaklar
tarafindan yoneltilen suclamalar ve voyvodanin kizi Ruxandra’nin Timus
yerine Leh beylerinden birine verilme istegiydi®®. Bogdanli Miron
Costin’in anlattigina gore 1650 yilinda Tatarlarla anlasan Kazaklar, gizlice
Bogdan simirinda bulunan Dinyester/Nistru Nehri'ne gelerek, yagma
amaciyla bolgeye giris yapmislar ve Kazak ve Tatar birliklerinin bir kismi
Suceava taraflarina, diger kismi da Orhei ve Ldpusna taraflarina
gonderilerek, tipki Ion Cel Viteaz zamaninda (1574) oldugu gibi koy ve
kasabalar tarumar edilmistir®?. Bogdan'a yonelik gergeklestirilen bu
saldirilar karsisinda Vasile voyvoda bir kaleye siginmak durumunda
kalmistir. Voyvodanin Kazak kuvvetlerine karst direnecek giicii
olmadigini goren Hatman Timus ise, kaleye iki el¢i gondererek kizim
kendisine vermesi halinde Bogdan ile yeni bir ateskes yapabilecegini
iletmistirs2. Bunun tizerine Vasile Lupu, kizi1 Ruxandra’y1 1 Eyliil 1652'de
Kazak Hatman Timus Hmelnitki ile Yag'ta biiytik merasimle
evlendirerek, = Bogdan'da  goriilen Kazak  tehlikesini  firsata
dontistirmiistiirs®. Boylelikle Vasile voyvoda siyasi evlilik yoluyla
rakiplerine kars1 gtiglti bir miittefik kazanmis oldu.

77 Orta Macaristan’da yer alan Satmar (Satu-Mare), Erdel giicleri tarafindan 16 Mart 1644
tarihinde Habsburglardan alinmisti. Bk. Aurel Decei, “Relatiile lui Vasile Lupu si Matei
Basarab cu Poarta in Lumina unor Documente Turcesti Inedite”, Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie, Cluj-Napoca, XV, (1972), 59-60.

78 Decei, “Relatiile lui Vasile Lupu”, 74.

79 Gemil, “Les Pays Roumains”, 427.

80 Calitori Strdini, V, 491.

81 Costin, Letopisetul Tirii Moldovei, 125.

82 Calitori Strdini, V, 491-492.

83 Serban, “Relatiile Politice Dintre Tarile Roméane”, 1951.
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Voyvoda Vasile'in Kazak gticlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanma istegi rakiplerini her daim tedirgin etmeye yetti. Bilhassa bu
durumun farkinda olan prens II. Gh. Rédkéczy, gerceklesen Bogdan-Kazak
ittifakin1 daha 6nceden sezmis ve ona gore tedbirini almisti. Eflak’tan
sonra siranin kendisine gelecegi endisesiyle Kemény Janos'u Kazak-
Bogdan kuvvetlerinin Eflak’a saldirmasi durumunda yardim ic¢in hazir
bekletti. Ote yandan Matei Basarab, olasi saldirtya karsi Lehistan'in
destegini almak igin girisimlerde dahi bulunmustur. Nitekim Matei
voyvoda, Bogdan’a yonelik saldir1 planlar1 tasarladigi siralarda, Vasile
Lupu’dan memnun olmayan bir takim boyarin ortaya ¢ikmas: onun isini
daha da kolaylastirdi®. Vasile Lupu'nun ittifak anlasmasi igin Logofat G.
Stefan’i Erdel’e gondermesi, Eflak-Bogdan arasina yeni bir miicadelenin
habercisi olmustur. Ciinkii G. Stefan, Bogdan'da iktidara ge¢mek adina
rakibinin Eflak ve Erdel'e yonelik saldir1 planlarmi ifsa ederek,
voyvodaya ihanet etmistir. Bu durumu bir avantaj olarak degerlendiren
Erdel ve Eflak voyvodalar: ise Vasile'yi uzaklastirmak adma kendisine
muhalif olan G. Stefan’1 desteklemiglerdirss.

Bir miiddet sonra G. Stefan, Erdel ve Eflak askerleri ile birlikte
rakibi Vasile'yi bertaraf etmek icin Yas'a dogru harekete ge¢mistir. Bu
giiclere karsi1 koyamayacagimi anlayan Vasile Lupu, careyi Bogdan'dan
kagmakta bulmustur. Bogdan'a giris yapan G. Stefan’a bagli muhalif
gruplar, kacanlar1 takibe koyulmak ve voyvodanin ailesiyle birlikte
hazinesinin bulundugu Suceava’ya dogru gelmislerdir. Kagaklarin iadesi
icin yapilan teklifin reddedilmesi tizerine kale sikica abluka altna
almarak etrafa derin hendekler kazilmis ve G. Stefan'in gelisi
beklenmistir. Nihayetinde G. Stefan 10.000 kisilik kuvvetle Suceava
onlerine gelmis, ancak Vasile’in damad1 Timus Hmelnitki'nin Suceava’ya
yardim amagh birlikleri (9.000 Zaparog Kazak askeri) getireceginin
duyulmasi tizerine kusatma kaldirilmigtirée.

8¢ Sirbu, “Relatiile Externe ale lui Matei”, 152, 155. Bu hususta Naima, Voyvoda Lupu'nun
hizmetinden kacan G. Stefan’mn Eflak voyvodasi Matei'yi tahrik ederek, Bogdan'a yonelik
bir sefer diizenlenmesinde etkili oldugunu yazmaktadir. Bk. Naima, Tdrih, III, 1493.

85 Serban, “Vasile Lupu”, 196-197.

86 Constantin Serban, “ Asediul Sucevei din 1653”, Suceava, no. X, (1983), 237-238.
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(Kaynak: http:/ /visitingbucovina.ro/cetatea-de-scaun-a-

sucevei/)

Elindeki birliklerle Cotnari'ye gelen G. Stefan burada kendisine
yardim amacli gelen Erdel, Leh ve Eflak askerleri ile bulusmustur. Eflak-
Erdel stivari birlikleri Prut civarina diismani taciz saldirilari ile yipratmak
icin gonderilmistir. Bu stivariler Popricani’de bulunan askerlerce
desteklenecekti. Bu esnada G. Stefan, Kemeny ile birlikte 21 Nisan/1
Mayis 1653 tarihinde Yas'a 10 km yakmnlikta bulunan Popricani'ye geldi.
Fakat Kazaklar karsisinda stivarilerin geri cekilmesi, ardindan da
Popricani’deki birliklerin kagmasi G. Stefan’t zor durumda birakmustir.
Ertesi giin G. Stefan Yas’a dogru yonelen Kazak birliklerine engel olmaya
calissa da basarisiz olup Eflak’a kagmuslardir®”. Bogdan'a giris yapan
Kazaklar sayesinde yeniden voyvodalik makamim ele geciren Vasile
Lupu, intikam amachh Matei Basarab’it bertaraf etmek icin hazirliklara
baslamus, Eflak’a saldirmaktan vazgeg¢mesine dair boyarlarca yapilan
teklifleri geri cevirmistir. Bilakis Damadi Timus Hmelnitki ile birlikte
intikam hirstyla Eflak’a dogru yonelmis, akabinde Finta'da giristigi
muharebeyi kaybederek kendi sonunu hazirlamistirée.

Eflak’ta Goriilen Ayaklanmalar ve Matei Basarab’m Oliimii
Eflak-Bogdan arasinda yapilan Finta muharebesi, her ne kadar

Matei Basarab igin bir zafer niteliginde olsa da savasin Eflak halkina
getirdigi fatura agir olmustur. Ciinkii bu savasla birlikte Eflak’ta koylii ve

87 Serban, “ Asediul Sucevei”, 239; Sirbu, “Relatiile Externe ale lui Matei”, 157.
88 Stoicescu, Matei Basarab, 195; Istoria Militard A Poporului Romdn, 270.
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sehirli smifin mevcut ekonomik durumu daha da kotiiye giderek,
iilkedeki i¢ kriz daha da derinlesti. Bu durum beraberinde ordu ic¢inde
yasanan huzursuzluklar1 artirarak Eflak’ta 1655 yilina kadar goriilecek
olan ayaklanmalar1 hizlandirdi. Bu ayaklanmalarin ilk asamasi Finta
savasindan sonra gerceklesti®®. Eflakli muelliflerin anlattigina gore bu
isyanin ¢ikis noktast Eflak’taki ulufeli askerlerin saraya girme cesareti
gostermesiyle baslamisti. Nitekim kazanilan zaferde biiyiik pay sahibi
olmalarindan duyduklar: gururla Matei’den ti¢c aylik maaslarin isteyen
bu grup, aksi durumda s6z verilen paray1r devlet hazinesinden zorla
alacaklarma dair voyvodaya baski yapmislardir. Ayrica hasta ve yash
oldugu gerekgesiyle voyvodaya makamim brrakip, kiliseye kapanarak
inzivaya cekilmesini tavsiye etmislerdir. Ancak Matei'nin yamnda
bulunan iki boyar, bu maaslarin verilmemesi hususunda 1srarct olunca,
isyancilar tarafindan oldiiriilmiistiir. Iste bu vaziyetler Eflak’taki kargasa
halini daha da ileriye gotiirmiistir. Radu Popescu'nun deyimiyle,
voyvoda zayifligindan dolay1 bunlara beddua etmekten 6te hicbir sey
yapamamistir®®. Bu olaylar karsisinda Matei, gareyi miittefik oldugu Erdel
prensinden yardim istemekte buldu. Bu ¢agriya karsilik olarak Erdel’den
birkag bin kisilik kuvvet Eflak’a gonderildi. Fakat Erdel’deki kuvvetlerin
geldigini Ogrenen isyancilar, goriinirde de olsa voyvodaya bagl
olduklarmmi gostererek, yakalanmaktan kurtulmuslardir. Bu sayede
Eflak’taki isyanlar bir miiddet daha durulmustur!.

Bu ayaklanmalarin ikinci asamasini voyvodanin esi Elena’nin
10/20 Agustos 1653 tarihinde oliimden sonra gelisen olaylar
olusturmaktadir. Bu donemde goriilen ayaklanmalarin bir 6ncekinden
farki isyancilarin artik direkt voyvodaya karsi olduklarini fiilen
gostermeleri olmustur. Hatta isyancilar voyvodanin Arges’e gitmesini
firsat bilip, voyvodalik merkezini ele gecirerek idareyi ele almislardir92.
Voyvoda Matei ise Téargoviste'ye dondiigiinde sehrin tiim kapilarimin
yiiziine kapatildigini gordii. Isyancilar onun tilkeyi terk etmesini veya
inzivaya cekilmesini istediler. Sehre alinmayan Matei ve maiyeti, ti¢ giin
boyunca disarida kaldig: sirada kendilerine yiyecek dahi verilmedi. Nihai
olarak voyvoda, para yoluyla isyancilar1 ikna etmesini bildi ve yeniden
sehre girerek makamina oturdu®. Matei Basarab'in geri déndiikten sonra
bolgede siki tedbirlere basvurmasi, ordu igindeki seymenlerin

89 Rezachevici, “Viata Politica la Mijlocul Secolului al XVII-lea”, 133.

% N. Simache ve Tr. Cristescu, Viata si Opera lui Radu Popescu, 136; Letopisetul Cantacuzinesc:
Istoria Tdrii Rominesti (1290-1690),114-115.

91 Nicolae Stoicescu, Constantin Serban, (Biikres: Editura Militara, 1990), 12.

92 Rezachevici, “Viata Politica la Mijlocul Secolului al XVII-lea”, 134-135.

9 N. Simache ve Tr. Cristescu, Viata si Opera lui Radu Popescu, 137.
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memnuniyetsizligini artirdi®*. Matei voyvoda, bunlara ¢6ziim olarak
Tatar ve Erdel taraflarindan asker getirip isyancilar1 habersiz bir sekilde
gafil avlamay1 planladig siralarda 9 Nisan 1654 sabahi hayata gozlerini
yumdu®. Nitekim N. C. Bejenaru gibi baz1 Rumen tarihgiler, Matei'nin
voyvodalik makami ic¢in bir varisinin olmamasindan yola ¢ikarak bu
ayaklanmalarin Constantin Serban tarafindan tahrik edildigini o6ne
siirmektedirler. Bu durum ihtimal dahilinde olmakla birlikte,
voyvodanin son anlarina taniklik eden Paul de Alep ise daha voyvoda
Olmeden o6nce Constantin Serban’in secildigini soylemektedir. Alep’e
gore; Eflak metropoliti Ignatie, tim boyarlar1 toplayip, onlara damsarak
Eflak’ta gtivenilir bir boyar olan C. Serban’i voyvoda olarak se¢mislerdir.
Sonrasinda voyvodanin oldtgi halka ilan edilerek, tilkenin ileri
gelenlerinin voyvoda olarak C. Serban’in uygun goriildugi anlatilmistir.
Her ne kadar Matei voyvoda, savaslarda biiyiikk cesaret gostermesi
sebebiyle Biiyiik Spatar Diicu’yu varis olarak gostermis olsa da bu teklifin
boyarlarca g6z ard1 edildigi goriilmektedir®”.

Sonug
XVIL. ytizyilin ikinci ceyreginde, Eflak-Bogdan’da uzun stire

voyvodalik yapmis olan Matei Basarab ve Vasile Lupu, iktidarda
kaldiklar1 siire itibariyle bu doéneme ismini veren sahsiyetler olarak

94 Stoicescu, Constantin Serban, 14. Matei voyvoda, Balkanlardan getirdigi “seymen” adi
verilen biiytik bir parali orduya sahipti. Ancak onun oliimiiyle birlikte seymenler,
huzursuzluklarmm1 daha da artmis ve onun yerine voyvoda olan Constantin ise, bu
seymenleri tehdit olarak algiladig i¢in onlarin giictinti azaltma yoluna gitmistir. Bk. Janos B.
Szabo, “Splendid Isolation? The Military Cooperation of the Principality of Transylvania
with the Ottoman Empire (1571-1688) in the Mirror of the Hungarian Historiography’s
Dilemmas”, The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, (ed. Gabor Karman ve Lovro Kuncevic) (Leiden-Boston: Brill, 2013),
320.

% Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Tirii Rominesti (1290-1690), 117. Matei Basarab dlmeden
once Craiovestilor aile mensuplarmin bulundugu Arnota Manastiri'na gémiilmeyi arzulasa
da Constantin Serban, onun bu istegini yerine getirmeyerek onun Targoviste’de bulunan
voyvodalik kilisesine gomiilmesine izin vermistir. Bk. Liviu Marius llie, “Dinastie
Domneascé sau Familie Boiereascd Optiunea lui Matei Basarab pentru Locul inmormantarii
sale”, Analele Universititii din Craiova, Seria Istorie, y1l XV, no. 2 (20), (2011), 58-59.

% Stoicescu, Constantin Serban, 14. Ayrica N. Stoicescu Matei Basarab’in Eflak voyvodalig1
i¢in evlatlik oglu Mateias't uygun gérdugii ancak onun on yedi yasinda oliimiiyle bunun
gerceklesmedigini yazar. Ote yandan Liviu Marius ise, M. Basarab’in Mateias'1 voyvodaliga
getirmeye dair bir planinin olmadig1 diistincesini Eflak tarihinden ornekler vererek izah
eder. Tartismalar i¢in bk. Liviu Marius Ilie, “Matei Basarab si Fiul sdau Adoptiv (Mateias)
Relatie de Familie sau Relatie Politica?”, Analele Universititii din Craiova, Seria Istorie, yil XV,
no. 2 (18), (2010), 49-52.

97 Cildtori Strdini Despre Tirile Romdne, (partea I ingrijit de M. M Alexandru-Dersca Bulgaru),
cilt VI, (Biikres: Editura Stiintificd, 1976), 132-133.
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tarihte 6nemli bir yer edinmiglerdir. Rumen tarihinde “Matei Basarab ve
Vasile Lupu dénemi” olarak adlandirilan bu kisim, Eflak-Bogdan'in i¢ ve
dis politikada oldukca karmasik siyaset izledigi bir devredir. Ozellikle
Osmanli-Lehistan ve Habsburglar arasinda goriilen siyasi cekismeler,
onlarla yakin temaslarda bulunan Eflak-Bogdan'in prestijlerini artirdig:
gibi bu bolgeleri cografi acidan daha ©nemli hale getirmistir®s. Bu
karmasik denklemde Eflak-Bogdan voyvodalar1 ise kendi cikarlarina
uygun olarak politika gelistirmesini bildiler. Bogdan voyvodas1 Vasile
Lupu, Osmanlt Devleti'nin siyaset cizgisine uygun hareket ederken,
Matei Basarab Osmanli Devleti'ne sadik goriinse de arka planda kars:
ittifak kurma arayiglarina gitti. Ozellikle Erdel prensligi ile gelistirilen
yakin iliskiler Eflak'mm Osmanli Devleti karsisinda daha serbest bir
politika giitmesine neden oldu. Bu durum karsisinda Osmanli yoneticileri
Vasile Lupu’'yu Bogdan’da tutarak Tuna’nin kuzeyindeki gii¢ dengesini
bu sekilde sagladi. Ancak Vasile Lupu'nun iktidar hirs1 ve Kazak
askerlerini tilkeye getirmesi onun sonunu hazirladi. Matei Basarab,
rakibini 1653’te Finta’da kesin bir maglubiyete ugratarak onu Eflak’tan
tamamen uzaklastirdi. Eflak’taki makamini askeri basarilarla korumay:
basaran voyvodanin, Finta savasindan yarali olarak ¢ikmasi ve yashligin
getirdigi etkenler onun iktidarimi zora soktu. Bu donemde Eflak’taki
seymenlerin maas ytiztinden ¢ikardig1 huzursuzluklarin bolgede bir kaos
olusturmasi ve akabinde voyvodanin 6limii yeni bir iktidar degisikligine
yol act1. Eflak’taki krizi firsata ¢eviren Constantin Serban ise boyarlarin
destegini alarak bu bolgenin yeni hakimi oldu.

Ozet:
Eflak Voyvodasi1 Kahraman Mihai'nin (Mihai Viteazul)
olduriilmesinin ardindan Eflak’taki siyasi dengeler Osmanl
Devleti lehinde degismistir. Ancak Habsburglarin Radu Serban
tizerinden bolgeye miidahale etmeleri dengeleri tekrar bozar. Erdel
Prensi 1. Gyorgi Rakoczi ve Abaza Mehmed Pasa’min destegiyle
Rum yanlis1 voyvodalar yerine Matei Basarab iktidara gelir. Erdel
Prensligi'nin dis politikas1 dogrultusunda hareket eder ve
gerektiginde Osmanl Devleti aleyhindeki ittifaklarda yer almaktan
cekinmez. Ote yandan voyvoda olmak igin cabalayan Vasile Lupu
ile de miicadele i¢indedir ve Eflak bolgesi bu donemde Matei
Basarab ve Vasile Lupu arasindaki catismalara sahne olmaktadir.

9 Constantin Rezachevici, “Inceputul Epocii lui Matei Basarab si Vasile lupu in Lumina
Relatiilor cu Imperiul Otoman si cu Transilvania”, Revista de Istorie, cilt 35, no. 9, (1982),
1003.
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Vasile Lupu Eflak {izerine bir sefer diizenlemeyi hedeflerken
Moldova’da, Gheorghe Stefan onciiltigiindeki boyarlar Lupu’nun
planlarin1 bozacaktir. Vasile Lupu'nun rakipleri bu durumdan
faydalanarak Stefan’t voyvoda ilan ederler. Fakat, damad:
Timus’'un destegiyle Lupu kendisine kars1 isyan edenleri alt eder.
Nihayetinde Vasile Lupu’ya karsi iktidarini geri almak tizere
baslattigi miicadele de sonugsuz kalmis ve bir anlamda kendi
sonunu hazirlamistir.

Anahtar kelimeler: Balkan, Erdel, Moldova, Vasile Lupu, Gyorgi
Rakoczi, Abaza Mehmed Pasa
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