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Ozet

Bu calismanin amaci, Burdur ilindeki stt sigirciligi 6zelinde isletmelerin finansman
kaynaklarinin belirlenmesi ve isletmelerin cesitli 6zellikleri ile finansal kaynaklar arasindaki
iliskilerin irdelenmesidir. Arastirmada kullanilan birincil veriler, Burdur ilinde sit sigircilig
yapan isletmelerden yiiz-ylize gériisme teknigi ile elde edilmistir. isletmeler dogrudan ziyaret
edilerek, Neyman Tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 105 adet (reticiye konu ile ilgili
hazirlanan anket uygulanmistir. Anket uygulanan isletmeler tesadlfl olarak secilmistir.
isletmelerden elde edilen veriler, 2012 {retim yilina aittir. incelenen isletmelerin (iretim
faaliyetlerinde %57’si  kurumsal, %17’si kurumsal olmayan ve %26’si 0z kaynaklarini
kullanmaktadir. Finansman gruplari ile isletmecilerin egitimi, deneyim siresi, karliliklari,
maliyetleri, inek sayilari ve blylkbas hayvan varligi (BBHB) arasinda istatistiki bir iliski
bulunmamaktadir. Buna karsin isletme gruplar ile hayvancilikta uygulanan teknikler
degismektedir. Oz kaynaklarini kullanan isletmelerde kaba yem kullanimi daha fazladir. Yabanci
finansman kaynaklarini kullananlarin dretici 6rgitlerine tGye olma sireleri daha fazladir. Yem,
slit ve hayvan basi desteginden daha fazla oranda yararlanmaktadir. Kurumsal ve 6z kaynak
kullanan isletmelerde hayvanciliga devam etme egilimi daha fazladir. isletme disi finansman
kaynaklarindan yararlanan isletmelerde isletme arazi biyikIGgu ise daha fazladir.

Tarim sektoriiniin icinde bulundugu Uretim yapisinin gelistirilerek daha fazla katma deger
Uretebilecek bir yapiya kavusturulabilmesinde; isletme disi finansman kaynaklarindan daha
fazla yararlanmasinin yaninda farkli finansman sekillerinin kullanmasi énemlidir. Ozellikle
hayvansal (rinler piyasasindaki degiskenlik Ureticilerin  gelirlerini  ve Uretimlerini
etkilemektedir. Sektoériin kendine has 6zellikleri goz 6nlinde bulundurularak, saglanan kredi
avantajlarinin stirdirtlebilmesi 6nemlidir. Bunun yaninda isletme 6lgeklerinin artirilabilmesi
icin 6zel finansman kosullarinin gerekliligi yaninda yapisal sorunlarin ¢6zimi de 6nemlidir.
Anahtar Kelimeler: Tarimsal finansman kaynaklari, Tarimsal kredi, Sat sigircihgi, Burdur

Financial Source of Dairy Farms: A Case of Burdur Province

Abstract

The aims of this study, was to identify the financial source of dairy farms in particular in
the Burdur province and to determine the relationship between the special characteristics of
dairy farm enterprises with their financial sources. Primary data was employed in this study
and the data was obtained by face to face interview with well-designed questionnaire. The
data was gathered from 105 farm enterprises using Neyman stratified sampling methods. After
using Neyman stratified sampling methods to get the sampling number the farmers were
selected randomly. The 2012 production season data was collected. The farmers who used
credit from the formal credit institution as their financial source were 57%, 17% used non-
formal institutional credit and 26% as self-financing. There were not statistical differences
between financing groups of farm enterprises and farmer’s age, education level, experience,
farm’s profitability, costs, number of cows, animal existence (unit of cattle). In contrast, there
were statistical differences between financing group of farm enterprises and applied
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techniques in livestock, cooperatives, support used from government, continuation of dairy
farm, farm land size. Self-financing group has the highest use of roughage feedstuff. Formal
and non-formal credit institution groups belonged to cooperative in terms of more years. Also
feedstuff support, milk support and animal heads supports were more given attention by the
government in the farmers gets more benefit from them. Formal and non-formal credit
institution groups have the highest farm land size. On the other hand, formal and self-
financing credit groups have tendency of continuation of dairy farm.

Producing value-added production structure in which the agricultural sector can be
developed using different financing instruments should be giving the needed attention to
boost the production. Volatility in the market, especially animal products, farmers’ income and
production was affected. When taken into account the specific characteristics of the sector, it
is important to continue to provide credit benefits. In addition, in order to increase their scale
is also important to find solutions to structural problems besides the necessity of special

financing conditions.

Key words: Agricultural finance resource, Farm credit, Dairy farms, Burdur

Girig

Tarim  sektorli  ulusal ekonominin
icerisinde vazgecilmez bir yere ve Oneme
sahiptir. Tarimin en 6nemli islevi, insan ve
hayvanlarin yasamlari icin gerekli olan besin
maddelerini saglayan bir ekonomik faaliyet
olmasidir.

TUIK 2014 verilerine gore, Tirkiye'de
tarim sektorinln istihdam icerisindeki payi
%22.1 ve Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYiH) daki
payl da %7.4’tir (Anonim, 2015a). Sektorde
ozellikle sermaye devir hizinin disik olmasi,
Uretimin  belirli  bir slreci almasi gibi
nedenlerle, finansal sorunlarla karsi karsiya
bulunmaktadir. Turkiye’nin dogal ve jeopolitik
onemine bagl olarak bu sektoriin  kendi
kendini  finanse  edebilir  bir yapiya
kavusturulmasi halinde Tirkiye ekonomik
kalkinma sirecinin iyilestirilmesi ¢ok daha
kolay ve saglam temellerde
gerceklesebilecektir. Kredi, isletme
sermayesinde nakit sermayeyi tamamlayan
odiing bir fon olarak isletmede 6nemli bir
yere sahiptir. Uretim hacmi genisledikge,
tarimsal kredi ihtiyact ve kredi ile ilgili
faaliyetler daha fazla 6nem kazanmaktadir.
T.C. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Kooperatifleri tarafindan sunulan tarimsal
kredi slibvansiyonlu olarak verilmekte,
Bakanlik ve Hazine isbirligiyle
desteklenmektedir. Bu sebepten tarimsal
krediye ihtiya¢ dogrultusunda ya da dolayl
sebeplerle talep artmaya devam etmektedir

(Kandemir, 2010). Bankacilik sektordeki kamu
bankalar disindaki diger bankalarda da tarim
sektériine donidk kredi verme egilimi
artmaktadir.

Tarim sektoérinde faaliyette bulunan
isletmeler ihtiyaclar olan finansmani cesitli
kaynaklardan temin edebilmektedirler. Bu
kaynaklari farkli sekillerde siniflandirmak
muimkindir. Bu siniflandirmalar arasinda en
stk kullanilani kurumsal ve kurumsal olmayan
kredi kaynaklari seklinde yapilan
siniflandirmadir. Kisilerden cesitli sekillerde
alinan krediler kurumsal olmayan finansman
kaynaklarini, kurum ve kuruluslardan alinan
ve genellikle bir projeye bagli olan krediler ise
kurumsal finansman kaynaklarini  ifade
etmektedir (Cetin, 2008).

Burdur ili ekonomisi, tarima ve buna
bagh gelisen gida sanayisine, tarim makineleri
sanayisine baglidir. ilin toplam arazi varligi
713500 hektardir. Tarim arazisi, ilin toplam
arazisinin %29,41’unu olusturmaktadir.

Bitkisel ve hayvansal Uretim degerlerinin
toplamindan olusan tarimsal Uretim degeri,
2013 yili itibariyle 1.89 milyar TL'dir. Tirkiye
tarimsal Uretim degerinin yaklasik %1’ini,

bitkisel Uretim degerinin %0.8’ini
olusturmaktadir. ilde hayvancilik faaliyeti
daha agirhikh olup, Tirkiye canli hayvan
degerinin  %1.5’ini, hayvansal  Uriinler

degerinin %1.6’sin1 saglamaktadir. Burdur ili
bitkisel Gretim degeri bakimindan Turkiye'de
kirk besinci sirada yer alirken, canh hayvanlar
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degeri acisindan yirmi doérdincl, hayvansal
Grin degeri acisindan ise yirmi birinci
siradadir. Burdur ili, hayvansal Uretim icinde
sigir uretim faaliyetinin 6nem kazandigi ve
yogun vyapildigi bir ildir. ilde agirlikli olarak
yapilan vyetistiricilik sekli sit sigircilig
seklindedir. ildeki, bu sigir varliginin
tamamina yakinini (%93.4°G) kiltir rklari
olusturmaktadir.

Bu g¢alismanin amaci, Burdur ili 6zelinde
st sigircilligl  isletmelerinin  finansman
kaynaklarinin  belirlenmesi ve finansman
kaynaklarin  isletmelerin  sosyo-ekonomik
ozellikleri ile iliskisinin irdelenmesidir.

Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin ana materyalini, Burdur
ilinde faaliyet gosteren sut sigircihg
isletmelerinden anket yontemi ile elde edilen
veriler olusturmustur. Ayrica TUIK, Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanligi ikincil verilerinden,
konu ile ilgili yapilmis calisma bulgularindan
da vyararlanilmistir. Arastirmada kullanilan
veriler 2012 Uretim dénemine aittir.

Burdur il Merkezi ve Burdur ili Damizlik
Sigir Hayvan Yetistiriciler Birligi'nden alinin
verilere gore en ¢ok sut sigir yetistiriciligi
yapan ilgeler olan Bucak, Yesilova, Karamanli
ilceleridir. Bu ilgelerdeki hayvan yetistiriciligi
yapan igletmeler, ¢alismanin ana kitlesini (siit
inegi sayisi) olusturmustur. Bu ana kitleye
tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak %5
hata payr ve %95 given araliginda
gorisllecek isletme sayisi 105 isletme olarak
hesap edilmistir.

isletme sayisinin ilgelere ve kdylere
dagitimi 2012 yili hayvan sayilari (stt inegi
sayisi) dikkate alinarak yapilmistir. Buna goére
Merkezi ilceden 49, Bucak ilgesinden 22,
Yesilova ilcesinden 24 ve Karamanli ilgesinden
10 isletme ile gorustlmustir (Cizelge 1).

Finansman kaynagina gore isletmeler (g
gruba ayrilarak irdelenmistir. Buna gore |.

grupta vyer alan isletmeler kurumsal
kaynaklardan kredi kullanan, Il. grupta yer
alan isletmeler kurumsal olmayan

kaynaklardan kredi kullanan isletmelerdir. Ill.
grupta yer alan isletmeler ise 6z kaynaklarini
kullanmaktadir. 0Oz kaynak  kullanan
isletmeler, inceleme donemi itibariyle

herhangi bir yabanci finansman kaynagi
kullaniminin  olmamasini ifade etmektedir.
Gorisililen isletmelerin  %57’si |. grupta,

%17’si Il. grupta ve %26si lll. grupta yer
almaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 1. Gorisulen isletmelerin ilgelere gore
dagilimi

Table 1 The distribution of the farms interviewed
according to districts

Anakitle Orneklem

ilgeler (N) (n) %
Merkez 1946 49 46.9
Yesilova 809 24 22.6
Bucak 624 22 21.1
Karamanl 462 10 9.4
Toplam 3841 105 100.0

Cizelge 2. Gorusllen isletmelerin finansman
kaynagina gore dagihmi

Table 2 The distribution of the interviewed farmers
by financial resources

Finansman
kaynagi Finansman Frekans Yizde
gruplar kaynagi (N) (%)
I Kurumsal 60 57
Il Kurumsal olmayan 18 17
11} 0z kaynaklar 27 26
Toplam 105 100
Sekil 1'de 1988-2014 doneminde

Tirkiye ve Burdur ilinin tarimsal kredilerin
toplam krediler igerisindeki degisimi
oransal olarak verilmistir. Tlrkiye’de 1988
yilinda reel fiyatlarla (2003 UFE =100)
yaklasik 8 milyar TL olan tarimsal kredileri
%86.6 artarak 2014 yilinda 14.5 milyar
TL’nin Gzerine ¢ikmistir. Buna karsin, diger
sektorlerdeki kredi ihtiyacinin ve diger
ekonomik gostergelerin  daha fazla
gelismesinin bir sonucu olarak tarim
sektortinin toplam krediler icerisindeki
payi %16.2’den, yaklasik %3’e
gerilemistir. Burdur ilinde de benzer durum
s6z konusudur. ilde 1988 vyilinda tarim
sektoriinin kullandigi kredi miktari 43 milyon
TL seviyesindedir. Bu vyilda Tirkiye tarim
kredilerinin = %0.6’sin1 kullanmistir.  ildeki
toplam kredilerin %51’i tarim sektoérindedir.
Bu deger 2014 yilinda %14.6’ya gerilemistir.
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Oransal olarak gerileme s6z konusu olmakla
birlikte tarimsal krediler 2014 yilinda %186
milyon
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Sekil 1. Tiirkiye ve Burdur ilinde tarimsal kredilerin toplam banka kredileri igerisindeki degisimi

(%)

Figure 1. The development of the distribution by agricultural credit in total in Turkey and Burdur(%)

(Anonim, 2015b)

Calismada veriler, ele alinan bolgede sit
sigir yetistiriciligi ile ugrasan isletmelerden
anket yoluyla, ylz ylze anket teknigi elde
edilmistir. Konu ile ilgili Gretici anket formlari
hazirlanmis, anket formunda acgik sonlu, iki
secenekli, cok secenekli sorular ile 5°li Likert
Olcegi tipinde soru formlari yer almistir.
Finansman kaynaklar ile cesitli isletme
Ozellikleri arasinda iliskinin varhigl Ki-Kare ve
varyans analizi ile asagidaki hipotezler test
edilmistir.

v" Hy: Burdur st sigircilign isletmelerinde
kredi kullanimi ile isletmecilerin egitimi
arasinda iliski vardir.

v H,: isletmelerin finansman kaynaklari ile
deneyim siresi arasinda iliski vardir.

v' Hs: lsletmelerinin finansman kaynaklari
ile karlihgi arasinda iliski vardir.

v H,: isletmelerin finansman kaynaklari ile
maliyeti arasinda iliski vardir.

v Hs: isletmelerin finansman kaynaklari ile

hayvanciliktaki uyguladigi teknik arasinda
iliski vardir.

v Hg: isletmelerin finansman kaynaklari ile
orgutlulik arasinda iliski vardir.

v Hy: isletmelerin finansman kaynaklari ile
tarimsal destekler arasinda iliski vardir.

v Hg: isletmelerin finansman kaynaklari ile

hayvancilik faaliyetine devam karari
arasinda iliski vardir.

Ho: isletmelerin finansman kaynaklari

ile isletme buylkligu gruplar arasinda iliski

vardir.
Bulgular ve Tartisma

Calismada yabanci
isletmeler ortalamasinda 17050 TL'dir.
Kurumsal finansman kaynag kullanan
isletmelerde bu deger 29004.17 TL iken
kurumsal finansman kaynagi kullanmayan
isletmelerde 2777.78 TL dir.

Kurumsal finansman kaynagi kullanan
isletmelerin orani %57.14’tlr. Bu isletmelerin
finansman kaynaklari oncelikle Tarim Kredi
Kooperatifi, T.C. Ziraat Bankasi ve diger
bankalardir.  Kurumsal olan finansman
kaynaklarini  kullanan  bu isletmelerin

sermaye kullanimi
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incelenen dénem itibari ile %78,33’0 Tarim
Kredi Kooperatiflerinden, %601 T.C. Ziraat
Bankasindan, %16.67’si ise diger bankalardan
kredi kullanmigtir. Bu isletmelerin bazilar
farkli kurumsal finansman kaynaklarini ayni
doénem iginde tercih etmistir.

Gorisulen isletmelerin  %74.29°u st
sigirciligl tretim faaliyetinde yabanci sermaye
kullanmaktadir. Karl (1991), Sanliurfa ilinde,
isletmelerin %64.6’sinin kredi kullandigini ve
kullanilan kredinin %53.23’Unin nakdi kredi
oldugunu hesaplamistir. Karli ve Yurdakul
(1992), Sanhurfa ilinde, isletmelerin kredi
ihtiyacini ~ %35.6’si tamamen  kurumsal
kaynaklardan, %4.1’'i hem kurumsal hem de
kurumsal olmayan kaynaklardan ve %60.3’U
kurumsal olmayan kaynaklardan karsiladigini
bildirmislerdir.

Giilgubuk (2000) ise, Kirikkale ili Keskin
ilcesinde ureticilerin kredi kullanimini kdylere
gore degismekle birlikte %91.8 oraninda
oldugunu tespit etmistir. Calismasinda kredi
limitlerinin azligi, faiz oranindaki ytkseklik ve
yerel orgltlenme azhginin temel sorunlar
olarak belirtmistir. Toy (2002), Nazilli
ilcesindeki tarim isletmelerinin kisa vadeli
kredilerin ~ %67.08’ini  kurumsal kredi
kuruluglarindan, %32.92’sini de kurumsal
olmayan kredi kaynaklarindan alinan krediler
oldugunu tespit etmistir. Orta-uzun vadeli
kredilerin ise tamaminin kurumsal kredi
kaynaklarindan alindigini belirlemistir. Erdas
(2012), Edirne Bolgesi 6rneginde tarimsal
isletme sahiplerinin  %64.2’sinin  kurumsal,
%14.5'inin ise kurumsal olmayan
kaynaklardan kredi kullanarak tarimsal
isletmelerini finanse ettiklerini tespit etmistir.
Ureticilerin kurumsal kaynaklardan tarimsal
kredi kullanimlarini; yaslari, sosyal
glvenceleri, egitim durumlari, tasarruf
durumlari, tarimsal kuruluslara iye olmalari,
yillik giderleri ve yabanci is¢i kullanmalarinin

etkiledigini  tespit etmistir.  Ureticilerin
kurumsal olmayan kaynaklarindan kredi
kullanimlarinda ise, sosyal glivence

durumlarinin, yabanci is¢i kullanma sikliginin
ve tasarruf durumlarinin etkili oldugunu
bildirmektedir. Yazar; ciftcilerin etkin bir
sekilde oOrgitlenmesinin  saglanmasini  ve
Ureticilerin finansman eksigini tamamlayacak

Kooperatifler Bankasi kurulmasini  6nemli
gormektedir.

Arastirma bolgesi itibariyle isletmelerin
%44.76’si  Tarim  Kredi Kooperatifinden,
%34.29'u  Ziraat Bankasindan, %17.14°Q
kurumsal olmayan kaynaklardan ve %9.52’si
Ozel Bankalardan kredi kullanmistir. Kurumsal
finansman kaynagi kullanan isletmelerde
kredi aldigi kurum sayisi incelenen dénem
itibariyle ortalama 1.55tir. Dolayisiyla baz
isletmeler yabanci sermaye temininde, birden
fazla kurumsal finans kaynagi kullanmaktadir.

isletmeci yaslar, her (¢ kredi kaynag
grubunda da birbirine ¢ok yakin olup 50 yil
civarindadir. En fazla egitim siresi kurumsal
olmayan kaynak kullanan isletmelerdedir.
4,56 kisi hane genisligi ile en fazla nifusa
sahip grup 6z kaynak kullanan isletmelerdir.
Bu grupta tarimsal deneyim fazladir. Bununla
birlikte  kurumsal  finansman  kaynagi
grubunda hayvancilik faaliyetindeki deneyim
daha fazladir (Cizelge 3).

Finansman grubu ile hane biylklGgi
arasinda istatistiki bir iliski bulunmamaktadir
(P>0.00; P= 0.396). TUIK 2013 verilerine gore
Burdur ilinde hane genigligi 2.95 kisidir
(Anonim, 2014). Kutlar ve ark. (2013)’nin
bolgede yaptigl calismada ise 3.82 kisidir.
Calisma bu bulgular ile 6rtiismektedir.

Calismada H; hipotezi olarak ifade edilen
“Burdur st sigirciigl isletmelerinde kredi
kullanimi ile isletmecilerin egitimi arasinda
iliski ~ vardir”  savi  istatistiki  olarak
dogrulanamamistir. Diger bir ifade ile
finansman kaynaklari ile egitim dizeyi
arasinda istatistiki bir iliski yoktur (P>0.00,
P=0.286).

Calismadaki diger bir hipotez (H,
hipotezi) “ilgili isletmelerin  finansman
kaynaklari ile isletmecinin deneyim siresi
arasinda iliski vardir” savi da istatistiki olarak
anlamli  bulunmamistir (P>0.00, P=0.847).
Firat (1999)'da, Tokat ilinde yaptig1 analizler
neticesinde isletme ve isletmecinin degisik
Ozellikleri ile kredi kullanimi arasinda
istatistiki 6nemli bir iliski tespit edememistir.
Buna karsin, Erdal (2012) ise Bursa ili Merkez
ilcelerinde bulunan 57 meyvecilik
isletmesinden elde ettigi  bulgulardan
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hareketle; isletmecinin  yasinin, egitim
diizeyinin, kredi vadesinin ve yetistirilen Griin
sayisinin  isletmelerinin  kredi  kullanim
diizeyinde etkili oldugunu saptamistir. Nwaru
ve ark. (2011) Nijerya’da yaptiklari ¢alismada,
Ureticilerin egitim seviyelerinin ylkselmesi,
karhliklari, uretici gelirinin kredi talebi ve
kullanimini etkiledigini ve bu gostergelerin
isaretinin pozitif ve istatistiki olarak anlamh
oldugunu tespit etmislerdir. Krediye 6denen
faiz oraninin kredi talebini azalttigi cesitli
calismalarda ifade edilmis, bu iliskinin
istatistiki olarak anlaml oldugu saptanmistir
(Desai ve Mellor, 1993; Eboh ve Akpomedaye,
1995; Nwaru, 2004; Essein, 2009; Nwaru ve
ark., 2011). Sebopetji ve Belete (2009)'de
Glney Afrika Glkesinde yaptiklari ¢alismada
Ureticilerin deneyimi, cinsiyet ve medeni
durumunun kredi kullanmalarini etkiledigini
tespit etmislerdir. Katchova (2005)'da ABD’de

yaptigi calismada, (reticilerin  yasi, risk
yonetim  stratejileri, brit karin  kredi
kullanimlari  Gzerinde  etkili  oldugunu
bildirmistir.

isletmelerin tarimsal Uretimdeki
deneyim sireleri ise 25 yil olarak
bulunmustur. En fazla tarimsal faaliyet

konusunda deneyim 6z kaynaklarini kullanan
isletme genislik grubunda (26 yil), en fazla
hayvancilik faaliyet konusunda deneyim ise
kurumsal kaynak kullanan isletme genislik
grubundadir (23 yil) (Cizelge 3). Diger taraftan
finansman kaynagi gruplari ile bitkisel ve
hayvansal (retim deneyim siliresi arasinda
istatistiki  olarak  anlamh bir iliski
bulunmamaktadir (P>0.00; P=0.513).

isletme gruplarinda en yiiksek st
sigircihgr  deneyiminin I. isletme genislik
grubunda oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).
Sut sigirciigr Uretim faaliyetindeki deneyim
sureleri ile isletme geniglik gruplari arasinda
istatistikl olarak onemli bir iliski
saptanmamistir (P>0.00; P= 0.654).

Burdur sit sigircihg isletmelerinde
finansman  kaynaklari  ile isletmelerin
orgutlulik siiresi arasinda iliski bulunmaktadir
(He hipotez) (P<0.05; P= 0.005). Nitekim
finansman ihtiyacint 6z  kaynaklarindan
karsilayan isletmelerin tarimsal orgitlere

tyeligi daha azdir. Orgiite Uyelik kurumsal
olmayan ve kurumsal finansman kaynagi
kullanan isletmelerde daha fazla ve daha
uzun sarelidir.

Burdur sit sigircihg isletmelerinde
finansman  kaynaklari  ile  hayvancilik
faaliyetine devam karari arasinda istatistiki

olarak iliski bulunmaktadir (Hg hipotez)
(P<0.05; P= 0.025). isletmelerde hayvan
sirist  buyuklughd  arttikca  hayvancilik
faaliyetine devam etme egilimi

ylkselmektedir.

Arastirma bdlgesinde isletmelerin bilgi
teknolojilerini kullanim durumu
incelendiginde; isletmelerin %29.52’si
bilgisayar ve %27.62’si internet alt yapisina
sahip olup bunlardan vyararlanmaktadir.
isletmecilerin yararlandig bilgi
kaynaklarindan en 6nemlisi televizyon iken,
bunu  06zel veterinerler izlemektedir.
isletmelerin biyiik cogunlugu sosyal giivence
kapsamindadir.

Cizelge 3. isletmelerin ve isletmelerin bazi 6zellikleri

Table 3 Some characteristics’ of farmers and farms

Ozellikler Firllansman”kaynagl gll':plarl i0
isletmeci yasi (yil) 49.65 50.33 53.89 50.86
isletmeci egitim diizeyi (yil) 6.52 7.22 6.37 6.6
Hane genisligi 4.33 3.89 4.56 4.31
Tarimsal faaliyetlerde galisan aile fert sayisi 1.95 2.00 1.89 1.94
Bitkisel Uretim faaliyetinde deneyim (yil) 24.27 24.33 26.22 24.78
Hayvancilik faaliyetinde deneyim (yil) 23.02 22.22 22.89 22.85
Tarimsal drgute Uyelik (yil) 20.85 28.61 18.04 21.46
Hayvanciliga devam etme eglllml(qrtglama 5’li Likert---1 Kesinlikle 355 3.00 381 3.52
hayir.....5 Kesinlikle evet)
isletme arazisi (dekar) 58.15 68.33 42.85 55.96
Sosyal glivencesi var(%) 90.00 94.44 92.59 91.43
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Finansman kaynagl kurumsal olmayan
isletmelerde bitkisel Uretimde kullanilan
kimyasallar hayvan strusiindeki hastaliklarin
nedeni olarak  daha fazla  oranda
bildirilmektedir(%83.33). Burdur ilinde
yapilan calismada hayvan hastaliginda en

onemli risk yemler oldugu belirlenmistir
(Elmaz ve ark., 2010). Oz sermayesini
kullanan isletmelerde de yemler hastalk
nedeni olarak daha fazla oranda ifade

edilmektedir (%40,74). Finansman kaynagi
gruplarina gore hastalik nedenleri arasinda

istatistiki olarak iliski anlamlidir
(X*hesap>X cetver, 10.798>5.99; p<0.05).
Finansman kaynagl gruplarina gore

blylikbas hayvan birimi basina yem kullanimi
isletme ortalamasinda 4925.71 kg'dir. Yem

kullanimi kurumsal olmayan kaynaklari
kullanan ve 06z kaynagini  kullanan
isletmelerde ortalamanin Uzerindedir.

isletmelerde en gok kullanilan yem gesidinin
de kaba yemdir. Buna karsin finansman
kaynagina gore biylkbas hayvan birimi
basina verilen yem c¢esidinde de farklilik
bulunmaktadir. Kesif yemi en fazla kurumsal

olmayan kaynaklari kullanan isletmeler
vermislerdir. Dane yemi ise en fazla kurumsal
olan kaynaklari kullanan isletmeler
uygulamiglardir. Kaba yemi ise en fazla 6z
kaynaklarini kullanan isletmeler vermistir
(Cizelge 4).

isletmelerde en ¢ok kullanilan yem cesidi
%49.90’'hk oran ile kaba yemdir. Bunu,
%41.80 oran ile dane yem, %8.30 oran ile
kesif yem izlemektedir. Kurumsal olmayan
finansman kaynaklari kullanan isletmelerde
toplam yemin %49.09unu  dane yem
olusturmakta oldugu tespit edilmistir. Bunu
%39.17 orani ile kaba yem, %11.74 orani ile
kesif yem takip etmistir. Kurumsal finansman
kaynaklari kullanan isletmelerde ise toplam
kullanilan yemin %49.89’unun kaba yem,
%44.56’sinin dane yem, %5.54’linlin ise kesif
yem oldugu hesaplanmistir. Oz kaynagini
kullanan isletmelerde ise toplam yem
kullanimi igerisinde dnceligi kaba yemin aldig
(%55.34°1), bunu %33.59 ile dane yem ve
%11.07 ile kesif yemin takip ettigi
saptanmistir.

Demircan ve ark. (2006) tarafindan
Burdur ilinde yapilan ¢alismada toplam yemin
%39.68'i kesif, %46.51'i kaba ve %13.81'i yesil
yemdir.

Buna gore bu calisma bulgularinda
toplam yem iginde kesif yem oraninin, diger
calisma bulgularina gore daha az oranda
verildigi, kaba yem oraninin yaklasik ayni
oldugu soylenebilir. Bu noktada isletmelerin
dane yem orani da vyuksektir. Dolayisiyla
hayvancilik isletmelerinde 6nemli bir maliyet
unsuru olan yem maliyetlerini duslirme
amaciyla, isletmelerin isletme ici/disindan
dane saglayarak bunu kendi alet-ekipmani ile
isleyerek hayvanlarina vermesinin burada
etkili oldugu ifade edilebilir.

Calismada isletmelerin finansman
kaynagl kurumsallastikca uyguladigi teknik
arasinda iliski bulunmaktadir. “Burdur st
sigircihigl isletmelerinde finansman kaynaklari
ile isletmenin hayvanciliktaki uyguladig
teknik arasinda iliski vardir” Hs hipotezi yem
kullanimi acisindan irdelendiginde; kurumsal
olmayan ve 06z kaynaklarini  kullanan
isletmelerde daha fazla kullaniminin oldugu,
istatistiki agidan (Fhesap>Feetver; 5.639>2.35) da
anlamli oldugu tespit edilmistir.

isletmelerin hane nifusunun agirlikh
olarak egitimi ilkokul diizeyindedir.

Cizelge 4. Bliylikbas hayvan birimi basina yem
kullanimi
Table 4. Feed use per livestock unit

Finansman Kesif Kaba Dane  Toplam
kaynagi gruplari kg/BBHB

I 252.88 2452.95 1418.30 4756.18

1l 790.99 2108.65 1199.74 5279.38

1] 565.48 2747.38 942.08 5066.67

io 42551 2469.64 1258.37 4925.71

isletmeler ortalamasinda, Uretim

maliyetleri icerisinde degisen masraflar

%71.05, sabit masraflar %28.95 paya sahiptir.
Uretim maliyetleri icerisindeki yem giderinin
payl %64.41"dir.

Diger calismalarda da isletme maliyetini
etkileyen en 6nemli faktér yem gideri olup,
maliyetin yaklasik %60’ini1, konu ile ilgili
yapilan bazi galismalarda ise %80’e yakinini
meydana getirmektedir. Adana ilinde yapilmis
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bir calismada, isletmelerin toplam degisen
masraflari igerisinde yem masrafinin %89.34
ile en yiksek pay aldig belirlenmistir (Yilmaz,
2010). Gal (1998), Adana ilinde yaptig
calismada ise, degisen masraflarin dnemli bir
bolimini  (%85.6) yem  masraflarinin
olusturdugunu belirlemistir. Aktlirk ve ark.
(2005),  Canakkale  Biga’da  yaptiklari
calismalarinda, yem masraflarinin degisen
masraflar igerisindeki payini %71.3 olarak
bulmuslardir. Sahin (2001) ise Kayseri ilinde
st sigircihgr yapan isletmelerde degisen
masraflar icinde yem masraflarinin payini
%86.6 olarak bulmustur. Yilmaz ve ark.,
(2003), Hatay ilinde vyaptiklari c¢alismada,
isletmelerin sit sigirciligl degisen masraflari
icerisinde yem masrafinin %77 ile en yiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Demircan ve ark.
(2006), Burdur ilinde sat sigircihg konusunda
yaptiklari calismalarinda degisen masraflarin
Uretim masraflari igerisindeki payini %68.31
olarak hesap etmislerdir. Sabit masraflarin
payini ise %31.69 olarak tespit etmislerdir.
Yilmaz ve ark. (2015), Dogu Akdeniz
Bolgesindeki sut sigircihgl isletmelerinde
tretim  masraflari  igerisinde  degisen
masraflarin  payini  %72.27 ve sabit
masraflarin payini da %27.73 olarak tespit
etmislerdir. Yilmaz (2010), Adana ilinde
yaptigl benzer bir ¢calismada, ortalama lretim
masraflari igerisinde degisen masraflarin daha
yuksek oranda oldugunu (%72.39)
saptamistir. Oztiirk ve Karkacier (2008), Tokat

ilinde vyaptiklari c¢alismada ise, (retim
masraflari icerisinde degisen masraflarin
payini %83.59 ve sabit masraflarin payini
%27.61 olarak bulmuslardir.

Finansman kaynaklarina gore
isletmelerin karhlik gostergeleri ve birim sit
maliyeti degerleri Cizelge 5’de verilmistir.
Brut kar; 65904.41 TL/isletme ile en yiksek
degeri 0z sermayesini kullanan
isletmelerdedir. BBHB diigen brit kar
degerleri de en fazla 6z sermayesini kullanan
isletmelerdedir. Mutlak kar isletme basina
21888.62 TL/isletme’dir. Mutlak kar isletme
basina en yuksek degerini 31100.69 TL ile 6z
sermayesini kullanan isletmeler
gerceklestirmistir.  En  dlastk  degerini
14173.06 TL ile kurumsal olmayan kaynak
kullanan isletmelerdedir. BBHB diisen mutlak
kar degeri de 0z sermayesini kullanan
isletmelerdedir (972.68 TL/BBHB).

isletme ortalamasinda nispi kar degeri
1.21’dir. Dolayisiyla nispi kar sonucu da 1.27
degeri ile 6z sermayesini  kullanan
isletmelerde en yuksektir (Cizelge 5).

1 kg sutin maliyeti de 0.58 TL ile 6z
sermayesini  kullanan isletmelerde en
disuaktir. Bu deger kurumsal kaynak kullanan
isletmelerde 0.64 TL, kurumsal kaynak
kullanmayan isletmelerde 0.70 TL'dir. Satis
fiyati ise isletmelerde 0.82 ile 0.84 TL
arasinda degismektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. isletmelerde karlilik ve birim maliyet géstergeleri

Table 5. Profitability and unit cost indicators in farms

Finansman kaynagi gruplari

Gostergeler

| I 1] 10
Brut kar(TL/isletme) 49763.54 41195.40 65904.41 52445.23
Briit kar(TL/BBHB) 1904.10 1782.92 2061.18 1934.02
Mutlak kar(TL/isletme) 20057.86 14173.06 31100.69 21888.62
Mutlak kar(TL/BBHB) 767.47 613.40 972.68 807.19
Nispi kar(isletme) 1.19 1.16 1.27 1.21
1 kg sut maliyeti 0.64 0.70 0.58 0.63
1 kg sut satis fiyati 0.82 0.84 0.82 0.82
Uretim maliyeti(TL/isletme) 105386.95 88776.87 117119.55 105556.46
Uretim maliyeti(TL/BBHB) 4032.41 3842.23 3662.95 3892.61

Arastirmada “Sut sigircihgi isletmelerinin
finansman kaynaklari ile karhihg arasinda iliski
vardir” H; hipotezi test edilmis, her ne kadar
0z sermayesini kullanan isletmeler

ortalamasinda mutlak kar, nisbi kar degerleri
daha yiksek olsa da istatistiki acidan farkhlik

bulunmamistir.

-64-



Giirbiiz ve Giil, 2016 | MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(1):57-70

Calismada Uretim maliyeti, 0z
finansmanini  kullanan isletmelerde daha
diistiktiir. Isletme finansmanini  yabanci
kaynak ile karsilayan giftliklerde maliyet daha
ylksektir. Buna karsin “Burdur sut sigircilig
isletmelerinde finansman kaynaklar ile
maliyeti arasinda iliski vardir” H; hipotezi
istatistiki acidan gruplar arasinda o6nemli
bulunmamistir.

Finansman kaynagi 6z kaynak olan
isletmelerde tarim disi iste ¢alisan isletmeci
yoktur.  Finansman  kaynagl  kurumsal
olanlarda bu oran %11.67 iken, kurumsal
olmayan kaynaklari kullanan isletmelerde
tarim digi istihdam orani %11.11’dir.

Artukoglu (1993), Tirkiye'de etkin ve
surekli bir kredi politikasinin izlenmedigini,
kredilerin yatirrm ve tarimsal gelisme
konusunda yeterli gelismeyi yaratmadigini
belirlemistir. Ozcelik ve ark. (2005)da,
Tirkiye’de tarimin en o6nemli sorunlarinin
basinda finansmanin geldigini ifade
etmislerdir. Bu alandaki gelismeler, tarimin ve
isletmelerin  yapisal sorunlarinin  devam
etmesi, ekonomik yapida kronik hale gelen
sorunlar nedeniyle yeterli lglide iyilesmenin
olmadigini tespit etmislerdir. Ayni zamanda
bu yapi ve kosullar kredi konusunda etkin
organizasyon ve yapilanmayl da oOnledigini
belirtmektedirler. Bu cercevede sektordeki
durum irdelendiginde, tarim sektoriiniin
takipteki alacaklar icerisinde en fazla paya
sahip besinci sektordir. Sektoriiniin takipteki
alacaklar igerisindeki payr 2002 yilinda %1.7
dizeyinde iken 2006 yilinda %3.6’ya, 2011
yilinda ise %4.5’e yikseldigi bildirilmistir
(Karamustafa, 2013). Dolayisiyla Karamustafa
(2013), tarim sektorinde tahsili gecikmis
alacak stokunun yiiksekligi nedeniyle, sektore
tahsis edilen kredi miktarinin ve sorunlu kredi
rakamlarinin yakindan takibinin gerektigini
ifade etmektedir. Nitekim Aksu (2012)'da,
2003-2011 yillari arasinda, tarimsal
istihdamdan tarimsal kredilere ve tarimsal
ihracattan tarimsal kredilere dogru tek yonli
nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmis ve
bu durumun, tarimsal kredilerin daha verimli
planlanmasi  gerekliginin  bir  gostergesi
oldugunu ifade etmistir.

GUnumuizde Tarkiye'deki hayvancilik
sektérinin karsilastigr 6nemli sorunlari, (i)

sektérin  drettigi  GrlUnler  piyasasindaki
istikrarsizlik,  (ii) isletmelerin  ekonomik
buyuklikte olmamasi, (iii) hayvan basina
verimliligin dastik olmasi, (iv) ¢iftgilerin
orgutlenmesindeki yetersizlik ve (v) en 6nemli
hayvancihk girdisi  olan yem  bitkileri
Uretimindeki basarisizliklar olarak

bildirilmektedir (Yavuz, 1999).

Politika uygulayicilar, bu problemlerin
¢O6ziimilne vyonelik hayvancilik politikalar
gelistirmis ve uygulamiglardir. Uygulanan
politikalari, (i) canli hayvan ve hayvansal
Urlinlere yapilan ithalat sinirlamalari, (ii)
veterinerlik hizmetleri, (iii) kalttr irklarinin
ithalati ve sibvanse edilerek dagitimi, (iv)
suni  tohumlama uygulamalarinin  tesvik
edilmesi, (v) ihracat tesviki ve ithal girdi
sibvansiyonlari, (vi) tarimsal girdi destegi,
(vii) destekleme alimlari ve (viii) et ve siit
tesvik primleri olarak siralanabilinir (Yurdakul
ve ark., 1999). Uygulanan bu politikalara
ragmen hayvan sayilari, gelismis Ulkelerin
¢ogundan fazla olmasina ragmen, hayvan
basina verim hala disuktir. Uygun olmayan
bakim ve besleme sartlari, Greticilerin teknik
bilgi dlzelerinin ve pazarlama imkanlarinin
yetersizligi, ticari isletmelerin gelismesi igin
yeterli sermaye birikiminin ve hayvan saghgi
hizmetlerinin istenen seviyede olmamasi,
hayvancilik birliklerinin tlke genelinde yaygin
olmayisi gibi sorunlar hala devam etmektedir
(Anonim, 1995).

Yapilan c¢alismalar, hayvancilikta yem
masraflarinin toplam masraflar iginde %60-70
oraninda bir paya sahip en 6nemli hayvancilik
girdisi oldugunu belirtmektedir (Yavuz, 1999).
Dolayisiyla yem girdisi kullanimi 1990°h
yillarda desteklenmistir. 2000'li yillarda ise
yem bitkileri retimine donlk tesvikler s6z
konusudur.

Ozellikle 2004  yilindan itibaren
hayvancilik desteklerinde artis meydana
gelmis, hayvancilik desteklerinin tim tarimsal
destekler igerisindeki payinin da yildan yila
artis egilimi gostermistir. 2004 yilinda tiim
tarimsal destekler igerisinde hayvancilik
desteklerinin payl %8.04 iken, bu oran 2005
yiinda %9.56’ya, 2006 vyilinda %14.73’e
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(Yavuz, 2009), 2007 yilinda %13.56’ya, 2008
yiinda %22.6’ya (Mirmahmutogullari, 2009),
2012 yilinda %29’a ulasmistir (TKB, 2015).

Hayvancilik sektoriine verilen kredilerin
en 6nemli kismini, T.C. Ziraat Bankas! ve bu
bankanin finansmanini temin ettigi Tarm
Kredi Kooperatifleri (TKK) ve Tarim Satis
Kooperatifleri (TSK) saglamistir. Bu kredilerin
aciths amaclari, hayvansal gida talebini yeterli
bir sekilde Uretebilmek igin hayvanciligin
gelistirilmesi, hayvan varligini 1slah ederek
kultir ve melez irklarin oraninin artirilmasi,
erken kuzu ve buzagi kesimini 6nlemek igin
isletmelere gerekli finansmanin saglanmasi ve
yeni teknolojilerin temin edilerek modern
hayvancilik isletmelerinin kurulmasi olarak
siralanabilir (Yurdakul ve Oren, 1995).

T.C. Ziraat Bankasi 1992 ve 1993
yillarinda tarim kesimine agilan kredilerin
sirasiyla sadece %10 ve %11.4’G hayvancilk
sektoériine verilmistir (Yurdakul ve Oren,

1995).
Hayvancilikla ilgili bir dizi kredi politikasi
19901 yillardan ginimuize

uygulanabilmektedir. Bunlar, damizlik sigir
alimlari igin duslk faizli kredi, hayvancihg
gelistirmek icin duslik faizli kredi, kasaplik ve
damizlik sigir alimlari igin stibvansiyonlu kredi
ve hayvanciligl gelistirmek igin 7 yil 6demeli
faizsiz kredilerdir. Ayrica yuksek verimli
hayvanlarin  yetistirilmesi  igin,  altyapi
yatirimlari, makine, alet ve isletme giderleri
icin uzun vadeli kredi uygulamalar s0z

konusu olmustur. Gorusilen isletmelerin
%9.52’si uzun vadeli hayvancilik kredisi
kullanmistir. Bolgede wuzun vadeli kredi
kullanimi kurumsal finansman  kaynagi
kullanan isletmelerde gerceklesmistir. Bu
isletmelerin uzun vadeli hayvancilik kredisine
basvuru orani %16.67dir.

Sdbvansiyonlu tarimsal krediden
yararlanmak isteyen isletmelerin tiim hayvan
varhgini  ilge/il  Tarm  Midirliklerine
bildirmesi gereklidir. Bildirimlerin dogru ve
zamaninda vyapilmasi hayvancilik kredi ve
desteklemelerinden yararlanilabilmesi
acisindan 6nemlidir. Cizelge 8’de isletmelerin
desteklemelerden yararlanma Ancak
isletmelerde hayvan sidrisi  buydklaga
arttikca hayvancilik faaliyetine devam etme
egilimi ylikselmektedir. Buna gore
isletmelerde yabanci sermaye kullanimi ile
hayvancilik desteklemelerinden yararlanma
egiliminin arttig tespit edilmistir. Sit ve
hayvan basl desteklerden en fazla kurumsal
olmayan kaynakh kredi kullanan isletmeler
yararlanmistir (Cizelge 6).

Calismanin diger bir hipotezi;
“isletmelerinin  finansman  kaynaklari ile
tarimsal destekler arasinda iliski vardir” H,
hipotezidir. Bu noktada da kurumsal olmayan
ve kurumsal finansman kaynagini kullanan
isletmelerde siit primi destegi ve hayvan basi
desteklemeden yararlanma orani ile sireleri
daha fazladir.

Cizelge 6. isletmelerin desteklemelerden yararlanma diizeyi
Table 6. The level of benefit from the support of farmers

Finansman kaynagi gruplari

Destekler | m T o

Alan bazli desteklerden yararlanma durumu(%) 20.00 11.11 29.63 20.95
Yem bitkileri desteginden yararlanma durumu (%) 50.00 27.78 33.33 41.90
Sut primi desteginden yararlanma durumu (%) 88.33 94.44 85.19 88.57
Hayvan bagi desteklemeden yararlanma durumu (%) 45.00 61.11 44.44 47.62
Buzagi desteginden yararlanma durumu (%) 16.67 27.78 40.74 24.76
Danismanlik desteginden yararlanma durumu (%) 8.33 5.56 3.70 6.67
Alan bazli desteklerden yararlanma siiresi(yil) 0.15 0.11 0.30 0.18
Yem bitkileri desteginden yararlanma siresi (yil) 0.95 0.56 0.67 0.81
Sut primi desteginden yararlanma siresi (yil) 3.53 4.06 2.67 3.40
Hayvan basi desteklemeden yararlanma siresi (yil) 1.15 2.50 1.56 1.49
Buzagi desteginden yararlanma suresi (yil) 0.17 0.28 0.41 0.25
Danismanlik desteginden yararlanma siresi (yil) 0.08 0.06 0.04 0.07
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isletmesinde 6z kaynaklarini kullanan
isletmelerin hayvan varliklari diger
isletmelere gore fazla oldugu, kredi kullanan
isletmelerin hayvan varhginin ise daha disiik
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7). Dolayisiyla

¢alismanin “Burdur sut sigircilig
isletmelerinde finansman kaynaklari ile
isletme buyuklik gruplari arasinda iligki

vardir” (H9) hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 7. isletmelerde hayvan varligi (BBHB)
Table 7. Number of livestock of farmers (livestock
unit)

. Toplam Toplam
Finansman - o s
kavnag eruplari blylkbas varhig hayvan varlig
ynagigrup (BBHB) (BBHB)**
| 26.14 28.20
1 23.11 24.70
] 31.97 41.51
io 27.12 31.02

F cetvel degeri (235) <F hesap degeri (3508) (P<005)
Sonug¢

Ciftcilerin ve bolgenin yeniliklere agik
olmasi, ekonomik durumlari ve aliskanhklar
kredi kullanimini etkiler. Calismada incelenen

isletmelerin  %57’si  kurumsal finansman
kaynagini,  %17’si  kurumsal  olmayan
kaynaklari ve %26’st da 6z kaynaklari
kullanmaktadir. Arastirma sahasinda

gorusilen isletmelerin sosyal yapilari ele
alindiginda kredi kullanan ciftgilerin tamami
erkektir. Burdur ilinde segilen merkez ilge
dahil 4 ilcede kredi islerini agirlikli olarak
erkekler  vyiritmektedir. ilcede  tarim
sektoérinde isgicine katilma oranlari erkek
nidfusun kadin nifusa orani ile hemen ayni
olmasina karsin isletmeler genelde erkekler
Gzerine kayitlidir. Tarim isletmelerinin bir aile
isletmesi olarak distndldiginde kadin-erkek

oraninin birbirine olduk¢ca yakin oldugu
soylenebilir.
Gorisme vyapilan isletmelerin (veya

ciftcilerin) yarisi 50 yas altinda iken yarisi 50
yas Uzeridir. Kredi kullanimi ile isletmeci yasi
arasinda bir fark olmadigi belirlenmistir.
Tarim sektériinde yasanan teknolojik
gelismeler sektorde uzmanlagsmanin énemini
artirmistir. Teknolojinin kabulii ve
uygulanmasi ise egitim seviyesiyle artar veya
azalr. Ancak bolgede tarim kesiminde orta
O0grenim mezun orani ylksek olsa da egitim

dizeyi genelde dusiktlr. Yeni neslin tarim
disi dallarda egitime yodnelmesi ile tarimin
egitim dlzeyi duslk, ortak¢l aileler ve
geleneksel tarimin takipgisi isletme sahipleri
tarafindan yapilmasi, bolge tariminin istenen
noktaya gelmesini engelleyen bir unsurdur.
Bu durum bolgede gerek kredilerin
kullaniminda, gerekse de geri donisiimiinde
sorunlar da yaratmaktadir.

isletme finansman gruplari ile
isletmecilerin egitimi, deneyim siiresi, isletme
karliliklari ve maliyetleri arasinda istatistiki bir
iliski bulunmamaktadir. Buna karsin
hayvancilik  desteklerinden  faydalanma,
orgatlulik, Uretime devam etme egilimi,
hayvan varlig (BBHB) ile finansman gruplari
arasinda  istatistiki  olarak  bir  fark
bulunmaktadir.

isletmecilerin maliyetini olumsuz ydnde
etkileyen en 6nemli unsur yem giderleridir.
Bunun (retim masraflari icerisindeki orani
%64 civarinda olup, bunun asagi c¢ekilmesi
ancak yem fiyatlarinin disirilmesi ve mera
alanlarinin genisletilmesi ile ¢oziimlenebilir.

Yabanci finans kaynaklarini kullananlar
daha fazla siire orgttlidir. Bu tir isletmeler
yem destegi, st destegi, hayvan basi
desteginden daha fazla oranda
yararlanmaktadir.

Kurumsal ve 0z kaynaklarini kullanan
isletmelerde hayvanciliga devam etme egilimi
daha fazladir. isletme digi finansman kaynagi
kullananlarda toplam isletme arazi sahipligi
fazladir.

Ozellikle hayvansal iriinler piyasasindaki

degiskenlik  dreticilerin  gelirlerini  ve
Uretimlerini etkilemektedir. Tarim
sektoriiniin  kendine has oOzellikleri g6z
oninde bulundurularak saglanan kredi
avantajlarinin stirdirulebilmesi onemli
gortlmektedir. Bunun yaninda isletme

Olceklerinin  artirilabilmesi  agisindan  da
isletme disi finansman gereklidir. Sektoriin
yapisi disunildiginde bunun da oOzel
kosullarda sunumu gereklidir.

Tesekkiir

Bu calisma 3227-YL1-12 No'lu Yiksek
Lisans Tez projesi kapsaminda
desteklenmistir. Desteklerinden dolayi
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Arastirma Projeleri Yonetim Birimi

Baskanhgi’'na tesekkiir ederiz.
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