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OZET

Bu arastirmada, Tirkiye’de okul Oncesi egitimin finans kaynaklar
hakkinda okul yoneticisi, Ogretmen (okul Oncesi egitim Ogretmeni) ve veli
goriislerinin belirlenmesi amacglanmigtir. Nitel olarak desenlenen aragtirmanin
katilimcilarin1 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Amasya ili merkez, Goyniicek,
Suluova, Merzifon ve Tasova ilgeleri resmi ilkdgretim okullari ile bagimsiz
anaokullarinda gorev yapmakta olan 55 yonetici, 88 6gretmen ve 99 veli olmak
iizere toplam 242 kisi olusturmustur. Arastirmada yari-yapilandirilmis goriigme
formu ile veriler toplanmis, verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi yontemi
kullanilmustir.  Arastirmanin  katilimcilari ekonomik yetersizlikler, okul oncesi
egitimin 6nemsenmemesi gibi nedenlerle kamu biitcesinden okul dncesi egitime
ayrilan kaynaklarin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢gogunlugu,
okul 6ncesi egitimin finansmaninin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini; bir
kismu 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Genel biitceden okul dncesi egitime ayrilan payin arttirtlmasi, aidat uygulamasinin
kaldirilmasi, fiziki altyapt ve Ogretmen eksikligi sorunlarinin giderilmesi
arastirmada sunulan onerilerden bazilaridir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Okul Oncesi Egitimin Finans
Kaynaklari, Egitim Finansmant

POLICY AND FINANCE IMPLEMENTATION FOR PRE-
SCHOOL EDUCATION IN TURKEY

ABSTRACT

In this study, school administrators, teachers (pre-school teacher) and
parents’ views on financing of education are aimed to determine. The participants of
this qualitative research are in total 242 people 55 of whom are school
administrators, 99 of whom are parents and 88 of whom are teachers; who are on
duty in public primary schools and public independent kindergartens in Amasya city
centre and in Goynucek, Suluova, Merzifon and Tasova districts in 2010-2011
education year. In this study, data were collected with a semi-structured interview

'Bu arastirma, Ars. Gor. Emine SAKLAN’m Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER
danismanliginda hazirladig: yiiksek lisans tezinin bir kismindan iiretilmistir.
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method; content analysis method was used to analyze the data. The participants
have expressed that resources allocated for pre-school education are not enough
because of sufficient and financial shortcomings. Most of the participants have
expressed that financing of pre-school education must be provided by the state and
some individuals, institutions and organizations must support it. Some of the
submitted research proposals are; increasing the share of pre-school education in the
central government budget, termination of fees, elimination the physical
infrastructure and lack of teacher.

Keywords: Pre-School Education, Financial Resources of Pre-School
Education, Education Financing

1.GIRIS

Egitim, igeriginde barindirdigi anlam itibariyle devletin sunmasi
gereken kamusal bir hizmettir. Tirkiye’de egitim biiyiilk Ol¢lide kamu
finansmanina dayanmasina karsin, uygulamada cesitli sikintilarin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Egitime olan taleple orantili olarak, egitim kurumlarina
yeterince parasal kaynak aktarilmamasi, Kurul’un (2012) da vurguladig gibi
kamu kaynaklarinin egitim harcamalar1 i¢in yetmemesi, Onemli bir
finansman sorununu beraberinde getirmektedir. Egitimde parasal giicliiklerle
kargilasilmasinin altinda, egitim igin ayrilan payin yeterli gelmemesi
yatmaktadir (Kurul, 2012). Oysaki Tiirkiye’de kalkinma planlarinda egitim
ve saglik oncelikli kesimler olarak belirtilmekte iken; herhangi bir ekonomik
sikintida ilk olarak egitim harcamalarinin sinirlandinldign gézlenmektedir
(Karakiitiik, 2006). Karakiitiikk’e gore (2003) iilkenin parasal kaynaklarinin
ne kadarinin egitime ayrilacagi ve ayrilan parasal kaynaklarin 6gretim tiir ve
diizeylerine, illere ve okullara nasil dagitilacagi konular1 iizerinde dikkatlice
diistintilmelidir.

Diinyada ve Tirkiye’de ozellikle 1980 sonrasi donemde egitim
harcamalarinin egitim hizmetinden yararlananlar tarafindan karsilanmasi, bu
hizmetlerin 6zel kuruluglarca da sunulmaya agirlik verilmesi ve bu
kuruluslara devlet tarafindan cesitli tesvikler verilmesi uygulamalar1 sik¢a
goriilmektedir (Karakiitik, 2006). Kamusal bir hizmet olan egitim
hizmetlerinin 1980 sonrasi bu 06zelligini yitirmeye bagladigi soylenebilir
(Gok, 2004: 101). Buna paralel olarak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, devletin 6zellestirmeler yoluyla iiretim alanindan cekilmesine ve
rekabet¢i piyasa diizeninin uygulanmasina agirlik verilecegine vurgu
yapilmistir (DPT, 2000: 26). Ozellestirme uygulamalarinin siirdiiriilecegi ve
genisletilecegi ifadeleri Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Planlari’nda da yer
bulmaktadir (DPT, 2006; KB, 2013). So6zii edilen uygulamalarin okullara
yansimasi, okul yoneticilerinin 6zel finansman kaynaklari arayigina
yoneltilmesi olarak karsilik bulmaktadir. Kamuca finanse edilmesi gereken
egitimin, Ozel finansman kaynaklarina muhta¢ duruma getirilmesinin
egitimde esitlige zarar verdigi disiiniilmektedir.
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Anayasa ve ilgili yasa, yonetmelikler, kalkinma planlar1 ve milli
egitim sliralar1 egitimde finansman politikalarinin temel dayanak noktalarim
olusturmaktadir. Bugiine kadar egitim finansmani politikalarina yol gosteren
politikalarda yer alan finansman kaynaklar1 basta devlet gelirlerinin, il 6zel
idare biitgeleri yillik gelirlerinin, belediye gelirlerinin, yillik kdy biitgeleri
gelirlerinin belli bir en az orani, katki paylar1 ve harglar krediler, vergiler vb.
seklinde siralanabilir. Ayrica 05.01.1961 tarih ve 222 sayili ilkdgretim ve
Egitim Yasasi’nda, 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Yasast’nda, 05.06.1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim
Yasasi’nda cesitli finansal hiikiimler yer almaktadir (Kurul, 2012).

Kavak, Ekinci ve Gokge (1997: 97), ilkdgretim okullarimin kaynak
arayiglart konulu aragtirmalarinda devlet biitcesinden ilkogretime ayrilan
kaynagin 1985-1995 yillar1 arasinda bir diisiis egilimi gosterdigini
belirtmislerdir. Yolcu’nun (2005) arastirmasinda da ilkdgretim okullariin
devlet bitcesi disinda 60 farkli gelir kaynagina sahip olduklar1 ve bu
kaynaklarin sayisinda, okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri bakimindan
farklilagsma gosterdikleri belirtilmistir. Benzer sekilde Yamag (2010),
ilkdgretim okullarmin 30 farkli biitge dig1 gelir kaynagma sahip olduklar
bulgusuna ulagmigtir. Alpay (2011) ise ¢aligmasinda okul yoneticilerinin,
icinde bulunduklar1 egitimin finansman sistemini elestirdikleri ve devletin
yeterli kaynak ayirmadigi diisiincesinde olduklarini belirtmistir.

Egitim hizmetinin biitge dis1 olmak iizere farkli adlar altinda
fiyatlandirilmasi, egitim hakkini engelleyen ve egitimde esitligi zedeleyen
bir uygulamadir. 6287 sayili ‘Ilkdgretim ve Egitim Yasasi ile Baz1 Yasalarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Yasa (30.03.2012) ile 1739 sayili yasada yer
alan ilkogretimin kiz ve erkek biitiin ¢ocuklar i¢cin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu ifadesi kaldirilmistir (Kurul, 2012; MEB, 2012a;
MEB, 1973). Bu degisiklikle ilkogretimin bir kamu hizmeti oldugu
gerceginin goriinmez kilinmaya calisildigi diisiiniilmektedir.

Egitime ayrilan maddi kaynaklarin degerlendirilmesinde egitim
harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 ile toplam kamu harcamalari igindeki
pay1 onemli gostergelerden biri sayilmaktadir. Tablo 1’de 1997-2015 yillart
arasinda GSYH ile Konsolide Biitcenin Milli Egitim Bakanligi (MEB)
biit¢esine iliskin oranlar1 verilmistir.

Tablo 1. 1997-2016 yillar1 arast GSYH ve Konsolide Biitce’nin MEB Biitgesi’ne

Oranlari
Yillar GSYH Konsolide Biitce MEB Biitcesi GSYH’ye Konsolide
Oram Biitceye
(%) Oram (%)
1997 29.393.262.000 6.361.685.500 510.063.600 1,74 8,02
1998 70.203.147.000  14.789.475.000 1.243.108.000 1,77 8,41
1999 104.595.916.000 27.266.600.000 2.131.808.500 2,04 7,82
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2000 166.658.021.000  46.827.436.000 3.350.330.000 2,01 7,15
2001  240.224.083.000  48.519.490.000 4.046.305.625 1,68 8,34
2002  350.476.089.000 98.131.000.000 7.460.991.000 2.13 7,60
2003  454.780.659.000 147.230.170.00010.179.997.000 2,24 6,91
2004  559.033.026.000 150.658.129.00012.366.236.276 2,21 8,21
2005 648.931.712.000 156.088.874.91014.835.422.184 2,29 9,50
Yillar GSYH Merkezi Yonetim MEB Biitcesi GSYH’ye Merkezi
Biitcesi Oram Yonetim
(%) Biitcesine
Oram (%)
2006  758.390.785.000 174.958.100.69916.568.145.500 2,18 9,47
2007 843.178.421.000 204.988.545.57221.355.634.000 2,53 10,42
2008  950.534.251.000 222.553.216.80022.915.565.000 2,41 10,30
2009  952.558.579.000 262.217.866.00027 446 778 095 2,88 10,47
2010 1.098.799.348.000 286.981.303.81028.237.412.000 2,57 9,84
2011 1.298.062.004.000 312.572.607.33034 112 163 000 2,63 10,91
2012 1.434.712.000.000 350.898.317.81739 169 379 190 2,76 11,16
2013 1.571.000.000.000 404.045.669.00047 496 378 650 3,03 11,76
2014 1.719.000.000.000 434.995.765.00055.704.817.610 3,19 12,81
2015%1.945.000.000.000 472.943.000.00062.000.248.000 3,16 13,11
2016 2.207.000.000.000 570.507.000.00076.354.306.000 3,46 13,38

Kaynak: MEB, (2012b); MEB (2013b); MEB (2014); *2014 ve 2015 Y1l1 Merkezi Y6netim
Biitce Yasasi Tasarisi ve Bagl Cetveller; MEB (2015).

Tablo 1. incelendiginde son yillarda egitime biitceden ayrilan payin
rakamsal anlamda arttift ancak oransal olarak fazla bir degisiklige
ugramadigr anlagilmaktadir. Egitim-Sen tarafindan hazirlanan raporda
ozellikle 1990 sonrasi ekonomik krizlerin yasanmasinin egitim hizmetlerine
yansimakta oldugu ve bu sorunlardan ¢ikis yolu olarak egitimin
ticarilestirilmesi, 6zellestirilmesi, egitim harcamalarinin bir kisminin 6grenci
ve veliler tarafindan karsilanmasi seklinde sonuglanmakta oldugunu ifade
etmistir (2009-2010 Egitim-Ogretim Y1l Basinda Egitimin Durumu, Egitim-
Sen Raporu). Tiirkiye’de GSYH’den MEB biit¢esine ayrilan oran 3,46
olurken; Avustralya’da 6,1; Avusturya’da 5,8; Belcika’da 6,6; Kanada’da
6,6; Sili’de 6,4; Danimarka’da 8,0; Finlandiya’da 6,5; Fransa’da 6,3;
izlanda’da 7,7; Israil’de 7,4; Japonya’da 5,1; Kore’de7,6; Hollanda’da 6,3;
Portekiz’de 5,8; Polonya’da 5,8’dir (OECD, 2013). Belirtilen oranlar
Tiirkiye’nin diger birgok iilkeye gore egitime ¢ok daha az pay ayirdiginin
kanit1 sayilabilir. UNICEF (2013), kamu kesimi egitim harcamalarinin son
yillarda reel olarak arttigini, ancak bu harcamalarin GSYH igindeki paymin
% 3-4 gibi sinirli bir diizeyde kaldigini bildirmistir. OECD ortalamasinin %
6,3 (OECD, 2013) ve UNESCO’nun gelismekte olan {ilkelere yaptigi
tavsiyenin % 6 civarinda oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’nin egitim harcamasi
icin 6ngordigii % 3,46°1ik (2016) oranin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Egitime biitgeden ayrilan paym yam sira MEB biitcesi icerisindeki
yatinm oranlarinin incelenmesi de yararli bir 6ngorii saglayabilmektedir.
Ancak Tablo 2’de de goriilecegi gibi 2002-2015 yillar1 arasindaki MEB
biitgesinden yatirim giderlerine ayrilan paylarin azaldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 2. 1997-2016 Yillart Arasi Konsolide Biitge Yatirimlarindan MEB
Yatirimlarina Ayrilan Pay

Konsolide Biitce
Yillar Konsolide Biitce Yatirrm MEB Yatirim Odenegi Yatirnmlarindan MEB
Odenegi (TL) (TL) Yatirnmlarina Ayrilan
Pay (%)
1997 524.600.000 76.884.950 14,66
1998 999.975.000 373.262.000 37,33
1999 1.410.000.000 408.341.000 28,96
2000 2.352.000.000 666.782.000 28,35
2001 3.500.000.000 779.855.000 22,28
2002 5.736.000.000 1.281.690.000 22,34
2003 8.998.500.000 1.479.050.000 16,44
2004 7.368.361.000 1.244.150.000 16,89
2005 10.143.886.000 1.230.306.000 12,13
Konsolide Biitce
Yillar Merkezi Yonetim biitce MEB Yatirrm Odenegi Yatirnmlarindan MEB
yatirim 6denegi (TL) (TL) Yatirnmlarina Ayrilan
Pay (%)

2006 9.639.582.000 1.241.498.000 12,88
2007 15.751.330.100 1.595.600.000 10,13
2008 13.859.449.800 1.409.424.000 10,17
2009 19.471.760.000 1.923.566.000 9,88
2010 22.353.693.200 1.802.127.000 8,06
2011 25.998.805.000 1.995.625.000 7,68
2012 32.156.394.000 2.600.000.000 8,09
2013 38.591.886.000 3.955.000.000 9,76
2014 36.400.961.000 5.192.300.000 14,26
2015% 40.454.052.000 5494 000 000 13,58
2016 51.310.852.000 6 284 628 000 12,00

Kaynak: MEB (2013b); MEB (2014); * 2014 Y1l Biitge Sunusu TBMM Genel Kurulu.

Tablo 2’deki MEB biitcesi iginde yatirim biitgesi ile ilgili veriler
incelendiginde, 1998 yilindan itibaren konsolide biit¢ce yatirimlarindan MEB
yatinmlarina ayrilan payin keskin bir sekilde diisiis yasadigi; 2014 yilinda
ise biraz arttifi; 2015 ve 2016 yillarinda bir miktar disiis gosterdigi
goriilmektedir. MEB’in son yillardaki kamu yatirimlarinda goriilen azalmay1
“Egitime %100 Destek Kampanyas1”, Okul Oncesi Egitimin Giiglendirilmesi
Projesi, IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1), TT (Tiirk Telekom),
TOKI (Toplu Konut Idaresi Baskanligi) vb. kuruluslarm diizenledigi

19



E. Saklan, A. Erginer / Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 6 (2) 2016 s.15-44
E. Saklan, A. Erginer / Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Journal of
ISS 6 (2) 2016 p.15-44

toplumsal kampanyalar, sosyal sorumluluk projeleri ve gonillii bagislar
seklinde telafi etme egiliminde oldugu sdylenebilir (TUSIAD, 2010). Adem
(1993), egitime yeterince ddenek ayrilmamasinin verilen egitimin niteligini
de olumsuz yonde -etkileyecegini ifade etmis ve egitim bunalimi
yasanacagini belirtmistir. Ona gore Tirkiye'nin egitime ayirdigi parasal
kaynaklar egitimin giderek artan islevlerine paralel bir evrim
gostermemektedir (Adem, 1993).

Okul oncesi egitim Tiirkiye’de 6zel kisi kurum ve kuruluslar ve
aileler gibi biitge dist kaynaklardan yapilan harcamalarin yogunlukta
yasandig bir 6gretim diizeyi olmasi 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda
MEB biitgesinden okul Oncesi egitime ayrilan kaynaklarin incelenmesi
yararli goriilmektedir. Tablo 3’te MEB biitcesinden okul oncesi egitime
ayrilan kaynaklar yer almaktadir.

Tablo 3. MEB Biitgesinden Okul Oncesi Egitime Ayrilan Kaynaklar

MEB Biitcesinden Okul Oncesi Egitime

Yillar Ayrilan Kaynaklar (TL.)
2001-2002 22.000.000
2002-2003 41.017.500
2003-2004 130.059.450
2004-2005 124.648.500
2005-2006 165.798.100
20062007 230.066.000
2007-2008 263.597.390
2008-2009 344.083.000
2009-2010 266.158.600
20102011 466.238.000
2011-2012 594.817.950
2012-2013 587.092.500
20132014 8.580.000.700
2014-2015 9.644.798.504

Kaynak: MEB, 2010. 2010 yil1 Biit¢e raporu, BUMKO, 2015, MEB (2015).

Tablo 3. incelendiginde MEB biitcesinden okul oncesi egitime
ayrilan kaynaklarda genel bir artis oldugu goriilmektedir. 2010-201106gretim
yili bir 6nceki yila gore neredeyse 2 kat artmus; Ozellikle son iki yilda
yaklagik % 30’luk bir artis kaydedilmistir. 2014 ve 2015 yillarindaki kaynak
artist okul 6ncesi egitim i¢in olumlu bir gelisme olarak goriilmeli ve bu denli
kaynak ayrilmasmin uygulamada var olan sikintilar1  giderecegi
diistiniilmelidir. Okul 6ncesi egitime ayrilan kaynagin artmasi olumlu bir
geligsme olarak goriilebilir ancak okul, 6grenci ve 6gretmen sayisinin artigina
paralel bir kaynak ayriminin olmadigi disiiniilmektedir. Tiirkiye’de
okuldncesi egitime ayrilan kamu kaynaklarinin GSYH’nin % 0,1’ine denk
geldigi tahmin edilmektedir. OECD iilkelerinde ortalama % 0,4 olan bu oran
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i¢in Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’ye onerisi % 0,23’tlir (ERG, 2013). Ayrica
MEB 2014-2015 egitim-6gretim yilindan baslayarak tiim o6zel okullan
kapsayacak egitim ve dgretim destegi uygulamasi baslatmis ve bu uygulama
icin 528,6 milyon TL ayrilmistir. Bu durum giincel politika ve
uygulamalarin 6zel okullar yoniine dondiiglinii, sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik ailelerden gelen c¢ocuklar i¢in ise bir ayrimcilik yaratabilecegini
diistindiirmektedir (ERG, 2015).

Egitimde finansman sorunu, egitimin toplumun her kesimine
sunulmasinda giicliik yasanmasina neden olmakta, egitim kurumlar1 bir
anlamda kendi baglarinin caresine bakmaya itilmekte ve kurumlar devlet
biitgesi disinda yeni kaynak arayiglarina yonelmektedir. Bu durum ailelerin
egitim  hizmetinden yararlanmak i¢in finansmana katilmalariyla
sonuclanmaktadir. Ailelerin egitim hizmetinin finansmanina katilmasi,
egitimde esitligi zedeleyen bir olgu olarak goriilmektedir (Unal, 2005).
Kamu harcamalarindaki kesintiler ve kamu sektoriiniin 6zellestirilmesi
uygulamalari, egitim alaninda ilk kez "kendi okulunu kendin yap"
kampanyalartyla baslatilmis, 1990 yilindan itibaren de kiiresel aktorler
tarafindan bu yapilanma sistemli hale getirilmeye calisilmistir (Sayilan,
2007).

Tiirkiye’de egitimin maliyetine katilimin en fazla oldugu Ogretim
diizeyi okul dncesi egitimdir. Okul Oncesi egitimin énemi her gegen giin
artmakta ve yayginlastirilmasi hizla devam etmektedir. Bu durum aym
zamanda diinyada kadin istihdam olanaklarinin gorece diisiik oldugu
Tirkiye’de kadimnlarin  istihdama daha fazla katilmalarinin  Oniinii
acabilmekte; ayrica c¢ocuklarin bakim yiikiiniin biiyiikk bir bolimiinii tek
baslarina {istlenen kadinlar icin de bir kolaylik saglayabilmektedir. Ancak
halen okul 6ncesi egitimde yeterli okullagma seviyesine ulasilamamasi hem
cocuklar hem de aileleri agisindan kisitlayici etkiler gostermektedir (Candas,
Bugra, Yilmaz, Giinseli ve Cakar, 2010; Dabakoglu, 2004; Erdem, 1996;
Kantarcioglu, 1992). Bu nedenler, okul 6ncesi egitimde finansman sorununa
daha detayli yaklasilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Okul oncesi egitim, ilkdgretim ¢agina gelmemis, 0-6 yas arasi
cocuklarin egitimini kapsar. Bu egitim istege baghidir (MEB, 2004). 6287
sayili yasa ile beraber 37-66 ay arasindaki ¢ocuklarin anaokulunda veya
uygulama siniflarinda, 48-66 ay arasindaki ¢ocuklarin ise anasiniflarinda
egitim almalarinin saglanacagi belirtilmistir (MEB, 2012a).

Milli Egitim Temel Yasasi’nin 7. ve 8. maddelerinde her vatandasin
Ogrenim gorme hakki oldugu (Resmi Gazete, 1973) ve 1982 Anayasasi’nin
42. maddesinde ilkogretimin kiz ve erkek biitiin vatandasglar i¢in zorunlu ve
devlet okullarinda parasiz oldugu belirtilmektedir (T.C. Anayasasi, 1982).
Ancak velilerden g¢esitli adlar altinda para ve malzeme talep edilmesi,
MEB’in egitim-0gretim yili baslarinda bu uygulamanin yapilmayacagi
sOylemleri karsisinda geligkili bir durum yaratmaktadir. MEB’in okul 6ncesi
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egitimi  gl¢lendirme projeleriyle  birlikte okul oncesi egitimden
yararlanamayan 3-5 yas arasi cocuklarin da okul Oncesi egitime
kazandirilmas: ve kadinlarin calisma hayatina katilimiin kolaylastirilmasi
amaclanmaktadir. Ancak egitimin ilk ve en temel kademesi olan okul oncesi
egitimde, ailelerin finansman sorunuyla karsi karsiya birakilmasi sosyal
devlet algisin1 zedeleyen bir durumdur.

ERG ve ACEV (2013) tarafindan yaymlanan “Erken Cocukluk
Egitimi ve “4+4+4 Diizenlemesi” adli raporda kamuya ait okul éncesi egitim
kurumlarinda ailelerden 20 TL ile 200 TL arasinda degisen katki paylar
alindig1 ve bu oranin &zellikle yoksul aileleri i¢in zorlayici oldugu; okul
Oncesi egitime en ¢ok bu ailelerin g¢ocuklarinin ihtiyact oldugu ifade
edilmistir. Tiirkiye Avrupa ilkeleri arasinda okul Oncesi egitimin parali
oldugu tek iilkedir. Tiirkiye’de okul 6ncesi egitime GSYH’nin % 0.1°1 kadar
kamu kaynagi ayirmaktadir ve bu oran OECD iilkelerinde ortalama % 0.4
diizeyindedir (ERG ve ACEV, 2013). 2016 verilerine gore dort kisilik bir
aile icin aclik sinir1 1.447 TL; yoksulluk sinirt ise 4.714 TL’dir ve bu
durumda okul 6ncesi egitim i¢in 6denen miktar oldukga yiiksek kalmaktadir
(ERG ve ACEV, 2013; TURK-IS, 2016).

Tiirkiye’de okul dncesi egitim tiim kalkinma planlarinda yer almakla
birlikte, Besinci Kalkinma Plani’nin bu konuda o6ne c¢iktig1 sdylenebilir.
Besinci Plan déneminde toplam egitim yatirimlarinin % 6,1°1 okul 6ncesi
egitim i¢in ayrilmistir (DPT, 1984). 2014-2018 yillarim kapsayan 10.
Kalkinma Plani’nda, okul oncesi egitimin imkanlari kisitlh hane ve
bolgelerin erisimini destekleyecek sekilde yayginlastirilacagi belirtilmistir
(KB, 2013). MEB’e baghi 6zel kurumlara ve g¢ocuk hizmetleri genel
miidiirliigiine bagh kres ve bakimevlerine yapilan 6zel 6demeler, 2011
yilinda GSYH’nin on binde dordii diizeyindedir. Okul Oncesi egitime
devletin yeterli kaynagi ayirmamasi ve gereken ¢abaylr gdstermemesi
ailelerin birgogunu &6zel sektore yonlendirmektedir. Sonug olarak okul dncesi
egitim esitsizlik yaratan bir nitelige biirtinmektedir (ERG ve ACEV, 2013).

Tiim Avrupa llkeleri 3 yasindan biiyiilk ¢ocuklara yonelik erken
cocukluk bakim ve egitimini ya finanse etmekte ya da uygulamaya maddi
destekte bulunmaktadir. Cogu durumda ise, maddi olarak destek, yerel bir
yonetimce saglanmaktadir (devlet sektorii icin yerel yetkililikler veya
konseyler). Baz iilkelerde (Belgika, Almanya, Portekiz, Finlandiya, Isveg ve
Norveg); biitge, merkezi seviyedeki yonetimden okul 6ncesi egitim hizmetini
saglayanlara devredilmektedir. Maddi hizmetin, merkezi diizeyde saglandig1
tilkelerin bir ¢ogunda (Danimarka, Polonya, Slovenya, Slovakya, Birlesik
Krallik), okul oncesi egitim icin higbir aile katkisi gerekli degildir. Aile
katkilarmin siklikla, maddi destegin sadece yerel seviyede saglandig
sistemlerde gerekli oldugu goriilmektedir (Avrupa’da Erken Cocukluk
Egitimi ve Bakimi: Sosyal ve Kiiltiirel Esitsizliklerle Ilgilenmek,
EURODICE, 2009).
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Okul oncesi egitime finansman destegi kadar 6nemli olan bir bagka
konu ise, okul Oncesi egitimin tim ilkeye ve ¢ag niifusuna
yayginlagtirilmasidir. Son yillarda MEB’in ¢alismalar1 sonucu okul dncesi
egitimin zorunlu hale getirilme ¢abalariyla, 2013-2014 6gretim yilinda tim
iilkede zorunlu egitim kapsamina alinmasi dngoriilmektedir. ilk olarak 17.
Milli Egitim Strasi’'nda okul oncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi
kararlastirilmistir (MEB, 2006). Zorunlu okul dncesi egitim uygulamasi ise
2009-2010 egitim-6gretim yilinda yapilmig; bu kapsamda 32 il pilot
uygulama kapsamina alinmistir. Daha sonra uygulamaya 2010-2011 egitim-
Ogretim yilinda 25 il; 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 14 ilin daha
eklenmesi ile 71 ilde yaygmlastirllmistir (MEB, 2010). Fakat 30.3.2012
tarihli son degisiklikle birlikte okul oncesi egitim, 12 yillik zorunlu egitim
kapsami disinda birakilmig; buna karsilik okul oncesi egitimde 48-60 ay
arasi ¢ocuklar icin 2013 yili sonuna kadar belirlenmis olan % 100 okullagma
hedefinin devam edecegi belirtilmistir (MEB, 2012a). Tablo 4.’te okul
oncesi egitimde 3-5 ve 4-5 yas arasi okullagsma oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Okul Oncesi Egitimde 3-5 ve 4-5 Yas Aras1 Okullasma Oranlar1 (Net-Briit)

Okullasma Oranlari

Yillar Okullasma Oranlari (3-5 yas briit) (%) (4-5 yas net) (%)
1999-2000 5,0 -
2000-2001 5,4 -
2001-2002 6,0 -
2002-2003 6,6 -
2003-2004 8,0 -
2004-2005 10,3 -
2005-2006 134 -
2006-2007 16,0 -
2007-2008 17,7 -
2008-2009 22,5 -
2009-2010 26,92 38,55
20102011 29,85 43,10
2011-2012 30,87 44,04
20122013 30,93 37,36
2013-2014 28,03 37,46
2014-2015 37,12 41,57
2015-2016 38,61 42,96

Kaynak: MEB, (2008); MEB, (2013b); MEB, (2014), MEB (2015).

Tablo 4. incelendiginde 1999 yilindan 2015 yilina kadar okul 6ncesi
egitim okullagma oranlarinda bir artis s6z konusudur. Ancak son bes yilda
okullagsma orani neredeyse degismemis, hatta 2013-2014 6gretim yilinda bir
diisiis gozlenmistir. 2009—2010 yilindan itibaren okullagma oranlarinda
goriilen bir miktar artisin, okul oncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina
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almip tiim tilkeye yayginlastirma uygulamasi sayesinde oldugu soylenebilir.
2014-15 egitim-6gretim yili itibartyla, 4-5 yas grubunda net okullagma orani
% 42,96’ya ulagmistir. MEB 2015 Mali Yili Performans Programi’na gore
okul oncesi egitimde net okullagsma oraninin % 70’e ¢ikarilacagi; 48-66 ay
cag niifusunun okullagsma oranmin ise % 37,5'tan % 43'e yiikseltilecegi
hedeflenmistir. MEB’in bu diizeyde daha oOnceki hedefinin “4+4+4”
diizenlemesi Oncesinde % 70 oldugu disiiniildigiinde, yeni belirlenen
hedefin % 43 olmasi okuloncesi egitimin MEB i¢in 6nceligini yitirdigine
isaret etmektedir (ERG, 2015). Okul 6ncesi egitim zorunlu egitim kapsamina
alindiginda ve diger tiim Ogretim diizeyleri gibi okul Oncesi egitime de
egitim hakki baglaminda yaklasildiginda okullasma oranlarinda artig
goriilecegi diigiiniilmektedir.

Egitim, egitilen ya da egitim gorenler acisindan bakildiginda
dogustan sahip olunan bir haktir (Basaran, 1982: 11). Egitimin temel bir
insan hakki oldugu, farkli yaklagimlar ileri siiriilerek de olsa yaygin olarak
savunulmaktadir.  Ozsoy (2004: 73) egitimin  “vazgegilmez” ve
“devredilemez” oldugunu, bu nedenle de herkes icin bir hak oldugunu
belirterek, “yasam hakkini nasil biiyiik kiigiik demeden ve nasil yasadigina
bakmadan herkese tanmiyorsak, egitim hakkimi da herkese tanimak
zorundayiz. Ciinkii egitim goriip gérmeme konusunda 6zgiirce karar vermek
de yine egitim yoluyla gelistirilebilecek bir yeterliktir” ifadesini
kullanmaktadir. Ozsoy (2004) egitim hakkini, evrensel, béliinemez ve teki
insan haklar1 ile karsilikli iliski icinde olan bir insan hakki olarak
degerlendirmektedir.

Glinlimiizde, okul oOncesi egitimden yiiksekogretime kadar tiim
egitim tiir ve diizeylerinde, orglin egitimin finansmani 6nemli bir tartigma
konusunu olusturmaktadir. Yalnizca orgiin egitim degil, yetistirme
olanaklarmin saglanmasinda da finansman, en c¢ok tartigsilan konularin
basinda gelmektedir (Unal, 1996: 303). Tiirkiye’de egitim finansmaniyla
ilgili darbogazin, gittikce artan egitim talebi karsisinda kamu kaynaklariin
yetersiz kalmasi, sistemin verimli ¢alistirilamamasi, devletin dis borglarinin
artmas1 nedeniyle biitceden yeterli kaynagin ayrilamamasi gibi nedenlere
bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Onder vd., 1998: 204). Egitim
hizmetlerine olan talep artis1 ve bu hizmetlerin giderek daha genis kesimlere
gotiiriilme zorunlulugu, egitim finansmani kaynaklarinin arttirilmasini ve
cesitlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Bircan, 1993: 39). Karakiitik’iin
(1999: 101) belirttigi gibi; madde kaynaklarinin miktarinin gereksinimden az
olmasi, egitim sisteminin sunacagi hizmetlerin niteligini diigiirecektir. Bu
nedenle egitim talebinin kargilanmasi ve niteliginin yiikseltilmesi, genel
biitceden ayrilan paya bagli olmakla birlikte, ayrilan pay ne kadar fazla
olursa, birey ve toplumun egitim talebi o denli daha fazla karsilanmis
olacaktir. Tiirkiye’de okul Oncesi egitimin finansmanin1 konu edinen bu
aragtirmanin amaci, okul Oncesi egitimin finans kaynaklar1 hakkinda okul
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yOneticisi, 0gretmen ve veli gorlslerini belirleyebilmektir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul oOncesi egitim kurumlarimin fiziki mekanlarinin
yeterligine iligkin katilime1 goriisleri nelerdir?

2. Okul oOncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasiin
nedenlerine iliskin katilimc1 goriisleri nelerdir?

3. Okul oncesi egitim i¢in 6zel kisi, kurum ve kuruluslardan
maddi destek alinmasi1 geregine iligskin katilime1 goriisleri nelerdir?

4. Okul oncesi egitimde para toplanmasinin egitimde esitlik
iizerindeki etkisine iliskin katilimc1 goriisleri nelerdir?

5. Okul oncesi egitim finansmaninin kim/kimler tarafindan

karsilanmasi gerektigine iligkin katilimci goriisleri nelerdir?

2.YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Arastirma verileri nitel arastirma yontemiyle elde edilmistir. Nitel
arastirmalar ¢esitli kavramlarin, problemlerin ve siireclerin yorumlanmasi
durumlarint igerir. Nitel c¢alisma kapsaminda giinliikk hayatin cesitli
boyutlarinin gdézlenmesi, betimlenmesi ve analizinde kullanilan yontemler
arasindaki iligkilerin arastirmaci tarafindan yonetilmesi esastir (Miller ve
Dingwall, 1997: 68). Arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgubilim
deseniyle yiiriitilmiistiir. Olgubilim deseni (fenomenoloji), farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim deseni, bize tiimiiyle yabanci olmayan
ve tam olarak anlamini kavrayamadigimiz olgular1 aragtirmayir amaglayan
calismalar i¢in uygun bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek,
2006: 72). Arastirmada yari-yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak
okul oncesi egitimin finans kaynaklar1 hakkinda yapilan bu arastirmada,
stirecin dogal ortaminda ortaya konulmasi ve yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
velilerin davramig ve beklentilerinin tam anlamiyla betimlenmesi,
yorumlanmasi ve analiz edilmesi amaglanmugtir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmada goériisme yapmak iizere, amagli drnekleme (purposeful
sampling) yontemi kullanilmistir. Amach oOrnekleme yoOntemleri tam
anlamiyla nitel aragtirma siireci i¢inde ortaya c¢ikmistir. Amaglh 6rnekleme
zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasinda olanak vermektedir (Yildinm ve Simsek, 2006: 107).
Arastirmada ayrica amacghi Ornekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir
(convenience sampling) durum Orneklemesi teknigi izlenmistir. Kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi ¢ogu zaman arastirmacinin diger 6rnekleme
tekniklerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir
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(Yildirrm ve Simsek, 2006: 113) ve kolaylikla ulasilabilen bireyler
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012:
99). Arastirmada, okul Oncesi egitimin zorunlu egitime dahil edildigi iller
arasindan, ulagilabilir olan Amasya ili segilmistir.

Aragtirmanin  katihmcilarini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Amasya il merkezi ile Goyniicek, Suluova, Merzifon ve Tasova ilceleri
resmi ilkdgretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapmakta olan
55 okul yoneticisi, 88 dgretmen ve 99 veli olmak iizere toplam 242 kisi
olugturmaktadir. Hamamozii ve Guimiishacikdy ilgeleri ulasim zorlugu
sebebiyle uygulama disinda birakilmistir. Arastirma ilinin Amasya olarak
secilmesinin nedeni, zorunlu egitime dahil edilen ilk illerden biri olmasi ve
okul 6ncesi egitimde okullasma oraninin 2010 yili basinda % 86.56 (MEB,
2010) —diger cevre illere gore gorece daha yiiksek— olmasidir. Ayrica
calisma yapilan yere yakinlik da belirtilen yerlerin arastirma kapsamina
alinmasinda etkili olmustur.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin, Ogretmenlerin ve Velilerin Demografik Ozellikleri

Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Diizey f %
Cinsiyet Kadin 5 9,09
Erkek 50 90,91

[lkokul — -

Ortaokul — -

e . Lise - -
Egitim Diizey! Onlisans 14 25,45
Lisans 39 70,91
Yiiksek Lisans 2 3,64
1-15 yil 18 32,73
Mesleki Kidem 16-25 yil 19 34,55
26 yil ve lstil 18 32,73
1-15 yil 36 65,45
Yoneticilik Kidemi 1620 y1l 16 29,09
26 yil ve lstil 3 5,45
Smif Ogretmeni 31 56,36
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 4 7,27
Din Kiil. ve Ah. Bil. Ogretmeni 4 7,27
Tiirkce Ogretmeni 3 5,45
Brans Matematik Ogretmeni 3 5,45
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 3 5,45
El Sanatlar1 Ogretmeni 2 3,64
Okul Oncesi Egitim Ogretmeni 2 3,64
Tarih Ogretmeni 1 1,82
Cografya Ogretmeni 1 1,82
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Rehberlik Ogretmeni 1 1,82
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler Diizey f %
Cinsiyet Kadin 87 98,86
Erkek 1 1,13
1-15 y1l 81 92,04
Mesleki Kidem 16-25 yil 4 4,54
26 yil ve iistii 3 3,40
Okul On. Eg. Ogrrt. 80 90,91
Brang NS
Cocuk Gel. ve Eg. Ogrt. 8 9,09
Velilerin Demografik Ozellikleri
Degiskenler Diizey f %
Cinsiyet Kadin 62 62,63
Erkek 37 37,37
20-34 67 67,68
Yas 35-49 31 31,31
50 ve uistii 1 1,01
Ikokul 20 20,20
Ortaokul 13 13,13
. . Lise 26 26,26
Egitim Dazeyi Onlisans 10 10,10
Lisans 29 29,29
Yiiksek Lisans 1 1,01
0-1000 TL. 45 45,45
Gelir Diizeyi 1001-2000 TL. 42 42,42
2001-3000 TL. 9 9,09
3001 ve iistii 3 3,03
Ev Haninu 45 45,45
Ogretmen 19 19,19
Esnaf 9 9,09
Meslek Devlet Memuru 6 6,06
Asker 3 3,03
Isci 3 3,03
Diger 14 14,14

Tablo 5’e gore okul yoneticilerinin biiylik cogunlugunun erkek ve lisans
mezunu oldugu anlasilmaktadir. Mesleki kidemleri 1-15 yil, 16-25 y1l ve 26
yil ve Ustli olmak iizere hemen hemen esit dagilim gostermistir. Okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun bransi Sinif Ogretmenligidir ve bunu sirasiyla
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi ile Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi izlemektedir. Ogretmenler ise biiyiik cogunlukla kadinlardan
olugmakta olup, mesleki kidemleri biiyiikk cogunlukla 1-15 yildir ve
cogunlukla okul oncesi egitim dgretmenlerinden olusmaktadirlar. Velilerin
ise biiyiik cogunlugunun kadin oldugu, 20-34 yaslar1 arasinda yer aldiklar
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ve lisans mezunu olduklar anlagilmaktadir. Velilerin yarisina yakininin gelir
diizeyleri 0—1000 TL. ve 1001-2000 TL. seklindeyken, az sayida velinin
2001-3000 TL. ve 3001 wve dsti gelir diizeyine sahip olduklar
anlasilmaktadir. Velilerin yarisina yakin1 mesleklerinin ev hanimi oldugunu
belirtirken, bunu sirasiyla Ogretmen, esnaf ve devlet memurlugu
izlemektedir. Velilerin biiyiik ¢ogunlugunun 2000 TL. ve alt1 gelir diizeyine
sahip olmas1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun Ocak 2016 tarihinde
acikladigi yoksulluk sinir1 verilerine gore (4.714,00 TL), bir hayli altinda
kaldiginin ve yoksul olarak nitelendirilebilecek diizeyde olduklarinin bir
gostergesidir (TUIK, 2016). Hanehalki kullanilabilir gelirin % 50°si dikkate
alindiginda, velilerin ¢ogunlugunun % 16,3’lik yoksulluk riski altinda
bulunan dilimde yer aldiklar1 sdylenebilir (Can, 2013). Ayrica aglik smiri
TUIK tarafindan 1.447,20 TL olarak belirlenmis olup, velilerin % 45,45’inin
aclik smirina yakin bir gelire sahip oldugu diisiiniilebilir (TUIK, 2016).
Velilerin egitim diizeyleri, gelir diizeyleri ve meslek gruplar incelendiginde
Kuppuswamy’nin sosyoekonomik durumu saptamak icin gelistirdigi skala
Olcegine gore, orta-alt ve orta sosyo-ekonomik sinifta yer aldiklar
anlagilmaktadir (Mishra ve Singh, 2003).

2.3.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme formu, farkli insanlardan
ayni tiir bilgilerin alinmasina olanak saglar (Avci, 2008). Goriisme formu
hazirlanmadan 6nce, alanyazin taramasi yapilmis, arastirmacilar tarafindan
goriisgme formunda yer alacak sorular olusturulmustur. Goriisme formunun
katilimeilarin okul 6ncesi egitimin finans kaynaklar1 hakkinda diisiincelerini
ve sorunlarini saptama amacina uygunlugunu belirlemek ic¢in pilot
uygulamaya basvurulmustur. Arastirmanin pilot uygulamasi 2009-2010
Ogretim yili bahar donemi, Mayis-Haziran aylarn arasinda Tokat ili resmi
ilkdgretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda ¢alisan 10 okul yoneticisi, 20
Ogretmen ve 15 veli lizerinde yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra alinan
goriigler dogrultusunda, goriisme formlarinda degisiklikler yapilmis ve
gecerliginin saglanmasi i¢in formlar uzman goriislerine sunulmustur. Alanla
ilgili caligmalar yapan 9 uzmana (3’0 O6gretmen) okul yoneticileri,
ogretmenler ve veliler i¢in farkli hazirlanan goriisme sorular1 génderilmis ve
onlarin gorisleri dogrultusunda goriisme formu diizeltilmistir. Sorularin
anlasilirligina, algilanmasina, yanit verilebilir olmasina bakilarak formlara
son sekli verilmistir. Arastirmada kullanilan 6rnek sorulardan bazilari
sunlardir:

Okul dncesi egitime ayrilan fiziki altyapr (okul, anasinifi, oyun alanlari,
teknoloji sumiflari) sizce yeterli midir? Yeterli degilse ne yapilmalidir?
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Okul oncesi egitim icin ozel kisi, kurum ve kuruluslardan maddi destek
alyyor musunuz? Eger alyyorsaniz liitfen yillara gére bu destekleri belirtir
misiniz?

Okul oncesi egitim kurumlarimin finansmani sizce ozel kigi, kurum ve
kuruluglardan mi saglanmalidir? Yani parali mi olmalidir?

Okul oncesi egitimin parali olmasimin egitimde esitsizlik yaratip
yaratmadigi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?

Sizce okul oncesi egitimin finansmam kim/kimler tarafindan ve nasil
karsilanmalidir?

2.4.Verilerin Toplanmast

Verilerin toplanabilmesi i¢in uzman goriislerinden sonra son sekli
verilen Olgme araci, Amasya il Milli Egitim Miidiirliigi’ne sunularak
arastirma izni alinmustir. Arastirma izni alindiktan sonra 14 Aralik-31 Aralik
2010 tarihleri arasinda Amasya il merkezi ve Amasya ilgelerinden
Goyniicek, Suluova, Merzifon ve Tasova’da resmi ilkdgretim okullar1 ve
bagimsiz anaokullarinda goérev yapmakta olan 55 okul yoneticisi, 88
ogretmen ve 99 veli ile yiiz ylize goriigmeler yapilmistir. Goriisme sorularina
verilen yanitlar, ciimle ciimle goriisme formuna yazili olarak aktarilmugtir.
Yapilan her goriismeden sonra, gdriisme metni irdelenerek eksik yazilan
yerler olup olmadig1 gbzden gecirilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri ve
okul oncesi egitimin finansmani ile ilgili bilgilere; okul yoneticileri,
ogretmenler ve veliler i¢in ayr1 formatlarda gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile ulasilmistir.

2.5.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde “igerik analizi” yontemi
kullanilmistir. Icerik analizi, toplanan verilerin 6nce kavramsallastiriimasi
daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temanin saptanmasi (Yildirim
ve Simsek, 2006: 227); verilerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi, kodlanmasi
ve kategorilestirilmesi siirecidir (Hancock, 2002: 17). Bu arastirmada,
verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi iki arastirmaci tarafindan asagidaki
sekilde gerceklestirilmistir:

Oncelikle her bir goriisme formu okul yoneticileri igin Y1, Y2...;
ogretmenler igin O1, O2... ve veliler igin V1, V2... seklinde kodlanmistir.
Goriigme formunda yer alan sorulara verilen yanitlar arastirmacilar
tarafindan titizlikle irdelenmis ve tiimevarimci bir yaklagimla, dnceden
belirlenen bir kod igerigi olmadan, ifadelerin 6ziine bagh kalinarak
kodlamalar yapilmistir. Kodlama yapilirken ifade sikliginin belirlenmesine
dikkat edilmistir. Kodlar bir araya getirilerek benzerlikleri ve farkliliklan
incelenmis, birbirine benzer kodlar arasinda ortak yonler bulunarak temalar
olusturulmugtur. Daha sonra, veriler tekrar gozden gecirilerek iki
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aragtirmacmin olusturdugu kodlar ve temalar karsilastirilmig, uzman
goriigine bagvurularak kodlarin ve temalarin son hali belirlenerek
okuyucunun anlayabilecegi bir dille tanimlanmistir. Nitel verinin belirli
diizeyde sayilara indirgenmesi miimkiin oldugundan, kodlara ve temalara
iliskin frekanslar hesaplanmigtir. Arastirmaya katilan okul yoneticisi,
Ogretmen ve veli goriislerine iliskin bulgular bir arada verilmistir. Bulgularin
sunumunda katilimcilarin bireysel olarak dile getirdigi ifadelerden bazilari
verilmistir. Elde edilen veriler neden-sonug iligkileri ile incelenerek birtakim
yargilara ulagilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006: 227-228).

3.BULGULAR
Asagida, arastirmaya katilan okul ydneticisi, Ogretmen ve veli
goriiglerine iliskin bulgular bir arada yer almaktadir.

3.1.0kul Oncesi Egitim Kurumlarmmin Fiziki Mekanlarinin
Yeterligine Iliskin Katilimci Goriislerinin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin neredeyse tamami okul Oncesi egitime ayrilan fiziki
mekanlarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin de biiyiik
cogunlugu okul oncesi egitime ayrilan fiziki mekanlarin yetersiz oldugunu
dile getirmiglerdir. Bir kisim 6gretmenin fiziki mekan1 yeterli gérmesinin,
gorev yaptiklart okulda fiziki mekanin yeterli olmasi sebebiyle bu sekilde
disiindiikleri yorumunda bulunulabilir. Velilerden goriis belirtenlerin
tamami okul Oncesi egitime ayrilan fiziki mekani yetersiz gormektedirler.
Okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziki mekanlarina iligkin katilimcilarin dile
getirdikleri ifadelerden bazilar1 agagida verilmistir.

“Amasya’da daha once bu konu ¢oziilmiistii zaten, ama hala eksikler
var, ayri bir bina lazim mesela, diger ilkogretim ogrencilerinden ayri olmast
lazim, oyuncaklarin daha fazla olmasi lazim, devletin okul oncesi egitime
daha fazla kaynak ayirmast lazim.” (Y1); “Maalesef, ézellikle oyun alanlar
yetersiz, oyun alanlart ¢ocuklara wuygun olmalidir, iist kademedeki
ogrencilerin  iginde okul oOncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklar rahat
oynayamiyorlar. Ozellikle kéy ve kasabalarda ogrencilerin imkanlart ¢ok
daha kisith.” (Y2); “Programa gore derslik lazim, iceride oyun alanlari
lazim, ayr1 boliimler olmali, miistakil binalar olmali. Her okulun sartlar: esit
olmali.” (Y8); “Yeterli degildir, 6grenciler dort duvar arasina sikisip oyun
oynuyorlar, etkinlik yapmaya ¢alisiyorlar, daha fazla oyun alanlart agilsa
cok giizel olur, belediye bu konuda ¢alismalar yapmali.” (Y20); “Yeterli
degildir. Binalar yapilirken diigiiniilmiiyor, mutfak ile donammli olmall.
Okul bahgeleri, oyun alanlari, planlanmadan yaptliyor.” (Y38)

Yoneticilerden bazilar1 gorev yaptiklar1 okullar1 ele aldiklarinda
oyun alanlarinin ve teknoloji simiflarmin yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Ancak s0zii edilen yoneticiler bile sozlerinin sonuna kirsal kesimlerde
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anasmiflarinin yeterli fiziki mekanlarmin olmadigini ifade etmislerdir.
Bununla ilgili bir yonetici su sekilde goriis belirtmistir.

“Biz merkez okul oldugumuz i¢in oyun alanlari kendi adima
konusursam yeterlidir. Ama yine de eksiklerimiz yok degil. Kirsal kesimde
ihtivaglar cok daha fazla olabilmektedir. Ozellikle MEB’in ézel kisi ve
kuruluglarla  beraber, okul oOncesi egitime yonelik destekleri olmasi
gerekmektedir.” (Y34)

3.2.0kul Oncesi Egitime Yeterli Kaynak Ayrilmamasinin
Nedenlerine Iliskin Katilimci Goriislerinin Degerlendirilmesi

Okul oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigimi diisiinen okul
yoneticilerinin bir kismi ekonomik yetersizligi ve altyapr sorununu sebep
gosterirken, bazilar1 okul 6ncesi egitimin 6nemsenmedigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler sirastyla okul dncesi egitimin dnemsenmemesi, diger dgretim
tiir ve diizeylerine ayrilan kaynaklarin azalmamasi igin ve fiziki mekan ve
niceliksel anlamda 6gretmen yetersizligine vurgu yapmislardir. Okul 6ncesi
egitime kaynak ayrilmasi noktasinda yoneticilerin dile getirdikleri
ifadelerden bazilari agagida verilmistir.

“Devletin giicii ile alakali, devilet her okula égrenci basina 10 TL.
verebilir okulun biiyiikliigiine bagh olarak, kitaplar bedava ama diger
ihtiyaglar o kadar ¢ok ki, biitcemiz 8000 falan, boya parasim bile zorla
aliyoruz. Onem vermedikleri icin diyemem ama devletin giicii su anda miisait
degil.” (Y1), “Her ne kadar ekonomik yetersizlikler gibi diisiinsem de
kaynaklarin  farkli  amaglar igin ve yanls yerlerde kullanildiginm
diigtiniiyorum.” (Y11); “Devletin ekonomisi diizelirse okul oncesi egitime
ayrilan kaynaklarin da artacagina inaniyorum.” (Y23); “Eger okul éncesi
egitimin yeteri kadar fiziki mekani, personeli olsa, devlet ister istemez
kaynak ayrrmak durumunda kalacaktir.” (Y43),; “Egitime belki onem veriyor
olabilirler ama okul dncesine o kadar dnem vermiyorlar, nasilsa ihtiyaglart
veliler karsilyyor seklinde diigiiniiyor olabilirler.” (Y3)

Okul yoneticileri devletin okul oncesi egitime yeteri kadar kaynak
ayirmamasinin sebebi olarak her ne kadar ¢esitli nedenler ileri siirseler de,
aslinda egitimin kamuya olan finansman yiikiinii azaltmak, egitimde &zel
kesimi daha etkin kilmak disiincesinden hareket ettikleri soylenebilir.
Tiirkiye’de kamu egitimi finansman yapisindaki artan bu egilim, egitim
kurumlarina kamusal kaynaklar disinda 6zel kisi kurum ve kuruluslarin
kaynaklarina basvurma yoluna gidilmesine sebep olmaktadir. Bu durum
basta yoneticiler olmak fiizere, Ogretmenler ve velileri zor duruma
disiirmekte ve yonetimle veliyi karsi karsiya getirebilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, egitime onem verilmedigi igin okul
Oncesi egitime yeterli kaynak ayrilmadigini diigiinmektedirler. Bunu diislinen
Ogretmenlerin okul Oncesi egitime yonelik devlet destegini arkalarinda
goremedikleri sOylenebilir. “Diger Ogretim tiir ve diizeylerine ayrilan
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kaynaklarin azalmamasi i¢in okul Oncesi egitime yeterli kaynak
ayrilmamaktadir” goriisiine katilanlar, egitime ayrilan payin yillardir okul
oncesi egitim disindaki kurumlara paylastirildigi ve bu paydan okul 6ncesi
egitime birden bire maddi kaynak ayrilamayacagi goriigiinde birlestikleri
diistiniilebilir. Yeteri kadar fiziki mekan ve O0gretmen olmamasini, yeterli
kaynak ayrilmama sebebi olarak goren Ogretmenlerin oraninin yiiksek
olmasi, okul Oncesi egitimde oyun alani, yemekhane, parklar, iist
kademelerden farkli olarak serbest alanlarin 6nemini ortaya koymaktadir.
Fiziki mekan yetersizligi okul Oncesi egitimin saglikli bir sekilde
sirdiriilebilirligini  engellemektedir. Ogretmenler ~ genel  olarak
incelendiginde, devletten yeteri kadar destek alamadiklar1 ve kendi ¢abalar
ile bir seyler yapmaya c¢alistiklar1 gorlislerinde birlesmektedirler.
Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Okul oncesi egitimin onemi heniiz anlasilamadi, diger ogretim
kademeleri  kadar onemsemiyorlar.” (06); “AB siireci yiiziinden
ilgileniyorlar konuyla, isteyerek degil. Yani benimsemiyorlar. Sadece
nicelige bakiyorlar. Okul oncesi egitimin niteligine yonelik bir calisma
yapmiyorlar.” (034); “Egitime onem vermedikleri diisiincesinde degilim
ama devletin egitime ayiracagi, ozellikle de okul dncesi egitime ayiracagi
miktarin  kisith oldugunu diigiiniiyorum, bu sebeple kaynaklar yeterli
gelmiyor olabilir.”.

Velilerin ¢ogunlugu okul dncesi egitime yeterli kaynak ayrilmamasi
konusuna, devletin okul Oncesi egitime Onem vermemesi; okul Oncesi
egitimi  diger Ogretim kademeleri kadar Onemsememesi seklinde
yaklagmislardir. Velilerin ifadelerinden bazilarina agagida yer verilmistir.

“Devlet okul oncesi egitimin kisa vadede ¢ocuklara, uzun vadede
topluma, iilkeye ne kadar fayda getirecegini kestiremiyor, okul oncesi egitimi
hafife aliyor.” (V8), “Devlet ilkégretimin kaynaklarindan kisip, okul oncesi
egitime kaynak ayirmak istemiyor.” (V30); “Okul éncesi egitim haricindeki
diger ogretim diizeylerine daha fazla kaynak ayruvyor, eger okul éncesi
egitime maddi kaynak aywirsa digerlerinden azaltmak zorunda kalabilir,
bunu istemiyor olabilirler.”

3.3.0kul Oncesi Egitim icin Ozel Kisi, Kurum ve Kuruluslardan
Maddi Destek Ahnmast Geregine Iliskin Katthmct  Gériislerinin
Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin tamami, okul oncesi egitim i¢in kamu biitgesi
disinda destek alindigimi belirtmektedirler. Yoneticiler, okul 6ncesi egitim
i¢in kamu biit¢esi disinda kaynak olusturma isini de tistlenmektedirler. Okul
Oncesi egitim i¢in devlet desteginin yetmemesi, yoneticileri 6zel kisi, kurum
ve kuruluslardan maddi destek bulmaya yonlendirmektedir. Yoneticilerin
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.
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“Cok alinmuiyor, okulun veli potansiyeli ile alakali, esnaf velimiz ¢ok
az oldugu i¢in durumu iyi olan okullardan destek goriiyoruz.” (Y1), “Bazen
devlet kurumlari, mesela askeriye engelli rampast ve tuvalet yapti, belediye
bazen ayni yardim yapiyor.” (Y2); “2010 yilinda il ozel idareden bahge
duvart i¢in demir aldik, belediyeden ¢ocuk bahgesi malzemeleri alindi.”
(Y6);, “Bir keresinde seker fabrikasindan maddi destek almistik.” (Y7);
“Biitiin ihtiyaglarumizi  okul aile birliginden, yani veli destegi ile
karsilamaktayiz.” (Y8), “Kardes okul kapsaminda yardim almistik, veliler
de destek olmaktalar.” (Y9); “Bazi isletmelerden oyuncak aliyoruz, tabi
diizenli olarak degil, sosyal yardimlagma derneginden almistik bir
keresinde.” (Y13); “Diizenli degil, ihtiyacimiz oldugunda esnaf olan
velilerimizin kapisint ¢aliyoruz, onlar da kimi zaman verip kimi zaman
vermiyorlar.” (Y16), “Bilgisayar ve projeksiyon icin esnaflardan, esnaf olan
velilerden yardim istemistik.” (Y28).

“Bazi zenginler, kamu kuruluglar: bazen vermekteler; bir veli 160 sandalye
verdi, bazi veliler anasinifina dolap yaptirdilar.” (Y35); “Kurtasiyecilerden
aldik, dergi alinan yere ornegin dolaplar yaptirdik, kanepe, su sebili, vb.
ihtiyaglarimiz igin bazi velilerimiz yardimda bulundular.” (Y38)

Ogretmenlerin tamami, okul dncesi egitim igin, velilerden maddi
kaynak topladiklarini belirtmislerdir. Bunu dogrudan elden alma ya da banka
hesabina aktarma seklinde yaptiklarmi da eklemislerdir. Ogretmenlerin
ifadelerinden bazilarina agagida yer verilmistir.

“Velilerimizden topluyoruz. Temizlik, kirtasiye, oyuncak, cesitli
masraflart oluyor ogrencilerin. Yemek masraflart ve yardimci abla var.
Zaten toplamada biiyiik sorunlar yasiyoruz. 15 TL. aidat alintyor ama bunu
ddeyemeyen velilerin bazilart yemek getiriyor bunun yerine.”(02);
“Velilerimizden aidat seklinde almak durumundayiz, baska tiirlii herhangi
bir gelirimiz yok, zaten ¢ogu velimiz veremiyor, aylik 15 lira alyyoruz
veremeyen velilerimizin yerine ya baska velilerimiz karsiliyor ya da okul
idaresiyle konusulup bir karara baglaniyor.”(09).

Okul 6ncesi egitim igin velilerin 6nemli bir boliimiinden ¢esitli adlar
altinda maddi kaynak toplanmaktadir. Toplanan maddi kaynaklar kirtasiye
giderleri, temizlik giderleri, aidat parasi, yardimci parasi, yiyecek giderleri,
egitim seti, yemek giderleri, sene sonu etkinlikleri, 6zel gilinler ve egitsel
etkinlikler seklinde siralanmaktadir. Velilerin ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir.

“Cesitli adlar altinda bir¢ok farkl kalemde para toplaniyor. Bazen
verebiliyorum bazen veremiyorum. Agik¢ast ¢ogu zaman da toplanan
paralar liizumsuz geliyor bana. Devletin de bu konuda biraz destek olmasi
lazim. ”(V57).

Okul oncesi egitime bakanlikca ayrilan kaynaklarin yetersizligi, okul
Oncesi egitime devam eden Ogrencilerin en temel ihtiyaglarinin bile aileleri
tarafindan kargilanmasina yol agmaktadir. Okul dncesi egitim kurumlari igin
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maddi kaynak toplanmasinda goniilliiliik esas1 sart konulmus ise de birgok
aile, cocuklarinin bir egitim kurumuna kayit olmasi ve Ogrenimini
siirdiirmesi i¢in Odeme yapmayt kabul etmek durumunda kalmaktadir.
MEB’in egitim sistemine iliskin yaptig1 son degisiklige kadar zorunlu
egitime dahil edilmeye ¢alisilan okul 6ncesi egitim igin, aileler ¢esitli adlar
alinda ve farkli miktarlarda c¢ocuklarinin masraflarimi  kendileri
karsilamaktadir. Okul 6ncesi egitimde, “Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi
Egitim ve Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi” ve valiliklerin 06.04.2015
tarih ve 3691894 sayili onayina iligkin olarak iicret tespit komisyonlari
tarafinca belirlenen miktarlarda halen degisen miktarlarda velilerden iicret
talep edilmektedir (www.kamuhabermerkezi.com). Sosyal devlet ilkesinin
geregi olarak bir kamu hizmeti sayilmasi gereken egitim hizmeti ailelere
yiiklenmemelidir. Ural ve Ramazan (2007), erken yaslarda kurumda egitim
almanin ve bunun yayginlastirilmasinin 6niindeki 6nemli bir engelin, 6zel ve
resmi okul oOncesi egitim kurumlarmin tcretlerinin pek ¢ok ailenin
karsilayamayacag1 kadar yiiksek olmasindan kaynaklandigini belirterek,
resmi okul oncesi egitim kurumlarinin (hi¢ olmazsa anasiniflari) iicretsiz ya
da ticretinin ailelerin rahatlikla 6deyebilecegi bir miktarda olmas1 gerektigini
ifade etmektedirler.

3.4.0kul Oncesi Egitimde Para Toplanmasimin Egitimde Esitlik
Uzerindeki Etkisine Iliskin Kattimcr Goriislerinin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin yarisindan fazlasi okul dncesi egitimin parali olmasinin
esitsizlik yarattigin1 vurgularken, 6nemli bir kismi, esitsizlik olmadigi
yoniinde gorlis bildirmiglerdir. Bu ydneticilerin egitim kurumlarinda
neredeyse bir gelenek haline gelen bir 6gretim diizeyinin veli, 6zel kisi,
kurum ve kurulus katkilari vb. desteklerle yiiriitiilmesini kaniksamig
olduklar1 anlasilmaktadir. Yoneticilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer
verilmistir.

“Insanlar eziliyor, asagilik duygusu oluyor, olumsuz yionden
etkileniyor.” (Y11); “Acabilir, veli ¢ekiniyor sdylemeye, ¢ocugu
gondermiyor, masrafi karsilayamiyor.” (Y13); “Var tabi, egitimde esitsizlik
oluyor, firsat ve imkan esitligi yok, para igin géndermeyen var, hatta sadece
kahvalti parasi istenildigi icin gondermeyen var.” (Y14); “Génderemeyen
veliler agisindan haksizlik oluyor, ama bizde zorlama yoktur, veremeyenden
almyoruz veya az alyyoruz, esitsizlik olmuyor.” (Y1), “Velilerden alinan 25
TL. gibi kiiciik bir rakam, bir sey degil ki esitsizlik olmaz bence zaten
veremeyenden az almiyor.” (Y2); “Ekonomik durumu zayif olandan
alinmadigy icin herhangi bir esitsizlik olmuyor.” (Y7); “Kesinlikle esitsizlik
yaratmaktadir, sosyoekonomik diizeyi daha diigiik kesimde bulunan
ogrenciler, okul éncesi egitimden yararlanamamaktadir veya yararlansalar
dahi malzeme ihtiyact agisindan sikinti cekmektedirler.” (Y18)
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Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun okul 6ncesi egitimin parali
olmasinin egitimde esitsizlik yarattigin1 diigiinmesi, egitimi bir hak ve
kamusal bir hizmet olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak
Ogretmenlerin egitimde esitsizlik noktasinda iki yaklasgimda bulundugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, okul 6ncesi egitim kurumlarinda cesitli adlar
altinda velilerden maddi kaynaklarin toplanmasinda veliler arasinda olusan
esitsizliktir. Bu durumda daha ¢ok velilerin ekonomik durumu 6n planda
tutulmaktadir. Digeri koy, kasaba, kirsal kesim okullar ile merkez okullari
arasinda okul Oncesi egitim simniflart i¢in temin edilen materyal farkindan,
cesidinden, kalitesinden dogan esitsizliktir. Bu yaklasimda hizmet kalitesinin
degistigi, bunun bir esitsizlik sayilabilecegini Ongdren Ogretmenler
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarma asagida  yer
verilmistir.

“Okul oncesi egitim paralt oldugundan bircok veli ¢cocugunu okula
yvollayamiyor. Eger okul oncesi egitim zorunlu olursa durum diizelebilir.
Okul oncesi egitimden belli bir kesimin sadece maddi imkansizliklar
yiiziinden yararlanamamasi, elbette egitsizlige yol acar.” (08); “Evet,
esitsizlik yaratiyor. Kesinlikle firsat esitsizligi oluyor. Bu sebeple okula
gonderemeyen veli var. Gelir diizeyleri dengesiz olunca bu durum egitimde
de esitsizliklere sebep oluyor.” (014); “Kesinlikle egitimde esitsizlik
yarattigint diistiniiyorum. Aym kesimlerden insanlarin hep aymi okullarda
okumasi, bu sebeple ¢ocuklarin para yiiziinden kaynasamamast durumlari
olmaktadir. Okullar, ogretmenler ve ogrenciler arasinda farkliklar ve
esitsizlikler yarattigini diisiiniiyorum.”.

Ogretmenlerden bir kismi, okul 6ncesi egitimin parali olmasinin
egitimde esitsizlik yaratmadigim  ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
ifadelerinden bazilarina agagida yer verilmistir:

“Okul dncesi egitim, materyal ihtiyacimin en ¢ok ortaya ¢iktig
ogretim  diizeyidir. Elbette bunlart devietin karsilamast gerektigini
diistiniiyorum ama maddi durumu iyi olmayanlara gerekli kolayliklar
saglandigi icin ortada bir firsat esitsizligi oldugunu diigiinmiiyorum.” (033);
“Egitimde esitsizlik oldugunu diigtinmiiyorum ciinkii velileri hi¢bir sekilde
zorlamiyoruz.” (@41); “Alinan miktar c¢ok diisiik bir miktar, o sebeple
esitsizlik oldugunu diisiinmiiyorum.” (O47).

Okulda toplanan paralarin egitimde esitsizlik yaratmasi konusunda
veliler, yonetici ve 0gretmenlere gore farkli diigiinmektedirler. Okul Oncesi
egitim icin ortalama olarak toplanan maddi kaynak velilerin Onemsiz
buldugu bir miktardir. Bu baglamda veliler maddi destegi vermekle beraber,
veremeyenleri de goz oniinde bulundurarak, egitimde esitsizlik olustugunu
diistinmektedirler. Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Cocugumuz bagimsiz anaokuluna devam etmekte ve bizim, okuldan
istenen maddi kaynaklar: karsilayabilme giiciimiiz olmasina ragmen bazi
zamanlar maddi a¢idan zorlanmaktayiz. Maddi agidan durumu iyi olmayan

35



E. Saklan, A. Erginer / Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 6 (2) 2016 s.15-44
E. Saklan, A. Erginer / Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Journal of
ISS 6 (2) 2016 p.15-44

velileri diigiindiigiim zaman bu durumu olumlu olarak gérmemekteyim.”
(V46);, “Okul oncesi egitim igin toplanan bu maddi kaynaklar elbette
egitimde esitsizlige sebep olmaktadir, sonucta egitim anayasal bir haktir ve
velilerden ya da bir baska yerden maddi kaynak toplanmamast gerekir.”
(V58).

Velilerin bir bolimii ise okulda toplanan maddi kaynaklarin
egitimde esitsizlik yaratmadigi goriisiinde olduklarini ifade etmislerdir.
Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Esitsizlik yaratmamaktadwr, eger veli isen ¢ocugunun maddi
manevi, tim ihtiyaclarint karsilarsin, karsilamak zorundasin.” (V87);
“Neden esitsizlik yaratsin ki? Ben toplanan bu kaynaklarin egitime destek
amaglh oldugunu  diisiiniiyorum. Sumf iginde tiim O8rencilere esit
davraniliyor. Ayrica toplanan maddi kaynaklar yiiziinden ¢ocugunu okula
gonderemeyen velilere kolaylik taninacagini diistiniiyorum.” (V94)

3.5.0kul Oncesi Egitim Finansmamimn Kim/Kimler Tarafindan
Karsilanmas: Gerektigine Iligkin Katilimci Goriislerinin Degerlendirilmesi

Yoneticiler arasinda okul Oncesi egitimin finansmaninin devlet
tarafindan karsilanmasi ile ozel kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan
karsilanmas1 gerektigi yiiniinde goriis belirtenler arasinda biiyiik bir fark
yoktur. Bu durum, devlet kaynaklarinin ger¢ekten kisith olduguna
yoneticilerin inandirilmis olmasi ¢ergevesinde diisliniilebilir. Ciinkii egitime;
ozellikle okul oncesi egitime devletin kaynaklarinin yetmedigini diisiinen
yoneticiler, belki de devletin kaynaklarinin disinda baska kaynaklar bulmaya
kendilerini zorunlu hissetmektedirler. Durum bu sekilde devam ettiginde bir
siire sonra yoneticilerin kamu biit¢esi disinda kaynak yaratmayi bir gorev
gibi algilamaya baglayacaklari yorumunda bulunulabilir. Tirkiye’de ve
diinyada egitimin yayginlagtirllmast amaciyla baska finans kaynaklari
(devlet disinda) aranmakta ve bunun nasil yapilmasi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Yoneticilerin bu anlayisi, s6z konusu uygulamalardan
kazanmig olabilecegi de diisliniilmektedir. Ayrica yoneticilerin okul dncesi
egitime maddi kaynak saglamayla ilgili fikirlerini etkileyen faktorlere
bakildiginda da, farkli ¢ikarsamalarda bulunulabilir. Okulun bulundugu
cevrenin ekonomik ve kiiltliirel durumu, okul Oncesi egitimin Onemini
kavrama diizeyi bu baglamda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
etkenlerdir. Cevre, okulla iyi bir igbirligi icinde oldugunda, okul yoneticileri
ve veliler maddi anlamda daha az sorun yagamaktadirlar.

Okul oOncesi egitimin ilkelerinden birinin sartlar1 elverissiz
cevrelerden ve ailelerden gelen cocuklar igin ortak bir yetistirme ortami
yaratmak oldugu disiiniildigiinde (MEB, 2004), okul oncesi egitimin
finansmania devlet biitcesi disinda kaynak yaratmak, okul oncesi egitimin
amaglariyla ters diisen bir durum olarak goze carpmaktadir. Yonetici
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.
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“Eger okul oncesi egitim zorunlu bir égretim kademesi olacaksa,
finansmanmnin da devlet tarafindan karsilanmasi, kesinlikle ozel kesimden
destek alinmamasi1 gerekir.”(Y23); “En giizeli tabi devlet tarafindan
karsilanmasi, ama velilerin de ciizi de olsa vermesi gerekir, kamu
kuruluglart yapmali bu isi, simdi veli tarafindan karsilaniyor ama biiyiik bir
kismi devlet tarafindan olmali.” (Y1); “Tiim okullar devlet tarafindan ayni
nitelige kavusturulmalidir. Ancak veliler de bu egitimi desteklemelidir.
Egitimin parali olusu kalitesini etkilemektedir.” (Y50)

Ogretmenlerin  bilyiik c¢ogunlugu ise okul Oncesi egitimin
finansmaninin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin okul dncesi egitime maddi destek saglamada karsilastiklar:
sorunlarin ve harcadiklari zamanin bu diisiinceyi olusturmada etkili oldugu
sOylenebilir. Yoneticilerin goriislerine tezat olan bu yapi, 6gretmenlerin
maddi kaynak olusturma siirecinde rol almak istemediklerinin acik bir
gostergesidir. Bu siirecte yapilan faaliyetlere de goniillii katilmadiklar
acikca bellidir. Ozel sektdriin yaptign yardimlar ve diizenledigi faaliyetler
sonucunda ticari amaglarinin oldugu, ayni zamanda reklam amaci
giidebildigi de bilinmektedir. Kaynak olusturma siireci kigilerin ya da
kurumlarin vicdanina ve goniilliiliik esasina birakilamayacak kadar hassas
bir konudur. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

“Okul odncesi egitimin finansmamm devlet karsilamali, deviet
okullarinda  egitime iicret almmasim istemiyorum.” (05); “Devlet
tarafindan yiiriitiilmeli.” (O15); “MEB’in okul éncesi egitim kurumlarina
standart bir sekilde okul kitaplarini, dergilerini temin etmesi ve okul oncesi
egitimin tiim ihtiyaglarim karsilanmasi gerektigini diisiiniiyorum.”( O19);
“Okul oncesi egitimde ozellikle temel ihtiyaglar: gegtim, ¢alisan yardimci
personelin kesinlikle devlet tarafindan atanmast gerektigini diistiniiyorum,
sigortasiz bir seklide, velilerden saglanan bir maagla zor yiiriimektedir.”
(025).

Ogretmenlerin bazilari, okul dncesi egitimin finansmaninin tiimiiyle
devletin karsilamasi durumunda biit¢ce olarak devletin iizerinde ekstra yiik
olusturacagini belirtmisler ve okul 6ncesi egitimin finansmaninda 6zel kisi,
kurum ve kuruluslarin da katkilarinin olmasi gerektiginin altini ¢izmiglerdir.
Ogretmenlerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul oncesi egitimin temel ihtiyaglarint devlet karsilamali ama
velilerin  mutlaka destegi olmal, aksi takdirde okul dncesi egitimi
benimsemiyorlar, bu sekilde okul oncesi egitime dahil olmus olurlar.”( 042);
“Ozellikle kéy okullari, merkezdeki okullara gore dezavantajli, okul éncesi
egitimin finansmamni elbette devlet iistlenmeli ama ozel firmalardan yardim
alinmasi da sorunlarin cabuk ¢oziilmesi acisindan iyi olur. ”(088)

Velilerin 6nemli bir kismi, okul Oncesi egitimin finansmanini
devletin karsilamas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu durum velilerin
cogunlugunun egitimi kamusal bir hizmet olarak algiladigin1 géstermektedir.
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Veliler tarafindan ¢ogunlukla ifade edilen finansman karsilama yontemi ise,
devletin okul dncesi egitime ayr1 bir biitge ayirmasi seklinde olmustur. Okul
Oncesi egitimin finansmanint devletin karsilamasi gerektigi yoniinde goriis
belirten velilerin, devletin kaynaklar1 disinda o6zel kisi, kurum ve
kuruluslardan saglanan kaynaklarin okul 6ncesi egitime yonelik esitsizlik ve
adaletsizlik doguracagimi diisiindiikleri sdylenebilir. Velilerin ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Devlet tarafindan karsilanmalidir. Egitim hakki anayasal bir
haktir. Deviet bunu zorunlu hale getiriyor. O halde bunun altyapisim ve
ekonomik boyutunu da halletmek zorunda ya da zorunlu olmaktan
ctkarimali.” (V9); “Okul dncesi egitimin finansmamm devlet karsilamali,
bu sekilde esitsizligin de oniine gegilmis olur.” (V40),; “Okul oncesi egitimin
finansmani devlet tarafindan karsilanmalidir. Okul dncesi egitime
bakanhigin ayirdigi ayri bir biitce olmalidir.” (V56); “Okul oncesi egitim
kurumlarimin  finansmanminda  velilerin  roliiniin - azaltilmasin  istiyorum.
Finansmam devlet tarafindan saglanmalidir. Devlet daha fazla kaynak
aywrarak okullara paylastirmalidir.”.

Okul Oncesi egitimin finansmanina iligkin bir kisim veli, devlet ve
0zel sektor katkisimin birlikte olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Okul
Oncesi egitimin finansmaninin devletin karsilamasinin yaninda, 6zel
sektoriin de destek olmasi gerektigini belirten velilerin, devletin egitime
kaynak ayirmada sikinti g¢ektigini, egitime ayirdigi kaynaklarin kisith
oldugunu ve bu sebeple devletin disinda diger kaynaklarin destegine ihtiyact
oldugunu diisiindiikleri ve bu durumu kaniksadiklar1 anlasilmaktadir.
Velilerin ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Devletin yetemedigi yerlerde, oOzel sektoriin de yardimci olmasi
gereklidir. Sonugta devletin egitime ve diger sektorlere aywacagi miktar
kasithdr.” (V10);, “Devlet tarafindan karsilanabilecegi gibi yapilacak
finansal yardimlar icin vergisel indirimler yapilarak kamu ve ozel sektor
firma ve kisilerince karsilanmast saglanabilir.” (V20);, “Okul oncesi
egitimin finansmamni sadece devlet iistlenirse, halk sahiplenmez diye
diistiniiyorum.” (V39).

4.TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve velilerin okul
oncesi egitime iliskin fiziki altyapi, kaynak sikintisi, 6zel kurumlardan
maddi destek saglanmasi, egitimde esitlik ve finansmani karsilayacak
kisi/kurumlara iligkin goriislerini ortaya koymaktadir.

Arastirmada katilimeilardan elde edilen fiziki mekan yetersizligine
iliskin bulgular, okul Oncesi egitimde ciddi anlamda fiziki mekan
yetersizlikleri, egitim ortami donamimlarinda yetersizlikler belirlenmesi
nedeniyle Altun ve digerlerinin (2007) arastirmalariyla paralellik
gostermektedir. Ayrica arastirma, okul Oncesi egitim §gretmenlerinin biiyiik
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bir kisminin, en 6nemli sorun olarak okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel
kosullar1 iizerinde durmalar1 nedeniyle, Aktan Kerem ve Comert (2006)’in
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Turla, Sahin ve Avci (2001)
ise, aragtirmalarinda Ogretmenlerin, fiziksel kosullari ve bahge arag-
gereclerinin yetersiz olmasini 6nemli bir sorun olarak gordiikleri bulgusuna
ulagtlmiglardir ve bu bulgunun da bu arastirmayla benzerlik gosterdigi ifade
edilebilir.

Arastirmada elde edilen okul Oncesi egitim i¢in 6zel kisi, kurum ve
kuruluslardan maddi destek almaya iligkin bulgular Yamag (2010); Kavak,
Ekinci ve Gokge (1997) ve Saribal Altuntag’in (2005) arastirma bulgular ile
paralellik gostermektedir. Yamag’in (2010) arastirmasina gore, 6gretmenler
sinifta 22 ayri ad altinda para toplamaktadirlar. Ogretmenlerin en cok
sectikleri biitge dis1 gelir kaynagi % 74.80 ile “Okul-aile birligi aidati”dur.
Bu arastirmada da 6gretmenlerin tamamu velilerden aidat topladiklarini ifade
etmislerdir.

Kavak, Ekinci ve Gokce (1997) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
ilkdgretimde Ogretmenler tarafindan sinifta toplanan 25 cesit 6zel gelir
kaynagi mevcuttur. Bunlarin en 6nemlilerini egitime katki pay1, karne parasi,
dergi parasi, okul armasi parasi ve diploma parasi olusturmaktadir. Saribal
Altuntas’in (2005) arastirmasinda ise, 6gretmenler 32 ozel gelir kaynagi
saptamiglardir. Ogretmenlerce saptanan en Onemli gelir kaynaklarina
bakildiginda; ilk bes sirada, karne parasi, kantin kira gelirleri, zorunlu
masraflar i¢in velilerden alinan paralar, fotokopi-teksir paralar1 gelmektedir.
Saribal Altuntag’in (2005) arastirmasinda ilk siray1 karne parasi alirken, bu
aragtirmada ilk sirada fotokopi-kirtasiye giderleri yer almaktadir.

Yiicel’in (2006) arastirmasinda, O6grenci ailelerinin ¢ocuklarina
kirtasiye malzemeleri (defter, kalem, cetvel, boya vb.) basta olmak iizere,
kayit parasi, beslenme cantasi, suluk, okul kiyafetleri, okula ya da sinifa
aliman temizlik malzemeleri, okulda yapilan badana, boya ve tamirat isleri,
okul i¢in 6denen su, elektrik, yakit, telefon paralari, s6zlesmeli memur parasi
gibi harcamalar yaptiklar tespit edilmistir. Bu arastirmada da o6grenci
ailelerinin ¢ocuklarma kirtasiye, temizlik, aidat parasi, yardimci abla parasi,
yiyecek, egitim seti, yemek parasi ve gesitli etkinlik giderleri seklinde
harcama yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Iki arastirmada da en fazla maddi
kaynak istenen gider tiirii kirtasiye harcamalaridir. Kirtasiye tiiriindeki
harcamalarin en basta yer almasinin nedeni, okul 6ncesi egitimde ¢ok fazla
etkinlik yapilmasi1 ve etkinlikler icin kirtasiye malzemelerine ihtiyag
duyulmasi olabilir.

Egitimde esitlige iliskin elde edilen bulgular, Ozgen’in (1996)
arastirma bulgular1 ile benzer ydnler tasimaktadir. Ozgen’in (1996)
aragtirmasinda 6zellikle son yillarda, devlet okullarinda “bagis, kayit parasi,
egitime katki pay1” gibi degisik adlar altinda para toplandigina siklikla sahit
olundugu ve bu durumun egitimde esitlige zarar verdigi bulgusuna
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ulagilmigtir. Bu aragtirmada da okul Oncesi egitimde esitsizlik oldugu
yargisina sahip yoneticiler, maddi durumu iyi olmayan velilerin, bu
durumdan olumsuz yonde etkilendigi olgusu lizerinde durmaktadirlar.

Okul oOncesi egitim finansmanmin  kim/kimler tarafindan
kargilanmasi gerektigine iliskin elde edilen bulgularin Saribal Altuntag
(2005) ile Yamac¢’in (2010) arastirma bulgulariyla benzerlikler gosterdigi
sOylenebilir. Saribal Altuntag’in (2005) arastirmasinda okul miidiirleri,
ilkdgretim okullarinin finansmaninin birinci sirada “devlet” (% 33.33), ikinci
sirada, “veliler” (% 18.75) ve “devlet, belediyeler, il 6zel idareleri, goniillii
kuruluslar ve veliler” (% 18.75), iigiincii sirada ise “il 6zel idaresi” (% 14.58)
tarafindan karsilanmasi  gerektigini  diislindiiklerini ifade etmiglerdir.
Yamag¢’in (2010) arastirmasinda da, okul yoneticilerinin ¢ok biiyiikk bir
bolimii (% 53,62) ilkdgretim finansinin devlet tarafindan karsilanmasi
gerektigini ifade ederken, ikinci siray1 yerel yonetimler (% 39,13) almustir.
Daha sonra % 8.70’lik bir oranla, veli katkisinin olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu arastirmaya katilan okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin
goriigleri genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin okul Oncesi
egitimin finans kaynaklarina iliskin ¢esitli ¢ekinceleri, endiseleri ve olumsuz
gordiikleri bazi uygulamalar oldugu; bunun yaninda bazi durumlart da
kaniksadiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin, bazi okul yoneticilerinin okul
Oncesi egitim kurumlarinda para toplanmasina iligkin olumsuz tavir
sergilememeleri, bu durumdan rahatsiz olmadiklart ve uygulamay:
normalmis gibi gordiiklerini diislindiirmektedir. Katilimcilarin ¢ogu, okul
Oncesi egitim kurumlarinda ¢esitli adlar altinda para toplanmasinin kendileri
ve cevreleri acgisindan rahatsizlik verdiginin ve okul Oncesi egitim
kurumlarinin finansmaninin devlet tarafindan karsilanmasi gerektiginin altin
¢izmislerdir.

Son yillardaki diizenlemelerle birlikte ilkdgretim gagindaki ¢ocuklar
icin tesvik saglanmasi OngoOriilmistiir. Yapilan tesviklerin okul Oncesi
egitimi kapsamamasinin dezavantajli aileler acgisindan sikinti yaratacagi
diistiniilmektedir. Bu durum, bazi ailelerin okul Oncesi egitime devam
edecek cocuklart i¢in bdyle bir harcama yapmay: istememelerinden, bazi
ailelerin ise bu maliyeti de kamunun karsilamasini talep etmelerinden
kaynaklandigi anlagilmaktadir (Kiigiikturan, Altun ve Altun, 2013).

Arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda, okul Oncesi egitimin
finansmanmin devlet tarafindan karsilanmas1 gerektigi yoniinde Oneri
getirmek miimkiindiir. Okul 6ncesi egitime yonelik okul, cocuk ve dgretmen
sayilarindaki artisa karsin, genel biitgeden okul 6ncesi egitime ayrilan payda
da artis yapilmalidir. Okul 6ncesi egitimde toplanan maddi kaynaklar, basta
yoneticiler olmak iizere, tiim personeli ve velileri sikinttya sokmaktadir.
Velileri yonetimle ve Ogretmenle karsi karsiya getirmemek adina aidat
uygulamasi kaldirilmali ve egitimden yararlananlarin iicret 6demedigi bir
sistem olusturulmalidir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziki alt yapist
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gelistirilmeli ve 6gretmen eksikligi giderilmelidir. Diger 6gretim diizeyleri
gibi okul Oncesi egitime de gereken Onem verilmeli, finansman kaygisi
nedeniyle okul oncesi egitime c¢ocuklarini gonderemeyen ailelere devlet
tarafindan finansal destek saglanmalidir.
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