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OZET

Engellilik ¢aligmalar1 20. ylizyilin ortalarinda itibaren saglik temelli bakistan
toplumsal yaklasima dogru degismektedir ve bu degisim ile birlikte kamu hizmeti
verenlerin sorumluluklar1 da artmaktadir. Son donemdeki uluslararasi hukuki
diizenlemeler de bu yaklasimi desteklemektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ise ulusal diizeyde belediyelerin engelli
vatandaglara yonelik sorumluluklarini arttirmaktadir. Calismada Ankara’da
yiriitillen alan calismasindan yola ¢ikilarak engellilerin sorunlart ve beklentileri
tartigilmig, belediyelerin hizmetleri degerlendirilmistir.

Anahtar Lelimeler: Engelli haklari, engellilik, hak temelli yaklasim,
belediye hizmetleri, sosyal politika

AN EMPIRICAL RESEARCH ABOUT MUNICIPALITY SERVICES
AND DISABLED CITIZENS EXPECTATIONS

ABSTRACT

Disability studies is changing from health-based approach to the social
perspective from the mid-20th century and also responsibilities of the public
agencies are increasing and internationally legal regulations in recent years also
supports this approach. As for the 5393 Law on Municipalities and Metropolitan
Municipalities Law No. 5216 are to determine the responsibility for people with
disabilities at the national level. In the light of the field research in Ankara, the
problems and expectations of disabled people have discussed and municipalities’
services have evaluated.

Keywords: Disabled rights, disability, right-based approach, municipality
services, social policy

'Bu calisma TUBITAK SOBAG 112K 149 kodlu proje kapsaminda desteklenmistir.
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1.GIRIS

Diinya Saglk Orgiitii tarafindan yapilan arastirmalara gore, diinya
genelinde engelli niifusun oranimin yaklasik %10 ile 15 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir (WHO, 2015:1-2; Kesik, vd, 2013: 137). Bu yiiksek
hedef kitle goz Oniine alindiginda engelli ¢alismalarmin kapsami daha iyi
kavranabilecektir.

Engelli haklarinin bir hak alani olarak insa edilmesi siireci dncelikle
Ikinci Diinya Savas: ertesinde baslamustir. Alandaki ilk caligmalar agirlikl
olarak tibbi kokenliyken, giiniimiizde engellilik sorunsali sosyal bilimlerin
pek ¢ok alt dalinin da konusunu olusturmaktadir (Arikan, 2002: 59-60;
Graumann vd., 2005, 23-24). Engellilik ¢alismalar1 yakin donemde hizla
artmakta ve farkli toplumsal boyutlari itibariyle disiplinlerarasi bir hiiviyete
biirtinmektedir. Bu ¢aligmalar ve engelli haklarinin gelisimiyle de hukuksal
temelli degisiklikler diinya genelinde yayginlagsmaktadir.

2006 tarihli “BM Engelli Bireylerin Haklar1 S6zlesmesi” bu agidan
ozellikle onemlidir. BM sozlesmesindeki engellilik kavrami bir devinim
icindedir ve engelli politikalarinin da bu 6zelde duruma yonelik degil, siirece
yonelik belirlenmesi gerekmektedir (BM, 2006). Avrupa Birligi karar
organlart1 da benzer bir egilimi gozetmekte, gelisme odakli politikalar
benimsemektedirler. 1999 yilinda imzalanan “Amsterdam Antlagmasi”’nin
13. maddesi ayrimciligin her tiirliisiine karsi tedbir alinmasi gerekliligini
vurgulamaktadir (Moroglu, 2006: 213). 2000 yilinda yayinlanan “Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1” ve “Oziirliiler i¢in Engelsiz Avrupa Tebligi” de
engelli Ozelinde ayrimciliklart reddederek, engellilerin haklarinin esit
vatandaslik teminati altinda savunulmasini dnermektedir (AB, 2000).

Ifade edilen uluslararasi belgelerde hak temelli yaklasimin kabul
edilerek o ydnde politikalar gelistirildigi goriilmektedir. Bu yaklagim,
entegrasyon sOylemlerinden ziyade yetkinlestirme ve kendi bagimsiz yagam
imkanlarinin sunulmast gibi talepleri 6ne c¢ikarmaktadir (Balz, 2012;
Schwalb ve Theunissen, 2012: 64-77). Bu yaklasimda sadece toplumsal
hayata degil; siyasi, ekonomik, kiiltiirel tiim yasam alanlarina engelli
bireylerin dahili amaglanmaktadir. Engelli bireylerin bu yolda kolektif olarak
hareket etmeleri geregi vurgusu, hak temelli yaklasimda yer etmistir
(Theunissen, 2013: 87-89; Wansing, 2013: 126). Hak temelli yaklasimda
Ozellikle insan haklar1 vurgusu vardir ve birey talepleri bu noktadan
savunulur. Yine ayni bakis agisiyla kamusal idare de insan haklar1 geregince
engellilere yonelik politikalarini diizenlemek durumundadir. Engelli bireyin
yasadig1 problemlerin bir insan hakki ihlali sorunu oldugu kabul edilmelidir
(Graumann 2011: 47; Albert ve Hurst, 2005: 2’den aktaran Okur ve
Erdogan, 2010: 256). Bu noktalardan hareketle c¢alismanin amaci,
Tiirkiye’de engellilere yonelik hizmetlerin énemli bir béliiminii {istlenen
belediyelerin sorumluluklar1 ve galigmalarinin gézden gegirilmesi Ankara
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ozelinde gerceklesen saha c¢alismast ile engelli bireylere yonelik
yansimalarin izlenmesidir.

2. BELEDIYE HIZMETLERI VE ENGELLI BIREYLER

Engellilige ister tibbi ister toplumsal temelli yaklasim g¢ergevesinden
bakilsin engellilerin giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlarin ortadan
kaldirilmast ancak konuya iliskin yasal diizenlemelerin gii¢lendirilmesi ile
miimkiin olacaktir. Tiirkiye’de gecmisten bugiine dezavantajli kesimlerin
hamiligi ve onlara yonelik destek mekanizmalar1 yerel idarelere
devredilmistir (Basaran, 2014: 6-8). Engelli politikalar1 da bu baglamda
degerlendirilmis ve yerele yonelik yasal diizenlemeler hazirlanmigtir. 2005
yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde hizmetin
sunumunda engellilerin durumuna uygun yontemlerin uygulanacagi
belirtilmektedir. Kanunun 38. maddesinde ise belediye baskaninin goérevleri
arasinda engellilere yonelik hizmetler yiiriitmek ve engelli merkezleri
olusturmak da siralanmistir. Ayrica 60. maddede engellilere yonelik sosyal
hizmetler ve yardimlar belediyenin giderleri arasinda siralanmistir.

“5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”nun 7. maddesinde de
engellilere yonelik hizmetler sunmak belediyelerin gérevlerinden sayilmustir.
Ayni1 kanunun 18. maddesinde engellilere yonelik yapilacak sosyal hizmetler
ve yardimlar biiyliksehir belediye baskaninin gorevleri arasinda sayilmigtir.
Biiyiiksehir belediyelerinin  giderlerinin siralandigi  24. maddede ise
engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardimlar da yer almistir (5216-24/j).
5216 sayili kanuna 5378 sayili kanunla eklenen gegici 1. madde ile
biiyiiksehir belediyelerine ‘engelli hizmet birimleri’ kurma yikimliligi
getirilmistir.

Engelli hizmet birimlerinin isleyisine dair 16.08.2006 tarihli
“Bliyliksehir Belediyeleri Engelli Hizmet Birimleri Yonetmeligi”
yaymlanmistir. Yonetmelik yalnizca biiyiiksehirler i¢in hazirlanmigtir ancak
Devlet Denetleme Kurulu’nun 2009 yilindaki raporunda yonetmeligin diger
belediyeler ve il o6zel idareleri i¢in de yonlendirici bir rehber oldugu
belirtilmistir (DDK, 2009: 36). “Biiyiiksehir Belediyeleri Engelli Hizmet
Birimleri Yonetmeligi "nin 8. maddesinin 1. fikras1 (f) bendinde; engelli
bireylerin nitelikli isgiicli haline getirilerek, calisma yasamina katilmalarin
saglamak tizere mesleki rehabilitasyon ve egitim programlari i¢in bagvuran
oOziirliileri degerlendirerek uygun mesleki rehabilitasyon ve mesleki egitimler
vermek, biiyliksehir belediyesi engelli biriminin gorevleri arasinda
sayilmaktadir.Ayn1 hiikiim 5216 sayili kanuna, 5378 sayili kanunla yapilan
degisiklik ile eklenmistir. 5378 sayili kanunun 12. ve 13. maddeleri ile
engelli bireylerin meslek segebilmesi ve bu alanda egitim alabilmesi icin
devletin gerekli tedbirleri alacagi bildirilmekte, is ve meslek analizleri
dogrultusunda gerekli mesleki rehabilitasyon ve egitim programlarinin kamu
kurum ve kuruluslart ile belediyeler ve diger gergek ve tiizel kisiler
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tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir. Ayrica 5216 sayili kanunda
engelli bireylere yonelik mesleki ve egitim kurslari agmak belediye
baskaninin gorev ve yetkileri arasinda siralanmustir.

Yukarida iizerinde durulan yasal diizenlemeler gostermektedir ki
belediyelerin kendi smirlar igindeki engelli vatandaglarin hak temelli
taleplerini yerine getirmede sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak, kentsel alandaki hizmetlerde engellilerin de gozetilmesi
gerekliliginin yasal diizenlemelerde yer aldigi goriilmektedir. Ayrica
erisebilirlik, ulasilabilirlik, yasam alanlarinin engellilere gore diizenlenmesi,
bagimsiz yasam kosullarinin saglanmasi, istihdam destekleri gelistirilmesi
gibi meselelerde kent yoneticilerine yilikiimliiliikler verildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda s6z konusu c¢aligmalarin Ankara Ornegi Ozelinde, engelli
bireyler tarafindan nasil degerlendirildigi yapilan saha c¢alismasi ile
sorgulanmustir.

3. YONTEM

Calismanin kapsami Ankara olacagindan; Akyurt, Altindag, Ayas,
Bala, Beypazari, Camlidere, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Evren,
Golbasi, Giidiil, Haymana, Kalecik, Kazan, Kecitren, Kizilcahamam,
Mamak, Nallithan, Polatli, Pursaklar, Sincan, Sereflikoghisar, Yenimahalle
Belediyeleri’nin hizmetleri ve Biiyiiksehir Belediyesi dahil belediyelerden
hizmet alan engelliler evreni olusturacaktir. Engelli bireylere dair veriler;
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
ilgili ilge belediyelerinde sorgulanmis ancak evren sayisinin belirlenmesini
miimkiin  kilacak verilere erisilememistir. Bu nedenle, engellilere
uygulanmasi planlanan yapilandirilmis soru kagitlari i¢in 6rneklem secimi,
evren sayisimin  belirlenemedigi  durumlarda gegerli formiil ile
hesaplanmistir. Bu arastirma i¢in oc = 0.05 anlamlilik diizeyinde, t = 1.96 ve
d = £ 0.05 o6rnekleme hatas1 6ngdriilerek 6rneklem biiytikliigii hesaplanmaya
calisilmis ve p=0,3; q=0,7 olarak alinmistir. Buna gore ilgili 6rneklem sayi1si
323 olarak hesaplanmustir. ilgili hata paym azaltmak adina toplamda 338
goriigme yapilmasi planlanmis ve merkez sinirlarindaki belediyelerin
niifuslan dikkate alinarak engelli bireylerin aldigi hizmetlerin cesitliligi ve
hizmet almaya yonelik talebin daha fazla olmasinin beklendigi niifusu 100
binin lizerinde olan belediyeler olasiliksiz 6rnekleme metodu ve amach
ornekleme modeli (Sencer, 1989: 386) ile secilmistir. Bu kapsamda e-igisleri
ve TUIK’ten derlenmis niifus bilgileri gbz oniine alnarak goriismelerin
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan
ve Yenimahalle Belediyeleri sinirlar1 dahilinde gerceklestirilmesi

planlanmustir.
Saha aragtirmasi sonucunda 336 goriisme tamamlanmis, yarida kalan
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ve reddedilen goriismeler hesaplamaya dahil edilmemistir. Goriismelerde alti
sayfalik bir soru formu kullanilmig; formun ilk boliimiinde demografik,
sosyo-ekonomik bilgiler sorgulanmistir. Ardindan engellilik durumuna dair
sorular yoneltilmis ve engellilik hakkindaki bilgi diizeyini 6lgecek sorular
siralanmistir. Giinliik hayatta yasanan sorunlar ve belediyelerin hizmet ve
faaliyetlerine yonelik besli Likert olgegiyle hazirlanmig sorularla form
tamamlanmistir. Soru formunda genellikle kapali uglar sorular yer almus,
ancak goriiglerin sorgulandigi boliimlerde yari-kapali sorularla eksiklikler
giderilmeye calisilmistir.

Orneklemdeki  bireylere ulasilabilecek belirgin  adresler  var
olmadigindan iz siirme teknigi ve kartopu oOrneklemesi yoluyla engelli
vatandaglara ulagilmigtir. Arastirma siiresince toplanan veriler niteliklerine
gore smiflandirilarak SPSS 17.0 programi yardimiyla analiz edilmistir.
Toplanan birincil ve ikincil veriler niteliklerine gore tasnif edilmis, soru
kagitlar1 yoluyla toplanan birincil veriler SPSS programi yardimiyla
coziimlenerek tablolagtirilmig ve birbirleri ile korelasyona sahip degiskenler
arasindaki iligki ayrica analiz edilmeye ¢aligilmistir.

4. BULGULAR

Calismanin genel bulgularindan 6nce goriismecilerin se¢imi ve
nitelikleri {izerinde durmak gerekir. Grafik 1’de anketlerin dagiliminin
gosterdigi gibi goriismeci sayilari niifusla orantili olarak tabakalandirilmistir.
Goriismeler, niifusu en kalabalik merkez ilgeler olan Cankaya, Kegidren ve
Yenimahalle’de agirligi olusturmaktadir. Kimi ilgelerde eksik kalan
goriismeler i¢in diger il¢elerde ikamet eden farkli goriismecilerle 6rneklem
sayisina ulagilmistir.

Grafik 1: Anketlerin flgelere Gore Dagilimi

ANKETLERIN iLCELERE GORE DAGILIMI
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Gortistilen kisilerin cinsiyetlerine bakildiginda; %64,9’unu erkekler
olustururken %35,1’ini kadinlar olusturmaktadir. Engellenen bireyler toplum
icinde dezavantajli bir grubu olustururken, bu grup icinde kadinlar daha fazla
dezavantajli konumdadirlar. Toplum igindeki goriiniirliigiin az olmasi ve
toplumsal yasamdan daha uzak kalmalar1 nedeniyle goriismelerde kadin
engelli grubuna erisimde daha fazla sorunlar yasanmistir. Bu nedenle
goriigmelerde esit dagilim yerine erkek yogunluklu bir veri seti elde
edilmistir. Katilmcilarin yas dagilimlan dikkate alindiginda ise goriisiilen
kesimin agirlikli olarak 18-24 yas arasinda oldugu izlenmektedir.
Goriiniirliik ve ulasim anlaminda yasli engellilerin daha dezavantajli oldugu
da ayni dagilimdan izlenebilmektedir. Ulasilabilen engelli bireylerin ancak
%11°1ik bir kism1 50 yas iizerindedir.

Katilimcilarin engel tiirlerine bakildiginda %36,3 ile ortopedik engelli
bireylerin en yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Zihinsel engelli olan
kisilerin oran1 %33,3; dil ve konusma engeli olan kisilerin oran1 %6,8’dir.
Gortisiilen kisiler arasinda gorme engeli olan kisilerin oram1 %23,8, isitme
engeli olan kisilerin orani ise %9,2’dir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2010 yilinda yapilan Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri
Aragtirmasi’'nda yalmizca resmi olarak kayit altina alimmis engelli
vatandaslarla goriismeler yapilmistir.” TUIK arastirmasma gore engelli
niifusta da en genis grubun zihinsel engelliler oldugu ardindan sirasiyla
gorme ve ortopedik engellilerin geldigi tespit edilmistir. Ankara’da
gerceklestirilen saha arastirmasinda da 6rneklem dagilimin 6nemli oranda
ortiistiigli izlenmistir.

Tablo 1: Engel Durumlart

Gorme | isitme engeli |  DHVe Zihinsel Ortopedik
. konusma . engeli olan
engeli olan olan . engeli olan
engeli olan
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
80 23,8 31 9,2 23 6,8 112 33,3 122 | 36,3

Katilime1 kisilerin engel derecelerine bakildiginda, katilimeilarin
%55,2’sinin engel derecesinin %70 ve lizeri oldugu gorilmiistiir. Yani
katilimcilarin yarisindan fazlasi agir engellidir. %40 ile %69 araliginda engel
derecesine sahip olanlarin ise katilimcilarin %32,1°lik kismin1 olusturduklari
izlenmistir. Engel derecesi rapordan rapora, alindigi hastaneden hastaneye,
seneden  seneye, kisinin beyamiyla raporunda da  farkliliklar
gosterebilmektedir. Burada veriler bireyin beyan1 esas alinarak toplanmustir.
Engelli bireylerin yardimer arag-gere¢ kullanma dagilimlarina bakildiginda
katilimcilar arasinda engelli kisilerin yariya yakininin (%47) yardimer bir

2 http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1017 (Erigim tarihi 1 Nisan, 2015)

91


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017

H. Onur Ince, C. Babaoglu ve A. Yarali Akkaya / Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6 (2) 2016 5.86-109
H. Onur Ince, C. Babaoglu and A. Yarali Akkaya / Nevsehir Hac1 Bektas
Veli University, Journal of ISS 6 (2) 2016 p.86-109

arag-gere¢ kullandigr goriilmektedir. Kullanilan arag-gereglerin basinda ise
%40,5 ile cesitli sandalyeler gelmektedir. Baston, degnek vb. arag-gereg
kullananlarin orani ise %34,8’dir.

Katilimeilarin = egitim  durumlarina bakildiginda %46,7’sini  lise
mezunlart olusturmaktadir. Okuryazar olmayanlarin oram1 %5,7 iken,
okuryazar fakat okul bitirmemislerin oran1 %1,8’dir. Ilkokul mezunlarinin
orani %11,9°dur. Lisans mezunu olanlarin oran1 %§8,9 iken lisansiistii
mezunu sadece bir kisiye rastlannmstir. TUIK 2010 Oziirliilerin Sorun ve
Beklentileri Arastirmasinda, engellenen vatandaslarin egitim durumlarina
dair daha diisiik diizeyli sonuglara rastlanmuistir. TUIK arastirmasinda
katilimcilarin %41,6’s1 okur-yazar olmadigini belirtirken, lise ve {istii egitim
durumuna sahip olanlarin oranmi yalnizca %7,7 olarak belirlenmistir. Ankara
Ozelinde gerceklesen bu arastirmada, baskent diizeyindeki egitim
olanaklarmin diger bolgelere nazaran gorece iistiinliigii bu saha ¢alismalarina
yansimig ve egitim diizeyinde beklenenin iistiinde bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Gortislilen kisilerin medeni durumlarina bakildiginda %76,5’inin
bekar oldugu goriilmektedir. Evli olan kisilerin orani ise %23,5’tir. Engelli
bireylerin dezavantajli konumlarinin medeni durum &lgeginde de kendini
gosterdigi izlenmistir.

Engelliler ve medeni durum iliskisinin ortaya ¢ikardigi ve ozellikle
calismanin saha verileri ile birlikte yiiriitilen gozlemler gostermektedir ki
engelli bireyler evlilik yaparken ya da yaptirilirken tercih edilen esin de
engelli olmast durumudur. Katilimcilara ailelerinde kendilerinden baska
engelli kisi olup olmadigi sorulmus ve bu oran %25 iken, kendilerinden
baska engelli kisilerin olmadigini belirtenlerin oran1 %75 olarak belirmistir.
Bu oran dogrudan bir genelleme yapmak ic¢in vurgulanmamis sadece bu
konuda egilimin oldugunu gosteren bir nedensellik olarak sekillenmistir.’

Goriistilenler arasinda herhangi bir iste ¢alistiklarini belirtenlerin orani
%27,7 iken c¢aligmayanlarin oram %72,3’tiir. Engellenen bireylerin istihdam
stireclerinde de pek ¢ok sorunlar yasadigir goriilmektedir. Bu siirecin son
yillarda E-KPSS gibi daha kurumsal yontemlerle devlet eliyle ya da cesitli
desteklerle o6zel sektor aracilifiyla daha olumlu bir hale getirilmesi
hedeflenmekle beraber, yapilan goriismeler ¢ok ciddi bir istihdam sorununu
ortaya koymaktadir. istihdam oncesi yasanan egitim imkanlarindaki ya da
mesleki-teknik rehabilitasyon hizmetlerindeki eksiklikler, isverenlerin
Onyargilari, istihdam politikalarindaki farkli oncelikler, is basinda yasanan
sorunlar ve genel toplumsal yagamin getirdigi zorluklar engellilerin istihdam
stireclerine katilimin1 gergekten giiclestiren alt yapisal sorunlardir (ASPB,

? Goériigmelerden elde edilen dagilima gore, 84 kisinin ailelerindeki engelli kisilere
bakildiginda engel gruplar1 olarak; %18,2’sini gorme engelli kisi, %5,1’ini isitme
engelli kisi, %2,1’ini dil ve konugma engelli kisi, %18,2’sini zihinsel engelli kisi ve
%11,6’sm1 ortopedik engelli kisi olusturmaktadir.
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2015). Tum Tiirkiye genelinde de engellilerin yaklagik %75’inin istihdam
edilemedigi goriilmektedir (ASPB, 2014). Bu aragtirma ile Ankara 6zelinde
de durumun ¢ok degismedigi ve engelli bireylerin %72,3’linlin istihdam
siireglerine dahil olamadig: goriilmiistiir. Ote yandan istihdam edil(e)meyen
bireylerin 6nemli bir kisminin sosyal giivenceye sahip oldugu goriilmiistiir.
Burada yesil kart gibi destekleyici mekanizmalarin yaninda 6zellikle birinci
derece akrabalar iizerinden saglanan sosyal giivenlik desteklerinin ©ne
ciktig1 gozlenmistir. Katilimcilar arasinda sosyal giivencesi olanlarin oram
%79,5 iken olmayanlarin oran1 %20,5’tir.

Gortistilen kisilere engellilere yonelik haklar ile ilgili bilgi sahibi olma
ve bu haklardan faydalanma durumlart sorulmustur. Goriismeciler arasinda
en fazla bilgi sahibi olunan haklarin basinda sirasiyla; Sehirlerarasi ulagim
(Otobiis, tren, ucak indirimleri) (%80,4), Engellilere yonelik mesleki egitim
kurslar (%75,9) ve Belediyelerin 6zel ulastirma/tasima araclar1 (%64,6) yer
almaktadir. En az bilgi sahibi olunan haklarin basinda ise sirastyla;
Belediyelerce kurulan engelsiz parklar (%40,7), Belediyelerce sunulan aile
rehberligi ve damigma merkezleri (%49,1) ve Is yerinin engellilere uygun
diizenlenmesi  (%50,6)  bulunmaktadir.  Katilimcilarin  en  fazla
faydalandiklarin1 belirttikleri haklarin basinda ise sirasiyla; sehirlerarasi
ulagim (Otobiis, tren, ugak indirimleri) (%59,5), engellilere yonelik mesleki
egitim kurslari (%39,3) ve belediyelerce sunulan sosyal ve kiiltiirel hizmetler
(%36,6) yer almaktadir. En az faydalanilan haklarin basinda ise sirasiyla;
erken emeklilik (%13,4), malulen emeklilik (%16,4) ve belediyelerce
sunulan aile rehberligi ve danigsma merkezleri (%20,2) bulunmaktadir.

Erken emeklilik hakki konusunda bilgisi olanlarin oranm1 %53,6 iken
bu haktan faydalananlarm oram %13,4’tlir. Malulen emeklilik hakkinda bilgi
sahibi olanlarin orani %52,4 iken bu haktan faydalananlarin orani %16,4 tiir.
Gelir vergisinde engelli indirimi hakkinda bilgi sahibi olanlarin oran1 %51,8
iken bu haktan faydalananlarin oram %27,1°dir. Is yerinin engellilere uygun
diizenlenmesi hakkinda bilgi sahibi olanlarin oram1 %50,6 iken bu haktan
faydalananlarin oranmi %24,1°dir. Tasit aliminda 6zel tiiketim vergisi ve
motorlu tasitlar vergisi muafiyeti hakkinda bilgi sahibi olanlarin orani %62,2
iken bu haktan faydalananlarin oram1 %29,8’dir.Engellilere yonelik meslek
egitim kurslar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarm orani %75,9 iken bu haktan
faydalananlarin oran1 %39,3’tiir. Genel olarak engellilere yonelik olan haklar
hakkinda bilgisi olma ve bu haklardan faydalanma oranlarinin diisiik
oldugunu soyleyebiliriz.

4.1. Giindelik Yasamdaki Sorunlarin (Coziimiinde Belediye
Hizmetlerinin Etkisi

Calismanin genel bulgularmin yan1 sira Ozellikle tartisilan kismm
belediye hizmetlerinden yararlanma ve buna Kkarsilik belediyelerin
sorumluluklarini yerine getirmedeki etkisidir. Burada oncelikle Ankara’da il
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merkezinde secilen Dbelediyelerin smirlar1  igerisindeki  engellilerin
karsilastiklart sorunlarin tespiti gereklidir. Katilimecilarin giinliik yasamda
karsilastiklart sorunlar/zorluklar hakkinda bilgi almak icin katilimcilara
Tablo 1°de yer alan sorunlar/zorluklar ile karsilagma durumlari sorulmustur.
Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus, farkli engelliliklere gore
ihtiyaclarm da farklilastigidir. Ornegin gérme engelli bir katilimer igin kamu
kurumlarina ve diger binalara giris ¢ikislari1 olanakli kilacak rampalarin
olmamasi veya mevcut rampalarin uygun olmamasi bir sorun teskil
etmezken, ortopedik engelli katilimecilar i¢in son derece Onem arz
etmektedir. Ayni sekilde ortopedik engelli bir katilimer igin trafik
lambalarinin bulundugu noktalarda sesli uyaricilarin olmamasi bir engel
olugturmazken, goérme engelli katilimcilar i¢in  bunun  Gnemi
vurgulanmaktadir.

Dikkat ceken bir diger veri ise toplumsal yasamda engelli olmayan
insanlarin engellilere karsi bakiglarindan duyulan rahatsizligin az sayida
engelli katilimer tarafindan paylasilmis olmasidir. Buradan c¢ikan sonug,
oncelikle goriiniir bir engeli olan katilimcilarin bu rahatsizligt 6nemle
vurgulamalarina ragmen, ilk bakista toplum tarafindan “goriilmeyen” bir
engele sahip olan katilimcilarin kendilerini dislanmis hissetmedikleridir.
Dolayisiyla ortaya cikan verilere bakildiginda, farkli engelli gruplarinin
karsilastigi O6nemli sorunlarin sokak ve caddelerde kaldirimlarin yiiksek
olmasi, toplu tasima araglarinda engellilere yonelik yeterli diizenlemelerin
olmamas1 ve kamu binalar1 yani sira aligveris merkezlerinin mimari agidan
uygun olmamasidir.

Toplum igerisinde zaten tiirlii esitsizliklere ve ayrimeiliga maruz kalan
engelli bireylerin iistiine belediye hizmetlerinden de esit sekilde
yararlanamamalar1 sorunlar1 derinlestirmektedir. Engelli bireylere yoneltilen
“Toplumda herkesle esit kosullarda yasadigumi diisiiniiyorum.” tiimcesine
yonelik tutumlar incelendiginde katilimcilarin  %58,3’ii bu tiimceye
katilmadigin1 ifade etmis; katilanlarin oran1 ise %30’larda kalmistir.
Yargmin capraz kontroliiniin saglanabilmesi icin yerlestirilen “Toplum
iginde herkesle esit kosullarda yasadigimi diigiiniiyorum.” ciimlesine yonelik
tutumun ile sonuglarin yaklasik ayni degerlerde oldugu ve engelli bireylerin
otekilestirme meselesinin ve toplumsal esitsizligin ciddi olarak farkinda
oldugu goriilmektedir. Goriisiilen kigilerin cinsiyeti ile toplumda herkes ile
esit kosullarda yasadigimi hissediyorum fikri arasindaki iligkiye bakildigi
zaman, kadinlarin %31,7’si toplumda herkes ile esit kosullarda yasadigim
hissediyorum fikrine hi¢ katilmadigini belirtirken, %26°s1 bu fikre katildigim
belirtmislerdir. Yani kadinlar arasinda ayrimecilik algisinin daha yiiksek
oldugu izlenmistir.
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Grafik 2: Toplum i¢inde 6tekilestirildigimi hissediyorum
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Tablo 2:Giinliik yasamda karsilagilan sorunlar/zorluklar

Evet Hayir
Say1 % Say1 %

Sokak ve caddelerde kaldirimlarin yiiksek olmasi 169 50,3 167 49,7
Trafik lambalarimin bulundugu noktalarda sesli uyaricilarin olmamasi 85 25,3 251 74,7
Kamu kurumlar1 ve diger binalarda gorsel uyaricilarin olmamasi/eksik 57 17.0 279 $3.0

olmas1
Kamu kurumlari binalarina girislerde rampalarin olmamasi/uygun olmamasi 87 25,9 249 74,1
Aligveris merkezlerine girislerde rampalarinin olmamasi/uygun rampalarin 35 253 751 74,7

olmamast
Binalarda engellilere uygun asansorlerin tuvaletlerin tutamaklarin vb. 91 27.1 245 7.9

bulunmamasi
T(;)lgllzstlaslma araglarinda engellilere yonelik diizenlemenin olmamasi/eksik 173 515 163 48.5
Engellilere uygun diizenlemeler yapilmis bir apartman dairesinin olmamasi 53 15,8 283 84,2
Sinema, tiyatro gibi sosyal faaliyetler i¢cin uygun diizenlemelerin olmamasi 44 13,1 292 86,9
Kaldirimlara araglarin park etmesi 33 9,8 303 90,2
insanlarin engellilere bakis agisindan duyulan rahatsizlik 19 5,7 317 94,3
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Bu veriler ile birlikte katilimcilarin karsilastiklar: sorunlari ilettiklerini
ifade edenlerin oram1 %33 iken sikayetlerini iletmediklerini belirtenlerin
oran1 %67°dir. Yapilan bireysel goriismelerde pek cok sorun alanindan ve
yapilmasi istenen taleplerden s6z edilmesine ragmen, bu taleplerini
iletenlerin oraninin %33’de kalmasi, haklarin talebine yonelik bir eksiklik
oldugu yoniinde ifade edilebilir. Bununla birlikte engellilerin sorunlarini en
cok dile getirdikleri kurumlarin basinda ilgili belediyeler (%46,8) yer
almaktadir. Cagri merkezlerine sikayetlerde bulunduklarini belirtenlerin
orani %189 iken ilgili bakanliklara ve devlet kurumlarina sikayette
bulunanlarin oran1 %9,9°dur. Goriisiilen kisiler arasinda iki kisi sikayetleri
konusunda hangi kurum ve kuruluslara basvuracaklarini bilmediklerini
belirtmislerdir (Bkz. Grafik 4).

Grafik 4: Sorunlarla ilgili Sikayette Bulunulan Kurum/Kuruluglar
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Katilimcilarin sikdyetlerini en cok ilettikleri kurumun belediyeler
olmasi, engellilerin kendileri ile ilgili alandaki gorev ve sorumluluklarin da
daha cok belediyelere ait oldugunu diisiindiiklerinin ispatidir. Bu konudaki
bulgular ise engellilere yonelik hizmetlerdeki aksamalarin en biiyiik kaynag:
belediyeler (%32,7) ile birlikte Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (%32,1)
olduguna isret etmektedir. Hizmetlerdeki aksamalarin kaynaginin toplumun
bakis acis1 oldugunu sdyleyenlerin orami ise %6’dir. Bu saha c¢alismasi
kurgulanirken  engelli  hizmetlerinde agirlikli  olarak  belediyelerin
yiikiimlilikleri oldugu iizerinde durulmustur, orneklem kapsamindaki
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goriismeler de bu varsayimm desteklemektedir. Ote yandan kisa siire once
kurulmus olmasina ragmen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na yonelik
onemli bir beklenti olustugu ve engellilere yonelik ¢alismalarda, arastirma
dahilindeki her ii¢ goriismeciden birinin Bakanligi sorumlu gordiigii tespit
edilmistir. Yine ilging bir nokta toplumun bakis agisina yonelik algidir.
Katilimeilarin  %6’s1 toplumdaki alginin, hizmetlerin aksamasindaki en
onemli etken oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3: Engellilere yonelik hizmetlerdeki aksamalarin nereden kaynaklandiginm

diistinliyorsunuz?

Say1 %
Belediyeler 110 32,7
Aile ve sosyal politikalar bakanligi 108 32,1
Sivil toplum kuruluslari 8 2.4
Toplumun bakis agis1 20 6,0
Hepsi 66 19,6
Sorun yok 7 2,1
Fikrim yok/Bilmiyorum 17 5,1
Toplam 336 100,0

Calismanin bulgularindan bir digeri de belediyelerin sorumluluklarini
ne derece yerine getirdiklerinin tespitine yonelik tartigmalardir. Bu anlamda
oncelikli beklentiler arasinda yer alan belediyelerin hizmet cesitliliklerinden
katilimcilarin yararlanma diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Ozellikle
belediyelerin etkinlikleri arasinda yer alan meslek edindirme kurslari,
rehabilitasyon ve bakim hizmetleri ortaya konulmaya galigilmistir.

Gortisiilen kisiler arasinda daha o6nce belediyelerin meslek edindirme
kurslarindan faydalananlarin orani %28,2’dir. Her belediye sundugu
hizmetlerde meslek edindirme kurslarint da 6nemli olarak nitelemektedir,
ancak engelli vatandaglarin bu hizmetlerden yeterince yararlanamadigi
goriilmektedir. Burada yapilan duyurularin yetersizligi ya da engelli
vatandaslara yonelik 6zel kurslarm eksikligi giindeme getirilebilir. Ote
yandan meslek kurslarindan faydalanan vatandaslar ile istihdam oranlarinin

ortiismesi kurslarin 6nemine dikkat ¢eken baska bir nokta olarak not
edilmelidir.

Tablo 4: Daha once belediyelerin meslek edindirme kurslarindan faydalandiniz mi?

Say1 %
Evet 94 28,2
Hayir 242 72,0
Toplam 336 100,0
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Bununla birlikte engelli kisilerin %20,5’i, engelliliklerinin ortaya
cikmasindan sonra gerekli olan rehabilitasyon, bakim ve saglik hizmetleri
icin herhangi bir belediyeden yardim aldigini belirtirken %79,5’1 yardim
almadigini belirtmistir. Bu hizmetlerin belediyelerde talep edildigi goriilmiis,
kimi belediyelerde bu hizmetin sunuldugu dile getirilmistir. Ote yandan
hi¢cbir kurumdan bu hizmetin alinamamis olmasi daha acidir, ilgili
vatandaslarin  ihtiyaclar1 olan bilgilendirme hizmetine ve destek
mekanizmalarina sahip olmadiklar goriilmektedir.

Gortsiilen kisiler arasinda herhangi bir belediyeden ayni ya da nakdi
yardim alanlarmm oram1 %24,7°dir. Herhangi bir belediyeden yardim
almadigini belirtenlerin oran1 ise %75,3’tlir. Goriisiilen belediyelerde,
yapilan ayni yardimlarmm en Onemli hizmet kalemlerinden oldugu
vurgulanmistir. Yine tekerlekli sandalye dagitimi da siklikla dile getirilen bir
hizmet olarak goriismelerde belirtilmistir. Ote yandan yapilan goriismelerde
ayni yardim alanlarin orani ancak %25 diizeyinde kalmigtir. Katilimcilarin
%61’inin belediyelerin yaptigt ayni yardimlar1 biliyor olmasi, ancak
yararlanma oraninin diisiikliigii ilging bir veridir. Burada engellilerin ya ayni
yardim almak istememeleri ya da ayni yardimlara erisemedikleri sonucu
cikmaktadir. Maalesef bu Ongoriileri  destekleyecek  bir  veriye
ulagilamamustir.

Tablo 5: Herhangi bir belediyeden ayni ya da nakdi yardim alma durumu ile
Biiyiiksehir belediyesinin engellilere yonelik hizmetlerinden memnun olma durumu

Herhangi Biiyiiksehir belediyesinin engellilere yonelik hizmetlerinden memnun
bir belediye- olma durumu
den ayni ya Hic k

X ¢ katilmi- Tamamen
da nakdi yorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
yardim alma
durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 8 9,6 16 19,3 16 19,3 37 | 44,6 6 7,2
Hayir 44 174 | 49 19,4 43 17,0 95 37,5 | 22 |87
Toplam 52 15,5 65 19,3 59 17,6 | 132 | 39,3 | 28 83

Ki kare 0,469 p>0,05 Anlaml

Herhangi bir belediyeden ayni ya da nakdi yardim alma durumu ile
biiyiiksehir belediyesinin engellilere yonelik hizmetlerinden memnun olma
durumu arasindaki iliskiye bakildiginda; herhangi bir belediyeden nakdi
veya ayni yardim alanlarin %44,6’s1 biiyiiksehir belediyesinin engellilere
yonelik hizmetlerinden memnun oldugunu belirtmislerdir. Herhangi bir
belediyeden nakdi veya ayni yardim almayanlarin %19,4’ii biiyliksehir
belediyesinin engellilere yonelik hizmetlerinden memnunum fikrine
katilmamaktadir. Bu iki degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Dogrudan bir iligki kurulamamistir, ayni ya da nakdi yardim
temini ile belediyenin genel hizmetlerine yonelik bir memnuniyet arasinda
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dogrusal bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir. Sonu¢ olarak yardim
hizmeti almasa dahi yiiriitilen hizmete yonelik olumlu tutumlar
gbzlenmistir.

Katilimcilarin egitim durumlariyla “belediyelerin yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini diislinliyorum” fikri arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yiiksekokul mezunlarmin %10’u
“belediyelerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini diisiiniiyorum”
fikrine katilmakta iken, 9%70’1 katilmadigim1 belirtmistir. Lisans
mezunlarinin %40°’1 “belediyelerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini
diisiiniiyorum” fikrine katilmakta iken katilmadigini belirtenlerin orani
%23,3’tlir.  Ilkokul ~ mezunlarmin  %32,5’i  “belediyelerin  yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini disiiniiyorum” fikrine katilmakta iken
%17,5’1 katilmadigini ifade etmistir. Lisansiistii mezunu olarak yer alan bir
kisi “belediyelerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini diisiiniiyorum”
fikrine katildigini ifade etmistir (Bkz. Tablo7).

Tablo 6: Ogrenim durumu ile belediyelerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigini diisiiniiyorum fikri arasindaki iliski *

Belediyelerin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini diisiiniiyorum
Egitim Hig Katilmiyoru | Katil Tamamen
durumu katilmiyorum m ararsizim attltyorum katiliyorum

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Okuryazar 30158 | 4 21,1 7 [368] 5 [263| 0 |00
degil
Okuryazar 16
fakat bir okul 0 0,0 1 16,7 3 50,0 1 16,7 1 7 ’
bitirmemis
Tlkokul 8 20,0 13 | 325 11 | 275 7 17,5 1 2,5
Ortaokul 10 19,6 8 15,7 13 | 255 16 | 314 4 7,8
Ilkdgretim 1 11,1 3 333 3 33,3 2 22,2 0 0,0
Lise 33 21,0 | 42 | 268 | 34 | 21,7 | 38 | 242 10 6,4
Meslek lisesi 5 38,5 4 30,8 1 7,7 3 23,1 0 0,0
Yiiksekokul 2 20,0 7 70,0 0 0,0 1 10,0 0 0,0
Lisans 7 23,3 12 | 40,0 4 13,3 7 23,3 0 0,0
Lisansiistii 0 0,0 1 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 69 205 | 95 | 283 | 76 | 226 | 80 | 23,8 16 4,8

Ki kare 0,357 p>0,05 Anlamli

Gorigiilen engelli bireylerin 6grenim durumunun engellilere yonelik
hizmetlerdeki aksamalarin nereden kaynaklandig: fikri ile iliskisine bakildig:
zaman; lisans mezunlarmin %40°1 engellilere yonelik hizmetlerdeki
aksamalarin belediyelerden kaynaklandigini, ortaokul mezunlarinin %43,1’i
engellilere yonelik hizmetlerdeki aksamalarin Aile ve Sosyal Politikalar

* Ogrenim durumu sonuglarin daha ayrintili goriilebilmesi igin siniflanmamuistir.
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Bakanligindan kaynaklandigim1  belirtmistir.  [lkdgretim  mezunlarmin
%66,7’si engellilere yonelik hizmetlerdeki aksamalarin belediyelerden
kaynaklandigin1 belirtirken, ortaokul mezunlarinin %23,5’1 belediyelerden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu iki degisken arasinda istatistiki olarak
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. (Bkz. Tablo 7).
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Tablo 7: Egitim durumu ile Engellilere yonelik hizmetlerdeki aksamalarin nereden kaynaklandig: fikri iliskisi

Engellilere yonelik hizmetlerdeki aksamalarin nereden kaynaklandigim diisiiniiyorsunuz?

Sivil Toplumun

Egitim durumu Belediyeler ASPB . l::lﬂll?;]r; . Diger Hepsi bakis acis1 Fikrim yok Sorun yok

Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 | % Say1 | % S?y % Say1 | %
Okuryazar degil 6 31,6 7 36,8 2 150’ 2 10,5 0 0,0 0 0,0 2 10,5 0 0,0
Qkuryazar fakat 16
b¥r.0kul . 2 33,3 1 16,7 0 0,0 0 0,0 1 16,7 0 0,0 1 16,7 1 7 ’
bitirmemis
Ilkokul 13 32,5 14 35,0 0 0,0 2 5,0 8 20,0 1 2,5 1 2,5 1 2,5
Ortaokul 12 23,5 22 43,1 0 0,0 1 2,0 11 21,6 3 5,9 1 2,0 1 2,0
[Ikogretim 6 66,7 1 11,1 0 0,0 0 0,0 2 22,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Lise 51 32,5 51 32,5 4 2,5 0 0,0 32 20,4 9 5,7 7 4,5 3 1,9
Meslek lisesi 5 38,5 3 23,1 0 0,0 0 0,0 2 20,0 2 20,0 0 0,0 0 0,0
Yiiksekokul 3 30,0 3 30,0 0 0,0 0 0,0 2 20,0 2 20,0 0 0,0 0 0,0
Lisans 12 40,0 5 16,7 2 6,7 0 0,0 26,7 2 6,7 0 0,0 1 33
Lisansiistii 0 0,0 1 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 110 32,7 | 108 | 32,1 8 24 5 1,5 66 19,6 20 6,0 12 3,6 7 2,1
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Katilimcilarin istihdam durumu ile belediyelerin meslek edindirme
kurslar arasindaki iligki ¢aprazlama incelendiginde 0,343’liik bir korelasyon
yakalanmis; kurslardan faydalananlar arasinda istihdama katilim oraninin
diger gruba gore gorece yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8: Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz ve daha dnce belediyelerin meslek
edindirme kurslarindan faydalandiniz m1 sorular1 arasindaki iligki

Daha 6nce belediyelerin Herhangi bir iste calistyor musunuz?
meslek edindirme

kurslarindan Evet Hayir
faydalanma durumu Say1 % Say1 %
Evet 24 25,5 70 74,5
Hayir 69 28,5 173 71,5
Toplam 93 27,7 243 72,3

Ki kare 0,343 p<0,05 Anlaml
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Tablo 9: Belediye Hizmetlerine Yonelik Algilar

. Tamamen
Hic katilmiyorum Katilmiyorum Karasizim Katiliyorum Katiivorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

B.uyuksehlr belediyesinin engellilere yonelik 59 15.5 65 19.3 59 17.6 132 39.3 3 8.3
hizmetlerinden memnunum
Ilge belediyesinin engellilere yonelik hizmetlerinden 60 17.9 53 15.8 42 12,5 131 39.0 50 14.9
memnunum
Biiyiiksehir belediyesinin toplu tasima hizmetlerinden 57 17.0 73 21,7 46 13,7 134 39.9 26 77
memnunum
Hc';e beledlyesmln sokakta tek basima hareket edebilmem 69 20,5 ]2 24.4 47 14.0 119 354 19 5.7
icin sundugu hizmetlerden memnunum
Tlge belediyesinin servis hizmetlerinden memnunum 46 13,7 90 26,8 120 35,7 54 16,1 26 7,7
Biiyiiksehir belediyesinin servis hizmetlerinden 50 14.9 94 28.0 129 38.4 5 15.2 12 3.6
memnunum
B"elgdluyelerln yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini 69 20,5 95 28.3 76 22.6 30 23.8 16 48
diisiiniiyorum
Belediyeler hizmetleriyle ilgili bilgilendirme 111 33.0 ]7 25.9 40 11.9 90 27.1 7 2.1
yapmaktadirlar
Iige beledlyes:nln sundugu danigmanlik hizmetlerinden 46 15.9 79 272 111 38.3 44 15.2 10 3.4
memnunum |
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Calismanin gergeklestirildigi Ankara il sinirlart igerisinde engellilerin
belediyelerin hizmetlerinden memnuniyet diizeyi bulgularinin yani sira
belediyelerden beklentileri ile ilgili sonuglara da ulagsmak miimkiindiir.
Engellilerin belediyelerin hizmet alanlan ile ilgili farkli talepleri oldugu
goriilmektedir. Bu oOneriler; istihdam, kiiltiirel yasam, toplumsal yasama
dahil olma olanaklar1 gibi bircok alami kapsamaktadir. Ankara O6zelinde
beklentiler ozellikle erisilebilirlik konusunda 6ne c¢ikmustir. Sokak ve
caddelerin engellilere uygun diizenlenmesi, toplu tasima araglarinda ve
duraklarda sesli uyaricilarin olmasi ve ucuz, kolay ulasim olanaklarinin
saglanmasi sekilde aciklanabilir. Ancak yine ¢alisma alaninin Ankara olmast
goriigiilen engellilerin beklentilerini de degistirmekte ve ¢esitlendirmektedir.
Ornegin, engelli ailelere, aile ve ¢ocuga yonelik rehberlik hizmetlerinin
verilmesi, engellilere yonelik kiitliphane, kiiltiir merkezleri ve kurslarin
yapilmast ya da var olanlarinin sayisinin arttirilmasi gibi. Bunun yani sira
calismanin bulgularindan bir digeri de engellilerin kendi sorunlar1 ve ¢6ziim
onerileri ile ilgili olarak fikirlerini ifade etme ve kararlara katilma
istekleridir.

5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismanin bulgularindan yola ¢ikarak en genel anlamda ortaya ¢ikan
sonuglart su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Ankara il sinirinda yasayan
engellilerin temel olarak haklar1 konusunda belirli bir farkindaliga sahip
olmak ile birlikte 6zellikle “erisilebilirlik” ve “ulasilabilirlik” temelindeki
haklar1 belediyelerin sorumluluklar1 olarak goriilmektedir. Son yasal
diizenlemelere gore sorumluluk alani genisleyen belediyelerin, yiiriittiikleri
hizmetlerden engelli bireylerin yararlanma diizeylerine iliskin bulgulardan
c¢ikarilabilecek belirli sonuclar mevcuttur. Engelli bireylerin sadece %20,5°1,
gerekli olan rehabilitasyon, bakim ve saglik hizmetleri igin herhangi bir
belediyeden yardim aldigini belirtirken %79,5 gibi bir ¢ogunluk ise hi¢ bir
yardim almadigini belirtmistir. Bu hizmetlerin belediyelerde talep edildigi
goriilmiis, kimi belediyelerde bu hizmetin sunuldugu dile getirilmistir.
Ancak higbir kurumdan bu hizmetin alinamamig olmasi1 daha acidir, ilgili
vatandaslarin  ihtiyaclar1 olan bilgilendirme hizmetine ve destek
mekanizmalarina sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Ote yandan miizakereleri
2000 yilinda baglayan, 13 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulu’nda
oylamasiz kabul edilen ve 3 Mayis 2008 tarihinden baslayarak yiiriirlige
giren Birlesmis Milletler Engelli Haklarina Iliskin Sézlesmeye gore,
engellilerin haklar1 kapsamli olarak diizenlenmistir. 5825 sayili Kanunla ve
Bakanlar Kurulu’nun 27 Mayis 2009 karariyla onaylanarak Tiirkiye’de de
yiiriirlige konulan bu sézlesme genel ilkeler, genel yiikiimliiliikler, esitlik-
ayrimcilik yasagi, erisebilirlik, egitim, saglik, calisma ve istihdam, siyasi ve
kamusal hayata katilim gibi g¢esitli bagliklar altinda, engellilerin haklarini ve
taraf devletlerin yiikiimliiliklerini diizenlemekte ve dolayisiyla saglik
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hakkinin temel bir hak olarak engelli vatandaslara esit olarak taninmak
zorunda olundugunu belirlemektedir (BM, 2006).

Dolayisiyla calismanin sonuglarindan bir digeri ise engellilerin kendi
haklar1 ile ilgili sahip olduklar1 farkindalik ve uygulamalar c¢ercevesinde
engelli bireylerin Oncelikle haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklaridir. Engelliler haklarina dair ve yasalarin onlar1 hangi durumlarda
korudugu noktasinda bir bilgi eksikligi icindedirler. Kent igerisindeki
dezavantajli gruplarin basinda gelen “engellilerin” sorunlarinin ¢oziimiinde
yasal diizenlemelerde ilerlemeler olmakla birlikte, bunlarin uygulanmasinda
gecikmeler ve eksiklikler oldugu sdylenebilir. Ozellikle temel sorunlarin da
hala devam ediyor oldugunu ampirik bulgular da gostermistir. Burada
bulgular1 degerlendirecek olursak, oncelikle engelli bireylerin sorunlar
iletmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla engellilere kendi yasal haklar
hususunda bilgi sunacak ve/veya duyuracak mekanizmalarin ve araglarin
etkin olarak hayata gecirilmesi dnemlidir.

Calismanin bir diger sonucu ise belediyeler gibi kamu hizmetleri
iiretmede halka daha yakin olan kurumlarin, hem engellilere hem de halka
yonelik aydinlatici faaliyetler yiiritmesinin daha etkili oldugudur. Neticede
engellilerin toplumun tiim yasam alanlaria katilimi i¢in toplumsal alginin
degismesi gereklidir. Toplumsal alginin dogrudan o6lgiilmedigi calismada
goriismelerden elde edilen gozlemler, Ozellikle belediyelerin hizmetleri
temelinde ele alindiginda bunlar engelli bireylere; acimak, merhamet ve
yardim seklinde 6zetlenebilir. Bu dogrultuda birgcok belediyenin engelliye
yardima muhta¢ olarak bakarak sadece “tekerlekli sandalye dagitmak™ ve
“kigisel ihtiyaclara yonelik” hizmetler sunmaktan Oteye gecemedigini
gormekteyiz. Ote taraftan hemen hemen her belediyenin &nemli bir sorun
olarak “toplumsal alg1”y1 elestirmeleri de 6nemli bir ¢eligki olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda engellilik gibi popiilaritesi artan bir alanda siklikla
ifade edilen farkindalik, alg1 eksikligi gibi ifadelerin sdzde kalmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan belediyelerin temel gérevlerinden biri
olan engelsiz kamusal alanlar saglamada eksiklikler gostermesinin
engellilere karsi bir “diismanlik” duygusundan ziyade, ilgisizlik ve
bilgisizlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Farkindalik ve algi eksikligi
engellilerin kendi yasadiklar1 sorun olarak ampirik bulgularda da siirekli
vurgulanmistir. Ayrica engelliler igin temel olan; erisebilirlik, ulasilabilirlik,
sosyallesme, kiiltiirel ve toplumsal faaliyetler, egitim, istthdam ve siyasal
katilim alanlarinda sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik belediyelerin yiiriittiikleri
uygulamalarin sistematik olmaktan ziyade raslantisallik i¢erdigi ve yapilan
calismalarin yeterli olmadigir da goriilmiistiir. Hizmetler konusunda alan
caligmasimin ortaya koydugu bir diger bulgu ise farkli engelli gruplarm
gereksinimleri g6z Oniinde bulundurulmadan bir isleyis ytriitildiigidiir.
Ornegin ulasim hizmetlerinde tekerlekli sandalyelere uygun araglarin sinirh
sayida oldugu ve engelli bireylerin zorlukla tasmabildikleri goriilmiistiir.
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Bununla birlikte goriisme yapilan engellilerin  hizmetler alanindaki
beklentilerinin egitim hakki temelinde 6ne ¢iktigt da bir diger bulgudur.
Aragtirmanin yapildig1 bolgede egitim almis engellilerin sayisinin son derece
diisiik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla temel bir hak olan egitim hakkindan
engelli bireylerin yararlanmasi yoniinde sosyal ve siyasal temelde
girisimlerin acilen baslatilmas1 bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Zira Ozellikle alan calismasinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya g¢ikan
bulgular, engellilere yonelik toplumsal algmin degismesinde engellilerin
kendi haklar1 konusunda bilgi diizeyinde artisin saglanmasi ile miimkiin
olacagi  goriilmektedir. Bu nedenle engellilerin egitim hakkini
kullanmalarinda ne kadar basarili uygulamalar gergeklesirse, o oranda da
engellilerin kendilerini tanimalart ve ifade etmeleri de kolaylasacaktir.
Egitimin saglayacag1 bir baska katki ise egitimli engellilerin kendilerinin
toplumsal yaklagimda hala belirleyici olan merhamet ve dislama temelli
algiy1 degistirebilecek olmalaridir. Zira toplum tarafindan ayrimciliga tabi
olmak, zorunlu olarak egitimli engelli bireyin Ozgiiveninin sarsilacagi
anlamima gelmemektedir. Burada o6nemli olan husus, engelli bireylerin
kendilerini engelleyen nesnel kosullari algilamalari, ifade etmeleri ve bu
kosullarm ortadan kalkmasi i¢in miicadele etmeleridir. Ornegin ortopedik bir
engellinin kullandig1 tekerlekli sandalyenin genis degil, kapilarin dar
oldugunu goérmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ayrimeiligin - ortadan
kaldirilmasi i¢in engelli bireylerin egitimi temel bir kosuldur ve bu sayede
ayrimcilik, diglanma ve  oOtekilestirme gibi  karsilagilan  sorunlar
tanimlanabilecek ve bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in daha saglikl
yaklasimlar gelistirilebilecektir (Rommelspacher, 2006: 3).

Yukarida ifade edilen sorunlarin ve engellenen yasamlarin
diizenlenmesi yoniinde hem engellilerin hem de engelleyenlerin siirekli
egitim programlarina dahil edilmeleri bir diger sonugtur. Burada iizerinde
durulmas1 gereken husus, bu konuda merkezi hiikiimete oldugu kadar,
belediyelere de diisen gorevlerin oldugudur. Egitim konusunda yapilmasi
gereken bir diger diizenleme ise Ozellikle engelli bireylerin ailelerinin
egitimi konusunda destek bulabilecekleri yapilar ve/veya kurumlarin
olusturulmasidir.

Sonug¢ olarak, arastirma kapsaminda engelli bireylerin var olan
kapsamli yasal diizenlemelere karsin hala toplumsal yasam i¢inde yeterince
yer almadiklar1 tespitinde bulunmak miimkiin olmaktadir. Ozellikle
yiiriitiilen hizmetler hem merkezi idare hem de yerel yonetim diizeyinde
ayrimc1l yaklagimlar diizeyinde sekillenirken aynmi zamanda engellileri
homojenlestirici niteliktedir. Bu etkiden dolay1 engelliler toplumun igine
alinmamakta ve toplumun kenarinda bir yasam siirmektedirler. Engellilerin
bu sorunlarinin ¢éziimiinde belediyelerin yiiriitecekleri politikalar belirleyici
olmakla birlikte, engellilerin kendi aralarinda orgiitlenmelerini sorumlu
diizeyde yerine getirerek, diger taraftan engellilik ile ilgili her tiir
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bilinglenme diizeylerini artiracak yaklagimlar gelistirerek
doniistliriilebilmeleri hayati nem tagimaktadir.
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