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oz

Issizlik, gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan ¢oziim aranan sorunlarin en basinda
gelmektedir. Issizlikle miicadele edebilmek adina iilkeler tarafindan cesitli énlemler alinmakta ve
¢esitli politikalar uygulanmaya konmaktadir. Bunlarin basinda aktif ve pasif isgiicii programlari yer
almaktadir. Tiirkiye de isgiiciiniin isgiicii piyasasindaki istihdam edilebilirligini artirma amaciyla
yapilan uygulamalarin ve uygulanan aktif ve pasif isgiicii programlarinin en biiyiik uygulayicisi
Tiirkiye Is Kurumu dur. Bu ¢alismamin amact ISKUR 'un uyguladigi Isbasi Egitim Programlarinin
isverenler tarafindan nasil degerlendirildigini ol¢mektir. Birinci béliimde, issizligin tanim,
issizligin tiirleri ve nedenleri ile ilgili bilgiler verilerek. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan, issizlikle
miicadelede izlenen pasif ve aktif isgiicii politikalar: aciklanmugtir. Ikinci boliimde ise, arastirmanin
yontemi sunulmug, arastirma sonuglarmma iliskin bilgiler verilmis, degerlendirmeler yapilmis ve
onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: fssizlik, Istihdam, Istihdam Politikalart, fsbasz Egitim Programlar
Jel Kodlari: 413, A140, G21

ABSTRACT

Unemployment is the primary problem that both developed and developing Miktarries seek solutions

for. Various measures and policies are taken by Miktarries in struggling against unemployment. At
the top of these programs are active and passive labor programs The Turkish Employment Agency
is the largest implementer of the practices and active and passive labor programs implemented in
order to increase the employability of the workforce in the labor market in Turkey. The aim of this
study is to measure how the on-the-job training programs implemented by ISKUR are evaluated by
employers. In the first part of the study, information about the definition of unemployment, types and
reasons of unemployment, Turkish Emplyment Agency’s passive and active labor force policies
followed in struggling against unemployment were explained. In the second part of study, research
method presented, information about research are given, evaluations and recommendations have
been made.

Keywords: Unemployment, Employment, Employment policies, On-the-job Training Programs,
Jel Codes: 413, A140, G21
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Bu caligma Cagla Deniz AYTEKIN tarafindan Dog. Dr. Mursit ISIK danmsmanliginda hazirlanan “Is Kur
Tarafindan Uygulanan I Bagt Egitim Programlarma iliskin Isverenlerin Tutumu: Isparta li Ornegi” konulu
yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. GIRiS

Gilinlimiizde issizligin boyutu ve istihdamin yapisi, iilkelerin ekonomik gelismislik ve sosyal
kalkinma diizeylerinin bir gostergesi olarak kabul edilmekteyse de issizlik yalnizca az
gelismis ve geligmekte olan iilkelerin degil, gelismis tilkelerin de baslica sorunlarindan biri
haline gelmistir.

Cok farkli sebepleri ve gesitleri olan issizlik dogasi geregi yalnizca ekonomi ve iktisat
alanlarmin degil, sosyoloji, psikoloji, ve hukuk gibi diger bilim dallarinin da konusu haline
gelmeye ve bu alanlari da etkilemeye baglamigtir. Diinya genelinde iilkeler issizlikle
miicadele i¢in biiyiik bir caba harcamaya devam ederken, iilkelerin gelismiglik diizeylerine
gore uygulanan aktif ve pasif istihdam politikalari da farkliliklar géstermektedir.

Tiirkiye’deki hem aktif hem de pasif isgiicli politikalarint uygulayan en biiyiik kurum olan
ISKUR, isgiicii piyasasinin diizenlenmesi igin calisirken istihdamin artirilmasini ve issizligin
en aza indirilmesini amag edinen devlet kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ISKUR son
yillardaki yapilanma siireci ile birlikte 6zellikle 2012 yili sonrasinda faaliyetlerini 6nceki
donemlere gore artan oranda hizlandirmis, gerek isveren gerekse is arayan olarak daha fazla
kisiye ulagmus, is ve meslek danismanlig1 faaliyetlerinin yani sira uygulamaya koydugu kurs
ve programlarla her gegen giin isgiicli piyasasinda daha etkin bir rol oynamaya baglamistir.
Pasif istihdam politikalar1 ile ekonomik kriz dénemleri basta olmak iizere, insanlara gegici
gelir destegi saglayarak refah seviyelerini artirmay1 hedeflerken, aktif istihdam politikalari
ile iggiicli piyasasindaki beseri sermayeye dogrudan yatirim yaparak is arayanlarin istihdam
edilebilirligini artirmak, istihdamda kalma siirelerini uzatmak amaciyla faaliyetler
ylriitiilmektedir.

Son dénemde ISKUR ’un uyguladig1 aktif isgiicii politikalaridan Isbasi Egitim Programlari
(IEP)’ min uygulanma sayilarinda ciddi bir artis gozlenmektedir. Bu artisin sebepleri,
isverenlerin eleman alirken &ncelikle IEP’ e yonelmeleri, bu sebeple is arayanlarmn da ise
girmek icin bu programlari tercih etmelerine sebebiyet vermistir. Ayni zamanda bu kadar
cazip ve tercih edilebilir bir programin uygulanmasinda c¢esitli suistimallerin oldugu,
programin istihdama katkisinin tartisildigi, goriilmektedir.

Bu ¢alismada, Issizlik kavrami ve nedenleri hakkinda bilgi verilmis, diinyada ve Tiirkiye’de
issizligin genel gériiniimiinden bahsedilmis, issizlikle ISKUR *un son dénemde uyguladig en
onemli aktif isgiicii politikalarindan biri olan Isbasi Egitim Programlari hakkinda
derinlemesine bilgiler verilerek, Isparta’da bu programdan yararlanan igverenlerle
gbriisiilmiis ve isverenlerin IEP hakkindaki gbriis, diisiince, tutumlar1 hakkinda anket bazli
bir aragtirma yapilmigtir. Caligmanin yapilis amaclarmin basinda igverenlerin tutumlart
degerlendirilerek, diizenlenmekte olan IEP ‘lerin, yapilan hatalardan da ders cikarilarak
igsizligi minimuma indirebilmek adina hem igverenler hem de is arayanlar agisindan daha
saglikli ve daha faydali bir sekilde nasil uygulanabilecegi, suistimallerin &niine nasil
gecilebilecegi, kurum acisindan da programim daha etkin nasil uygulanabilecegi
degerlendirilmistir.

2. ISSIZLiK KAVRAMI

Issizlik genel olarak iktisatgilar tarafindan ¢aligma yetenek ve isteginde olmasina ragmen cari
iicret diizeyinde i bulamamak olarak tanimlanmaktadir.

“Bir iilkede ¢alisabilecek durumda olan ve ¢alismak isteyen kisilerin bir
boliimiiniin isinin olmamasina issizlik, bu durumda olan kisilere de igsiz
denir. Bu tamimdan anlasiimis olacag gibi issizlik, ¢alisabilecek durumda
olan kisilerden bir béliimiiniin ¢alismamayt tercih etmelerinden ve
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dolayisiyla da iradi olarak issiz olmalarindan kaynaklanan bir durum
degildir. Tam tersine igsizlik, ¢calisabilecek durumda olan kisilerden bir
kisminin ¢alismak istedikleri halde is bulamamalarindan ve dolayisiyla da
gayri iradi olarak issiz olmalarindan kaynaklanan bir durumdur. Bir baska
bir deyisle, issizlik kavrami hem iradi issizligi hem gayri iradi issizligi
degil, sadece gayri iradi issizligi kapsar.” ( Unsal ve Erdal, 2003:12)

Issizlik, toplumdaki isgiicii potansiyelinin ekonomik gelismislik ve sosyal ilerleme agisindan
eksiksiz bir gekilde kullanilamamasidir (Kapar ve Recep, 2006:342).

o et

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’niin kabul ettigi “igsizligin” standart tanimu; “is arama”,
“halen ¢aligmaya hazir olma” ve “isi olmama”, kriterlerinden olusmaktadir. Referans
siirecinde bu kriterleri saglayan, belli bir yas tistiindeki ekonomik olarak aktif niifusun
tamam1 “igsiz” statlisinde kabul edilmektedir (http://www.ilo.org/public/turkish/region/
eurpro/ankara/areas/youth/2_08 nap guide tr.pdf) (10.09.2013).

Tiirkiye’de issizlikle alakali verilerin toplanmasini saglayan ve issizlik alaninda ILO’nun
standartlarina ve normlarma uygun istatistiki bilgiler olusturan kurum olarak karsimiza ¢ikan
Tiirkiye Istatistik Kurumu da (TUIK) igsiz tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Referans dénemi i¢inde istihdam halinde olmayan (kar karsilig,
yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢ bir iste ¢alismamuis ve béyle bir
is ile baglantist da olmayan) kisilerden is aramak igin son ii¢ ay i¢inde ig
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta icinde isbast
yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki tiim
kisiler issiz niifusa dahildirler. Ayrica, ii¢ ay i¢inde baslayabilecegi bir is
bulmus ya da kendi isini kurmug ancak ise baslamak ya da isbast yapmak
icin ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus
kapsamina dahildirler.” (http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp
/aciklama.zul (19.04.2014)

Bu tanimdan da anlasilacag iizere; TUIK issizlik 6l¢iimiinde 3 kistas kullanmaktadir. Bunlar
su sekilde siralanabilir (Giindogan ve Bigerli, 2013:132):

Isin olmamast: Bu 6lgiit, ele alman dénem icinde istihdam edilmemisleri kapsamaktadir.
Dolayist ile referans donemi iginde, diizenli ya da diizensiz bir iste ¢alisan kisi, yeni bir is
ariyor olsa da issiz olarak sayilamaz.

Is aramak: Son ii¢ ay igerisinde is arama kanallarinin en az birini kullanmis olmay1 gerektirir.
Dogrudan isverene is basvurusunda bulunmak, Is Kurumu araciligi ile bu konuda destek
almak, es, dost, arkadaglar ve akrabalarinin yardimina bagvurarak ya da kendi igini kurmaya
yonelik olarak yapilan girigsimler de bu kanallarin iginde yer alir.

Ise baslamaya hazir olmak: Buna gore, is arayana bir is teklifi geldiginde bu isi kabul edecegi
varsayllmaktadir. On dort giin icerisinde igbas1 yapacak sartlarda olmay1 gerektirir.

Issizligin siirekli ayn1 nedenlerden ortaya ¢ikmasi ve hep ayni sonuglari meydana getirmesi
beklenemez. Ulkelerin gelismislik seviyeleri, isgiicii piyasasindaki yapilarinin farkliliklar,
donemsel ve yapisal kosullar gibi ¢esitli faktorler yasanmakta olan igsizligin farkl sekillerde
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bundan dolay1 igsizlikle alakali bir siniflandirma
yapilmasi geregi hasil olmaktadr. Issizligin ¢oziimiinde uygulanmasi planlanan politikalarin,
issizligin ¢esitlerine gore farkliliklar gdstermesi, bu siniflandirmay gerekli hale getiren diger
bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glindogan ve Bigerli, 2013:132).
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2.1. Issizligin Nedenleri

Issizlik, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde siklikla yeterli kapasite ve isyeri
olmamasindan kaynaklanirken, gelismis iilkelerde ise bunun sebebi ¢ogunlukla talep
eksikligidir. Issizlik sorunu gelismekte olan iilkelerde ¢ogunlukla tarim sektoriiniin yogun
oldugu ekonomiden, hizmet ve sanayi agirlikli ekonomilere gecis sonrasi yasanan
degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Tarim sektoriindeki isgiicli gogli ve niifustaki
artis, tarim sektdrii diginda yiiksek oranda istihdam yaratilmasmi gerekli kilar. istihdamin
artmasi da yatirimlara yani istihdamdaki kapasitesinin yeterli ve diizenli dl¢lide artmasina
baglhidir (Tiisiad-T/2004-11/381 Tiisiad-T/2012-11/536, 2004:16.).

Niifusu Geng bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de, yapisal bir nitelik tasimasi igsizligin en
belirgin 6zelligidir. Tiirkiye’de igsizligin goriilmesinin baslica sebepleri arasinda, ekonomik
yap1 sebebiyle ortaya ¢ikan 6zellikler, sermayedeki ve donanimdaki yetersizlikler, isttihdam
politikalarindaki yetersizlikler, Tiirkiye’nin tarim iilkesi olma 6zelligini hala biiyiik 6l¢iide
korumasi gibi faktorler yer almaktadir (Glindogan ve Bigerli, 2013:141).

Tarim sektorii gelismekte olan tilkelerde agirlikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tilkelerde
ekonomik yapinin hizmet ve sanayi sektoriine dogru gelismesi ve tarima bagli olmaktan
c¢itkmasi ile kdyden kente gd¢ilin artmasi beraberinde igsizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ileri teknolojinin isletmelerde kullanilmasiyla birlikte nitelikli isgiiciine duyulan ihtiyacin
azaldigi Uiretim siiregleri ortaya ¢ikmistir, bu da isgiicii piyasasindaki arz ve talebi belirleyen
ana unsur halini almistir. Son yiizyilda teknolojide yasanan bu degisimle birlikte {iretimde
emege olan talep diismiistiir. Gelisen teknolojiyle birlikte tiretimde kullanmak igin insan
giiciine olan ihtiya¢ da azalmistir. Isgiiciindeki aranan nitelikler, bu yapisal degisim
sonucunda degismistir. Degisime adapte olamayan vasifsiz isgiicii isini kaybetmekte yahut
daha diisiik {icret diizeyinde kalifiye olmayan olmayan iglere ydnelmek durumunda
kalmaktadir (Giiney, 2009:150).

2.2. Diinyada Ve Tiirkiye’de Issizligin Genel Goriiniimii

Issizlik sorununun ¢oziimii, issizligin sebebiyet verdigi ekonomik kayiplarin yaninda
sirasiyla bireye, aileye ve dolayisiyla topluma da ¢ok yonlii zarar verdiginden, farkli bir 56nem
arz etmektedir. Calisanlarin issiz kalmasi, bireylerin kisisel ve milli gelirini azaltmaktadir.
Giiniimiizde gelismis iilkelerin bir¢cogunda igsizler, yapilan kamu sosyal yardimlar1 ve issizlik
sigortast gibi desteklerle, hayat standartlarini galistiklart donemdeki gibi siirdiirebilecek
miktarda gelir elde etmektedir. Bu yardimlarla yalnizca insanlarin {istiindeki ekonomik
baskilar1 azaltilirken, issizligin sebebiyet verdigi psikolojik baskilar devam etmektedir.
Kisilerin ¢alismamasindan ve gelir kaybindan dogan kimlik ve statii kaybi ise beraberinde
kisilerin ruh sagligin1 olumsuz etkilemektedir. Biitiin bu olumsuz tesirleri nedeniyle issizlik,
tim ekonomik karar vericilerin dnemle {izerinde durup ve ¢dziim iiretmeleri gereken
sorunlarin en basinda gelmektedir (TC Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagskanligi,
2011: 3).

Giiniimiizde iilkelerdeki demografik yapi, sanayilesme, kalkinma-gelismislik gibi
degiskenler iilkelerin issizlik oranlarmi da dogrudan etkilemektedir. Ulkelerin kendine has
ozellikleri dolayisiyla farklilasan igsizlik oranlari, gelismis, az gelismis ya da gelismekte olan
gibi birbiri ile ayni1 profildeki iilkeler arasinda benzerlik gostermektedir. Gelismis iilkelerdeki
issizlik oranlari, gelismekte olan iilkelere gore daha diistiiktiir. Beseri sermayenin, verimlilik
ile ekonomik etkinligin, sanayilesmenin daha yogun oldugu gelismis iilkelerdeki igsizlik
oranlarmin diisiik olmas1 aslinda demografik yapi ile birlikte yapisal donisiim ve
kalkinmisligin da bir gostergesidir.

2015 yilt ve sonrasindaki bes yillik siirecte iilkelerin issizlik oranlarina baktigimizda genel
itibariyle bir diislisten s6z etmek miimkiin gériinmektedir. Bu oranlarda 6zellikle gelismis
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illkelerde net bir diisiis vardir. OECD iilkelerindeki igsizlik oranina baktigimizda % 6,87’den
% 5,4’e, Avrupa Birligine iiye 28 iilkenin ortalamasina baktigimizda ise % 9,4’lerden % 6,3’
lere, OECD fiilkelerindeki diisiisten daha yiiksek oranda bir diisiis gormekteyiz.

Grafik 1: 2015-2019 Yillarinda Ulkelerin Issizlik Oranlari
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Kaynak: OECD (16.09.2020)

Grafik 1’de goriildiigii iizere yine ayni siiregte issizlik oranlarinda en biiyiik diisiisii gdsteren
iilkeler, Avrupa Birligi iiyesi olan iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Issizlik oranlari
1spanya’da % 22,1’den % 14,1°¢, Yunanistan’da % 25’den % 17,3’e, Portekiz’de ise %
12,7°den % 6,6 diismiis ve bu iilkeler son bes yilda issizlik oranlarinin en ¢ok diistiigii iilkeler
listenin zirvesinde kendilerine yer bulmuslardir.

Grafik 2: 2015-2019 Yillarinda Tiirkiye, Avrupa Birligi ve OECD Ulkelerinin Issizlik
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Ancak ayni olumlu tabloyu Tiirkiye i¢in séylemek miimkiin goziikmemektedir. Grafik 2’yi
inceledigimizde 2015-2018 yillar1 arasinda her ne kadar igsizlik oranlar1 stabil goziikse de,
2018 yilinda yasanan ekonomik krizin sonucunda hem ticaret hem de sanayi sektorii derin
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bir yara almis, artan issizlik oranlar1 son yillarin zirvesine ulasarak, tiiketicilerin
harcayabilecekleri reel geliri diiserken, ayn1 zamanda artan igsizlik oranlar1 sebebiyle de
tilketiciler harcama arzusundan vazgegmislerdir.

2012 yilinda son yillarin en diisiik issizlik oranina ulasan ( % 9,2) Tiirkiye’de bu tarihten
sonra igsizlik oranlar giderek yiikselmis ve 2019 yilinda % 13,7 ile 2009 yilinda yasanan
ekonomik kriz haricinde son 20 yilda yasanan en yiiksek igsizlik oranina ulagilmistir.

3. iSSiZLiKLE MUCADELEDE iSKUR'UN UYGULADIGI POLITIKALAR

Cagimizda issizlik problemi biitiin toplumlarin en biiyiik sorunlarindan birisi haline gelmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Baslangic kismmin 23. maddesinde, “Herkesin
calisma, isini dzgiirce segme, adil ve elverisli kosullarda calisma ve igsizlige karst korunma
hakki vardir” denilerek “calisma hakki” nin “insani bir hak” oldugu ifade edilmistir.
“Issizlige karst korunma hakki” da calisma hakkinin tabi bir sonucu olarak tekrardan ayni

madde igerisinde vurgulanmistir (Usen, 2007:65).

Issizlik; iiretimin yapitasi olan kaynagin israfi, bir toplumun en degerli iiyesi olan insan
giicliniin yeteri kadar ve gerektigince degerlendirilememesi ile ayn1 anlama gelmektedir. Bir
toplumdaki igsizler, milli gelirin olusumuna katki saglamamalarina ragmen, milli gelirin
dagilimindan pay almaktadirlar. Bagka bir deyisle, igsizler mevcut istihdam edilen niifus
lizerine bir yiik olmaktadir.

Diger bir yonden isgsizlik, mevcut sosyal giivenlik sisteminde sikintilara sebep olmakta,
isgiiclinlin kendi i¢inde rekabete yol acarak, galisma kosularmin agirlagsmasina sebebiyet
vermektedir. Tiim olumsuz durumlar, problemin sadece kisisel ve toplumsal taraflarini degil,
ayn1 zamanda igsizlikle miicadelede izlenen politikalarin da dneminin altin1 ¢izmektedir
(Bozdaglioglu, 2008:59).

Issizlikle miicadele yolunda izlenen istihdam politikalar1 OECD tarafindan 7 bashkta
toplamigtir. Bunlardan ilk 5’1 “aktif”, 6. ve 7. kategoriler ise pasif politikalar olarak
smiflandirilmistir. Bu kategoriler asagida su sekilde siralanmigtir

“Kamunun eslestirme ve danigsmanlik hizmetleri,

Mesleki egitim,

Genglere yonelik politikalar,

Siibvanse edilmis istihdam (6zel sektore yonelik iicret ve istihdam
stibvansiyonu, Kendi isini kuranlara yardim ve dogrudan kamu sektoriinde
istihdam),

o Engellilere yonelik politikalar,

e Issizlik sigortasi,

e Erken emeklilik” (Sohlman ve Turnham, 1994:23),

Isgiicii piyasasindaki isleyisten kaynakl sikintilari diizeltmeye ¢alisan, bireylerin mesleki
becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda iggiicii piyasalarinin etkinligini de arttiran politikalar
aktif istihdam politikalar1 olarak kabul edilirken; Issizlere yalnizca gelir destegi saglanmasina
yonelik politikalar pasif politikalar olarak degerlendirilmektedir (Bigerli, 2005:14.).

Baz1 geligmis iilkeler issizlik problemini miicadele edilmesi gereken bir problem olarak
goriip ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi adina ¢éziimler getirmeye, sorunun hafifletmesi
adina aktif 6nlemler alma yoluna gitmektedirler. Gelismis iilkelerin birgogunda ise; istihdami
arttirmak adina politikalar iiretmek yerine issizligin sebebiyet verdigi ekonomik problemleri
ortadan kaldirmayi, igsizlere gecici de olsa ekonomik bir gelir giivencesi saglamay1
amaglayan pasif istihdam politikalarina yonelmektedir (Giindogan ve Bigerli, 2013:155).
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3.1. Tiirkiye’de Uygulanan isbasi Egitim Programlarina Genel Bakis

Tiirkiye’deki onemli sorunlardan birisi de Egitim — istihdam iliskisidir. Kisiler egitim
kurumlarindan diploma sahibi, agirlikli olarak teorik egitim almis ancak pratik egitim eksigi
olan bireyler olarak, meslek sahibi olamadan mezun olmaktadirlar. Egitim kurumundan yeni
mezun olmus bu bireylerin hem is deneyimi hem de pratik egitim eksikliginden kaynakl
beceri eksikligi oldugundan is bulma siireleri uzamaktadir. Bu problemi ortadan kaldirmak
i¢in atilan adimlardan birisi de ISKUR tarafindan uygulamaya konulan isbasi egitim
programlar1 (IEP) dir.

Aktif isgiici piyasast politikalarindan IEP’ lerin ilk uygulamasina bakildiginda, staj
programlart adi ile 2009 senesinde uygulanmaya baslanmis, ortadgretim mezunu kisilerin
mesleki deneyim kazanmalar1 ve isyerlerinde isbasinda egitilmesi amaciyla ISKUR’a kayith
en az 10 calisant olan isyerlerinin belirlenen sartlar1 saglamasiyla faydalanabilecegi bir
program olarak uygulamaya konulmustur (Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) Uyum Hizmetleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik, Resmi Gazete, 27263
Say1l1/2009).

Programin ad1 2011°de “Isbas1 Egitim Progranmi” seklinde degisiklige ugramis, 2013 yilinda
ise Aktif Isgiicii Hizmetleri Yénetmeligi yiiriirliige girince IEP’ te bu yonetmelik kapsaminda
uygulanmaya konulmustur. IEP ISKUR’un istihdamin gelistirilmesi, korunmasi,
yayginlastirilmasi ve issizligin 6nlenebilmesi amaciyla, isgiiciiniin istthdam edilebilirligini
artirmak i¢in diizenlenir. Teknolojinin stirekli gelistigi ve her gecen giin degisime ugradigi
giinimiizde, mevcut isgiicii de degisime ayak uydurabilmek ve istihdam edilebilirligini
artirarak isgiicii piyasasinda yer alabilmek icin kendini gelistirmek zorundadir. IEP’ lerin
temel amacini da bu degisimden ortaya ¢ikan gelisme ihtiyact olusturmaktadir.

Programin hem issizlere hem de isverenlere farkli faydalar1 bulunmaktadir. Issizlerin mesleki
deneyim kazanmasi, 6grendikleri teorik bilgileri pratige doniistiirmesi, bu sayede istihdam
edilebilirligini artirmast ve program siiresince hem gelir elde etmesi hem de saglik
sigortalarindan yararlanmasi saglanirken, igverenlerin de galigsacaklari personeli kendi kurum
ya da isletme kiltiiriine gore yetistirmesi, bu yetistirme siiresince isverene mali yiik
getirmemesi, is¢iyi taniyip degerlendirme sansi bulmasi, program siiresince isgiye yaptigi
harcamalar1 gider gostererek KDV matrahindan diisebilmeleri, program sonrasinda ise
almas1 durumunda ise ¢esitli tesviklerden yararlanmast mimkiindiir.

IEP’ te bireyin mesleki tecriibe kazanmasi ve meslegi isbasinda 6grenmesi amaglandigindan
buna uygun mesleklerde diizenlenmektedir, herhangi bir vasif ve egitim gerektirmeyen
mesleklerde (Ornek: tasima iscisi, hamal, ¢ayci, temizlik gorevlisi, beden iscisi) program
uygulanmamaktadir. Hangi meslekte program diizenlenecegini belirleme yetkisi 11
Midiirliigii’niin inisiyatifine birakilmistir (Resmi Gazete, 28585 Sayil1 /2013).

IEP’ ten yararlanacak isverenin dncelikle kuruma kayith olmasi1 gerekmektedir, kayith degil
ise kurumun internet sitesinden online olarak ya da bizzat kuruma basvuru yaparak is ve
meslek danismanlari tarafindan kayit yapilmasi saglanmalidir.

Isverenler IEP’ ten yararlanacak katilmecilari kendileri belirleyebilecegi gibi dilerse
kurumdan, olusturulacak acik is ilanlar1 ile katilimery1 bulma konusunda aracilik hizmeti
alabilmektedir. Katilimec1 adaylarinin IEP’ ten yararlanabilmek igin Kurum tarafindan
belirlenmis sartlarin tiimiinii tagimalar1 gerekmektedir;

Yukarida sayilanlara ek olarak; istege bagli sigortali sayilanlar, tarimsal faaliyette
bulunanlar, kamu kurumlarindan sosyal yardim, engelli maast ya da dul ve yetim aylig:
alanlar da bu programlardan yararlanabilmektedir. (https://www.iskur.gov.tr, 12.09.2020)
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Isveren tarafindan yapilan basvurular Kurum tarafindan tek tek incelenir, katilimeilarm ve
isyerinin gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigr kontrol edilir, uygun goriilmesi halinde
katilimcilar ve isveren arasinda Kurum tarafindan hazirlanacak olan sdzlesme imzalanarak
program baglatilir.

IEP katilimecilarina programi basariyla bitirdikleri takdirde, katilmis olduklar1 programla
alakali bilgileri gosteren “Isbast Egitim Programi Katilim Sertifikasi” verilmektedir
(https://www.iskur.gov.tr/isveren/isbasi-egitim-programlari (12.09.2020).

IEP’lerde program siiresi giinliik 5 saatten az, 8 saatten fazla olmamak iizere, haftalik 6 giin
ve 45 saati gegmeyecek sekilde diizenlenir. IEP imalat ve bilisim sektdrlerinde bulunan isyeri
ve mesleklerde en ¢ok 6 ay, muhabirlik ve gazetecilik ile alakalt mesleklerde en fazla 9 ay,
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli mesleklerde MEB Hayat Boyu Ogrenme Modiillerinin asgari
siiresinden az olmayacak sekilde ve diger sektdrlerde ise en fazla 3 ay uygulanmaktadir.

Bulut bilisim, siber giivenlik, kodlama ve oyun gelistirme uzmani gibi ¢agin ve gelecegin
meslekleri olarak goriilmekte olan alanlarda diizenlenen IEP katilimcilarindan 18-29 yas
arasi genglere en fazla 9 ay siireyle IEP diizenlenebilmektedir.

Program baslangicinda, IEP’ i tamamlayan katilimcilarin isyerlerinde kalici olmalarini
saglamak amaciyla, isverenlerden program sonunda katilimcilarin en az %50’sini en az
program siiresinin iki kati1 kadar istihdam edeceklerine dair taahhiit alinmakta ayrica tesvik
programi uygulanmaktadir. Programin bitiminden itibaren 30 giin i¢inde igveren tarafindan
programin diizenlendigi meslekte girisi yapilmalidir. Isveren tarafindan yapilan yeni iEP
bagvurularinda bir 6nceki programa ait istihdam taahhiidiiniin yerine getirilip getirilmedigine
bakilmakta, taahhiidiinii yerine getirmeyen igverenlere bir yil siireyle yasaklilik uygulanarak
yeni program diizenlenememektedir (Aydinli, 2018:64).

Tablo 1: Yillar Itibartyla IEP Katilimci Sayilar1 (2009-2019)

vil Programsayisi Erkek Kadin Toplam istihdam Edilen istihdam
Katihmcl Kisi Sayis1 Oram
2019 118.151 208.747 193.646 402.393 - -
2018 95.445 141.306 159.206 300.512 168.716 56 %
2017 107.284 145.867 151.388 297.255 273.153 92 %
2016 103.852 131.000 107.205 238.205 185.664 78 %
2015 76.934 81.830 77.246 159.076 116.652 73 %
2014 26.283 30.028 29.428 59.456 34.454 58 %
2013 24.379 33.417 30.243 63.660 28.542 45 %
2012 11.407 18.011 13.762 31.773 13.897 44 %
2011 5.849 10.474 5919 16.393 4.663 28 %
2010 1.796 2.643 2.028 4.671 3.615 77 %
2009 555 727 558 1.285 815 63 %
TOPLAM 571.935 804.050 770.629 1.574.679 830.171 62 %

Kaynak: (https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/istatistikler/, (12.09.2020))

Tablo 1’i inceledigimizde 2009 yilinda Isbas1 egitim programlari diizenlenmeye basladiktan
itibaren programin kamuoyunda bilinirligindeki artis ve issizlikle miicadelede etkin bir
politika araci olarak kullanimryla birlikte katilimc1 sayilarinda yillar itibariyle biiyiik 6l¢iide
artig goriilmistiir. 2009 yilinda Tiirkiye genelinde 555 kurs diizenlenirken bu say1 2019
senesinde 118.151e gikarak 212 kat artmug, IEP” ten yararlanan katilimei say1s1 da 1.285°den
402.393’e ¢ikarak ortalama 313 kat artmistir. Baslangicindan bu giine diizenlenen IEP
sayilart ve istihdam edilen katilimci sayilari diizenli bir artistan s6z etmek miimkiinken
ekonomik krizin yasandigi 2018 senesi, bu siirecte diisiisiin yasandigi tek yil olmustur.
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Ayni siiregte erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore oransal olarak fazlalig1 goze ¢arpsa
da 2017 ve 2018 yillarinda kadin katilimcilarin daha fazla oldugunu séylemek miimkiin. IEP
den yararlanan katilimcilarin istihdam oraninin en yiiksek oldugu yil % 92 ile 2017 yili
olurken, % 28 katilimci istihdam oraninin oldugu 2011 y1li en diisiik istithdam oran1 olan y1l
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci, Onemi, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmanin amact; Isparta Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii tarafindan uygulanmakta
olan Isbagt Egitim Programlarindan yararlanan igverenlerin programla ilgili tutumlarin
irdeleyerek, IEP’ le ilgili bilimsel veriler elde edilmesidir.

Bu aragtirma Isparta Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’niin diizenlemis oldugu iEP
programindan yararlanan igverenlerin katilimi ile hazirlanmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler ile IEP’ in mevcut uygulanma kosullari, programin gelecedi, programin
uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlarla ilgili bilgi edinilmesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Ayrica elde edilen veriler ile ulasilan sonuglarin bu g¢alisma sonrasinda
yapilacak olan ¢aligmalara fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin evrenini Isparta il sirlari igerisinde 2020 yilinda IEP’ i uygulayan 469 isveren
olusturmaktadir. Evren sayisi 469 i¢in %95 giiven araligin da ve %5 hata payi ile 6rneklem
sayisit 212 olup, 400 adet anket igverenlere gonderilmis, bu formlardan 375 tanesi geri
donmiis, ancak 6 tanesi eksik ve 6zensiz dolduruldugu igin degerlendirmeye alinmamustir.
Geri kalan 369 anket verileri esas alinmistir. Arastirmanin etik izni ise Siileyman Demirel
Universitesi Etik Kurulu’ndan almmistir.

Aragtirma da verileri toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Ankette toplamda 36
soru sorulmustur. Sorular genel olarak ISKUR’un IEP uyguladigi prosediirlerden
olusmaktadir. Isparta ilinde bulunan, Isparta Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirligii niin
diizenlemis oldugu IEP’ ten faydalanan 369 isletme, kolayda 6rnekleme y&ntemiyle segilmis
ve anket gergeklestirilmistir. Elde edilmis olan ham veriler bilgisayar ortaminda “IBM SPSS
Statistics Subscription” ile degerlendirilmis, anket verileri ise tablolar kullanilarak
aktarilmusgtir.

4.2. Bulgular
4.2.1. Arastirmaya Katilan Isverenlere Ait Demografik Bulgular

Ankete katilan igverenlerin sektorlere gore frekans dagilimi tabloda verilmistir. Buna gore
IEP’ ten yararlanan igverenlerin yalmzca 2 tanesi % 0,5 ile Tarim sektoriinde bulunurken,
programdan en fazla yararlanan sektdr % 35°lik bir oranla 129 isyerinin bulundugu Hizmet
sektoridiir. Hizmet sektoriinii 125 isyerinin faaliyet gosterdigi % 33,9’luk bir paya sahip olan
Diger sektorler takip etmektedir. Bu sektoriin igerisinde egitim, saglik ve perakende ticaret
gibi sektorlerin de yer almasi, yilizdelik dilimdeki paymi yiikseltmektedir. Sirasiyla 86
isyerinin bulundugu imalat % 23,3, 18 Isyerinin bulundugu insaat sektdrii % 4.9, 9 isletmenin
bulundugu sanayi sektdrii de % 2,4 liikk bir paya sahiptir.

Isyerlerinin calisan sayilarini inceledigimizde biiyiik cogunlugu olusturan % 41,2 sinin 11-
49 caligana sahip oldugu goriiliirken, ikinci sirada % 20,3 ile 2-5 g¢alisan1 olan isyerleri
gelmektedir. 6-10 calisan sayisina sahip olan 73 isyeri tiim isyerlerinin % 19,8’ini
olustururken, igyerlerinin 54 igyeri ile % 14,6’sm1 olusturan 50-250 calisan sayisina sahip
isyerleri 4. sirada karsimiza ¢ikmaktadir. IEP’ ten yararlanan igyerlerinin yalmzca 15 tanesi
250+ ¢aligana sahiptir ve % 4,1°lik bir oranla kargimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 2: IEP’ ten yararlanan isverenlerin faaliyet gosterdigi sektdrlere gore ¢alisan sayilari

Caligsan Sayisi Toplam
25 6-10 1149 | 50-250] 250+
Miktar 0 0 0 2 0 2
% Scktor iginde | 0,00 % | 0,00% | 0,00 % | 100,00 %] 0,00 % |100,00 %
Tanm e Tisan Sayist | 0,00 % | 0,00% | 0,00% | 3.70% | 0,00% | 0,50 %
icinde
% Toplam 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,50% | 0,00% | 0,50 %
Sanayi |Miktar 0 1 5 2 1 9
% Sektor iginde | 0,00 % | 11,10 % | 55,60 % | 22,20 % | 11,10 % |100,00 %
% Caligan Sayis1 | 0,00 % | 1,40% | 3,30% | 3,70% | 6,70% | 2,40 %
icinde
% Toplam 0,00% | 0,30% | 1,40% | 0,50% | 0,30% | 2,40 %
Miktar 1 5 9 3 0 18
. % Scktor iginde | 5,60 % | 27,80 % | 50,00 % | 16,70 % | 0,00 % |100,00 %
Insaat 5 Tisan Sayist | 1,30 % | 6.80% | 5.90% | 5.60% | 0,00% | 4.90%
icinde
3 % Toplam 030% | 1,40% | 2,40% | 0,80% | 0,00% | 4,90 %
é Miktar 35 31 46 10 7 129
, % Scktor iginde | 27,10 % | 24,00 % | 35,70 % | 7,80 % | 5,40 % |100,00 %
Hizmet e an Sayist | 46,70 % | 42,50 % | 30,30 % | 18,50 % | 46,70 % | 35,00 %
i¢inde
;, Toplam 950% | 8,40% | 12,50% | 2,70% | 1,90 % | 35,00 %
Miktar 11 15 38 18 4 36
. % Scktor iginde | 12,80 % | 17,40 % | 44,20 % | 20,90 % | 4,70 % |100,00 %
Imalat 1 an Sayist | 14,70 % | 20.50 % | 25.00 % | 33.30 % | 26.70 % | 23.30 %
icinde
% Toplam 300% | 4,10% | 10,30% | 490% | 1,10% |23,30%
Miktar 28 21 54 19 3 125
_ [*% Sekioricinde | 22,40 % | 16,30 % | 43,20 % | 15,20 % | 2,40 % |100,00 %
Diger o Tsan Sayst | 37.30 % | 28.80 % | 35,50 % | 35.20 % | 20,00 % | 33,90 %
icinde
% Toplam 760% | 5,70% | 14,60% | 5,10% | 0,80 % | 33,90 %
Miktar 75 73 152 54 15 369

§ % Sektor iginde | 20,30 % | 19,80 % | 41,20 % | 14,60 % | 4,10 % |100,00 %
E.. % Calisan Sayis1 | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % [ 100,00 % (100,00 %,
= icinde

% Toplam 20,30 % | 19,80% | 41,20% | 14,60 % | 4,10 % |100,00 %

Isyerlerinin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore caligan sayilarini sirastyla inceledigimizde,
Tarim sektoriinde faaliyet gosteren 2 isyerinin de 50-250 calisant oldugunu gérmekteyiz.
Sanayi sektoriinde ¢alisan 9 isyerinin % 55,6’ lik kismi 11-49 galisana sahipken ayni sektorde
2-5 galigant olan igyeri ise bulunmamaktadir. Yine sanayi sektoriinde 6-10 ve 250+ calisant
olan 1’er isyeri bulunmaktadir. Ingaat sektoriinde faaliyet gosteren 18 isletmenin de % 50’si
11-49 ¢alisana sahiptir. Bu sektérde 250+ calisani bulunan igletme bulunmazken, 1
isletmenin ¢alisan sayisinin 2- 5, 5 isletmenin de 6-10 arasinda ¢alisan1 oldugu
goriilmektedir. 2-10 c¢alisgant bulunan bu 6 isletmenin sektoriin aktif olarak faaliyet
gostermedigi sezonda biiro isleri i¢in ve yap1 denetim i¢in IEP’ ten faydalandiklari
goriilmektedir. 129 igyerinin bulundugu Hizmet sektoriiniin % 35,7 sini olusturan 46 isyeri
11-49 calisan sayisina sahiptir. Bu sektordeki isyerlerinin % 27,1’ini olusturan 35 igyeri 2-5,
% 24 “iinii olusturan 31 isyeri de 6-10 sayisina sahiptir. IEP’ ten yararlanan isyerlerinin en
cok faaliyetin gosterdigi sektor olan Hizmet sektoriindeki isyerlerinin % 86,81 2-49 calisana
sahiptir.
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% 23,3’liik bir oran ile 3. Sirada en ¢ok bulunan sektdr olan imalat sektdriinde faaliyet
gosteren 86 isletmenin % 4,7 ile yalnizca 4 tanesi 250+ calisan sayisinda sahipken, % 44,2
ile biiyiik cogunlugu olusturan 38 tanesi 11-49 calisana sahiptir. IEP’ ten yararlanan
isyerlerinin 125 isyeri ile % 33,9 luk bir kisminin bulundugu Diger sektorlerde de benzer bir
dagilist gérmek miimkiindiir. Bu sektérde de isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan %
43,2 lik bir yiizde ile 54 igyeri 11-49 ¢aligsan sayisina sahipken, ayni sektérde 250+ calisan
sayisina sahip isyeri sayist 125 igyerinin % 2,4 “iinii olusturan 3 isletmedir.

Calisan sayilarinin sektorlere gore dagilimma baktigimizda 2-5 c¢alisan sayisi olan
igyerlerinin, 35 isyeri ile % 46,7’si Hizmet sektoriinde yer alirken, % 37,3 ile 28’1 diger
sektorlerde yer almaktadir. Insaat sektoriinde 2-5 calisani bulunan yalmizca 1 isletme varken
Tarim ve Sanayi sektorlerinde bu sayida calisan bulunmamaktadir. 6- 10 ¢alisan sayisina
sahip isyerlerinin % 42,5°1 31 isyeri ile Hizmet sektdriinde yer alirken, 21 tanesi ise % 28,8
‘lik oranla Diger sektorlerde bulunmaktadir. Imalat sektoriinde % 20,5 ile 15, Insaat
sektoriinde ise % 6,8 ile 5 isyeri bulunurken Sanayi sektoriinde 6-10 ¢alisan sayisina sahip
yalnizca 1 isletme bulunmaktadir. Tarim sektoriinde ise 6-10 ve 11-49 sayilarinda calisan
yoktur. 11-49 galisan sayisina sahip 152 isyerinin biiyiik cogunlugu % 35,5 oran ve 54 isyeri
ile Diger sektorlerde, % 30,3°1 46 isyeri ile Hizmet sektoriinde yer almaktadir. % 25 orani
ile 11-49 galisan sayisina sahip 38 isyeri Imalat sektdriinde, 9 isyeri ise % 5,9 ile Insaat ve 5
isyeri ile % 3,3 oraninda Sanayi sektoriinde bulunmaktadir. 50-250 calisan sayisina sahip
igyerlerinin sektorlere gore dagilisina baktigimizda diger calisan sayilarinin sektorlere
dagilisindan farklilik gérmekteyiz. Bu aralikta ¢alisan sayisina sahip olan igyerleri agirlikli
olarak Diger sektorlerde ve Imalat sektdriinde faaliyet gostermektedir. Oranlarina bakacak
olursak 19 isyeri % 35,2 ile Diger sektorlerde, 18 isyeri de % 33,3 ile Imalat sektériinde
karsimiza ¢ikarken 3. sirada 10 igyeri % 18,5 orana sahiptir. 50- 250 ¢alisan sayisina sahip,
Ingaat sektdriinde 3, Sanayi sektoriinde ise 2 isletmenin yer alirken oranlari da sirastyla %
5,6 ve % 3,7 dir. Tarim sektdriinde faaliyet gosteren her 2 isyerinin ¢alisan sayis1 da 50-250
araligindadir. Son olarak “Biiyiik Olcekli Isletme” olarak kabul edebilecegimiz 250+ ¢alisan
sayisinda sahip isyerlerinin % 46,7 sini olusturan 7 isyerini, Imalat sektdriinden % 26,7 oran1
ile 4, Diger sektorlerde ise % 20 orani ile 3 igyeri takip etmektedir. Bu ¢alisan sayisina sahip
IEP’ ten yararlanan isyeri sayisi ise 1°dir.

4.2.2 Anket Incelemesi Uzerinden isyerlerinin Tesvikler Ve IEP Hakkindaki Tutumlar:

Son bir yil iginde isyerlerinin ISKUR hizmetlerinden faydalanmalarini inceledigimizde,
Tablo 4°te % 74,8 ile 276 isyerinin bu soruya evet cevabi verdigini, % 25,2 ile 93 igyerinin
ise hayir cevabini verdigini gérmekteyiz.

Tablo 3: Tablo Son bir y1l icinde ISKUR hizmetlerinden faydalanan isverenlerin faaliyet
gosterdigi sektorlere gore dagilimi

Sektor Toplam
Tarim | Sanayi| Insaat | Hizme Imalatf Diger

Miktar 2 6 12 97 69 90 276
3 d 5 %lskur’dan yaralandinizoi? 0,7% | 22% | 43% |351%]250%]| 32,6 % |100,0 %
g = -i: % Sektor iginde 100,0 % | 66,7 % | 66,7 % |75,2%|80,2%| 72,0% | 74,8 %
— x5 % Toplam 0,5 % 1,6% | 33% |263%|18,7%| 24,4% | 74,8 %

229 < [Miktar 0 3 6 32 17 35 93
g 2y g E %lskur’dan yaralandinizmi? 0,0% |32% | 65% |34,4%]183%]| 37,6 % |100,0 %
2 % Sektor iginde 0,0% |[33,3%]| 33,3% |24,8%|19,8%| 28,0% | 252 %
% Toplam 00% |08% | 1,6% |87%|46% | 95% |252%

Miktar 2 9 18 129 86 125 369
%Iskur’dan yaralandimizom? 0,5 % 24% | 49% [35,0%]23,3%| 33,9% [100,0 %
Toplam o "Seletsr icinde 100,0 % (100,0 %| 100,0 %(100,0 %|100,0 %| 100,0 % | 100,0 %
% Toplam 05% |24% | 49% |[350%]23,3%]| 33,9% [100,0 %
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Isyerlerinin, son bir y1l icinde ISKUR hizmetlerinden faydalanmalarini sektorlere gore
inceledigimizde, en yliksek katilim 2 isyeri bulunan % 100 orani ile Tarim sektorii olurken,
en diisiik katihm % 66,7 lik oran ile Sanayi ve Insaat sektdrlerinde olmustur. Sanayi
sektoriindeki 9 isyerinin 6’s1, insaat sektdriindeki 18 isyerinin de 12’si son bir y1l igerisinde
ISKUR hizmetlerinden yararlanmislardir. Imalat sektoriindeki 86 isyerinin 69’u, Hizmet
sektoriindeki 129 isyerinin ise 97’si son bir yil igerisinde ISKUR hizmetlerinden
yararlanirken bunlarin oranlar da sirasiyla % 80,2 ve % 75,2 olarak gergeklesmistir. Diger
sektorlerdeki 125 isyerinden 90’1 ise % 72’lik bir oranla tabloda kendine yer bulmustur.

Isbag1 Egitim Programindan yararlanan igverenlerin % 99,5 oran ile neredeyse tamami sektor
ve calisan sayis1 gozetmeksizin IEP’ ten bir daha yararlanmay1 diisiinmektedir. IEP’ ten
yararlanmak istemeyen isverenlerden bir tanesi Hizmet sektdriinde, digeri ise Diger
sektorlerde yer almaktadir. Diger sektorlerde yer alan igyerinin ¢alisan sayisi 2-5 arasinda
bulunurken, Hizmet sektoriinde yer alan isletme 50-250 sayisina sahiptir. Bu isverenlerin
IEP’ ten neden tekrar yararlanmak istemedikleri ile ilgili yapilan incelemede her iki isyerinin
de, yapilan IEP denetimlerinde sikint1 yasadig1 ve idari para cezasi ile karsilastiklari tespit
edilmistir.

Tablo 4’ii inceledigimizde IEP’ te isverenler, ¢alisanlar ve kurum arasinda 4857 Sayil Is
Kanunu Hiikiimlerince, katilimeilar giinliik 8, haftalik 45 saatten, haftada 6 giinden fazla
calistirlamayacak sekilde sdzlesme imzalanir. Isyerlerini sektorlere gére inceledigimizde,
Tarim sektoriindeki 2 igyerinin % 100’liik oranindan sonra 129 igyerinin 92 tanesinin “Evet”
dedigi, ilk sirada % 71,3 liik oranla Hizmet sektoriindeki isyerlerinin katilimeilart fazla
caligma iicreti ile calistirmak istediklerini gormekteyiz. Bu sektdrleri % 66,7 ile insaat ve %
64°liik oranlar ile Diger sektorler takip etmektedir.

Tablo 4: IEP’ ten tekrar yararlanmay: diisiinen isverenlerin calisan sayilarina gore dagilimi

Calisan
Sayisi Toplam
2-5 6-10 11-49 50-250 250+
Miktar 74 73 152 53 15 367
% within 0 o 0 o o 0
o {EP® ten tekrar 202% | 199% | 41,4 % 14,4 % 4,1 % 100,0 %
- 7 [yararlanirmisiniz?
g % Calisan 98,7 % |100,0 %|100,0% | 98,1 % | 100,0 % 99,5 %
= Sayist iginde
g % Toplam 20,1% | 19,8% | 41,2 % 14,4 % 4,1 % 99,5 %
5% Miktar 1 0 0 1 0 2
bl — 0 . .
3 §| gfowithin 500% | 00% | 00% | 500% | 00% | 100,0%
= g | Z|EP ten tekrar
2 T yararlanirmisiniz?
A % Calisan 1,3 % 0,0 % 0,0 % 1,9 % 0,0 % 0,5 %
= Sayisi i¢inde
% Toplam 0,3 % 0,0% | 0,0% 0,3 % 0,0 % 0,5 %
Miktar 75 73 152 54 15 369
% within 0 o 0 o o 0
ToplamiEP’ ten tekrar 20,3% | 19,8% | 41,2 % 14,6 % 4,1 % 100,0 %
yararlanir misiniz?
% Calisan 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
Sayist iginde
% Toplam 203% | 198% | 41,2 % 14,6 % 4,1 % 100,0 %

Imalat ve Sanayi sektoriinde calisma saatleri belirli standartlara oturmus durumdayken,
ozellikle Hizmet sektoriinde Is Kanunu’ndaki calisma saatlerine fazla riayet edilmedigi
goriilmektedir. Sektoriin biiylik c¢ogunlugunu olusturan; kafe, lokanta, market vb. is
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yerlerinde ¢alisanlarin belirlenen saatler disinda da kacak ya da fazla caligma ficreti ile
calistig1 goriilmektedir. Bu sektdrdeki isverenlerin IEP” ten yararlanan katilimeilari da, kendi
sigortali ¢aliganlar1 gibi sozlesmede imzalanan saatler disinda fazla calisma tcreti ile
calistirmak istedigini gérmekteyiz.

Tablo 5°te 369 igverenin 242’si % 65,6’ lik bir oranla katilimcilarin fazla ¢aligma iicreti ile
calistirilabilmesi  gerektigini  belirtmigtir. Bu  igyerlerini ¢aligan sayilarina  gore
inceledigimizde ¢alisan sayisinin 6-10 arasinda oldugu igyerlerinde % 76,7’lik bir gogunluk
katilimcilarin fazla ¢aligma iicreti ile ¢alistirilabilecegini diisiinmektedir.

En diigiik oranin % 26,7’ lik oran ve 11 isyerinden yalnizca 4 igyerinin “Evet” dedigi 250+
calisan sayisina sahip olan igletmelerde, en yiiksek oranin da % 76,7 ile 73 igyerinin 56’sinin
“Evet” dedigi 6-10 g¢alisan sayisina sahip olan igyerlerinde oldugunu gérmekteyiz. 250+
calisan sayisina sahip isyerlerinin biiyiik ¢ogunlugu fabrika, hastane hizmetleri vb. igyerleri
olurken, buralarda daha profesyonel bir yonetim anlayisi benimsenmis ve calisanlarin
calisma saatleri diger isyerleri ile kiyaslandiginda daha kati1 bir sekilde diizenlenmistir. Bu
igverenlerin ¢ogu, kendi personellerine de fazla ¢alisma yaptirmadiklari i¢in katilimceilar: da
fazla caligsma {icreti ile calistirma gereksinimi duymadiklari anlagilmaktadir.

Tablo 5: Katilimeilarin fazla ¢alisma iicreti ile belirlenen saatler disinda galistirilabilecegini
diisiinen igverenlerin ¢alisan sayilarina gore dagilimi

Calisan Sayisi

Toplam
2-5 6-10 11-49 | 50-250 250+

) Miktar 46 56 100 36 3 242
- 0,
= /o Kauhmelar fazla 119 0, 1 53100 | 4139% | 149% | 1,7% | 100,0 %
o % caligma ticreti ile
2 2 caligabilir mi?
g = % Calisan Sayisi 61,3% | 76,7% 65,8% | 66,7% | 26,7% | 65,6%
= E icinde
8= % Toplam 125% | 152% 27,1 % | 9,8 % 1,1 % 65,6 %
S 5[ |Miktar 29 17 52 B 1 127
S =3 0
5 & /o Katihmatlar fazla o) g0 | 1340, | 409% [ 142% | 8,7% | 100,0%
= caligma ticreti ile
E a caligabilir mi?
= £ % Calisan Sayi1st 38,7% | 233% 342% [333% | 733% | 344 %
v icinde

% Toplam 7,9 % 4,6 % 14,1% | 49% 30% | 344 %

Miktar 75 73 152 54 15 369

% Katilimcilar fazla
Toplam | c¢alisma iicreti ile
caligabilir mi?

203% | 198% | 412% |146% | 4,1% | 100,0%

% Calisan Sayi1st 100,0 %| 100,0 % | 100,0 % |100,0 % | 100,0 | 100,0 %
icinde %
% Toplam 203% | 198% | 412% | 146% | 4,1 % | 100,0 %

Isverenlerin % 45,3’ii IEP sonrasinda zorunlu istihdam olmas: gerektigini diisiiniirken, %
54,7’si buna olumsuz cevap vermistir. Bu oranm % 22,2 ile en diisiik Insaat sektdriinde
goriilmesinin sebebi, sektordeki islerin donemlik olmasina baglanabilir. Geriye kalan
sektorlerde bu oran % 40,3 ile % 55,6 arasinda degismektedir.

Tablo 6°da IEP sonras1 zorunlu istihdam olmasim diisiinen isyerlerini ¢alisan sayilaria gore
inceledigimizde, calisan sayisi arttikca zorunlu istihdam olmasi gerektigini diisiinen
igverenlerin orani da artmaktadir. 2-5 ¢alisan1 olan isverenlerin % 30,7 si zorunlu istihdam
olmal1 derken, bu oran 250+ calisan1 olan isyerlerinde % 73,3 diir. Calisan sayis1 az olan
igyerlerinde igverenlerin cirolar1 ve kar oranlar1 daha az oldugu, calisan maliyetlerini biiyiik
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bir yiik olarak gérdiiklerinden dolay1 ve kayit dist istihdama daha fazla yéneldikleri icin IEP
sonrasi katilimcilart sigortali olarak zorunlu istihdam etmeye, ¢alisan sayist daha fazla olan
igyerlerine nazaran daha soguk bakmaktadirlar.

Tablo 6: TEP sonrasi zorunlu istihdam olmasim diisiinen isverenlerin
calisan sayilaria gore dagilimi

[EP sonrasi zorunlu istihdam olmali mi?

Calisan Sayisi
6-10 | 11-49 [50-250] 250+ rTn"pla
Miktar 30 72 31 11 167
3 Z’ﬁlﬂ; ;"g{ﬁf;lf‘l’n“l‘;ﬂ“ 13.8% | 18,0% | 43,1% | 18,6% | 6,6 % |100,0 %
) % Calisan 30,7 % | 41,1% | 474 % | 574 % | 73,3 % | 453 %
. 131?1{:; 43 80 23 4 202
5 Z’tillil; riogfﬁf;lf;“:;ﬂ“ 257%| 213 % |39,6% | 11,4 % | 2,0% [100,0 %
T % Calisan 69,3 % | 58,9 % | 52,6 % | 42,6 % | 26,7 % | 54,7 %
= 131?1{:; 73 152 | 54 15 369
<[ % [EP sonrast zorunlu 203% | 19.8% | 41,2%| 14,6 % | 4,1 % |100,0 %
istthdam olmali m1?

Isverenlerin Mesleki Egitim Kurslarma (MEK)’e olan taleplerini inceledigimizde
isverenlerin yalnizca % 8,1°i IEP yerine yani MEK’ i tercih edeceklerini belirtmistir. Bu
soruyu sektdrlere gore inceledigimizde ise karsimiza su sonuglar ¢cikmaktadir; IEP yerine
MEK” i tercih edecegini belirten sektorlerin baginda % 22,2 ile Sanayi sektorii gelmektedir.
Tarmm ve Insaat sektoriindeki isverenlerden MEK’ i tercih eden bulunmazken, Imalat
sektoriinde % 10,5, Hizmet ve Diger sektorde ise % 9,3 ve % 5,6’lik bir oran karsimiza
¢ikmaktadir.

Tablo 7: Eleman ihtiyacini karsilamak icin IEP yerine MEK" i tercih eden isverenlerin
calisan sayilarina gore dagilimi

Caligsan Sayist
Toplam

N 25 6-10 1149 | 50250 | 250+
N[ Miktar 8 2 1 7 2 30
7 o/ i ; v B
g | [eIERyerne MBI tereih | 56700 | 67% | 367% | 233% | 67% | 1000
s 4§ eder misiniz! %
B | M % Calisan Say1si 10,7 % 2,7% 7,2 % 13,0% | 133% | 8,1%
= licinde
5 Miktar 67 71 141 47 13 339
- o/ i : [
S| [ IEr verine MER L 1 1089% | 209% | 41.6% | 13.9% | 38% | 1000
m % tercih eder misiniz? %
= | 2 % Calisan 893% | 97.3% | 92.8% | 87.0% | 86,7% | 919
£ Sayisi iginde %
g Miktar 75 73 152 54 15 369
e 0/ 1 H ' H
2| E e/ 4 ;fil 1ysf1r1111;§ MEK itercih | 6 300 1 1989 | 412% | 146% | 4.1% | 100.0

= : %

& [% Caligan Say1st 100% 100% | 100% 100% | 100% | 100%

icinde

Yukarida Tablo 7°de IEP yerine MEK’ i tercih eden isverenleri calisan sayilaria gére
inceledigimizde en yiiksek oran % 13,3 ile 250+ ¢alisan sayisina sahip isverenlerde olurken,
en diislik oran % 2,7 ile 6-10 calisan sayisina sahip igverenlerde goriilmektedir. Diger ¢aligan
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sayilarindaki ortalama ise % 10,3 olarak goriilmektedir. Isverenlerin MEK’ i neden tercih
etmedigi incelendiginde agirlikli olarak, bu konuda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 ve MEK”’
in uygulanmasindaki prosediirlerin IEP’ e gore daha fazla olmasi gosterilebilir.

Isverenlerden, katilimcilarin 6grenci olmasini dezavantaj olarak gorenleri ¢alisan sayilarina
gore inceledigimizde birbirine ¢ok yakin sonuglar ¢ikarken, En diisiik orana sahip olan 2-5
calisana sahip igverenlerden % 34,7’si katilimcilarin dgrenci olmasini dezavantaj olarak
disiiniirken, en yiiksek oranin gézlemlendigi 50-250 c¢alisani olan igverenlerin % 40,7’si bu
goriisii paylagsmaktadir. % 40’lik bir orana sahip olan 250+ calisan1 olan isverenleri
¢ikardigimizda, ¢alisan sayisi arttik¢a, katilimeilarin 6grenci olmasinin dezavantaj oldugunu
disiinenlerin sayis1 diizenli bir sekilde artmaktadir.

Ankete katilan 369 isverenden 298°i % 80,8’lik bir oranla IEP’ te biirokrasinin fazla
oldugunu diisiinmektedir. IEP’ te biirokrasinin fazla oldugunu diisiinen isverenlerin
sektorlere gore dagilimina baktigimizda en yiiksek oran isverenlerin tamaminin “Evet”
dedigi Tarim sektoriiniin ardindan % 86 ile Hizmet sektorii ve % 80 ile Diger sektordiir. En
diisiik oran ise % 66,7 ile Sanayi sektoriinde iken, onu % 72 ile Insaat ve % 76,7 ile Imalat
sektorleri takip etmektedir.

IEP’ te biirokrasinin fazla oldugunu diisiinen isverenlerin ¢alisan sayilarma gore dagilimia
baktigimizda, en yliksek oranin 2-5 galigsani olan isverenler de oldugunu gérmekteyiz. % 89,3
orana sahip olan bu igveren gurubunu sirastyla % 86,7 ile 250+ ve % 82,2 ile 11-49 ¢aligana
sahip isverenler takip etmektedir. IEP’ te biirokrasinin en az oldugunu diisiinen isveren
gurubu % 71,2’lik bir oran ile 6-10 g¢alisani olan isverenler olurken, hemen arkasindan %
75,9 ile 50-250 galisan1 olan isverenler gelmektedir. Genel ortalamanin % 80,8, en diisiik
oranin ise; ¢alisan sayilarina gore % 71,2 sektdre gore ise % 66,7 oldugu gdz oniine alinirsa,
isverenler agisindan IEP’ te biirokrasinin fazla oldugunu net bir sekilde sdylenebilir.

Tablo 8’ e baktigimizda ankete katilan Isverenlerin % 94’ ii, Is ve meslek danismanlari
tarafindan IEP hakkinda yeterli bilgi verildigini belirtmistir. Tarim ve Sanayi sektérlerindeki
tim igverenler bu soruya “EVET” cevabi verirken, % 93 ile en diisiik oranin goriildiigii
Hizmet sektoriindeki 129 isverenden 120’ si yeterli bilginin verildigini belirtmistir. Diger
sektorlerde % 93,6 olan bu oran1 Insaat sektdrii % 94,4 ile Imalat sektorii de % 95,3 ile takip
etmektedir.

50+ calisana sahip isverenlerde % 100 ile en yliksek olan oran, en diisiik olarak 11-49 calisani
olan igverenlerde % 90,8 ile karsimiza ¢ikmaktadir. 2-5 ¢alisana sahip igverenlerin % 94,7’si,
6-10 calisana sahip isverenlerin ise % 94,5’i Is ve Meslek Danismanlari tarafindan yeterli
bilgilendirmenin yapildigin1 belirtmektedir. Calisan sayisimin  artmasi, igyerlerinde
yonetimde daha profesyonel bir anlayisa gidilmesine ve IEP ile ilgilenen ayr1 bir personelin
bulunmasini da beraberinde getirdigi i¢in bu oranin 50+ calisana sahip igyerlerinde % 100
oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 8: Is ve Meslek Danismanlari tarafindan IEP hakkinda yeterli bilgi verildigini
diisiinen igverenlerin sektorlere gore dagilimi

N Calisan Sayist Toplam
é 2-5 6-10 11-49 | 50-250 250+

5 Miktar 71 69 138 54 15 347
= 5 | % IMD yeterince bilgi 20,5% [ 199% | 398% | 15,6% | 4,3% | 100,0 %
2 & |veriyor mu?

i) % Calisan Sayisi iginde 94,7 % | 94,5 % | 90,8 % | 100,0 % | 100,0 % | 94,0 %
'g Miktar 4 4 14 0 0 22

g = | % IMD yeterince bilgi 182% | 182% | 63,6 % | 0,0 % 0,0 % | 100,0 %
5 Z' | veriyor mu?

‘0; T % Calisan Sayis1 iginde 53% | 55% | 9.2% 0,0 % 0,0 % 6,0 %
o) § Miktar 75 73 152 54 15 369
E Tg- % IMD yeterince bilgi 20,3% | 198% | 412% | 146% | 4,1 % | 100,0 %

£ | veriyor mu?

Kurumun yaptig1 denetimlerde sikinti yagsayan isverenleri c¢aligan sayisina gore
inceledigimizde 250+ galigan sayisina sahip igverenler bir sikint1 yasamadigini belirtirken, 6-
10 calisana sahip isverenlerde bu oran % 9,6 olarak gerceklesmistir. En yiiksek oranin
goriildigii 11-49 galisana sahip igverenlerin % 15,8’ i, 50-250 ¢alisana sahip isverenlerin ise
% 13’ i yapilan denetimlerde sikint1 yasamislardir. 2-5 galigsana sahip 75 isverenden 9 tanesi
de % 12’ lik bir oranla yapilan denetimlerde sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bir 6nceki
soruda oldugu gibi isverenlerin ¢aligan sayisi arttik¢a, kurum tarafindan yapilan denetimlerde
daha az sikint1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Isyerlerindeki birimlere ayrilma ile birlikte
ortaya ¢ikan yonetimdeki profesyonellesme, IEP’ te yonetmelik hiikiimlerine uygun ve
diizgiin bir kurs siirecini beraberinde getirdigi icin, kurs siiresince ortaya cikabilecek
sikintilar1 da bir anlamda ortadan kaldirmaktadir.

5. SONUC

Gecmiste gelismemis ve gelismekte olan ilkelerin sorunlarindan biri olan issizlik
giiniimiizde geligmis tilkelerin de en 6nemli sorunlarindan birisi haline gelmis bulunmaktadir.
Issizligin iilke ekonomisindeki dogrudan etkilerinin yani sira, dolayli olarak ortaya cikardig
sosyal ve psikolojik olumsuz etkileri de yadsmamayacak boyutlardadir. Ulkeler tim bu
sorunlarin ana kaynagi olan issizligi ortadan kaldiramasa da azaltmak adina ¢esitli politikalar
iiretmekte ve kendilerine uygun 6nlemler almaya ¢aligmaktadir.

Onceleri gerek diinyada gerekse iilkemizde, issizlik yardimlari ve issizlik sigortasi gibi pasif
istihdam politikalar1 ile yiiriitilmekte olan issizlikle miicadele politikalarinin yerini
1960’1lardan sonra OECD iilkelerinde uygulanmaya baglayan, 1990 ve 2000°’li yillardan sonra
da yiiksek seviyelere ulasan, isttihdami artirmaya ydnelik olarak uygulanan aktif istihdam
politikalart almistir.

Yasanan ekonomik krizler neticesinde artan igsizlik oranlar1 aktif iggiicli programlarini daha
onemli hale getirmistir. Bu baglamda su anda aktif iggiicii politikalarinin Tiirkiye’deki en
biiyiik uygulayicisi olan iISKUR &zellikle 2012 yili ve sonrasinda yeni bir yapilanmaya
gitmistir.2009 yilinda “Staj Programlari” adi altinda uygulamaya konulan, 2011 yilinda ise
“Isbasi Egitim Programi” olarak adi degistirilen program, 2013 yilinda Aktif Isgiicii
Hizmetleri Yonetmeliginin yiriirliige girmesiyle uygulanmaya baglamis ve su anda
ISKUR’un uyguladig1 aktif isgiicii politikalar1 arasinda, istihdamin artirilmasi adina gok
6nemli bir yer tutmaktadir.

Issizligin en 6nemli sebepleri arasinda mesleksizlik ya da meslegin isgiicii piyasasinda
kendine karsilik bulamamasi yer almaktadir. Bu sikintilarin dniine gegmek ve issizlerin
isbasinda deneyim kazanarak meslek sahibi olabilmesini, devaminda da istihdam edilerek
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isgiicii piyasasinda kendilerine kalic1 bir yer bulmalarmi saglayan {EP’ ler gerek ISKUR
gerekse Tiirkiye’nin isttihdam politikalar1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Isparta ilinde ISKUR tarafindan uygulanan isbasi egitim programlarma iliskin isverenlerin
tutumunun aragtirildigs bu ¢alismada, Isparta ilinde 2019-2020 yillar1 arasinda ISKUR
tarafindan diizenlenmis olan IEP’ lerden yararlanan isverenlerden 369’una anket uygulamasi
yapilmistir.

Isverenlerin % 74,8’inin son bir yil iginde ISKUR’un engelli talebi, isci talebi, IEP, KCO vb.
hizmetlerinden faydalandig: goriilse de bu oranin artirilmasi igin daha fazla ¢aba sarf edilmesi
gerekmektedir. Calisan sayis1 arttikca ISKUR’dan faydalanma oranimin net bir sekilde arttig:
gbzlemlenirken, ozellikle ¢alisan sayismin diisiik oldugu isletmelere, KOBI’lere ve
hizmetlerden yararlanma oraninin diisiik oldugu sektorler olan Sanayi ve Imalat sektoriindeki
isyerlerine, ISKUR’un hizmetlerinin tanitilmasi amaciyla yapilan isyeri ziyaretlerinin
artirilmasi yerinde olacaktir. Yine bu oranin artirilabilmesi ve ISKUR’un tanmirliginin daha
iist seviyelere cikarilabilmesi ada yeni kurulan isletmelere ISKUR kaydinin yapilmasi
Kanunla zorunlu hale getirilebilir. Bu sayede kuruma kayitli igyeri sayisi artacagi ve
ISKUR un bu is yerlerini y1l igerisinde en az 1 defa ziyaret etme zorunlulugu bulundugu igin
daha fazla igverene ulagma sansi1 bulunmus olacaktir.

IEP’ ten yararlanmis olan isverenler ilerleyen siireclerde de eleman ihtiyaglar1 s6z konusu
oldugunda ayni programdan yararlanmayi diisiinmektedir. Bunda, program siiresince
katilimcilarm {icretlerinin ISKUR tarafindan karsilanmasi ve isverenlere herhangi bir maliyet
olusturmamasi ilk sirada yer almaktadir.

Isverenlerin biiyiik cogunlugu IEP siiresinin yeterli olmadigini, siirenin daha uzun olmasi
gerektigini ve devletin bu konuda daha fazla destek vermesi gerektigini diisliniirken, slirenin
yeterli oldugunu diisiinen isverenlerin basinda Sanayi ve Imalat sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalar gelmektedir. Faaliyet gosterilen sektdr Nace koduna gore imalat olarak géziikmekte
olan igletmelerde, programin diger sektorler gibi 3 ay degil de 6 ay olarak uygulanmasinin
bu sonugta etkili oldugu diistiniilmektedir.

IEP ten yararlanabilmek i¢in en temel sartlardan birisi isverenin programin baslangic
tarihinde en az 2 aktif sigortali calisaninin bulunmasidir. Bu zorunlulugun olmasi gerektigini
disiinen igverenlerin sayisi, igverenlerin galistirdiklar: is¢i sayisi ile dogru orantili olup
calisan sayist arttikga bu oran da artmaktadir. Ankette programdan yararlanabilmek i¢in en
az iki ¢alisan sayisinin olmamasi gerektigini diisiinen igverenlerin basinda, 2-5 ¢alisana sahip
igverenler gelmektedir. Bu isverenlerin biiylik cogunlugunun ¢aligan sayisinin sinirda olmasi
ve zaman zaman 2’nin altina diismesi, bu siiregler de ise IEP’ ten yararlanamamalar1 boyle
bir tablonun olugsmasina sebebiyet vermektedir.

Isverenlerin programdan yararlanacak olan katilimecilar1 kendileri segmesi, katilimcilarin
caligmalarmdan memnuniyet seviyesini de artirmaktadir. Ozellikle calisan sayisinin fazla
oldugu, daha profesyonel bir ig anlayisla yonetilen igyerlerinde yapilan igin sinirlarinin belli
olmasi, yapilan igte belirli bir i tanimimnin bulunmasi, giris-¢ikis saatlerinin dnceden
kararlagtirtlmis olmast gibi unsurlar katilimeilarin = calistiklart  isyerinde sikintisiz
calismalarini saglamaktadir. Ancak bu unsurlarin bulunmadigy, kiiciik isletmelerde igverenler
katilimcilar1 programin diizenlendigi meslek disinda ve belirlenen ¢aligma saatleri disinda
calistirmak istediklerinden dolayi, katilimcilarin da bunu kabul etmemeleri vb. sebeplerle
calisan sayis1 diisiik igyerlerinde isverenlerin katilimcilarin ¢alismalarindan memnuniyet
oran diisiik ¢ikmaktadir.

IEP’ te karsilagilan en biiyiik sikintilardan birisi de kursiyerlere yapilan ddemelerdir. s
arayan statiisiinde olan bir katilimeiya bir aylik donemde 26 giin ¢alistig1 takdirde ISKUR
tarafindan asgari iicret seviyesinde licret 6denmektedir. Her ne kadar katilimecinin gelecegin

273



AYTEKIN - ISIK 2022

meslekleri, iste anne gibi projelere dahil olmasi ile bu rakam biraz daha artiyor olsa da,
ozellikle biiylik sehirlerdeki iicret seviyelerinin mevcut asgari iicret diizeyinin iizerinde
olmast, zor bulunan mesleklerdeki katilimcilara ve programdan yararlanan yiiksekdgrenim
mezunlarina da ayni ticretin 6deniyor olmast, bazi aylarda galisilan giin sayisinin bayramlara,
resmi tatillere vb. denk gelmesinden dolay1 daha diisiik rakamlara tekabiil etmesi sebebiyle
isverenlerin % 71,3° liik bir kismi1 ISKUR’un katilimcilara yaptigi ddemelerin yeterli
seviyede olmadigini diisiinmektedir. Isverenlerin % 93’ii de kalifiye mesleklere daha yiiksek
O6deme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Sayilan sebeplerle asgari iicret seviyesinin
altinda 6deme yapilan katilimcilara bazi igverenler elden 6deme yapmaktadir. Ayrica
igverenlerin yapmis olduklar1 bu 6demeleri gider makbuzu ile vergiden diismelerine olanak
saglayan kanun da bulunmaktadir. Vasifsiz mesleklerin IEP’ ten yararlanmasi miimkiin
degilken, kalifiye mesleklere ve temininde gligliik cekilen mesleklere o ilin isgilicii
piyasasindaki mevcut licretler diizeyinden 6deme yapilmasi dogru olacaktir.

Programdan yararlanan katilimcilarin yalnizca is kazast ve meslek hastaligi ile genel saglik
sigortasi primlerinin yatirilmasi ancak emeklilik primlerinin yatirilmamasi isverenler
tarafindan belirtilen bir eksikliktir. Isverenlerin % 92,7’si bu primi igverenlerin yatirmamasi
gerektigini, % 91,1°1 ise emeklilik primlerini ISKUR un yatirmas: gerektigi yoniinde goriis
belirtmistir. Mevcut diizenleme ile isverenlerin IEP siirecindeyken katilimcilarin emeklilik
primlerini yatirmasi engellenmistir, aksi bir durumda ise igverene yaptirim uygulanmaktadir.
Bu yaptirim olmasa katilimcilarin emeklilik primlerini yatiracagini belirten igverenlerin orant
% 37,7°dir. S6zlesme imzalama asamasinda, IEP siirecinde emeklilik primi yatmayacagini
ogrendigi i¢in sozlesme imzalamaktan vazgegen katilimci adaylari ile karsilagilmaktadir.
Yapilacak yeni bir diizenleme IEP’ te calisan katilimcilarin emeklilik priminin yatirilmasi
yoniinde degisiklige gidilmesi, katilimcilarm IEP’ e olan taleplerini artiracaktir. Bir
katilimcinin  birden fazla IEP programindan da yararlanabildigi diisiiniildiigiinde,
katilimeilarin  gegen siire kadar ge¢ emekliligi hak etmesi dezavantajli bir durum
olusturmaktadir. Her ne kadar katilimcilarin calisan statiisiinde bulunmadigi igin isci
sayllmamasi, bundan dolay1 da emeklilik primi yatirilmadig1 seklinde goriis belirtilmis olsa
da, TEP katilimcilarinin emek arzinda bulunduklari igin is¢i olarak kabul edilip emeklilik
primlerinin yatirilmasinin 6niiniin agilmasi yerinde olacaktir.

Isverenlerin IEP’ e olan talepleri iist diizeydeyken, MEK’ e olan taleplerinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir. MEK’ e olan talepleri artirmak adina o ildeki agik is pozisyonlari
incelenmeli ve eleman ihtiyacinin fazla oldugu meslekler tespit edilerek KOSGEB, Kalkinma
Ajanslar1 ve Sanayi Odalari isbirliginde igverenlerle ortak MEK” ler diizenlenmeli, MEK” i
basartyla bitiren kursiyerlerin IEP katilimcisi olarak siirece devam etmeleri saglanmalidir.

IEP katilimcilarmin &grenci olmasi, programin uygulanmasinda esitsizliklere sebebiyet
vermektedir. Program siiresince 0grenci statiisiinde bulunan katilimcilara ayni isi yapan
katilimeilara oranla diisiik 6deme yapildig1 i¢in gegici siire de olsa, katilimcilar daha yiiksek
iicret alabilmek adina, 6grenciliklerine devam ettikleri ya da dondurduklar egitim-6gretim
kurumlarindan kayitlarini sildirmektedirler. Isgiicii piyasasina girecek olan bireylerin kisa bir
stire daha yiiksek ticret alabilmek adina egitimlerinden feragat etmeleri; yapilmis olan egitim-
Ogretim harcamalarmin bosa gitmesi, bireylerin 6grenim diizeylerinin diismesi gibi sonuclar
doguracagindan makro Olgekte milli geliri olumsuz etkileyecektir. Isverenlerin de %
97,6’smin belirttigi gibi katilimeilarin 6grenci olmast durumunda diisiik ticret almasi dogru
degildir ve bunun degistirilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

IEP’ te biirokrasinin en aza indirilmesi ydniinde sistemsel diizenlemeler yapilmali; program
baslangi¢ ve bitis tarihindeki ¢aligan sayilarinin takibi, istthdam iglemleri, istihdam takibi
gibi islemler i¢in igverenden evrak istenmeye gerek kalmadan siirecin devam edebilmesi
adma SGK ile sistemin tam entegrasyonu saglanarak bu islemlerin elektronik ortamda
gergeklesebilmesiyle hem isveren hem de kurum adina is yiikiiniin azaltilmasi saglanmalidir.
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Isverenlerin ¢ogunlugu IEP’ teki yaptinmlar hakkinda yeterli bilgi sahibi olduklarmi
belirtmis olsalar da, program siirecinde ya da sonrasinda yasanan sikintilar bunu
dogrulamamaktadir. Program siirecinde ya da sonrasindaki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi sebebiyle hem igverenlere hem de katilimcilara yaptirimlar s6z konusu
olmaktadir. Bir yaptirimla karsilasan taraflar IEP sozlesmesinde imzalamis olsalar dahi bu
konuda bilgisi olmadigini, bunun kendilerine belirtilmedigini 6ne siirmektedir. Isverenlerin
% 94°ii is ve meslek danismanlar1 tarafindan kendilerine IEP hakkinda yeterli bilgi verildigini
sOylemis olsa da uygulamada sikintilar yasanmaktadir. Soézlesme asamasinda hem
igsverenlere hem de katilimcilara sozlesmenin detaylart ayrintili olarak aktarilmaly,
yaptirimlarla ilgili bilgiler net bir sekilde izah edilmelidir.

Katilimcilarin IEP’ te yapacaklar isle ilgili egitim almis olmalarinin biyik onem arz
etmedigi gorilmektedir. Ozellikle uzmanlik gerektiren meslekler haricinde, igverenlerin
biiylik gogunlugu elemanlarini kendileri yetistirmek istemektedir.

Sigortali olarak bir iste calisirken igini kaybeden ve gerekli kosullar1 saglayanlara kurum
tarafindan issizlik sigortas1 odenegi (ISO) baglanmaktadir. ISO alanlarin programdan
yararlanmas1 durumunda is arayan statiisiindeki katilimcilara gore % 50 daha diisiik ticret
almalari igverenlerin % 65,9’ luk kismi tarafindan dogru bulunmaktadir. Zira bu katilimcilara
yapilan 6demenin asil amaci issiz kaldiklar1 donemde olusabilecek olumsuzluklarin gegici
olarak dniine gegmektir. Katilimcilar IEP dahilinde 6denek aldiklar1 i¢in aymi anda kurum
tarafindan iki 6deme yapilmasi bu sefer haksiz bir kazang elde edilmesi anlamina gelecektir.

Yapilan denetimlerin siklig1 artirilmali, programin suistimal edilmesinin dniine gegilmelidir.
Isverenlerin biiyiik cogunlugunun devam bilgilerini haftalik olarak diizenli girmedikleri, bu
islemi ay sonunda muhasebecilerine toplu olarak yaptirdiklart goriilmiis olup, sistemde
devam bilgilerini zamaninda girmeyen igverenleri uyaran bir diizenleme yapilmali,
tekrarinda ise yaptirim uygulanmalidir.

IEP’ ten siirekli yararlanan isyerlerinin ¢alisan sayilari takip edilmeli, zorunlu istihdam
sonrasi ¢alisanini ¢ikaran, uzun vadede istihdam artig1 saglamayan isyerlerinin programdan
faydalanmasini engelleyecek diizenlemeler yapilmali ve 11 Miidiirliiklerine bu konuda tam
yetki verilmelidir.

Katilimeilarin uygunluklari verilirken ¢alisilacak isyerinde yalnizca son 3 ayda degil, daha
once hi¢ kayith olmamasi, program diizenlenecek meslek kodunun ilk dort rakami ile daha
once her hangi bir iste calismamis olmasi sart1 getirilmelidir.

Ortadgretim, yliksekogretim farkina bakilmaksizin mezuniyeti ile ilgili mesleklerde program
diizenlenecek katilimeilarin program siiresinin uzatilarak, mezunlarm egitim aldiklar1 alanda
kendilerini gelistirmeleri saglanmali, yetismis isgiicii kaybii engellemek adina ¢aligsmalar
yapilmalidir.

Sanayi odalarinda hizmet noktalar1 kurularak, kurum personelinin komite toplantilarina
katilmas1 ve igverenlerin gerek kurum hizmetleri gerekse IEP hakkinda bilgilendirilerek,
programin uygulanma sayilarinin artirilmasi saglanmalidir.

Program sonrasinda zorunlu istihdam gergeklestirilirken, kurs dis1 istihdamin 6niine gegmek
ve programdan mezun olanlarin istihdam edilebilmelerini saglamak adina programdan
mezun olan katilimeilarin isttihdamina ayr1 tesvikler getirilmelidir.

Geng igsizlerin dnemli bir sorun tegkil ettigi gbz Oniine alinirsa, kurumun iiniversitelerde
gerceklestirdigi faaliyetler artirilmali; kariyer giinleri, bahar senlikleri, konferanslar gibi
etkinliklerde stantlar agilmali, {iniversitelerin mezunlar dernekleri ile ortak projeler
yapilmali, ISKUR ve IEP hakkinda bilgilendirme seminerleri diizenlenerek yeni mezunlarin
programdan yararlanmasinin artirilmasi saglanmalidir.
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Isbasi egitim programlari, isverenlerin ise alim siireclerindeki is¢i maliyetlerini minimize
etmesi, igverenlere calisacaklar1 personelleri igbasinda gérme ve tanima imkani sunmasi,
gecici siire de olsa igyerlerinin kapasitesi iizerinde personel calistirmasi vb. nedenlerle
istihdamin artirilmasinda 6nemli bir politika aracidir. Ayni zamanda 6zellikle Tiirkiye’ nin en
biiyiik sorunlarindan biri olan geng issizlerin is bulamama nedenlerinin basinda gelen
mesleksizlik ve meslekte deneyimsizlik sikintisinin Oniine gegmektedir. Programlarin
uygulanmasinda yapilacak diizenlemelerle ve yasanmakta olan suistimallerin Oniine
gecilerek, isbasi egitim programlarmin daha genis kitlelere yayilmasi ve daha fazla
uygulanmas1 ile istihdama kalict katkilar saglanmasi miimkiin olacaktir. Bu sayede
Tiirkiye’nin gelismis iilke olma yolundaki en onemli sikintilarindan biri olan isgsizligin
azaltilarak, istihdama katki saglanmasi ve refah seviyesinin artmasi saglanacaktir.
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