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Genel ya da doga bilimlerine ait bir kavramin herhangi bir kullanimina, daha
glcli ya da daha zayif nedenlerle itiraz edilebilir. Ancak nedenlerinin giicii ne
olursa olsun, s6z konusu kavramin kullanim tiiriine gére genellikle o kavrami
kullananalar ile onun 6zel kullanimina itiraz edenler arasinda bir muvafakat ol-
dugu varsayilir. Bu varsayim mevcut olmadiginda, felsefi arastirma icin genis
capta kabul gérmiis bir zemine sahibiz demektir. Bu nedenle, “bu resim yaglh
boya ile boyanmistir” ifadesine, tartismacilarin ilgili terimlerin dogru kullani-
m1 konusunda hemfikir olduklar: dogal varsayimi altinda, onun suluboya ile
boyandig1 gerekgesiyle itiraz edilebilir. Ancak “bu resim bir sanat eseridir” sek-
lindeki bir ifade, “sanat eseri” teriminin uygun genel kullanimi —ve felsefi acik-
lama ihtiyaci- konusundaki agik bir anlasmazlik nedeniyle, tartismali ifadedir.

Peki, gerekli aciklama hangi bicimleri alabilir? Felsefe tarihi i¢ tane bi¢im
Oneriyor. [1kin bir filozof, tartisilmakta olan kavramin, herkesin kabul edebile-
cegi bir anlamini bir sekilde kesfedebilir veya kesfettigi hususunda digerlerini
ikna edebilir. Alternatif olarak, yine filozof, tartigmacilarin tartigmali kavram
icin, ihtilaflarinda 1srar etmek yerine, bundan bdyle mutabik olmaya karar ve-
rebilecekleri bir anlam énerebilir. Uglinciisii, filozof s6z konusu kavramin tar-
tismal1 karakterinin gerekliligini (belirli aciklayici kogullara gore) kanitladigini
veya ac¢ikladigini iddia edebilir; mesela Kant'in Antinomlar’da yapmaya c¢alisti-
g1 gibi. Ancak son zamanlarda, etkili felsefi aciklamalarin yukaridakilerin her-
hangi birinden ¢ok daha karmagik ve anlasilmasi zor bir karaktere sahip oldu-
gu ve bugln, ortaya ¢iktiklarl her yerde kavramsal kafa karigikliklarini ortadan
kaldirmak icin kullanilabilecek bir tiir diislince «motoru» olarak, felsefe fikrinin
yaygin bir reddinin oldugu bize égretildi. Simdi, bu ikinci gériistin herhangi bir
asir1 bicimine geri déniisii savunmak istemeksizin, 6nemli bir kavram grubu
soz konusu oldugunda, tek bir yaklasim yonteminin -oldukga kat1 bir semalas-
tirma gerektiren tek bir aciklayici hipotezin- kabuliiniin bize ¢ok ihtiya¢ duyu-
lan tlirde bir aydinlanma saglayabilecegini gdstermeyi umuyorum.
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Incelemeyi 6nerdigim kavramlar, bir dizi organize veya yari-organize insan
etkinligi ile ilgilidir: Bu kavramlar, akademik acidan estetige, siyaset felsefe-
sine, tarih felsefesine ve din felsefesine aittirler. Onlarla ilgili ana diistincem
sudur: Mesela Hristiyan gelenegi, sanat, demokrasi gibi kavramlarin dogru
kullanimi konusunda hemfikir olmayan insan gruplari vardir. Bu terimlerin
farkli kullanimlarini ve gekil aldiklar: karakteristik argiimanlari inceledigimiz-
de, kisa siire sonra, bunlarin herhangi birinin dogru veya standart kullanim
olarak ele alinabilecek, acikca tanimlanabilen tek bir genel kullanimlarinin
olmadigini goriiriiz. “Sanat eseri”, “demokrasi” veya “Hiristiyan Doktrini” gibi
terimlerin farkl kullanimlarinin, farkli sanat ve elestiri ekolleri, farkli siyasi
gruplar ve partiler, farkli dini topluluklar ve mezhepler icin tamamen ilgi-
siz olmasa da, farkli islevleri vardir. Simdi, bu cesitlilikteki islevler a¢iklandi-
ginda, yukarida bahsedilen kavramlarin isaret ettigi anlagsmazliklarin bir anda
sona ermesi beklenebilir. Fakat aslinda bu olmuyor. Aksine, her bir taraf “sa-
nat eseri”, “
yorumlanmasiyla yerine getirdigi 6zel islevlerin, s6z konusu kavramin acgik¢a

yerine getirdigi sdylenebilecek en dogru, en uygun ve en ¢énemli islevler oldu-

demokrasi” veya “Hristiyan doktrini” kavramlarinin, kendine gore

gunu ileri siirmeye devam eder. Dahasi, her bir taraf ikna edici argtimanlar, ka-
nitlar ve diger gerekcelendirme bicimleriyle, iddiasini savunmaya devam eder.

Pratik yasamda bdyle bir durum s6z konusu oldugunda, bunu muhteme-
len hi¢bir tartismanin ortadan kaldiramayacagi, dogrudan bir ¢ikarlar, zevkler
veya tavirlar catismasi olarak gérmek akillica olur. Sonug olarak, rakip ta-
raflarin sézde rasyonel savunmalarini, en iyi ihtimalle bilin¢siz akla uydur-
malar (rasyonalizasyon) ve en kotii ihtimalle de karmasik ¢zel savunmalar
sayarak, reddetme egilimindeyiz. Ote yandan, felsefede bu tiir bir durum de-
vam ettiginde (yani bazi tartismacilar, herkese kars1 “t6z” veya “benlik” veya
“fikir” terimlerinin bir ve yalnizca bir dogru anlami oldugunu iddia etmeye
devam ettiginde) bunu kokli ve son derece ilging bir entelektiiel temayiile
atfetmek egilimindeyiz. Bu temayiil “metafiziktir”; yani felsefi mesrebimize
gore marifetle bilinecek veya hayranlikla temasa edilecek olan bir sey. Simdi
bitmeyen tartismalarin bir yandan psikolojik nedenlerden, diger yandan da
metafizik kaygilardan kaynaklanabilecegini inkar etmek istemiyorum. Ancak,
bu aciklamalarin hi¢birinin dogru ac¢iklama olmasi gerekmeyen ama goriiniige
gore sonu gelmez tartismalar oldugunu gostermek istiyorum. Dahasi, az énce
bahsettigim kavramlara odaklanan ve herhangi bir argtimanla ¢oziilemese de,
son derece saygin argiimanlar ve kanitlarla siirdiiriilen tamamen gercgek tar-
tigsmalarin oldugunu da gostermeye calisacagim. “Oziinde tartismali kavram-
lar” derken kastettigim sey tam da budur: kullanicilan tarafindan, dogru kul-
lanimlar1 hakkinda kac¢inilmaz olarak namiitenahi ihtilaflar iceren kavramlar.
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Oncelikle, kavramin herhangi bir dogru kullaniminin, mahiyeti/dogast iti-
bariyle ne denli tartismali oldugunu gostermek amaciyla, 6ziinde tartismali
bir kavramin son derece yapay bir érnegini ayrintili olarak ac¢iklayacagim.
Bunu yaptigimda, kavramin dogasi geregi tartismaya acik olan baska bir kul-
laniminda itirazla karsilasacagim. Boylece, kavramin sinirsiz sayida benzeri
kullanim bicimi s6z konusudur. Iste kavramin bu karsilikli cekismeli ve tar-
tismali kullanimlari, onun standart genel kullanimini olusturmaktadir. Daha
sonra, bu tlr bir kavramin mantiksal olarak “yerlestirilmesi” amaciyla, bu
tliirden herhangi bir kavramin uymasi gereken bir dizi yari-bicimsel kosulu
listeleyecegim. Akabinde, yine yapay Ornegimden yararlanarak, bu kosulla-
rin bu tir bir kavramla farkl iligkilerini gdsterecegim. Daha sonra da ya-
pay ornegime cok yakin olan bazi canli ¢rnekleri tartisacagim. Boylece ce-
sitli 6zelliklerine ragmen, kullanimlarini onunla karsilastirarak acikladigimi
veya mesrulastirdigimi mantikli bir sekilde sdyleyebilecegimi diisliniiyorum.
Nihayet, genel felsefeye yonelik yeni kavramlar grubumun bana en énemli
yansimalari olarak goriinen seyleri tartisacagim ve buna dogal olarak yonel-
tilebilecek bazi itirazlar1 yanitlamaya calisarak, makaleyi bitirecegim.

Yapay Ornek

Hepimiz cesitli oyunlarda ve sporlarda “sampiyonluk” veya “sampiyonlar”
kavramina dsinayizdir. Genellikle bir takim, diger rakip takimlara karsi perfor-
mansinin belirli 6zellikleri nedeniyle diizenli araliklarla, érnegin yillik olarak
“sampiyon” olarak degerlendirilir veya kabul edilir. Daha sonra belirli bir siire,
ornegin bir yil, bu takim aylar gectikce, basarilarini tekrar etmeyecegi muhte-
mel veya kesin hale gelse de, tanimi geregi “sampiyon’dur. Ama simdi asagida-
ki tlirden bir sampiyonay: hayal edelim: (1) Bu sampiyonada her takim kendine
0zgl bir yontem, strateji ve oyun tarzi konusunda uzmanlasir ve tiim uyeleri
ellerinden gelenin en iyisini yaparlar. (2) “Sampiyonluk”, en yiiksek sayida kay-
da deger basar1 (6rnegin «puanlar») acisindan degerlendirilmez ve édiillendiril-
mez; ancak stil veya kalibre seviyesi nedeniyle verilir. (Hi¢ stiphe yok ki, bunun
ortaya ¢ikmasi icin belli bir asgarl basar1 miktar1 gereklidir.) Daha basit bir
ifadeyle, “sampiyon” sayilmak, “oyunu en iyi oynamis” kabul edilmek anlamina
gelir. (3) “Sampiyonluk”, belirli bir zamanda ve belirli bir siire icin kazanilan
ve kabul edilen bir ayrim degildir. Oyunlar devam ediyor ve bugiin sampiyon
olarak kabul edilen taraf, yarin gayet tabii ekarte edilebilecegini veya gecilebi-
lecegini biliyor. (4) Sampiyonlarin kim olduguna karar verecek bir “isaretleme”
veya “puanlama” sistemi olmadig1 gibi, resmi hakemler veya kat1 degerlendir-
me kurallar da yoktur. Bunun yerine, olan sey sudur: Her bir tarafin kendi sadik
cekirdek taraftar grubu vardir ve buna ek olarak, herhangi bir zamanda, oyunun
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kalitesi nedeniyle, onu desteklemek icin kazanilan bir dizi “ylizer” (degisken-
cev.) destekciler vardir. Buna cekirdek destekcilerinin alkislarinin samatasini
ve yorumlarinin ikna ediciligini de ekleyebiliriz. Dahasi, bir taraf, herhangi bir
zamanda kendisini etkin bir sekilde “sampiyon” olarak selamlayacak olan en
biiylik (ve en giiriiltiilil) taraftar grubuna sahip olacaktir. Ancak (5) her bir ta-
kimin taraftarlari, kendi takimlarini «<sampiyon» olarak goriir ve ondan «gercek
sampiyony, «ebedi sampiyon» ya da «goniillerin sampiyonu» diye bahseder. Bu
noktanin énemini ortaya ¢ikarmak icin, tiim taraftar gruplarinin belirli bir anda
bir T1 takiminin “gercek sampiyon” oldugunu kabul edecegini varsayabiliriz.
Yine de gercek sampiyon olarak kabul edilme 6zelligi, T1’in oyun tarzi ve ka-
libresindeki olagantstii mitkemmelligin evrensel bir kabultinti uhdesinde tasi-
maz. Aksine, T2, T3 vb. takimlarinin taraftarlari, kendi takimlarini «gampiyon»
olarak gérmeye ve takdir etmeye devam ederler ve cogunluk grubu olmak gibi
kaba bir istekle degil ama kendi takimlarinin en iyi oyunu oynadigina inan-
diklari i¢in bagkalarini kendi goriislerine déndiirme ¢abalarini siirdiirtirler. Bu
nedenle, rakip takimlar arasinda yalnizca sampiyon olarak kabul edilmek i¢in
degil, ayni zamanda (her iki tarafin ve taraftarlarinin kabul ettigi) dogru sampi-
yonluk kriterlerinin de kabulii icin stirekli bir rekabet vardir.

Tartismali Olmanin Temel Sartlar

Bir kavramin 6ziinde tartismali sayilmasi i¢in, az énce gosterilen anlamda,
asagidaki dort 6zelligi tasimasi gerekir: (1) Bir tiir degerli bagariyi ifade veya
akredite etmesi acisindan degerlendirici olmalidir. (2) Bu basari, bir biitiin
olarak degerinin kendisine atfedildigi her sey icin, i¢sel olarak karmasik bir
karakterde olmalidir. (3) Bu nedenle, degerine iligkin herhangi bir aciklama,
cesitli kisimlarinin veya Ozelliklerinin ilgili katkilarina atifta bulunmalidir.
Yine de, deneyimden o6nce, toplam degerle ilgili bir dizi olasi rakip acikla-
malarin hicbirinde sagma veya celigkili bir sey yoktur. Bir a¢iklama, bilesen
parcalarini veya ozelliklerini bir énem sirasina, ikincisi ise ikinci bir siraya
yerlestirir ve boyle stirer gider. Sonuc olarak, akredite edilmis basar1 baslan-
gicta cesitli sekillerde tanimlanabilir ve bdyle bir degisiklik énceden tdyin
veya tahmin edilemez. Kolaylik saglamak icin, bu tiir herhangi bir basar: kav-
ramini karakter agisindan “acik” seklinde adlandiracagim.!

1 Yukaridaki (3) ve (4) kosullarini asagidaki gibi yeniden yazabiliriz: (3a) 6ziinde tartismali herhangi bir
kavram, baslangicta belirsiz olma egilimindedir. Ciinki belirli bir $1 sahsi, kavramin akredite ettigi
basarinin A1 aciklamasini kullanabilir ve onun bu kullanma bicimi, akredite olmus A2, A3 vb. farkh
aciklamalari olan diger kisiler tarafindan kabul edilebilir (veya reddedilebilir). Fakat bu ilk belirsizlik,
asagidaki kosul (5) ile baglantil olarak dustinilmelidir. (4a) Oziinde tartisilan herhangi bir kavram
olarak hald belirsizdir. Ciinkii bu kavramin D1 durumunda $1 sahsi tarafindan dogru bir sekilde
kullanilmasi, $1’in bir sonraki durumunda veya belki de esit derecede dogru bir sekilde gelecekteki
D2 durumunda kullaniimasi konusunda baskalarina kesin bir bilgi sunmaz.
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Bunlar bana, 6ziinde tartismali olan herhangi bir kavramin uymas: gere-
ken en ¢nemli dort kosul gibi goriniiyor. Ancak bu kosullar, bu tiirden bir
kavram olmanin ne oldugunu tanimlamiyorlar. Bu amacla, yalnizca farkl: ki-
silerin veya taraflarin, bazi kavramlarin dogru kullanimina iliskin farkli g6-
rislere sahip olduklarini séylemekle kalamayiz. Fakat ayni zamanda (5) her
bir tarafin kendi kullaniminin, diger taraflarinkilerce itiraza maruz kaldig:
gercegini kabul ettigini ve her birinin diger taraflarin séz konusu kavrami
kullanimi 15181nda, farkl kriterleri en azindan kismen takdir edebileceklerini
de ifade etmeliyiz. Daha basit bir ifadeyle, 6ziinde tartismali bir kavrami kul-
lanmak, onu diger kullanimlara kars1 kullanmak ve kisinin kendi kullanimi-
nin bu diger kullanimlara kars: savunulmasi gerektigini kabul etmek anlami-
na gelir. Daha da basitc¢e, 6zlinde tartismali bir kavrami kullanmak, onu hem
saldirgan hem de savunmaci bir sekilde kullanmak demektir.

Ben simdi bu bes kosulu yapay 6rnegim acisindan tartisacagim. Hic siip-
he ki, benim “sampiyon” kavramim deger bicici (appraissive) degildir; asinda
onun hem saldirgan hem de savunma amacl kullanima uygun oldugunu da
distinmiyorum. Bu, (1) ve (5) kosullarini ortadan kaldirir. Sampiyonluk ba-
sarisinin (en iyi oyunla) i¢sel olarak karmasik bir karakterde olmasi sart1 (2)
nedir? Tim degerli basarilar esasen dahill olarak karmasik midir? Bana dyle
geliyor ki, degerler ve deger bicme hakkindaki herhangi bir ifade, olabilecegi
kadar kesin oluyor. Bunun neden bdyle oldugu konusunda sdylenecek ve so-
rulacak ¢ok sey oldugunu kabul etmeme ragmen, burada boyle bir tartismaya
baslamanin gerekli oldugunu diisiinmiyorum. Kosul (3)’lt -yani “sampiyon”
teriminin onayladig1 basarinin cesitli sekillerde tanimlanabilir karakterini-
karsilamak icin, sampiyonlugumuzun kuklalar gibi bir oyun oynayarak ka-
zanilacagini disinebiliriz. Herhangi bir rakip takimin tiim oyuncularindan
talep ettigi tek eylem, bir tiir bowling oynamaktir. Ancak bu bowling yéntem,
strateji ve stil acisindan birkag farkli sekilde degerlendirilebilir: Hiza, yone,
ylkseklige, savrulmaya ya da doniise 6zel 6nem atfedilebilir. Ancak hic¢ kim-
se sadece hizla, iyi bir yonle, yiikseklik, savrulma ya da doniis ile bowling
oynayamaz. Pratikte bu faktorlerin her birine az da olsa 6nem verilmelidir.
Ciinki bir takimin taraftarlar (diger faktorleri g6z ardi ederek) onun “tam sii-
rat saldirisindan” bahsedecekken, diger takimlarin taraftarlari, kendi takimla-
rinin iyi oldugu diger faktorlerden dem vururlar.

Kosul (4)’'ti —yani kavramimizin akredite ettigi basarinin hala belirsiz oldu-
gu durumu- kKarsilamak i¢in, sampiyonluk umutlarini yeniden “tam stirat sal-
dirtya” baglayan ve cabalarini yogunlastiran takimin 6zel durumunu ele ala-
lim. Ustlendikleri gérev sudur: Bu yéntem ve bowling tarzinda olagantistii bir
performans sergileyebilirler mi? Yani diger tim yontem ve stillerin “bowling
olmadigini” gdésterecek bir performans? Bunu basarmak i¢in takimimizdaki
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bowling oyuncularinin kosullara ¢ok dikkat etmesi ve bu kosullarin énerdi-
gi veya dikte ettigi sekilde oyun yontemlerini degistirmeleri gerekir. (Bazi
zeminlerin -veya dar sokaklarin- ve belirli 1siklarin digerlerinden ¢ok daha
acik bir sekilde “tam siirat saldir1” icin elverisli oldugunu diisiinebiliriz.) An-
cak kosullar ne olursa olsun, takimimiz karakteristik (“tam strat”) yontemi
ve bowling tarzi nedeniyle “sampiyon” olarak takdir edilmeye ¢alismaktadir.
Normal sartlarda boyle bir takdir, s6yle bir degerlendirme ile taclandirilabi-
lir: “Onlar sampiyondurlar; ¢iinkii hizli bowlingin gercekte nasil bir sey oldu-
gunu bize gosterdiler”. Anormal sartlarda ise sdyle denebilir: “Sampiyon on-
lardir; ¢iinkii her sey ters goriindiigiinde bile hizin neler yapabilecegini bize
gosterdiler”. Genel olarak, hi¢ kimse, herhangi bir zamanda, kendi 6zel tarzi-
nin hangi seviye veya hangi ¢zel uyarlamasinda -basar1 hedeflerinin ne kadar
cesurca yiikseltilmesi veya alcak goniillii bir sekilde diisiiriilmesi- herhangi
bir takimin sampiyonluk iddiasini gii¢lendirebilecegini tahmin edemez.

Bir kavramin esasen tartismall karakterde olmasinin en énemli doért 6n ko-
sulu® ve bu tiirden bir kavram olmanin ne oldugunu tanimlayan ek kosul (5)
icin fazlasiyla gecerlidir. Ancak bu noktada su itirazlar yapilabilir: “Taniminizin
yaptig1 tek sey, insanlarin ‘6ziinde tartismall’ dediginiz tiirden bir kavrami kul-
landiklarini iddia edebilecekleri tiirden bir durumu 6nermektir. Ancak tarif et-
tiginiz durum, insanlarin bazi lakaplarin veya sloganlarin dogru uygulanma-
sina iligkin olarak goriiniiste sonu gelmeyen yarigsmalara girdigi durumlardan
ayirt edilemez ki, bu aslinda basitce, dogru uygulamasinin kimsenin ihtiyag
duymadig iki farkli kavrami karistirmaya hizmet eder. Onemli soru, bu ¢ok
tanidik vakalarin sundugunuz yapay ornekten nasil ayirt edilebilecegidir. Gorii-
niige gore, ‘sampiyon’ kavraminiz, yalnizca farkl taraflar (taraftarlar) tarafindan
kullanildig1 i¢in siirekli olarak farkli bireyleri (takimlar) belirtmekle kalmaz;
ayn1 zamanda, farkli taraftar gruplar tarafindan kullanildigi i¢in (farkli takim-
lar tarafindan tercih edilen farkli yontemler, stratejiler ve stiller yoluyla) farkli

2 Dort kosul da gerekli midir? Bunun kanitinin asagidaki satirlarda bulunabilecegini ileri siirtiyorum.
(2) ve (3) kosullar s6z konusu oldugunda, belirli gerceklerin cok boyutlu tanimlanmasinin veya
siniflandirilmasinin mimkiin oldugu tiirden bir duruma sahibiz demektir. Ancak bu tiir herhangi
bir durumda, belirli kanita dayali veya metodolojik nedenler disinda, bir tiir olasi tanim veya
siniflandirmay1 digerlerine tercih etmek sacma olacaktir. Ancak basarilar gerceklerin yerine
koyulursa, yani degerlendirici bir kavram veya tamamen dogal bir siniflandirmanin yerine koyulursa,
sacmalik ortadan kalkar. Ciinkii ahlaki ya da estetik ikna amaciyla, mantiksal olarak onunla es
degerde olan bir betimleme ya da siniflandirma tarzi kesinlikle tercih edilebilir. iste kosul (I)'in
gerekli oldugunu dustinmek icin giiclii bir neden. Ancak (1), (2) ve (3) sartlarina uyan bir durumda bile
deneyimin, yine ahlaki veya estetik ikna amaciyla evrensel olarak digerlerinden daha kabul edilebilir
olan bir tarif tarzi olusturmasi dustinilebilir. Bununla birlikte, kosul (4) eklenirse, yani kavramimizin
veya siniflandirmamizin akredite ettigi basar tiirii benim acimdan “acik” bir basari ise, bu sonug pek
beklenemez. Ciinkii benim yapay érnegim agisindan, bu kosulun sagladigi sey, yarinin kosullarinin,
herhangi bir yarismaci takiminin oyununda simdiye kadar gizli erdemleri ortaya cikarabilecegidir.
Kosul (4)'t ilave etmenin, kosul (1)’i gereksiz kilma ihtimali vardir. Bu, ancak ve ancak, (2), (3) ve (4)
kosullarima uyan ve hentiiz karakter olarak tamamen degerlendirici olmayan bir kavramin érnekleri
tretilebilirse sirdrdlebilir. Bununla birlikte, benim kuskum, hicbir saf natiiralist kavramin benim (2),
(3) ve (4) kosullarima uygun bulunmayacagidir.
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basarilari da ifade eder. Oyleyse, tartigilabilir tek bir anlami oldugunu iddia et-
menin saglam bir zemini var m1?” Bu itirazin kolay cevabi, takiminin ayni oyun-
da digerlerinden daha iyi oynadigina inanmadig: siirece, hi¢ kimsenin bir ta-
kimdan “sampiyon” olarak bahsetmeyecegidir. “Sampiyon”un herhangi bir tipik
kullanim baglami, su ana kadar farkl (rakip) kullanicilar arasinda tartigsmasiz
bir anlama sahip oldugunu gostermektedir. “Ancak, ayni durum, insanlarin ni-
hayetinde tamamen kafa karistirict bir kavram oldugunu kanitlayan seyin dog-
ru kullanimi konusunda tartistiklari her yerde ortaya cikiyor. Esasen tartismali
bir kavram olmanin ne olduguna dair taniminiz, bir anlamda yapay 6rneginizin
gostermesi gereken gercekleri kapsayabilir; ancak aralarinda hala bir yanilsama
da olabilir: farkli takimlarin hepsinin ayni oyunu oynadig1 yanilsamast”.

Bu nedenle bu itirazin, 6éziinde tartismali kavram tanimimizin daha da ra-
fine edilmesi i¢in degil, yukarida tanimlandig1 gibi, bdyle bir kavramin cari
kullaniminin savunulabilecegi kosullarin bir gostergesi acisindan, bir talep
oldugu ortaya ¢ikiyor. Ve bu tamamen adil bir taleptir ¢iinkii her ne kadar
ayni basariy: iddia ediyor olsalar da, bdyle bir kavramin dogru kullanimina
itiraz eden taraflari, ciddi bir muhasebeye tesvik etmek her zaman mantik-
lidir. Meseld, yapay ornegimizde, T1'in (6ncelikle) hizli, T2'nin de (6ncelik-
le) diiz bowling i¢in birinci sinif bir performans sergilemeye calistig1 diisii-
niildiigiinde, farkli takimlarimizin bu oldukc¢a dogru ama farkli amaclarinin
oziinde degil, sadece tesadiifen ve siirekli kafa karisikliginin bir sonucu ola-
rak, karsilikli rekabet ve miicadele i¢inde olduklar1 séylenemez mi?

Yapay ¢rnegim acisindan gerekli savunmanin ana hatlarini hemen c¢ize-
cegim. Ancak bunun, asagidaki canli 6rneklerde yorumlanincaya kadar, biraz
yaniltici goriinebilecegini eklemeliyim. Oyleyse, 6rnegimde “sampiyonluk” ve
“sampiyonlar” kavramlarinin siirekli kullanilmasini savunmak icin sunu 6ne-
riyorum: Her durumda, kendine 6zgli yontemi ve oyun tarzi, tek bir prototip
seklinde olabilecek bir érnekten taklit ve uyarlama siireciyle tiiretilmis olsay-
d1, takimlarimizdan her birinin ayni sampiyonluk i¢in yaristig1 sdylenebilirdi.
Bunlar, bir prototip oyuncu takimi veya bir takimlar dizisi (veya gelenegi)
seklinde olabilir. Bu érnek oyun tarzi, tiim rakip takimlar (ve taraftarlari) tara-
findan “oyunun yontemi” olarak kabul edilmelidir. Yine de, 6rnek oyunun i¢sel
olarak karmasik ve cesitli sekillerde tanimlanabilir olan karakteri nedeniyle,
oyundaki farkli ézelliklerin farkl1 degerlendiriciler tarafindan, farkli sekiller-
de degerlendirilmesi dogaldir. Bu nedenle, farkli takimlarimizin oyunun nasil
oynanmasi gerektigine dair ¢ok farkli anlayislarina sahip olmalar: gerekirdi.
Buna, érneklerin basarisinin taninmasi veya kabul edilmesinin, ziinde tartig-
mal1 her kavrama atfettigimiz “acik” karaktere sahip olmasi gerektigini ekle-
meliyiz. Dikkate deger bir basar1 sergilenir ve tiim takimlarimiz oyunlarinda
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onu yeniden canlandirmaya ya da {iretmeye calisirlar. Ancak bu, o oyunun
mekanik bir tekrar1 veya tiretimi olamaz. Bir 6rnegi takip etmek, o érnegin bir
seyleri yapma seklini canlandirmaya ¢abalamaktir. Yani bunu sadece kisinin
yeteneginin elverdigince degil, ayni zamanda olumlu ya da olumsuz kosulla-
r1n izin verecegi en st diizeyde yapmaktir.

Simdi bu durumu T1 takimi (“tam siirat” atag1) ve taraftarlari acisindan gos-
terelim. Bu takimin tiim oyuncular ve taraftarlari, 6rnegin (modelin - timsa-
lin) otoritesini kabul etmede, tiim diger takimlarin oyuncular ve taraftarlariyla
mutabiktir. Ancak, T1’in oyuncular: ve taraftarlari, modelin basarilarini deger-
lendirirken dikkatlerini, 6ncelikli ve agirlikli olarak sadece hiz faktorii tizerinde
yogunlastirmaktadirlar. Onlar, modelin oyun tarzini bilingli bir sekilde stirdiir-
mekte, hatta belki de kendi degerlendirmeleri agisindan sartlarin izin verdigi
6lctide gelistirmektedirler. Bu nedenle, T1'in oyuncular ve taraftarlari, T1'in
oyunu olmasi gerektigi gibi oynadigindan emindirler. Ancak aynisi, diger tim
rakip takimlar ve taraftarlari icin de gecerlidir. Bu noktada, yapay ¢érnegimizde
sampiyonlugun herhangi bir nicel sistemde 6diillendirilmedigini hatirlamakta
fayda var. Ortaya koydugumuz diger kosullar g6z 6niine alindiginda, bdyle bir
sistemin iglemesinin imkansiz olmasa bile ¢ok zor olacagini simdiden anlaya-
biliriz. Ornegin, T1'in érnek oyun tarzini siirdiirmesi ve gelistirmesinin, iiyeleri
tamamen farkli zorluklarla miicadele eden ve farkli yon faktorlerine odaklan-
malarinda tamamen farkli avantajlardan yararlanan T2'den daha iyi (“daha dog-
ru” veya “daha ortodoks”) bir basar1 olup olmadigini kim soyleyebilir? Genel
olarak, bu iki takimdan hangisinin gercekten “en iyisi” olduguna karar vermek
icin genel bir ilke belirlemek olduk¢a imkansiz gérilnmektedir. Burada kastedi-
len, modellerin oyununda ortaya ¢ikan karakteristik mitkemmelligi stirdiirmek
veya gelistirmek icin kendine 6zgi bir sekilde “en iyisi” olmaktir.

Boylelikle, 6zlinde tartismali kavramimiz olan “sampiyon”un siirekli kulla-
nimini savunmak icin iki adim attik: (I) Takimlarimizdan her birinin, oyun tar-
zinin 6rnek/model oyunun “gercek mirasini” veya “dogru gelisim yontemini”
somutlastirdigini iddia ettigini -ve iddiasini destekliyor gibi gériinen olgula-
11 gozler 6niine siirebildigini- gordiik. (II) Farkli takimlarin iddialar1 arasinda
karar vermek icin genel bir yontem veya ilkenin olamayacagini da gordiik.
Suphesiz, bu adimlar herhangi bir takimin oyun tarzinin, en iyisi oldugu iddi-
asimin gerekcelendirilmesi anlamina gelmez. Zaten 6yle olsaydi, “sampiyon”
kavrami 6zlinde tartigsmali bir kavram olmaktan ¢ikardi. Bununla birlikte, 6rne-
gin (modelin) bagarisinin i¢sel olarak karmasik ve ¢esitli sekillerde tanimlana-
bilir ve 6zel olarak da “acik” karakterde oldugunu hatirlayarak, asagidaki olasi-
lig1 kabul etmeliyiz: Bu basarinin, yapay érnegimin aciklamak icin tasarlandigi
kabul edilmis sampiyonluk (ve belirli bir “sampiyonluk” kriterinin kabulii) i¢in
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stirekli rekabet disinda, gercek kosullarin izin verdigi optimum diizeyde ye-
niden canlandirilip stirdiriilemeyecegi veya gelistirilemeyecegi olasiligini.
Bu nedenle T1 takimi, taraftarlar1 T2 takimindan kendi tarafina ¢ekmeyi iste-
memis olsaydi, tam siirat atagini, mevcut milkkemmelligine zor ulastirirdi. Bu
da, tim yarismaci takimlar icin gecerli olan bir seydir. Siirekli rekabetin bu
sonucu, takimlarimizdan herhangi birinin iddialarini hakhi ¢ikarmaz. Mama-
fih, diger seyler esit oldugunda, tiim yarigsmaci takimlarin, éziinde tartismali
“sampiyonlar” kavramini birlikte kullanmalarini hakli gosterdigi sdylenebilir.

Bu savunma hattiyla ilgili iki yorum eklenebilir. (a) Onun, rakip bilimsel
hipotezler arasinda artik iyi bilinen bir teoriye, doga bilimlerinin gériiniiste
icsel gelisimini aciklamak icin kesinlikle cok sey yapan “rekabet” teorisine
acik bir yakinliginin oldugu. Fakat bu teoriden farkliliklar: da en az benzer-
likleri kadar 6nemlidir. Bilimsel hipotezler arasindaki rekabet biiyiik dl¢iide
basarili bir sekilde islemektedir. Clinkii rakip hipotezler arasinda karar vermek
icin kabul edilmis genel yontemler veya ilkeler vardir ve tiim bu yoéntem veya
ilkeler hicbir zaman nihai otorite olarak kabul edilemez. Ancak 6ziinde tartig-
mal1 kavramlar s6z konusu oldugunda, durum boyle degildir. Bunlarin hicbiri,
durumun dogas1 geregi -cogu bilimsel teorinin sonucta yaptig1 gibi- kesin
veya hukuki bir maglubiyet karsisinda asla boyun egmez. b) Oziinde tartismali
bir kavramin cari kullanimina iligkin yukaridaki savunma, asir1 derecede ko-
sulludur. Bu, bazi durumlarda gerceklerin hemen ortadan kaldirabilecegi bir
olasilik olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, éziinde tartismali bir kavramin iki veya
daha fazla rakip versiyonunun siirekli olarak kullanilmasi, faaliyet ve basariyi
hayal kirikligina ugratma etkisi yaratabilir. Oysa onun isi, (tim rakip versi-
yonlar araciliginda) olumlu degerlendirme yoluyla siirdiiriilmesine yardimci
olmaktir. Daha elverisli durumlarda bile, rakip muddeiler arasindaki rekabe-
tin, orijinal érnegin basarisini optimumda siirdiiriip siirdiirmedigi veya gelis-
tirip gelistirmedigi sorusu genellikle karar verilmesi ¢ok zor bir soru olacaktir.
Bu, bu baglamdaki “diger seyler esittir” ifadesinin ilk anlamidir. Ancak yine,
soru, s6z konusu basar tiiriine gére olumlu yanitlanabilse bile, daha genel
etkilerinin 15181nda, onu rekabetci bir sekilde siirdiirmenin ve gelistirmenin
maliyeti ¢ok ytiksek olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, spor alanindaki
yapay ¢rnegimiz alisilmadik derecede olumlu bir 6érnekti. Bu érnek, temel ve
en azindan zararsiz bir sonuc¢ -rekabetle baglantili bir dizi atletik becerinin
surduriilmesi ve gelistirilmesi- dnermekteydi. Ancak, érnegimizdeki sampi-
yonluk arayisinin tiim oyuncularin ve taraftarlarin (islerini ihmal etmeleri ne-
deniyle) gii¢c kaybetmesine veya farkli takimlar ve taraftarlar1 arasinda siyasi
béliinmelere yol acacagini varsayalim. Buna tepkimiz ¢ok farkli olurdu. Genel
olarak, 6ziinde tartigsmali herhangi bir kavramin cdri kullanimina iliskin yuka-
ridaki savunma, agikca ¢cok kati1 kosullara baglanmistir.
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Tartismamizin bu bélimiinii 6zetleyelim: Yukarida belirtildigi gibi, (1) ila
(5) arasindaki kosullar, bize temel ihtilafin resmi olarak tanimlayici kosulla-
rin1 verirler. Ancak, éziinde tartismal1 bir kavrami, analiz veya tecriibe sonu-
cunda radikal bir gekilde kafa karistirici olarak gosterilebilecek bir kavram-
dan ayirt edemezler. Oziinde tartigsmali bir kavramin cari kullanimini hakli
cikarma adina gerekli olan bu ayrimi yapmak icin, iki kosul daha eklemek
gerekir. Bunlar, (6) boyle bir kavramin, otoritesi tiim rakip kullanicilar tara-
findan kabul edilen orijinal bir 6érnekten tiiretilmesi ve (7) kavramin rakip
kullanicilar arasindaki rekabetin, bu terimlerin dogru anlaminda, orijinal 6r-
negin basarisinin optimum sekilde stirdiiriilmesini ve / veya gelistirilmesini
sagladigina dair iddianin olasilig1 veya akla yatkinligidir.

Bazi Canli Ornekler

Sectigim 6rnekler Sanat, Demokrasi, Sosyal Adalet ve belirli bir dine intisap
veya katilma kavramlaridir. Bu kavramlarin hic¢biri yukarida belirledigim yedi
kosula tam olarak uymuyor. Ancak, ézlinde tartismal1 karakterleri estetik, po-
litik ve dini arglimanlarda isleyis sekillerini acikladigini —veya agiklama ko-
nusunda epey yol aldiklarini- kabul etmemize yetecek kadar benim kosullari-
ma uyuyorlar m1? Bu, benim onlar hakkindaki a¢iklamamin tatmin edecegine
inandigim test sorusudur. Az once bahsettigim kavramlardan dordiinciisii,
bana birka¢ kosulumu neredeyse mitkemmel sekilde karsiliyor gibi gériiniiyor.
Bunun bir érnegi olarak, “Hiristiyan hayat1” ifadesini diistiniin. Acik bir sekil-
de, bu bir degerlendirme terimidir. Diisiiniildiiglinde, onun i¢sel olarak karma-
sik, cesitli sekillerde tanimlanabilir ve bu terimlere verdigim duyularda “acik”
olan bir basariy1 esit ac¢iklikta ifade ettigi goriilebilir. O, her zaman olmasa da,
cok sik olarak hem “saldirgan” hem de “savunmaci” olarak kullanilir. Herhangi
bir dogru kullaniminin yukaridaki iki gerekcelendirici kosulumdan birincisine
(6) uygun oldugu aciktir. Benim (7.) kosuluma uygun oldugu halde (siiphesiz
bircok farkli nitelendirme kosuluyla) sadece liberal Hiristiyanlar tarafindan
degil, diger dini inanclarin liberal ruhlari tarafindan da kabul edilebilir.

En tartismali durum, (5) kosuluna uygunlugudur. “Hiristiyan yasami” ifa-
desi zorunlu olarak hem saldirgan hem de savunmaci bir sekilde kullanilir
mi1? Hiristiyanlik tarihinin tanidik modeli, kesinlikle, herhangi bir bolgede
veya herhangi bir ¢cagda ve genellikle bir dizi muhalif veya protestocu mez-
hepte egemen olan bir kilise modelidir. Iyi de bu modelde dogasi geregi zo-
runlu olan herhangi bir sey var mi1? Hiristiyan krallig1, burada da esasen bir-
cok satodan biri midir? (1)'den (5)’e kadar olan kosullarima ve (6.) kosuluma
uygunlugun, bu veya herhangi bir durumda bdyle bir sonuca yol actigi sdyle-
nemez. Ancak, boyle bir sonucun gecerli olmasi son derece muhtemeldir ve
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bugiine kadarki tarihsel gelisimi gz 6niine alindiginda, tartismali karakteri
ya da temel doktrin ve ilkelerinin ¢ogunun saldirgan ve savunmaci kullanimi
(ki bu diger biiyiik dinler gibi Hiristiyanligin da asla birakamayacagi bir sey-
dir) simdi dogal olarak ona aitmis gibi goriinecektir.

Bunu sdyledikten sonra; kismen ilgili savunmaci literatiir hakkindaki bil-
gisizligim ama esas olarak da ortaya ¢ikardigl en énemli soruyu ileride daha
genel bir bicimde ele almaya ¢alisacagimdan 6tiirii, bu érnek izerinde daha
fazla durmak istemiyorum. Bu, bir inancin taraftarlarinin diger inanclarin
taraftarlarini (kendi dinlerine) déndiirmek icin kullandiklar: arglimanlarin,
gercek anlamda argiimanlar olup olmadigina dair, herhangi bir dinin olumlu
diisiinen herhangi bir elestirmeni tarafindan sorulabilecek olan bir sorudur.

Simdi Sanat kavramini ele alalim. Onceki 6rnegimizde oldugu gibi burada
da aciklik (serahat), bu kavrami tarih¢inin oldugu kadar, mantik¢inin goziiyle
de gérmemizi gerektirir. Belki de onunla ilgili en ilging gercek, teorik bir kav-
ram olarak nispeten yakin bir tarihte “gelmis” olmasidir. Bununla birlikte,
bu tarih boyunca, anlasilmas: zor olmayan nedenlerden 6tiirii, miitemadiyen
tartisilmay: basarmistir. Bes temel ihtilaf kosulumuzu tekrar gozden geci-
rerek, sunlar tizerinde kolayca hemfikir olabiliriz: (1) Bugiin kullandigimiz
sekliyle sanat, yalnizca degilse de, temelde bir degerlendirme (kiymet takdir
etme) terimidir. (2) Akredite ettigi basar1 tiirti her zaman karmasik mahiyet-
tedir. (3) Bu basarinin, tek basina olmasa da biiyiik dl¢iide cesitli sekillerde
tanimlanabildigi kanitlanmistir. Clinki farkli zamanlarda ve farkli cevrelerde
Sanat olgusunu, izleyicinin veya dinleyicinin tepkisine, sanat¢inin amag ve
ilhamina, sanat¢inin icinde ¢alistig1 gelenege, sanatcilar arasindaki genel ile-
tisim gercegine ya da sanat Uiriinii ve izleyici izerinden Sanat eserinin ken-
disine vurgu yaparak tanimlamak, hem dogal hem de dogru goriinmektedir.
(4) Sanatsal basar1 veya sanatsal etkinligin stirekliligi, tarihinin herhangi bir
asamasinda, hi¢ kimsenin mevcut sanat formlarinin gelisiminin, sanatsal de-
ger olarak kabul edilebilecegini tahmin veya tasvir edemeyecegi anlaminda
her zaman “acik” bir karakterdir. (5) Zeki sanatcilar ve elestirmenler, Sanat
teriminin ve tiirevlerinin, cogunlukla hem saldirgan hem de savunmac: bir
sekilde kullanildig1 konusunda derhal hemfikir olacaklardir.

[k gerekcelendirme kosulumun, genel olarak kabul edilen tek bir rnek-
ten (bu durumda tek bir sanat gelenegi) tiiretilmesinin, basitce veya dogru-
dan uygulanamayacagini itiraf etmeliyim. Acikca goriilityor ki, farkli ve cogu
zaman oldukca bagimsiz sanatsal gelenekler vardir. Yine de, sanat eserleri
veya sanatsal degerlendirme ile ilgili bir tartismada, hangi sanatsal gelene-
gin veya geleneklerin “6rnek kavram” olarak kabul edildigini anlamanin, ol-
dukca kolay oldugunu diistinliyorum. Son olarak, en azindan, farkli estetik
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bakis acilar1 arasindaki rekabetin uyarici etkilerinin ya da estetik degerlerin
farkl tarif tarzlarinin, Sanatin ¢zlinde tartismali bir kavram olarak kullanimi-
nin yeterli bir gerekcelendirmesini sagladig iddia edilebilir.

Sanat terimini ise yaramaz bir genel terim olarak nitelendirenlerin itiraz-
larini yanitlamak icin, bir dizi gérece spesifik estetik terimin elestiride fiili
kullanimi hakkinda destekleyici bir aciklama yapilabilecegini de eklemek la-
zim. Sadece bir 6rnekten bahsedecegim: renklendirme kavrami. Farkl: estetik
bakis acilarindan, bir degerlendirme terimi olarak kabul edilen renklendirme,
agirlikli olarak ya bir yiizey lizerindeki pigmentlerin diizenlenmesine ya da
belirli diger uzamsal etkileri (6rnegin biiyiikliik, uzaklik gibi) iletmek ya da
dogada bulunan belirli bicimleri temsil veya teklif etmek ya da sanat¢inin
genel bakis acisindan kendine ¢zgii (bireysel, orjinal, 6nemli) bir seyi ifade
etme amaciyla, pigmentlerin kullanimina atifta bulunmak icin kullanilabilir.
Durum boyleyken, elestirmenlerin ve estetikcilerin ¢ogunlugu tarafindan bu
gercek kabul edilmese bile, renklendirme kavraminin gercekte 6ziinde tartis-
mal1 bir sekilde kullanildigini gérmek zor degildir.

Demokrasi kavramina gelince; 6ncelikle onun siyasi tartismada hangi
kullanimlarinin burada tartisilmayacagini acikliga kavusturmak istiyorum.
Bazen politik bir tartigsmada gercek politik kosullara veya eylemlere atifta bu-
lunulur ve ardindan su soru sorulur: “Buna demokratik diyebilir misin?” veya
“Bu sizin demokrasinizin bir 6rnegi mi?” Ancak, “demokrasi” teriminin belirli
kullanimlarini dogrulayan veya yalanlayan fiili uygulama sorunlari, burada
bizim ilgilendigimiz konu degildir. Tekrar belirtelim ki, siyasi sozctiler, bazi
siyasi diizenlemeleri 6verken veya digerlerini elestirirken, bazen (siyaset bili-
mi ya da siyaset felsefesinden alinan) teorik miilahazalardan yararlanirlar. Bu,
s6z konusu diizenlemelerden demokratik sonug¢larin takip edilebilecegini veya
takibin diisiik ihtimal oldugunu veya hatta makul bir sekilde takip edilemeye-
cegini gosteriyor gibi gériinmektedir. Ancak demokrasi kavraminin bu tir te-
oriden miilhem atif veya kullanimlari, bizi burada ilgilendirmiyor. Yukaridaki
kullanimlarin her ikisi de, sayisiz kole, koylii, ulusal ve orta sinif isyanlari ve
devrimlerinde somutlasan belirli siyasi 6zlemleri ifade etmenin yani sira, ulu-
sal anayasalarin ve partilerin kayit ve programlarinda ifade edilebilecegi daha
temel bir kullanim 6nermektedir. Bu 6zlemler, agik¢a artan bir esitlik talebin-
de yogunlasmistir. Veya tersinden ifade etmek gerekirse bunlar, amaci biiyiik
esitsizlik bicimlerini siirdirmek olan hiikiimetlere ve sosyal diizenlere karsi
ileri stirilmektedir. Kuskusuz, bu sekilde disiinildiigiinde, demokrasi kavra-
m1 son derece belirsizdir; ancak bence, érnegin “hak nedeni” kavrami gibi,
umutsuzca degildir. Onun belirsizligi, bitylimenin halihazir olgunlasmamis
durumunu yansitmaktadir ve eger durumunu anlamak ve pratik ve mantiksal
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belirsizliklerini kontrol etmek istiyorsak, ilk adimin, onun 6ziinde tartismali
karakterde oldugunu kabul etmek olduguna inaniyorum. Bu nedenle, kosullar1
tanimlama ve gerekcelendirme listemi bir kez daha gézden gecirelim.

(1) Tartismakta oldugumuz demokrasi kavrami, degerlendiricidir (deger
bicicidir); gercekten de bircoklari, demokrasinin son yiiz elli yil boyunca, ken-
disini stirekli olarak degerlendirici siyasal kavram olarak miikemmel bir sekil-
de olusturdugunu iddia edecektir. Verimlilik ve giivenlik sorular1 bir yana,
herhangi bir 6nemli politika kararinin temel sorusu sudur: “o demokratik
midir?” Aksine, 6zgiirlik kavrami veya daha dogrusu, demokratik yayginlik
veya mazhariyetlerine bakilmaksizin, korumayi hak eden belirli 6zgiirliikler,
siirekli olarak zemin kaybetmis gibi goérinmektedir.

(2) ve (3) Tartistigimiz demokrasi kavrami, herhangi bir demokratik basa-
rinin (veya programin), farkli yénlerinin farkli diizenlerde derecelendirildi-
gi cesitli tanimlamalar: kabul edecegi sekilde icsel olarak karmasiktir. Ben
simdi bu farkli yonlerin ¢rneklerinden bazilarini listeliyorum: (a) Demokra-
si, 6ncelikle vatandaslarin ¢ogunlugunun hitkiimeti se¢cme (ve uzaklastirma)
yetkisi anlamina gelir. Bu yetki, daha biiyiik toplumlarda, siyasal liderlik i¢in
rekabet eden partiler sistemi gibi bir yapiy1 da kapsamaktadir. (b) Demokrasi
oncelikle, siyasi liderlik ve sorumluluk pozisyonlarina ulagmada, tim va-
tandaslarin 1rkina, cinsiyetine, vb. bakilmaksizin esitligi anlamina gelir. (c)
Demokrasi, 6ncelikle vatandaslarin siyasal yasama her diizeyde siirekli aktif
katilim1 anlamina gelir. Yani demokrasi, gercekten 6zyonetim oldugunda ve
oldugu o6lctide gercekten vardir.

Bu tanimlardan (b) ve (c), demokrasinin, az ya da ¢ok acik¢a var olabilen ve
bu nedenle de nisbl 6nem acisindan farkl bir sekilde yerlestirilmeye meyyal
olan 6zelliklerini vurgulamaktadir. Fakat (a), demokratik bir toplumun mut-
lak bir gerekliligini ve dolayisiyla cok 6nemli bir gerekli -hatta yeterli- sar-
tin1 betimlemiyor mu? Bati gelenegine mensup olan bizler genellikle bunu
iddia ediyoruz. Ama simdiye kadarki demokratik uygulamamizin daha kotiisii
olmamasi agisindan, bu iddiamizin kafa karistirict olduguna inaniyorum.?

3 Kafamkaristi diyorum, ¢tinkii bana goére (a) taniminin mutlak, tisttin (ve belki de mantiksal olarak yeterli)
nitelikte oldugu iddiasi, genellikle iki liberal ilke veya inanca dayanmaktadir. (1) vatandaslarimizin
tima (veya neredeyse timi) tarafindan yararlanilan bu siyasi 6zgurliiklerin 6ncelikle korumayi hak
ettigini clinkii geleneksel olarak kabul edilen tiim &zgrliiklerin (bunlardan yararlanma ne kadar
kisitlanmis olursa olsun) ilk bakista korumayi hak eden seyler olmasi ve (2) (Farkli vatandaslarimizin
yararlandigi) Cok cesitli 6zgurliiklerin varliginin, tarihte ve giiniimiizde 6zellikle demokratik deger ve
basarimizin gerekli bir kosulu olmasi. Bu iddialarin her ikisinin de, son derece 6nemli olan belirli bir
tarihsel gercege yani demokrasinin batida nasil kok saldigi ve gelistigi konusuna dair kavrayisimizi
yansittigini soyleyebilirim. Ancak, eger bunlar gercekten demokratik bir 6zlemin veya kazanimin
gerekli kosullarini ifade eden evrensel siyasi gercekler olarak ileri siiriiliirlerse, kesinlikle sorgulanmaya
acik olurlar. Demokratik 6zlemler veya basarilar, o zaman kesinlikle sorgulamaya agiktir. Onlar,
bugiin diinyadaki pek cok insana, gercekte, gercek durumlariyla alakasiz oldugu kadar tamamen -ve
bir anlamda asagilayici olarak- pek de sorgulanabilir gériinmemeleri gerekir. Burke'a 6zgi siyasi
ozgurlikler felsefesinin Asyalilarin ve Afrikallarin biiyiik cogunlugu icin bugiin 6nemi nedir?
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(b) ve (c) Tanimlarinin gerektirdigi kosullara yiiksek derecede cevap veren
bir toplum varsayalim. Boyle bir toplumda, normal olarak hiikiimetin popi-
ler fikir hareketlerine hatir1 sayilir derecede duyarlilik gdstermesi beklenir.
Bununla birlikte, bu sonug, hitkiimetlerin isbasindan uzaklastirilmasi icin
anayasal olarak taninan araclarl (6rnegin, evrensel ve gizli oy ve rekabet-
ci partilerin varlig1) zorunlu olarak gerektirmez. Uygun demokratik taleple-
ri karsiladigini iddia eden bazi kiliselerin uygulamalari, burada, demokratik
karakterlerinde 1srar ederken, vatandaslarinin Bati modelinde “6zgiir secim”
hakkini reddeden hiikimetlerle ilging bir benzerlik arz etmektedir. Bu neden-
le, burada ayrintiya girmemi engelleyen digerleri i¢in oldugu kadar, popiiler
demokrasi anlayisinin da 6ziinde tartismali olmak i¢cin 6ngordigim (2) ve (3)
kosullarina uygun oldugu sonucuna variyorum.

(4) Tartismakta oldugumuz demokrasi kavrami, “acik” karakterdedir. Si-
yaset miimkiin olanin sanati olmasi nedeniyle, kosullar degistikce demokra-
tik hedefler yiikseltilecek veya alcaltilacaktir ve demokratik bagarilar da her
zaman bu tiir degisikliklerin 1s1g1nda degerlendirilecektir. (5) Tartistigimiz
demokrasi kavrami hem saldirgan hem de savunmaci bir sekilde kullanilmak-
tadir. Bu, -"demokrasi” teriminin tek bir genel kullanimi oldugu yoniindeki
oneriyi reddedenler haric- neredeyse tartismay: gerektirmeyecek bir gercek-
tir. Benim buna cevabim, bu tiir insanlarin, esasen, karsilikli olarak birbiriyle
yarisan ve tartismali kullanimlarindan olusan tek bir genel kullanim olasilig1-
n1 yok saymalaridir. (6) Bu kullanimlar, bir modelin otoritesini iddia ederler;
yani haksizlik karsitlig1 esasinda bir araya gelmis uzun bir talepler, 6zlemler,
isyanlar ve reformlar geleneginin otoritesini. Bu gelenegin belirsizliginin, bir
ornek olarak etkisini hicbir sekilde etkilemedigini gérmek icin, sadece onca
say1 ve cesitlilikteki siyasi hareketin, ilhamlarini Fransiz Devriminden aldikla-
rini iddia ettiklerini hatirlamamiz gerekiyor. (7) Son olarak, poptiler demokrasi
kavraminin rakip kullanimlar: arasinda cereyan eden kabul gérme rekabeti-
nin, demokratik gelenegin belirsiz amaclarinin ve kafa karistirici basarilarinin,
onun optimum gelisimine yol a¢masinin muhtemel gériindiigiinii ekleyebilir
miyiz? Bunun daha ziyade, uygun kullanimina itiraz eden insan gruplari ve
milletler arasindaki baska nedenlerle zaten yeterince beslenmis olan catisma-
nin alevlerini kértiklemeye yardim etmesi daha muhtemel degil midir? Gerci
boyle bir konu hakkinda tahmin veya tavsiyelerde bulunmak, mevcut analizin
veya genel olarak siyaset felsefesinin isi degildir. Ancak mevcut analizimiz,
diger canli 6rneklerimle hangi paralelliklerin saglanabilecegi ve asagida ge-
nellestirilmis bicimde yanitlamaya calisacagim soruyu akla getiriyor. Oziinde
tartismali karakteri tiim ilgililer tarafindan kabul edilirse, demokrasi kavrami
uzerindeki mevcut it dalaglarinin, nasil etkilenmesini beklemeliyiz?
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Din, sanat ve demokrasi kavramlar1 benim 3. kosulum acisindan miim-
kiin sinirsiz sayida aciklamayi kabul ediyor gortiniirken, giiniimiizde poptler
olarak kullanilan sosyal adalet kavrami, yalnizca ikisini kabul ediyor gibi g6-
riiniiyor.* Bunlardan ilki, liyakat ve komiitasyon fikirlerine dayanir: Adalet,
liyakatli bireyin komiitasyon hakkini aldig1 bu sosyal diizenlemelerin kurum
ve uygulamasindan olusur. Ikincisi, énceden varsayim anlaminda, liyakatli
bir insan yasaminin gerekliliklerini saglamak icin isbirligi fikirlerine (veya
ideallerine) ve isbirligi yapan herkese boyle bir yasami temin etmek icin
drtinlerin dagitimina dayanir. Bu iki tanimlamayi, sirasiyla liberal ve sosya-
list olarak etiketlenebilecek cagdas ahlakin iki yéniiniin 6zelligi olarak kabul
etmek dogaldir. Fakat aslinda bu iki yon, isme layik herhangi bir ahlak veya
ahlak? 6gretide goriinebilir: taniklik. Meseld, yetenekler acisindan veya daha
miitevazi bir diizlemde, cocuklarin ailede veya toplumda kendi degerlerini
gostermeleri icin cesaretlendirilmeleri gibi.

Ozellikle ilgi cekici olan, bu karsit kullanimlarin katiksiz ikiligidir. Ciinki
bu, cesitli sekillerde tanimlanabilen ve 6ziinde tartismali olan kavramlar ile
gunlik kullanimlar: benzersiz bir sekilde tanimlanabilen ve evrensel olarak
kabul edilmis goriinen kavramlar arasinda bir képrii énermektedir. Bunlar
etigin temel kavramlaridir; benim 6nerdigim yeni kavramlar grubunun bun-
lara dayanmasi ise agagida ayr1 bir tartigsma icin sakladigim tciincii sorudur.

Muallakta Kalan Sorular

Simdi canli 6érneklerimin her birinin 2. ve 3. kosullarima yeterince yakin
oldugunu varsayacagim. Ciinkii ¢nerdigim yeni kavram gruplarinin onlari
aciklamaya uygun oldugu konusunda hemfikir olunmasi gerekiyor. Fakat
bundan baska ne gibi sonuglar bekleyebiliriz? Buna cevap vermek icin, daha
genellestirilmis bir yaklasimi hak ettikleri gerekgesiyle, 6nceki bélimde mu-
allakta biraktigim ii¢ soruya dénityorum.

(1) Oztinde tartigmali herhangi bir kavramin kullanilmasi, gercek anlagsmaz-
liklara, yani kanit, inandiricilik ve rasyonel ikna kavramlarinin onlara diizgiin
bir sekilde uygulanabilecegi sonsuz anlasmazliklara yol acar m1? Bu, aslinda,
dini ya da estetik ya da politik ve ahlaki alanlarda déniistimiin “mantig1” gibi
bir sey olup olmadig1 sorusudur. Bu alanlardan herhangi birinde, mantiksal
olarak gerekcelendirilebilir veya savunulabilir olarak tanimlanabilecek tiirden
bazi déniistimler var m1? Ya da tam tersine, bu alanlardaki déntisiimler her za-
man uygun yontemlerle gerceklestirilebilen veya tasarlanabilen ve ilgili ger-

4 Bana ait “Liberal Morality and Social Morality” adli makale. Philosophy, Vol.XXIV, No. 91, 1950, pp.
318-334.
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cekleri ve genellemeleri ekleyerek nedensel olarak aciklanabilen, ancak yalniz-
ca mantiksal «gerekcelendirme» fikrinin onlar icin uygun olmadig1 degismeler
midir? Bir énceki tartismamiz, cok énemli bir noktay1 yeterince vurguladi ki o
da sudur: Mantiksal gerekcelendirme mefhumu, yalnizca uzun vadede evren-
sel mutabakatta kazanilabilecegi varsayilabilecek bu tiir tez ve arglimanlara
uygulanabildigine gore, 6ziinde tartismali olan herhangi bir kavramin kulla-
nimlarinin yol actigi ihtilaflar, hicbir sekilde gercek veya rasyonel ihtilaflar
degildir. Oyleyse ilk sorumuz, bu kosula uygunlugun - evrensel mutabakata
varma ihtimalinin - her tirden iddia veya ihtilafin gercekligi icin gerekli bir
kriter saglayip saglamadigina karar vermektir. Simdi, bu soruya olumlu bir ce-
vap verilmesi icin kesinlikle 6zel bir savunma gerekiyor. Clinkii muhtemel ni-
hal evrensel mutabakat kavrami hayli karmasiktir ve rasyonel gerekcelendir-
menin asina kriterleri arasinda yer almamaktadir. Dahasi, bizi burada olumlu
bir cevabi kabul etmeye cagiranlarin, 6zlinde tartismali kavramlarin varligini
tamamen ihmal ettiklerini ve kullanimlarinin ortaya ¢ikardig: argiimanlarin
6zel yapilarini ayrintisiyla incelemekte basarisiz olduklarini iddia ediyorum.
Bu nedenle, boyle bir incelemeye kadar, itirazin bu ilk olasi seklinin bizi biiytik
bir endiseye sevk etmesi gerekmedigi sonucuna vardim.

Ancak simdi itiraz daha genel gerekcelere dayandirilabilir; yani agikca
itiraf ettigimiz gibi, 6ziinde tartismali bir kavramin, iki rakipten hangisinin
gercekten “onu en iyi sekilde kullandigina” karar vermek icin genel bir ilke bul-
mak imkansizdir. Boyle bir ilke bulunamaz veya tespit edilemezse, rakiplerin
bu ihtilaftaki argiimanlari mantiksal degerlendirmeye nasil tabi tutulabilir?
Benim cevabim, belirli bir kavramin bir dizi rakip kullanimindan hangisinin
“en iyi kullanimi1” olduguna karar vermek icin genel bir ilke tespit edilemedi-
gi durumda bile, belirli bir bireyin séz konusu kavrami kullanmaya (ya da daha
dramatik bir déniisim durumunda, kullamim degisikligine) devam etmesinin
rasyonalitesini aciklama veya gdstermenin miimkiin olabilecegi seklindedir.

Bunun nasil miimkiin oldugunu goéstermek icin bir kez daha yapay orne-
gime donmeme ve rakip T1, T2 ve T3 takimlarinin taraftarlarini ele almama
izin verin. Ve basitlestirmek icin, T2 oyun stilinin, T1 ve T3 stillerinin orta-
sinda durdugunun sdylenebilecegini varsayalim. Ayrica, taraftar gruplarinin
her birinde, su anda destekledikleri ve destekledikleri disindaki takimlarin
cazibesinin -karakteristik miikemmelliklerinin- genellikle farkinda olan de-
gisken veya marjinal bireyler olacagini da hatirlayalim. Su anda T2'nin mar-
jinal bir destekg¢isi olan bireysel bir B2'ye odaklanalim. T1 Takiminin belir-
li bir performansi ya da TB'nin taraftarlarindan birinin kurnazca yorumlari,
TB'nin 6érnek takimin oyun tarzini “mimkiin olan en iyi sekilde” siirdiirme ve
ilerletme iddiasinin adaletini aniden tam olarak fark etmesine neden oluyor.
Bu onun icin 6l¢iiyll degistirir ve onu T1’in taraftar1 yapar. Ancak simdi, ayni
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Ozel performansin (veya kurnaz yorumunun), T2nin diger sadik destekgileri
tzerinde -o kadar dramatik bir gekilde etkili olmasa da- karsilastirilabilir bir
etkiye sahip oldugunu varsayabiliriz. Bunun onlar1 biraz sarstigini sdyleyebi-
liriz. En azindan, benzer kosullar altinda, T2'nin sarsilmaz destegini korumak
icin oyun tarzinin nispeten etkili bir sekilde uyarlanmasi gerektigini fark et-
tiler. Ayrica, T3 taraftarlarinin belirli bir performansla daha az sarsilmis ol-
malarina ragmen, en azindan “oturup dikkat etmelerinin” saglandigini var-
sayabiliriz; ve benzer sekilde, oyun stilleri hald T1’inkinden daha farkli olan
diger takimlarin taraftarlarinin desteklerinin azalmasini da.

Daha az yapay bir sekilde ifade etmek gerekirse, iddia ettigim sey, goriiniis-
te sonsuz bir anlasmazlikta bir tarafca 6ne siiriilen belirli bir kanit veya argii-
manin, tamamen kKazanamadigl veya s6z konusu tarafa déniisemedigi kisiler
tarafindan bile, belirli bir mantiksal giice sahip oldugunun kabul edilebilece-
gidir. Durum bu oldugunda, sz konusu tarafin simdiye kadar tereddiit eden
bir rakibinin dénisimiiniin, tereddiit eden kisinin énceki bilgi durumu ve
daha ¢nce bir tarafi destekledigi ve digerine karsi ciktig1 gerekceler géz 6niine
alindiginda hakl goriilebilir. Bu nedenle, entelektiiel olarak saygin doniisiim-
leri, daha saf duygusal olanlardan veya tamamen ugursuz tiirden olanlardan
ayirt edebiliriz. Oziinde tartismali bir kavramin herhangi bir kullanimina kars1
cikan kararsiz muhalifimiz, o kavramin herhangi bir muhtemel kullanimindan
destegini cekebilseydi, belirtilen kosullarda bagliligindan caymas: hakli olma-
yacakti. Fakat yapay 6rnegimizde oldugu gibi, hayatta da bu olasilik genellikle
engellenir. Hayatin tecriibeleri, genellikle “bizden yana olmayanin bize karsi
oldugunu” veya taraflardan birine destek vermek ya da katkida bulunmak icin
tereddiit eden kisinin giinii ve oyunu kaybettigini (tarafsiz olanin bertaraf ol-
dugunu-cev.) soyliiyor. Bu acidan bakildiginda, 6ziinde tartismali bir kavramin
tartismali bir kullanimindan digerine “doéniisiim mantig1”, her benzersiz karar
mantigiyla dort ayaklidir: ve ikinci daha genel durumda oldugu gibi, burada
bizi ilgilendiren seyde ¢ok az soru olabilir. Ancak daha biiyiik veya daha az
rasyonellik dereceleri, bir stirekli kullanima veya bir kullanim degisikligine,
digerlerinden daha dogru ve dogal olarak atfedilebilir.

Bu aciklamayi giiclendirmek icin iki nokta eklenebilir. Genellikle “ahlaki
tavircilar” su iddiadadirlar: Herhangi bir ahlaki anlagsmazligin yegane énemli
icerigi, s6z konusu konunun gercekleriyle yani deneysel olarak test edilebilir
gerceklerle ilgili olmalidir. Bu iddiayi, bireysel B2'nin doniisimiine iliskin
aciklamamizla karsilagtirmak ¢nemlidir. Benim ag¢iklamamda B2nin kabul
ettigi sey, bir olgudur; sadece ampirik bir gézlem degil. Daha ziyade, belirli
bir (T1) basarisinin, halihazirda degerli bir performans tarzini, yani oriji-
nal 6rnek verinin zaten bilinen bazi 6zelliklerini canlandirmasi ve gercekles-
tirmesidir. Bu 6zel performans nedeniyle, B2 6rnegin (modelin) performans
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tarzini neden kabul ettigini ve izledigini daha ac¢ik ve tam olarak goriir veya
gordigiini iddia eder. Onun icin 6nerilen 6l¢iiler, psikolojik olarak ag¢iklana-
bilir durumdaki bazi sapkinliklar veya tiim goézlemcilerin tam olarak gercek-
lestigini kabul etmeleri gerekenler degildir veya en azindan bunlardan ibaret
degildir. Fakat, kendi marjinal degerlendirme durumu g6z éniine alindiginda,
onun i¢in kesin olan, ancak sadece etkileyici veya sasirtici veya bagkalar: i¢in
fark edilmesi gereken bir degeri kabul etmesiyledir.

Herhangi bir déntisimiin gerekcesinde bu kadar nesnellik olabilecegi ko-
nusunda 1srar ederken, yine de “ahlaki tavircilar” ile mantikli bir gerek¢enin
sunulamayacag: bir tiir tutumun temel farkliliklarinin da az énce tartistigimiz
durumun arkasinda olmasi gerektigi konusunda hemfikir olabiliriz. Neden (ya-
pay érnegimizde oldugu gibi) bir oyun stili bir taraftar grubuna ve basgkasi da
baska gruba hitap etsin? Neden bir kisi, grup veya cemaate demokrasinin veya
Hiristiyan Mesajinin bir yoni bu kadar giiclii bir sekilde hitap ediyor da ba-
kasina baka bir yoénii? Oztinde tartismali olan herhangi bir kavramin kullanim
tarihinin herhangi bir asamasinda, siiphesiz bir kisinin veya grubun psikolojik
veya sosyolojik gecmisine veya bilinen tarihsel gerceklerine bagvurmak ge-
rekli olacaktir. Onlarin halihazir tercihlerini ve bagliliklarini ancak bu sayede
aciklayabiliriz. Ancak bunu kabul etmek, birinin bir tartismali kavrami kul-
lanmasinda veya kullanim degisikliginde mantiksal olarak degerlendirilebilir
faktorlerin varligini (veya en azindan ihtimalini) reddetmek degildir.

Muallaktaki ikinci sorumuz su sekilde ifade edilebilir: Bir kavramin 6ziin-
de tartismali karakterinin kabuliiniin, rakip taraflarca gelecekteki kullanim-
larini hangi yollarla etkilemesini beklemeliyiz?

iki baglangi¢ noktasi belirtilmelidir: (1) Bu tiir bir kabulii, belirli bir kavrami
hem saldirgan hem de savunmaci olarak kullanan giinliik “alt diizey” kabulden
-biraz karmasik bir “list diizey” entelektiiel basaridan- kesin bir sekilde ayirmak
onemlidir. Aradaki fark, birinin rakiplerinin oldugunu ve muhtemelen olmaya
devam edecegini kabul etmek ile bunun pesinde oldugu faaliyetin temel bir
ozelligi oldugunu kabul etmektir. “Ust diizey” kabuliin bariz avantaji, (mevcut
analizimin kabul edilebilir oldugunu varsayarak) ilgili taraflarin énemli bir ger-
cegin farkina varmasini saglamasidir. Ancak bu, 6nemi en iyi gilinliikk nemli uy-
gulamalari agisindan anlasilabilecek yiiksek diizenin bir gercegi olacaktir. Aradi-
g1miz cevap, agagidaki sorulari yanitlamamizi saglamalidir: X mezhebinden bir
Hristiyan, X'e olan entelektliel baglilig1 (ve sonug olarak Y ve Z'yi reddetmesi)
acisindan burada tartistigimiz Kabul edisten nasil etkilenecektir? Benzer sekil-
de, sanat arastirmacist, farkl elestirmen gruplarinin yalnizca ayni fikirde olma-
diklarini degil, ayn1 zamanda dogada veya vakada temel bakis acilarinda ayni
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fikirde olmamalarinin beklenmesi gerektigini kabul ederek nasil etkilenecek?
Ve diger durumlar icin bdyle devam eder. (2) Burada ilgilendigimiz sonuglarin
tahmin edilebilir veya nedensel olarak a¢iklanabilir karakterde olmamasi gerek-
tigini vurgulamak da ¢nemlidir. Bir kavramin 6ziinde tartismali olarak kabul
edilmesini miimkin kilan pratik ve teorik islemler, mantikl bir varliktan bekle-
digimiz gibi mantiksal olarak degerlendirilebilir ve mesrulastirilabilir islemler-
dir. Ozel psikolojik veya sosyal nedenlerden dolayi, bir kisi onlari aklinda tut-
mada basarisiz olabilir. Bu nedenle, bu sonuclarin incelenmesinin analizimizin
onemli bir parcas1 oldugunda 1srar etmek ne gereksiz ne de ilgisizdir.

Sorumuzun cevabinin bir kismi bu gibi goriiniiyor. Belirli bir kavramin
Ozlinde tartigsmali olarak kabul edilmesi, onun rakip kullanimlarinin yalniz-
ca mantiksal ve insani olarak “miimkiin” degil, ayn1 zamanda kisinin kendi
kullanimi veya s6z konusu kavrami yorumlamasi i¢in kalici potansiyel kritik
deger olarak taninmasi anlamina gelir. Oysa herhangi bir rakibi aforoz, sapik,
hayvan ya da deli olarak tanimlamak, cogu durumda, kisinin rakiplerinin po-
zisyonlarinin degerini hafife alma tehlikesine kendini teslim etmesi anlamina
gelir. Bu nedenle, herhangi bir temel ihtilaf durumunda, gerekli taninmanin
cok arzu edilen bir sonucunun, rakip taraflarin ihtilaflarindaki argiimanlarin
kalite seviyesinde belirgin bir artis olmasi beklenebilir. Bu da ilk bakista, ra-
kip taraflar arasinda destek ve kabul i¢in devam eden rekabetin gerekcelendi-
rilmesi anlamina gelecektir.

Ancak bu iyimser goriise karsi, asagidaki daha karanlik diisiinceler ileri
siiriilebilir. Oziinde tartismali herhangi bir kavramin rakip kullanicilari, ken-
di kullanimlarinin dirist ve bilingli onay alabilecek tek kullanim olduguna
inandiklar siirece (bu inang yaniltici olsa bile), muhtemelen tiim rakiplerini
mantiksal yollarla ikna edip donustiireceklerini ummaya devam edecekler-
dir. Ama gercegi —yani séz konusu kavramin tartismali karakterini- ortaya
cikardiktan sonra, bu zararsiz umut, gicirtiy1 kesmek, sapkinlari lanetlemek
ve istenmeyen seyleri yok etmek icin acimasiz bir kararla yer degistirebilir.

Bu diisiince, Aklin sézciilerinin dinleyenlerine her zaman tehlike ve 151k
getirdiklerini hatirlayana kadar bizi duraklatabilir. Mevcut gerekliligin so-
nuclar1 -normal durumlarda 6ziinde tartigsmali karakterin kabul edilmesi- bu
acidan olaganiistii degildir. Her haliikarda, yukaridaki itiraz, sadece nihai na-
kavt zaferi umudu g6z 6niine alindiginda, akil kullanacaklarin “makulliigtine”
guiven besler. Konuyla ilgili gercek, daha ziyade, kétli adamlarin her zaman
hizli zaferler istemesidir. Muhaliflerin bugiin tasfiye edilmesini, kendilerinin
yarin din degistirmelerine -veya yeterli telkinlerine- tercih ederler. Dahasi,
mevcut itirazin bize getirdigi sey, basitce olasi bir nedensel sonuctur. Yani,
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verili bir kavramin 6ziinde tartismali olarak kabul edilmesi, hicbir sekilde
mantiksal olarak gerekcelendirilemez ve bu nedenle mevcut analizimizle
mantiksal bir ilgisi yoktur.

Muallakta kalan son sorum su sekilde ifade edilebilir: Etigin merkezi nor-
matif ve degerlendirici kavramlari {izerine énerdigim yeni kavramlar grubu-
nun dayanaklar: nelerdir? Ya da daha spesifik olarak: eger bazi ¢cok ¢nemli
degerlendirici kavramlar (6rnegin, demokrasi ve sosyal adalet) 6ziinde tar-
tismali bir karaktere sahipse, bu, etigin evrensel riza gibi merkezi kavram-
larinin benzersiz bir sekilde tanimlanabilecegi seklindeki ortak varsayimi
nasil etkilemelidir?

Acikcasl, burada bu sorulara ikna edici bir cevap vermeye tesebbils ede-
miyorum. Yine de bunlar, muhtemelen bu makalenin giindeme getirdigi en
o6nemli sorulardir. Bu nedenle, “ahlaki iyilik” ve “gérev” terimleri ile olan
iligkilerini g6stermek icin, onlar1 kisaca yeniden ifade etmeye calisacagim.
Sonra okuyucularimi kKendi sonuclarini ¢ikarmaya ve ( sayet ilgilenirlerse)
benim sonuglarimi tahmin etmeye davet edecegim.

(@) Ahlakcilar genellikle, “iyi” kelimesinin st lste binen bircok anlami
arasinda, onun bir kullanimini yani ahlaki tartismadaki temel kullanimini tes-
pit edebilecegimizi ileri siirerler. Burada genellikle baz1 aziz sahsiyetler veya
kendini feda etme gibi fevkaldade asil davranislar érnek olarak gosterilir. An-
cak bunlar, diger yiice aydinlatma kaynaklar1 gibi, sorgulanamaz giicleriyle,
sadece kendilerini saran zifiri karanlig1 yogunlastirmaya yarar. Ahlaki deger-
lendirmelerimizden bazilar1 evrensel rizay1 emreder, ancak hepsi asla boyle
yapmaz. “Iyi” kelimesini (veya onun tiirev ve muadillerini) kesinlikle ahlaki,
ancak ayni derecede siipheli bir zorlama ile kullandigimizi belirtmek énemli-
dir: “Iyi bir Hiristiyan”, “iyi bir vatansever”, “iyi bir demokrat”, “iyi bir ressam”,
“iyi bir koca” ve benzeri ifadelerde oldugu gibi. Tiim bu kullanimlarda, insanin
iyiliginin icinde ve araciligiyla tezahiir ettigi sOylenen faaliyet kavramimiz,
oziinde tartismali bir karaktere sahiptir. X “o iyi bir Hiristiyan'd1” diyor; Y buna
sertce “sanirim iyi bir Kilise Adami oldugunu kastediyorsunuz” diye yanit veri-
yor. X, “o iyi bir kocaydi” diyor; Y buna katilarak, “evet sadik, makul, caligkan ve
asla elini kaldirmayan ve sesini ylikseltmeyen biri AMA ...” diyor. Simdi, bu 6r-
neklerin gosterdigi giicliigii ciddiye alan felsefl bir ahlakciy1 hentiz okumadim.

(b) Herhalde hepimiz sunda hemfikiriz: Belirli bir durumda birinin go-
revini yapmasi, baska herhangi bir rasyonel varligin “benzer bir durumda”
ne yapacagina dair bazi ipuclar1 verir. Ancak gorevlerimizin ¢ogu, sosyal
adalet gibi 6zlinde tartismali bir kavramin belirli bir kullanimina baghligi-
mizdan kaynaklanmaktadir. Simdi su soru ortaya ¢ikiyor: Boyle bir bagliliga
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gonderme yapmak, herhangi bir “benzer durumun” gerekli bir parcasi olarak
kabul edilecek mi? Eger dyleyse, o zaman gorevin evrensellik kriteri énemsiz
hale gelir; eger degilse, o zaman pek ¢cok 6nemli meselede uygulanamaz hale
gelir. Ancak bu sonuclardan herhangi biri, herhangi bir anlayish ve ciddi ah-
lakgiy: tatmin edebilir mi?

Son Sozler

Sonug olarak su iki elestiri ¢izgisini dngdérmek isterim: (1) “Makuliyet”, “d6-
niisim mantig1” vb. ifadelere yapilan tiim atiflara ragmen, bu makalenin -Bay
Hampshire'in ¢ok yerinde kullandig1 “yeni gericilik” kavramini hatirlatir ge-
kilde-, sadece aklin gizli bir hinligi oldugundan sikayet edilebilir. Makuliyeti
kacinilmaz catismalarin pesinde aramak, onu kalbin ve kanin 6nderliginde ya
da tarihin aktiel ilerleyisinde aramak kadar paradoksal ve tehlikeli degildir.
Pek cok biiyiik felsefi anlatima gore akil, esasen evrensel rizay: talep ve hak
eden bir seydir. Yani insanlar arasinda birligi saglayan her seyin tezahiirii ve /
veya teorik olarak tiim insanlar tarafindan tatmin edici olarak kabul edilebile-
cek bu tiir inanglar icin siirekli bir arayis. Akil ile ilgili bu anlatim, ana endise-
miz bilimde aklin kullanimi veya tezahiirii oldugu siirece yeterli olabilir. Ancak
dini, politik ve sanatsal sorunlarin tartisilmasini miimkin kilan akil unsurla-
rinin bir aciklamas: olarak tamamen basarisiz olur. Aydinlanmadan bu yana,
bazi parlak diistintirler, bu son alanlarda diistincemizdeki irrasyonel unsurlari
vurgulamaktan hayli memnun olmus gibi gériinmektedirler. Bu makaledeki
amacim, bu tehlikeli egilimle miicadele etmek ve onu bir 6l¢tide diizeltmektir.

(2) Onerdigim yeni kavram grubunun, bir dizi kavrami kullanmamizla il-
gili baz1 gercekleri -fikir tarihgileri ve sosyologlar i¢in énemli olabilecek, an-
cak bu kullanimlarin ne oldugunu bize hicbir sekilde aciklamayan gercekler-
sahte mantiksal kilikta sundugu seklinde bir itiraz gelebilir. (Farazi itirazciya
gore) genel olarak, bir kavramai, teoriyi veya basgka bir diisiince aracini anladi-
g1miz sOylenebilecek iki farkli anlam vardir. Birincisi, “mantiksal” anlamdir
ki, onu anlamak demek, (a) riayet etmek ve (b) dogru kullanimi yéneten ku-
rallara uymak, demektir. Ikincisi ise, onu anlamanin yol actig1 tiim kosullari
bilmek anlamina gelen ve simdiki kullanma seklimizi belirleyen “tarihsel”
anlamdir. Simdi bu iki anlami karistirmak, hayli sofistike bir bicimde “tarih-
selci safsatay1” uzatmaktir. Tabii ki, bu iki anlami karistirmaktan kaginmamiz
gerektigine katiliyorum. Ama bana gore, farkl: tiirden durumlarda, aralarin-
daki baglantiy1 dogru bir sekilde gédrmemiz de ayni derecede énemlidir.

Bu baglanti, bir kavramin uygun kullaniminin basitce, tiimdengelimli
amaclar icin kullanilmas: anlamina geldigi zaman en zayif olanidir: 6rnegin,
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fizik bilimlerinin herhangi bir temel kavraminin anlaminin éngérii giicii ile
esitlendigi zaman. Boyle bir durumda, bir kavramin netlestirilmesi veya daha
iyi anlasilmasi, dogal olarak kisinin onu kullanma becerisinde ve giivenin-
de gelisme anlamina gelecektir. Ornegin, kullanimini diizenleyen kuralla-
rn tam ve net bir aciklamas: sayesinde. Ancak oldukca acik bir sekilde bu
aciklama, tiim kavramlara ve 6zellikle de degerlendirici kavramlara hizmet
etmeyecektir. Kuskusuz, bazi degerlendirici kavramlarin kullanimi éngorii-
cli goriinebilir. Fakat bu goériiniim, bence, her zaman aldaticidir ve deger-
lendirme konusunun (bir adam, bir karakter, bir uygulama, bir tiir eylem),
ona yapilan herhangi bir referansin her zaman gizli bir sekilde 6ngoriilebilir
oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bir insani bilge olarak
adlandirmak, bir anlamda onun davranisini tahmin etmektir; ancak onu “bil-
ge” olarak nitelendirmemiz, ne kendisi hakkinda 6ngoriilebilir olan seyle-
re baglh olmasindan ne de onun heniiz bilinen davranisinin gelecege ya da
bilinmeyen ge¢mise yansitilabilecek olmasindandir. Benzer sekilde, X'e iyi
bir sair diyoruz ¢iinkii birkag giizel siir yazmistir. Ama bu onun daha fazla siir
yazacagina veya erken dénem basyapitlarina donils yapacagina dair hicbir
6ngorii icermez. Basitge, bir seyi olumlu olarak degerlendirmek, onun genel
olarak kabul edilmis belirli standartlar1 karsiladigini iddia etmektir. Bu ne-
denle, herhangi bir bilim kavraminin agikliga kavusturulmasindan ¢ok farkl:
bir yolla elde edilecek olan bir degerlendirme kavraminin netlestirilmesini
veya daha iyi anlasilmasini beklemeliyiz.

Peki nasil elde edilebilir? Bu tiir bir aciklifa kavusturmanin, belirli bir
degerleme kavraminin bugiin kullandigimiz gibi farkli kullanimlarini degil,
ayni zamanda bilyiimesini ve gelisimini gostermek gibi 6érneklerin dikkate
alinmasini da icermesi gerektigini savunacagim. Cunki belirli bir degerle-
me kavramini uyguladigimizda tam olarak ne yaptigimizi gérmek istiyorsak,
bunu 6grenmenin bir yolu, séz konusu kavramin su anda kabul edilen versi-
yonunun hangi belirsiz veya daha karisik veya daha sinirli versiyondan (veya
kokenden) tiiretildigini sormaktir. Genel olarak, belirli bir bilimsel kavramin
sonu¢ ¢ikarma giiciinii, yakindan iligkili diger kavramlarinkilerle karsilasti-
rarak, ne anlama geldigini daha kesin bir sekilde anlamaya baslariz. Bir de-
gerlendirme kavrami séz konusu oldugunda, onun ne anlama geldigini en
iyi, simdi bizim kullanimlarimizi onun veya atalarinin énceki kullanimlariyla
karsilastirarak ve karsitlastirarak, yani nasil ortaya ¢iktigini diisiinerek an-
layabiliriz. Eger bu tarihselcilik ise, yaniltici oldugunu séyleyemem ve eger
degerlendirme kavramlar: ile baglantili olarak kabul edilebilir ise, o0 zaman
kabul edilebilirlik sinirinin nerede cizilmesi gerektigini sormaya deger.



