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Ozet
Bu calismanin amaci o6gretmenlerin toprak kavramini, baska kavramlarla Makale
metaforik olarak nasil ve neden iligkilendirdiklerini belirlemektir. Arastirmada nitel gﬁgg;’_@"

arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir.  21/02/2022
Arastirmanin galisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kirgehir ilinde Revize Edildi:
bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 70 ogretmenden olusmaktadir. 30/04/2022

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandinimis Kabul Edildi:
sorudan olusan anket formu kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilardan formda 30/05/2022

yer alan “Toprak ... benzer; ¢lnkl ...” ifadesini, bir metafora yogunlasarak

tamamlamalari istenmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak, verilerin

Anahtar
Kelimeler:
kavramini agiklamaya yonelik 33 farkli metafor belirlenmis ve gerekceleri dikkate  Ogretmen;
Nitel Aragtirma;
Toprak;

ilgi gostermek agisindan, deger acgisindan, arag/nesne 0Ozelligi agisindan, gérev Metafor;

analizinde igerik analizi teknigi kullaniimistir. Verilerin degerlendirilmesiyle, toprak

alinarak yedi kategoride siniflandiriimistir. Bu kategoriler yasamsallik agisindan,

agisindan, duygusallik agisindan ve Uretkenlik agisindan seklinde adlandiriimistir.
Elde edilen sonuglara gére katilimcilar toprak kavramini en ¢ok yasamla ilgili,
hayati kavramlara benzettikleri tespit edilmistir. Topraga benzetilen metaforlarin
genel olarak olumlu ve yasamin baslangicindan bitisine kadar canliligin
devamliligini saglayan kavramlarla iligkilendirdikleri sonucuna ulasiimistir.
Topragin en fazla; anne, insan, yasam ve dodum kavramlarina benzetildigi

gOrulmustar.
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Abstract
The aim of this study is to determine how and why teachers associate the concept Makale
of soil with other concepts metaphorically. Phenomenology design, one of the f/f§$'§"

qualitative research methods, was used in the study. The study group of the 21/02/2022
research consists of 70 teachers working in primary and secondary schools in Revize Edildi
Kirsehir in the 2020-2021 academic year. The research data were obtained using 30/04/2022

a questionnaire form consisting of semi-structured question prepared by the Kabul Edildi
researchers. “The soil ... similar, because...” they were asked to complete the 30/05/2022
statement by concentrating on a metaphor. In line with the purpose of the

research, content analysis technique was used in the analysis of the data. With

the evaluation of the data, 33 different metaphors to explain the concept of soil $:Zg1(zarr('js;
were determined and classified in seven categories considering their reasons. Qualitative
These categories are named in terms of vitality, interest, value, tool / object ggisl,'earch;

features, task, emotionality and productivity. According to the results, it was Metaphor;
determined that the participants mostly associate the concept of soil with vital
concepts about life. It has been concluded that metaphors likened to the soil are
generally associated with the concepts that ensure the continuity of life from the
beginning to the end in a positive way. It has been observed that the soil is mostly

compared to the concepts of mother, human, life and birth.
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Giris

insanin tarihsel siire¢ icinde; ait hissetmek, bag kurmak, tarihini anlamak, tretmek ve yasamini
surdirmek i¢in topraga bagli bir yagsam surdirdtgi bilinmektedir (Conoglu, 2012). Toprak, tarihe tanikhk
etmesinin yani sira dogal dengenin korunmasi ve yaganabilir bir dinya kurulmasi i¢in insanlara yol
gOstermektedir (Yilmaz, 2012a). Canhhidin devamini saglayan toprak, batin canlilarin kdk salma
mekéani olarak adlandirlabilir. Geleneklerde kutsal kabul edilerek saygiyla iglenen toprak, canl
olmasinin yani sira canlilarin besin kaynagidir. Ayni zamanda sifa kaynagi olmasi ve temizleyen olmasi
dolayisiyla geleneklerde yuceltilen bir unsurdur (Yilmaz, 2012b).

insan topragi o kadar yiiceltmistir ki toprak, siirlere konu olmustur. Divan siirinde toprak; safligi, temizligi
ve yerylzinde bulunmasi nedeniyle algak gondlliligi ¢agnistirmaktadir (Kurnaz, 1996). Mevlana’'nin
yedi 6gudinden biri “tevazu ve algakgondillilikte toprak gibi ol’maktir (Cetin, 2015). Haci Bektas-I
Veli'nin distince sisteminde “toprak olmak” ifadesi ayri bir 6nem tagimaktadir. Yasamin kaynagi olan
topragin, bu kadar énemli olmasina ragmen yerde olmasi tevazuunun sonucudur. Yunus Emre’nin
siirlerinde ise toprak; yaratiligin, 6lumun, tevazuun ve degersizligin simgesidir (Bars ve Irmak, 2019).
Pala’ya (1995: 223) gore, asik sevaqilisi igin toprak olur ve Ustiine basmasini bekler. Topraga turki yakan
Asik Veysel Satiroglu, hayat ve bereket kaynag olarak onu yare, dosta ve anneye benzetmektedir.
Cunku toprak, onu isleyen insani degistiren ve gelistiren kutsal bir mekandir (Senocak, 2017).

insanin yaratiligi ile ilgili anlatilarda topraktan yaratilma inanigi 6ne gikmaktadir (Erdal, 2018). Toprak,
insanin yaratiligini igeren dini anlatilarda temel unsurdur. Hem yasamin baslangicini hem de insanin
o6limlu olmasini sembolize etmektedir. Toprak, Tlrk kultiriinde ise élumle ilgili geleneksel térenlerde
onemli bir yer tutmaktadir. Esik topraginin evin disina ¢ikarilmamasi gerekliligi, riyada toprak ve gamur
gbérmenin 6lime yorulmasi, 6linin Ustline toprak atilmasi, yas belirtisi olarak bastan toprak ve kil
savrulmasi toprakla ilgili Turkler tarafindan gercgeklestirilen ritiellerdir (Eren, 2012). Atasoézleri ve
deyimlerde “toprak” kavramina sik yer verilmistir. Deyim; “bir avu¢ toprak olmak”, “gézini toprak
doyursun”, “toprak ¢gekmek”, “toprak olmak”, “toprak paklar’ gibi deyimlerde “6lumu0” ¢agristirmaktadir.
“Altin tutsa toprak olur” ataséziinde ise yaptigi her iste biylk sansizliklar yasayan birini ifade ederken,
asagida bulundudu igin “degersiz” olarak da algilandigi séylenebilir (TDK, 2020). Halk arasinda, hasta
ve zayIf olarak dinyaya gelmis bebekleri iyilestirmek, yaralanmalarda ve ari sokmalarinda ¢amur
surerek sifa aramak, agrilara ¢6zum bulmak, asilanmig, yaral adaglari onarmak, negatif elektrikten
kurtulmak ve kanamayi durdurmak gibi birgok farkli amacla toprak kullaniimaktadir (Senocak, 2017).
Toprak bir bdlgede yasayan insanlarin duygu, disince ve davranis agisindan birbirini etkilemelerini
saglamaktadir. Béyle bir etkilesim ruhuna sahip olan toprak vatana déntsmektedir (Holt-Jensen, 1999;
158). insanlara vatan, sifa, yar, dogum, 6lim gibi kavramlari gagristiran toprak, birgok farkli kavramla
benzerlik kurularak metaforlastiriimistir.

Metaforlarin, yeni durumlara uygun ifadeler dretmeyi sadlayan en 6nemli araglardan biri oldugu
soylenebilir (Dascioglu, 2015). Lakoff ve Johnson (1980), “Metaphors We Live By” adli eserde
metaforun, diisiince ve davranislarimizi yénlendiren kavramsal semamizin temeli oldugunu ifade
etmiglerdir. Buna gore kavramsal semamiz temelde yapisi geregi metaforiktir. Morgan’a (1998) gore
metafor kullanimi, diinyayi anlayis bigimimizi sekillendiren bir “diistince bigimi” ve “bir gérme bicimi"dir

Tecrubeler metaforlar araciligiyla, zihinde bulunan kavramsal semaya yerlestiriimektedir (Karamehmet,
2012). Bir metafor, bir olguda dikkat edilmesi gerek 6zelligi saptar ve ayni zamanda bu olguyu genis bir
agidan gérmeye yardimci olur (Arnett, 1999). Hansen’e (2004) gére metaforlar, “kisilerin algilarini agiga
clkarmada ve anlamada paha bicilmez araglar’dir. Metafor, oldukga soyut, karmasik ve kuramsal bir
olguyu anlamlandirma ve anlatmada kullanilabilecek etkili bir zihin aracidir (Yob,2003). Gerald ve
Zaltman’in arastirma sonugclarina gore farkl kultir ve cografi bélgelerde yasayan birgok insan, benzer
zihinsel semalarla benzer metaforlari kullanarak kendilerini ifade etmektedirler (Pink, 1998). Lakoff ve
Johnson’in gelistirdigi cagdas metafor teorisine goére kavramsal metaforlar, bireyin dinyayi anlayis
bicimiyle ilgilidir ve iki kavram alanindan olusmaktadir. Metaforun kullanilabilmesi i¢in kavramlar
arasinda benzerlik iliskisi bulunmalidir ayni zamanda karsilastirma imkani saglayan farkhhk
bulunmalidir (Erdem ve Savan, 2001).

Metaforun kaynagi, metafor konusunu farkli bir agidan gérmek ve agiklamak igin filire gorevi
ustlenmektedir (Saban, 2008). Boostrom’a (1998) goére Ogretimde metafora yer vermek oOgretimi
metaforun yonlendirmesiyle gergeklestirmekten ziyade 6gretimi sorgulamak olarak disunitlmelidir.
Yapilandirmaci 6gretim modelinin olusmasinda metaforlarin etken olmasi, egitimde metaforun iglevini
anlasilir kilmaktadir. Egitimdeki islevi dusinulerek metafor, olayr veya eylemi bilinen bir seyle
iliskilendiren bir bakis acisi ile gérmek, aciklamak veya yorumlamak olarak tanimlanabilir. Metaforlar,
o6gretmen ve o6grencilerin dnceki yasantilarini iligskilendirerek egitim olgu ve olaylarini anlamalarini
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saglayan etkili bilissel yapilardir. Eski ve yeni bilgi arasindaki siniri gegmenin bir yolu da metaforlardir
(Botha, 2009).

Egitim bilimlerinde farkh kavramlara yénelik yapilmis metafor calismalari bulunmaktadir. ilgili
alanyazinda “gevre” (Ates, 2013), “isik” (Aygun vd., 2015), “deger” (Aydin ve Sulak, 2015), “6gretmen”
(Cocuk vd., 2015), “doga” (Denis, 2015; Kahyaoglu, 2015; Kahyaoglu ve Kiriktas, 2016), “cevre egitimi”
(Glingérmez, Akgiin ve Duruk, 2016), “gevre kirliligi” (Arik ve Yiimaz, 2017), “evrim” (Ozbugutu, 2018),
kavramlarina yénelik calismalar yapildigi tespit edilmistir. iigili alan yazinda toprak ana kavramina
yonelik ¢calisamalar yer almaktadir (McCredden, 2013; Hogan, 2011). Ancak toprak kavramina yénelik
iliskisel dliizeyde az sayida metafor galismasi (Gurlen ve Késeoglu, 2019; Gilli ve Dénel Akgil, 2020)
bulunmaktadir.

Sosyal, ekonomik ve siyasal yasamda énemli bir yeri olan ve kultirimuzde siirlere, sarkilara, hikayelere
konu olan toprak kavrami ile ilgili daha énce dogrudan bdyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi
literatiirde bir eksiklik olarak gérilmis ve ¢alismaya deger bulunmustur. Bu arastirmanin temel amaci,
o6gretmenlerin toprak kavramina iligskin sahip olduklari zihinsel imgeleri metaforlar aracihgiyla
belirlemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

+ Ogretmenlerin toprak kavramina iliskin Grettikleri metaforlar hangileridir?

+ Ogretmenlerin toprak kavramiyla iliskilendirdikleri metaforlar ortak 6zelliklere gére hangi kategorileri
olusturmaktadir?

Yontem

Bu arastirmada, 6gretmenlerin toprak kavramina iliskin algilarini belirlemek amaciyla nitel arastirma
yaklasimi benimsenmistir. Nitel arastirmalarda; veri toplama ve analiz siirecinde arastirmacinin bakis
acisi temel belirleyicidir, arastirma slreci timevarimsaldir, elde edilen Urin genis bir gergcevede
betimlenmektedir (Merriam veTisdell, 2015). Nitel arastirmalar, arastirmacilarin konuyu farkli yénlerden
karsilastirma, birlestirme, listeleme ve siniflama yaparak anlamak amaciyla yapmis olduklar
arastirmalardir (Miles ve Huberman, 1994).

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) ile desenlenmistir. Olgubilim deseni,
fark edilen ancak derin ve ayrintili olarak anlasilamayan olgulara odaklanmaktadir (Cropley, 2002).
Olgubilim arastirmalarinda, nitel arastirmalarin dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuglar
elde edilemeyebilir. Ancak bir olgunun anlasilir kilan érneklere, agiklamalara ve deneyimlere ulasilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Creswell’e (1998) gbre, fenomenolojik ¢alisma, kigilerin bir fenomen ya da
kavramla ilgili deneyimlerinin ortak anlamini tanimlamaktadir. Bu ¢alismada da égretmenlerin toprak
algisini ortaya gikarmak icin olgubilim kullaniimistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ilinde bulunan ilkokul ve
ortaokullarda gdrev yapan 70 sinif ve sosyal bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir. Eksik veya hatali olan
3 form galismaya dahil edilmemistir. Bdylece aragtirma, 33’0 kadin (%49,25), 34’U ise erkek (%50,75)
olmak Uzere 67 gonulld katilimci ile gergeklestiriimistir. Zaman kaybini dnlemesi ve ulagilabilir 6rneklemi
olusturmaya elverigli olmasi agisindan uygun/kazara 6rnekleme metodu kullanilarak katilmcilara
ulasiimigtir.

Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis sorudan olusan anket formu
kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilardan formda yer alan “Toprak ... benzer; ¢unki ...” ifadesini, bir
metafora yodunlasarak tamamlamalari istenmistir. Metafor ¢calismalarinda konu ve kaynak arasindaki
bagi aciklamak igin, benzerlik iligkisi “gibi” s6zcugu ile agiklanmaktadir. Arastirmanin hedefi olusturulan
metafora mantiksal bir temel saglamak ise benzerlik iligkisi “cinkd” s6zcugu ile agiklanmaktadir (Saban,
2008). Bu arastirmada “cUnk0d” kullanilarak, katilimcilarin metaforlarini gerekgesi ile aciklamalari
istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinden 6nce anket formlari 1'den 67’ye kadar (Katiimci 1 (K1), Katihmci 2 (K2) ve
Katilimei 67 (K67)) numaralandiriimistir. Arastirmanin amacina uygun olarak, verilerin analizinde igerik
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analizi teknigi kullanilmistir. igerik analizinde, benzer verileri uygun kavram ve temalar basliginda
toplanarak, anlasilir sekilde diizenlenip, yorumlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2016).

Arastirmada elde edilen veriler, alti asamada analiz edilmistir (Aydogdu, 2008; Corbin ve Strauss, 2007;
Capan, 2010; Ekici vd., 2014; Ozcan, 2010; Saban, 2008).

1. Adlandirma Asamasi: Katiimci metaforlar alfabetik siraya gore listelenerek her metaforun toplam
kag kisi tarafindan ifade edildigi tespit edilmistir.

2. Eleme Asamasi: Metaforlar ve agiklamalari tek tek incelenerek metafor niteligi tasimayan ve
gerekgesi belirtimeden ifade edilen metaforlar elenerek ¢alismaya dahil edilmemistir. Ornegin “Toprak
aile gibidir, ¢linkl ................... ” seklinde gerekgesi ifade edilmeyen metafor calismada veri olarak
degerlendiriimemigtir.

3. Tekrar Derleme Asamasi: Elde edilen metaforlar tekrar edilme sikligina goére siralanarak
tablolastirimistir. Tabloda metaforu en iyi temsil ettigi distnilen metafor gerekgelerine de yer
verilmigstir.

4. Kategori Gelistirme Asamasi: Elde edilen metaforlar benzer 6zelliklerine gére kategorilere ayriimis ve
kategoriler isimlendirilmigtir. Gruplandirmada benzer 6zellige sahip en az iki metaforun bulunmasina
dikkat edilmigtir.

5. Gegerlik ve Guvenirligi Saglama Asamasi: Arastirmanin gecerligini saglamak igin; arastirma sireci
ayrintili olarak agiklanarak, bulgular bolimiinde katihmci ifadelerine yer verilmistir (Yildinm ve Simsek,
2018). Arastirmanin givenirligini saglamak igin, metaforlarin siniflandinidigi kategoriyi temsil edip
etmedigini belirlemek amaciyla iki arastirmaci tarafindan ayri ayri hazirlanan kodlar ve kodlara iligskin
kategoriler karsilastirilmistir. Bu arastirmacilar cografya egitimi alaninda biri profesér digeri docent
unvanina sahip uzman akademisyenlerdir. Bu karsilastirmada goris birligi ve goris ayriligi frekanslari
belirlenerek arastirmanin guivenirligi saglanmistir. Arastirmanin guvenirligi Miles ve Huberman (1994)’in
guvenirlik formala [Gavenirlik: Goérlis birligi / (Goéras birligi + Goéris ayrihgl) x 100] kullanilarak
belirlenmistir. Arastirmada toplam 33 adet metafor elde edilmis olup gérus ayriligi olan 3 metafor
belirlenmistir. iki kodlama arasindaki ortalama giivenirlik % 91 olarak saglanmistir [30/(30+3) x 100 =
%91].

6. Metaforlarin Frekanslarinin Hesaplanmasi: Metaforlarin frekansi bulgular bdliminde yer alan
tablolarda belirtiimistir. Ayrica katilimcilarin ifadelerine yer verilerek metafor ve gerekgeleri
betimlenmeye calisilacaktir. Son olarak elde edilen metaforlar sonu¢ ve tartisma bolimiinde
yorumlanmistir.

Bulgular

Bu bélimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin toprak kavramina iligskin Uretmis olduklari metaforlara ve
bu metaforlarin siniflandirldigi kategorilere yonelik bulgular yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gdretmenlerin toprak kavrami ile ilgili gelistirdikleri metaforlar Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Toprak Kavramina Yénelik Gelistirdikleri Metaforlar

Sira No Metafor adi f % Sira No Metafor adi f %
1 Anne 12 17,91 18 Memleket 1 1,49
2 Insan 10 14,93 19 Yatak 1 1,49
3 Yasam / Hayat 5 7,47 20 Fabrika 1 1,49
4 Dogum 3 4,49 21 Oksijen 1 1,49
5 Cocuk 2 2,99 22 Emek 1 1,49
6 Altin 2 2,99 23 Vatan 1 1,49
7 Dost 2 2,99 24 Olim 1 1,49
8 Kadin 2 2,99 25 Gelecek 1 1,49
9 Su 2 2,99 26 Beyaz Sayfa 1 1,49
10 Nefes 2 2,99 27 Ogretmen 1 1,49
11 Sevgili / Yar 2 2,99 28 Cicek 1 1,49
12 Anne Sevgisi 2 2,99 29 Hamur 1 1,49
13 Agac 1 1,49 30 Hosgori 1 1,49
14 Psikolog 1 1,49 31 Ruh 1 1,49
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15 Kral 1 1,49 32 Tanriga 1 1,49
16 Ayna 1 1,49 33 Mutluluk 1 1,49
17 Es 1 1,49

Toplam 67 100.0

Tablo 1 incelendidinde; toprak kavramina yonelik 67 gorus belirten ddretmenlerin toplam 33 farkl
metafor Urettikleri goértlmektedir. Goruslerin %17,91’inde “anne” (12), %14,93’Ginde ise “insan” (10)
kavrami en fazla tekrar eden metaforlardir. Gorislerin %7,47’sinde “yasam / hayat” (5), %4,49’'unda
“dogum” (3) metaforlar sik tekrar etmistir. Bunun diginda “gocuk” (2), “altin” (2), “dost” (2), “kadin” (2),
“su” (2), “nefes” (2), “sadik yar / sevgili” (2), “anne sevgisi” (2) metaforlarinin her biri gorislerin
%2,99'unda yer almaktadir; “aga¢” (1), “psikolog” (1), “kral” (1), “ayna” (1), “es” (1), “memleket” (1),
“yatak” (1), “fabrika” (1), “oksijen” (1), “emek” (1), “vatan” (1), “6lim” (1), “gelecek” (1), “beyaz sayfa” (1),
“6gretmen” (1), “cicek” (1), “hamur” (1), “hosgori” (1), “ruh” (1), “tanriga” (1), “mutluluk” (1) metaforlarinin
her biri goruslerin %1,49’unda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin toprak kavrami ile ilgili gelistirdikleri metaforlarin gerekgeleri dikkate
alinarak, ortak 6zelliklerine gére yedi kategoride siniflandiriimasi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Toprak Kavramina Yénelik Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorilere Gére

Dagihmi

Kategoriler Metafor sayisi f %

1. Yasamsallik agisindan 7 26 38,80
2. ilgi géstermek agisindan 7 18 26,87
3. Deger agisindan 8 10 14,93
4. Arag / Nesne 6zelligi agisindan 4 4 5,96
5. Gorev acisindan 3 3 4,48
6. Duygusallik agisindan 2 3 4,48
7. Uretkenlik acgisindan 2 3 4,48
Toplam 33 67 100.0

Tablo 2 incelendiginde; o6gretmenlerin toprak kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin yedi
kategoride siniflandiriidigi gériilmektedir. Metaforlarin; %38,80’i “yasamsallik agisindan” (26), %26,87’si
“ilgi gostermek agisindan” (18), %14,93'U “deder acisindan” (10), %5,96’sI “ara¢ / nesne 06zellidi
acisindan” (4), %4,48'i “gérev acisindan” (3), %4,48'i “duygusallik agisindan” (3) ve %4,48'i ve
“Uretkenlik acisindan” (3) kategorisinde yer almaktadir.

“Yasamsallik agisindan” kategorisinde yer alan metaforlarin frekans ve yuzdeleri Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Yasamsallik Agisindan Kategorisinde Yer Alan Metaforlar

Kategori Metafor

Anne

Yasam / Hayat

Dogum
Yasamsallik agisindan Nefes

Su

Oksijen

Olim

N =
BrrrovowoalGl-

Toplam

Tablo 3 incelendiginde, toprak kavramina iliskin “yasamsallik agisindan” kategorisinde toplam 7 metafor
ve 26 gorusun yer aldigi tespit edilmigtir. Tabloya goére, “anne” (f=12) kavrami en c¢ok tekrar eden
metafordur. Bunun disinda “yasam / hayat” (f=5), “dogum” (f=3), “nefes” (f=2), “su” (f=2), “oksijen” (f=1)
ve “0lim” (f=1) metaforlarina ulasiimistir. Elde edilen metaforlari ve gerekgcelerini iceren gorusler
asagida yer almaktadir:

“Toprak anneye benzer. Cuinki karsilik beklemeden besin verir, hayat verir’ (K2).

“Toprak, anneye benzer. Clnku bir annenin evladini dinyaya getirmesi beslemesi gibi,
toprak da ayni sekilde bitkilere hayat vermekte ve beslemektedir’ (K17).
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“Toprak anneye benzer. Cunkl nasil bir bebegdin hayatta kalmasi, temel besin ihtiyacini
karsilamasi igin annesine ihtiyaci varsa tim canlilarin da besin ihtiyacini kargilamasi ve
dolayisiyla hayatta kalmak igin topraga ihtiyaci vardir” (K53).

“Toprak anneye benzer. CunklU her zaman aldidinin kat kat fazlasini verir. Topraga bir
tohum veririsin karsiliginda karnini  doyurabilecegin bir meyve verir, gdlgesinde
dinlenebilecegin bir agac verir” (K59).

“Toprak anneye benzer. Clnki annelerin ¢cocuklarini 6zenle blylitmesi gibi toprak da
canhlari yasamlari boyunca 6zenle besleyerek hayata hazirlayandir. Toprak, yasamin
sonunda ¢ocuklarina kucak agan doga annedir” (K61).

“Hayata benzer. Clinkl her zaman degisim icindedir” (K23).

“Toprak yasama benzer. Clnkl yasam ve toprak bizim ellerimizde bigimlenir’ (K38).
“Toprak yasama benzer. Clnki toprak var olusun, yasamin sebebidir (K66).

“Toprak doguma benzer. Cuinku toprak canlilara hayat vererek dogumu ¢agristirir” (K45).
“‘Doguma benzer. CuUnku toprak ona verdigimiz her seyi yeniden canlandirir’ (56).

“‘Aldigimiz nefese benzer. Clnkl nefessiz yasamayi dislinemedigimiz gibi topraksiz
yasamayi da elbette dislinemeyiz” (K24).

“Toprak suya benzer. Clnkul suya her zaman ihtiyag oldugu gibi, topraga da tiim canlilarin
her zaman ihtiyaci vardir” (K5).

“Toprak oksijene benzer. Clnku toprak olmazsa yasam olmaz” (K9).

“Toprak 6lime benzer. Clnkl 6limua hatirlatir, élenlerin toprak olup gitmesini hatirlatir”
(K67).

“ligi gdstermek acisindan” kategorisinde yer alan metaforlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. ilgi Géstermek Agisindan Kategorisinde Yer Alan Metaforlar

Kategori Metafor f
insan 10
Cocuk 2
Sevqili / Yar 2

iigi gdstermek agisindan Agac 1
Cicek 1
Emek 1
Es 1

Toplam 18

Tablo 4 incelendiginde, toprak kavramina iligkin “ilgi gdéstermek agisindan” kategorisinde toplam 7
metafor ve 18 gorisin yer aldigi tespit edilmistir. Tabloya goére, “insan” (f=10) kavrami en ¢ok tekrar
eden metafordur. Bunun disinda “cigek” (f=2), “sevgili / yar” (f=2), “aga¢” (f=1), “cocuk” (f=1), “emek”
(f=1), “es” (f=1) metaforlarina ulasiimistir. Elde edilen metaforlari ve gerekgelerini iceren goérigsler
asagida yer almaktadir:

“Toprak insana benzer. Her ikisi de biraz emek karsihdinda trin vermektedir’ (K3).

“Toprak insana benzer. Cunkul insan egitilerek degisebilen bir varliktir. Toprak da sabirla
ve emekle degisebilen bir varliktir’ (K4).

“Toprak insana benzer. Cunku toprak tek basina hicbir ise yaramaz. Fakat topragi ekip,
sularsan karsihginda bekledigin her seyi verir. Insandan egitimle trln alinirken, topraktan
islenerek Urun alinir’ (K16).

“Insana benzer. Ciinkii tipki insan gibi ilgisiz, sevgisiz ve susuz kalan toprak verimsizdir’
(K49).

“Toprak insana benzer. CUnku toprak turli cevherlerle doludur, fakat bunlar yalnizca
islendiginde gérunur. Insanlar da bdéyledir; icindeki cevherler islendikge ortaya cikar,
islenmeyen topradin da insanin da degeri gérilmez” (K61).
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“Toprak ¢ocuga benzer. Clnku topraga ne ekersen sana daha fazlasini geri verir. Tipki bir
cocuga emek vererek sonunda iyi ve faydali bir insan yetistirmek gibi” (K13).

“Toprak kuglik cgocuk gibidir. Cunkud ilgi ister, bakim ister. Gereken ilgiyi bakimi
gbstermezsen o topraktan higbir sey alamazsin” (K37).

“Sadik yare benzer. ClUnkl toprak sevgi ve ilgi karsiliginda tipki sadik bir yar gibi
Omrindzin sonuna kadar size kavusmayi bekler” (K15).

“Toprak sevgiliye benzer. Clinki deger verirsen degerli oldugunu hissedersin” (K35).
“Toprak agaca benzer. Clnku her ikisine de yasken istediginiz sekli verebilirsiniz” (K12).

“Toprak gicege benzer. Cinkl suladikga, 6nem verdikgce deger kazanir ve faydah olur”
(K36).

“Toprak emege benzer. Ciunklu ne kadar calisirsan, ¢abalarsan o kadar karsilik alirsin”
(K11).

“Toprak ese benzer. Clinkl ese karsi gosterilen ilgi ve deger verme sonucunda huzur ve
mutluluk elde edilir. Topraga verilen ilgi ve degerle de huzur ve mutluluga ulasilabilir” (K58).

“Deger agisindan” kategorisinde yer alan metaforlarin frekans ve ylizdeleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deger Agisindan Kategorisinde Yer Alan Metaforlar
Kategori Metafor

Altin

Dost
Gelecek
Hosgori
Memleket
Ruh
Tanriga
Vatan

Deger agisindan

BErrrrrroN|-—

Toplam

Tablo 5 incelendiginde, toprak kavramina iliskin “deger agisindan” kategorisinde toplam 8 metafor ve
10 gorusun yer aldidi tespit edilmistir. Tabloya gore, “altin” (f=2), “dost” (f=2), “gelecek” (f=1), “hosgoru”
(f=1), “memleket” (f=1), “runh” (f=1), “tanrica” (f=1), “vatan” (f=1) metaforlarina ulasiimisgtir. Elde edilen
metaforlari ve gerekgelerini iceren gorugsler agagida yer almaktadir:

“Toprak altina benzer. Cuinkil topragi ne kadar iglerseniz o kadar degerlenir’ (K51).
“Toprak altina benzer. Cuinku higcbir donem ve yerde degerini kaybetmez” (K55).
“Toprak iyi bir dosta benzer. Cunki kalicidir’ (K.14).

“Toprak dosta benzer. Cuinku toprak insana gliven verir” (K.39).

“Toprak gelecege benzer. Clunku toprak gelecegdimiz kadar kiymetlidir’ (K.57).

“Toprak hosgdrudir. Toprak yere birakilan her seyi oldugu gibi kabul eder, 6zimser ve
donusturar’ (K.46).

“Toprak memlekete benzer. CUnkU insanlarin memleket topragindan olduguna dair
soylemler vardir. Insanlarin yaratildigi topraklar, memleketlerine gére farklidir inanigi
vardir’ (K.63).

“‘Ruha benzer. CUnkl toprak dogar, buydr, yasar ve olur” (K.50).
“Toprak bir Tanricaya benzer. Cunki higbir karsilik beklemeden sadece verir” (K.25).
“Toprak vatandir. Verimli her karis topraga sahip ¢ikilmalidir” (K.42).

“Arac / Nesne 6zelligi acisindan” kategorisinde yer alan metaforlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 6'da
verilmigtir.
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Tablo 6. Arag / Nesne Ozelligi Agisindan Kategorisinde Yer Alan Metaforlar

Kategori Metafor f
Ayna 1

R Beyaz sayfa 1

Arag / Nesne 6zelligi agisindan Hamur 1
Yatak 1

Toplam .

Tablo 6 incelendiginde, toprak kavramina iliskin “arag / nesne 6zelligi agisindan” kategorisinde toplam
4 metafor ve 4 gorusun yer aldigi tespit edilmistir. Tabloya gore, “ayna” (f=1), “beyaz sayfa” (f=1),
‘hamur” (f=1), “yatak” (f=1) metaforlarina ulasiimistir. Elde edilen metaforlari ve gerekgelerini igceren
gérusler asagida yer almaktadir:

“Toprak aynaya benzer. Clnkl ayna var olani yansitir, toprak da ne ekersen onu verir”
(K20).

“Beyaz sayfaya benzer. Clnki toprak, lGzerine istedigin her seyi yazabildigin bir beyaz
sayfadir. Toprak; islendiginde besin kaynagi olur, barinak yapildiginda yasam alani olur,
vicuda surildiginde bir sifa kaynagi olur, bazen de ugruna can verilen bir vatan olur. Yani
toprak olmasini istedigimiz her seydir” (K54).

“Toprak hamura benzer. Clinkii hamurdan ekmek yaparsin, sonra ekmegi islatip tekrar
hamura dénusturebilirsin. Tipki insanlarin topraktan yaratilip tekrar topraga dénismesi
gibi” (K43).

“Toprak yataga benzer. Cuinki toprak, insanin son uykusuna dalacagi yataktir” (K64).
“Gorev agisindan” kategorisinde yer alan metaforlarin frekans ve ylizdeleri Tablo 7°’de verilmistir.

Tablo 7. Goérev Agisindan Kategorisinde Yer Alan Metaforlar

Kategori Metafor f
Kral 1
Gorev acisindan Ogretmen 1
Psikolog 1
Toplam 3

Tablo 7 incelendiginde, toprak kavramina iligkin “gérev acisindan” kategorisinde toplam 3 metafor ve 3
gorusun yer aldigi tespit edilmistir. Tabloya goére, “kral” (f=1), “6gretmen” (f=1), “psikolog” (f=1)
metaforlarini ve gerekgelerini iceren goérisler asagida yer almaktadir:

“Toprak krala benzer. Clnkl krala saygisizlik yapanlarin cezalandiriimasi gibi insan da

topraga yani dogaya zarar vermesinin ardindan birgok afete maruz kalarak cezalandirilir’
(K65).

“Toprak 6gretmene benzer. Clnku toprak tohumun 6gretmeni gibi ona yol gdsterendir,
yasami 6gretendir, kok salmasi i¢in onun destegidir’ (K6).

“Toprak psikologa benzer. CUnkl topradin kokusu bile insanin igindeki sikintilari atmaya
yeter” (K22).

“Duygusallik agisindan” kategorisinde yer alan metaforlarin frekans ve ylzdeleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Duygusallik A¢isindan Kategorisinde Yer Alan Metaforlar

Kategori Metafor

Anne sevgisi
Mutluluk

Duygusallik agisindan

Wk N

Toplam

Tablo 8 incelendiginde, toprak kavramina iliskin “duygusallik agisindan” kategorisinde toplam 2 metafor
ve 3 gorusin yer aldig1 tespit edilmistir. Tabloya gore, “anne sevgisi”’ (f=2), “mutluluk” (f=1) metaforlarini
ve gerekgelerini iceren gorugsler agagida yer almaktadir:

“Toprak anneye benzer. Clunku insani; bir anne sicakliiyla sarip sarmalar, bir anne gibi
besler” (K28).
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“Toprak anne sevgisine benzer. Clnku bir tek o temiz ve karsihksizdir” (K33).

“Toprak mutluluga benzer. Clnkl insan huzuru toprakta bulur. Toprak kokusuyla huzur
bulur, bir giin toprak olup ona kavugsacagimiza inaninz” (K19).

“Uretkenlik agisindan” kategorisinde yer alan metaforlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Uretkenlik Agisindan Kategorisinde Yer Alan Metaforlar

Kategori Metafor f
. Kadin 2
Uretkenlik agisindan Fabrika 1
Toplam 3

Tablo 9 incelendiginde, toprak kavramina iligkin “Uretkenlik acisindan” kategorisinde toplam 2 metafor
ve 3 gorisin yer aldigi tespit edilmistir. Tabloya gore, “kadin” (f=2), “fabrika” (f=1) metaforlarini ve
gerekgelerini igeren gorusler asagida yer almaktadir:

“Toprak kadina benzer. Cunki dodurgandir, besleyendir, hayat verendir’ (K1).
“Toprak kadina benzer. Cunku bir kadin gibi dogurgandir” (K52).
“Toprak fabrika gibidir. CUnku surekli Uretir hic durmaz” (K7).

Sonug ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin toprak kavramina iliskin sahip olduklari algilari metaforlar
aracihgiyla belirlenmeye calisiimistir. Bu amag dogrultusunda elde edilen metaforlar ve gerekgeleri baz
alinarak igerik analizi ile siniflandiriimistir. Bu bolimde, bulgulardan ulasilan sonuglar, ilgili alan yazinda
yer alan galismalarla karsilastiriimigtir.

Toprak kavramini, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %17,91’inin “anne” (12), %14,93’4nln “insan” (10),
%7,46’'sinin “yasam / hayat” (5) ve %4,49'unun ise “dogum” metaforu ile agikladiklari belirlenmistir.
Bdylece anne, insan, yasam / hayat ve dogum kavramlarinin, toprak kavramini agiklamada en ¢ok tercih
edilen metaforlar oldugu goérilmektedir. Gilli ve Doénel Akgil (2020) tarafindan gergeklestirilen
calismada katilimcilarin toprak kavramini agiklamada en ¢ok “hayat”, “anne”, “insan” ve “yasam”
metaforlarini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, Gulli ve Donel Akgil'iin
calismasinda elde edilen bulgularla o6rtismektedir. Fakat elde edilen metaforlari dederlendirme
noktasinda bu ¢alismadan farkli olarak, es anlamli olan hayat ve yasam sdzcuklerinin farkli kavramlar
olarak degerlendirildigi gérulmektedir. Glrlen ve Késeogdlu (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
ise “hayat” kavraminin en ¢ok tercih edilen ikinci metafor oldugu tespit edilmigtir. Toprak kavramini
aciklamada ug¢ ¢alismada da ortak olarak tercih edilen metaforun hayat / yasam kavrami oldugu tespit
edilmistir. Bundan dolayi katilimcilarin benzer ya da farkli nedenlerle toprak ve yasam arasinda bir iligki
kurdugu soylenebilir. Tasdelen’e (2010) gore insanin yasami topraga baglidir ve topragin insanogluna
sundugu imkanlar élgiisiinde sinirhidir. insanin; korunmak, beslenmek ve hayatta kalmak icin topraga
fiziksel olarak bagl oldugu yadsinamaz bir gergektir. insan ve toprak arasinda fiziksel bir bag oldugu
kadar manevi bir bag da bulunmaktadir. Bu nedenle toprak kavraminin katilimcilar tarafindan fiziksel ve
duygusal bir bag kurularak; anne, insan, yasam ve dodum kavramlariyla acgiklandi§i sonucuna
ulasilabilir.

Toprak kavramini aciklamaya yodnelik ifade edilen 33 farkli metafor, gerekceleri dikkate alinarak yedi
kategoride toplanmigtir. Bunlar; “yasamsallik agisindan” (38,80), “ilgi gbstermek acisindan” (26,87),
“deger acisindan” (14,93), “ara¢ / nesne 6zelli§i acisindan” (5,96), “gbrev agisindan” (4,48), “duygusallik
acisindan” (4,48) ve “Uretkenlik agisindan” (4,48) kategorileridir. Gilli ve Dénel Akgul (2020) tarafindan
gercgeklestirilen ¢calismada olusturulan “degerler / soyut kavramlar” ve “materyal / arag¢” kategorileri, bu
arastirmada elde edilen “deger agisindan” ve “ara¢ / nesne 6zelligi agisindan” kategorileriyle benzer
niteliktedir. Gulli ve Dénel Akgul'in galismasinda yer alan metaforlarin; “insan”, “gereksinim”, “doga”,
“yer / mekan”, “gida maddesi”’, “degiskenlik”, “canli ismi”, “bilimsel ifade”, “cokluk”, “yer / Ulke ismi”
kategorilerinde ve belli bir kategoride olmayanlar seklinde bu arastirmada olusturulan kategorilerden
farkli siniflandiriimigtir. Gurlen ve Kdseoglu (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada olusturulan
metafor kategorilerinin “ihtiyaca ydnelik”, “koruma ve 6zen gdstermeye yonelik” ve “gelismislige yonelik”
seklinde olusturulan kategoriler bu arastirmada olusturulan kategorilerle hicbir benzerlik
gbstermemektedir. Literatiirde yer alan ¢aligsmalarda katimci gruplarinin farkl demografik 6zelliklere
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sahip olmasi nedeniyle metafor gerekgelerinde farkl aciklamalar bulunmaktadir. Bu nedenle de elde
edilen metaforlar, gerekgeleri dikkate alinarak farkh kategorilerde siniflandiriimistir. Bu c¢alismada;
“yasamsallik agisindan”, “ilgi gostermek agisindan” ve “deger agisindan” kategorilerinde fazla sayida
metafor bulunmasi dolayisiyla katilmcilarin topragi; kutsal sayilacak kadar degerli, hayati olacak kadar

gerekli ve ilgi isteyecek kadar hassas oldugunu dusundikleri sdylenebilir.

“Yasamsallik agisindan” kategorisine yonelik 26 goértsten, yedi farkli metafora ulasiimistir. Bunlar;
“anne” (12), “yasam / hayat” (5), “dogum” (3), “nefes” (2), “su” (2), “oksijen” (1) ve “6lim” (1)
metaforlaridir. Gulli ve Doénel Akgul (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; “anne” metaforu
“insan” kategorisinde, “nefes”, “hayat”, “yasam”, “oksijen” metaforlar “gereksinim” kategorisinde ve
“6lim” metaforu “degerler / soyut kavramlar” kategorisinde siniflandiriimigtir. Girlen ve Késeoglu (2019)
tarafindan gergeklestirilen calismada ise “6lim” metaforu “sonuglarina yoénelik” kategorisinde
siniflandirnimisgtir.  Arastirmalarda elde edilen ortak metaforlar, bu c¢alismada yapilan kategorik
siniflamadan farkhlik gbéstermektedir. Bu arastirmada katilimcilar olusturduklari metaforlari, hayatin
icinde yer alan dogal ve yasam icin gerekli temel unsurlarn disinerek agikladiklari soylenebilir.
McCredden (2013) tarafindan gergeklestirilen galismada tarihte farkl kultirlerdeki séylemlerde yer alan
toprak ana metaforu incelenmis ve toprak ana metaforunun eski bir efsane oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ulasilan sonug dikkate alinarak ve bu arastirmada da toprak kavraminin en ¢ok anneye benzetilmesi
nedeniyle, eski zamanlardan gunimize kadar toprak ve anne soézclklerinin bir arada kullanildigi
dasunilebilir. Karhiga (1991) tarafindan gergeklestirilen galismanin sonuglarina gére kainatin yaratilisi,
islam filozoflari tarafindan anasir-1 erbaa olarak isimlendirilir. Anasir-i Erbaa dért unsurundan
olugsmaktadir; toprak, su, hava ve ates Butlin varliklar bu dort temel unsurun bilesiminden meydana
gelmis ve toprak tim varliklarin olusumunun temel maddesi sayllmistir. Bu nedenle toprak, tim
varliklarin annesi olarak gérilebilir ve tim canlilarin olusumuna sebep olmasi ile yasamin dogumu
olarak dusundilebilir. Arifoglu'nun (2019) calismasinda ulasilan sonuglara gore, insanin yasam sertiveni,
topraktan gelip topraga déniisme anlayisi iginde devam etmektedir. Dolayisiyla toprak élimu hatirlatan
bir unsur olarak da karsimiza ¢gikmaktadir. Elde edilen sonuglara gére katilimcilar toprak kavramini,
yasami olusturan temel unsur olarak, yasamin baslangicindan bitisine kadar canlihgin devamliligini
saglayan kavramlarla iliskilendirdigi sGylenebilir.

“llgi géstermek agisindan” kategorisine yonelik 18 goériisten, yedi farkli metafora ulasiimistir. Bunlar;
“‘insan” (10), “gocuk” (2), “sevgili / yar’ (2), “agag¢” (1), “cicek” (1), “emek” (1) ve “es” (1) metaforlardir.
Gilli (2019) tarafindan gergeklestirilen galismada; “insan” ve “gocuk” metaforlar “insan” kategorisinde,
“agag¢” metaforu “canli ismi” kategorisinde, “emek” metaforu ise “degerler / soyut kavramlar”
kategorisinde siniflandiriimistir. Arastirmalarda elde edilen ortak metaforlarin farkli kategorilerde
siniflandirildigi gériimektedir. Bu durumun katilimcilar tarafindan ifade edilen, metafor gerekgelerinin
farklihgindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Asik Veysel'in siirlerinde topraga yiikledigi anlamlari
arastiran Senocak (2017), toprakla ¢alismanin insani kinden, nefretten kurtardidini ve insanin yeni
umutlar beslemesine neden oldugunu distinmektedir. Senocak’a gére topraga emek vermek hem
insani i¢sel olarak tatmin etmekte hem de bolluk ve berekete ulastirmaktadir. Bu sonuca benzer nitelikte
katilimcilar topragi, verilen ilginin kargilik buldugu sevgili, es, insan, gocuk, agac ve gicek gibi varliklara
benzetmislerdir. Bu nedenle katilimcilarin topragu, ilgi karsihdinda insanlara umut veren bir unsur olarak
algiladiklari séylenebilir.

“Deger acisindan” kategorisine yonelik 10 gdrusten, sekiz farkli metafora ulagiimistir. Bunlar; “altin” (2),
“dost” (2), “gelecek” (1), “hosgdrd” (1), “memleket” (1), “ruh” (1), “tanrica” (1) ve “vatan” (1) metaforlaridir.
Gulld (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada; “altin” metaforu “materyal / ara¢” kategorisinde,
“‘dost” metaforu “insan” kategorisinde, “gelecek” ve “ruh” metaforlari “degerler / soyut kavramlar”
kategorisinde, “vatan” metaforu ise “yer / mekan” kategorisinde siniflandiriimistir. iki arastirmada ortak
olan “gelecek” ve “ruh” metaforlari ayni kategoride degerlendirilirken, ortak olan diger dért metafor farkli
kategorilerde degerlendiriimistir. Bu nedenle farkli arastirma gruplariyla yapilan iki g¢alismada
katihmcilarin toprak kavramini gelecege ve ruha benzetme nedenlerinin ayni oldugu séylenebilir. Divan
siirlerinde toprak moatifini inceleyen Turan’a (2019) goére toprak, icinde cevherler barindiran, zengin ve
comert olmasi nedeniyle kaynak, maden anlaminda da kullaniimaktadir. Bu nedenle katilimcilar topragi
altin madenine benzetmis olabilir. Topragin insan hayatindaki énemini inceleyen Arifodlu’'nun (2019)
calismasinda toprak; insanin kisiligini, karakterini ve sosyal davraniglarini belirleyen bir unsur olarak
aciklanmaktadir. Bununla beraber toprakla ugrasmak, insanin ihtiyaglarini karsilayan ve bagkalarina
muhta¢ olmamasini saglayan bir eylem olarak gértilmektedir. Bu durum katiimcilarin topragi hayatin
devamliligi acisindan gelecekle iliskilendirmelerini destekler niteliktedir. Cengiz Dagci’'nin ata topragina
bagliligini anlattigi romanlarini inceleyen Conoglu (2012), bir milletin gegmisinin tanigi ve tasiyicisi
olmasi nedeniyle topragin vatan olarak adlandirildidini aciklamaktadir. Kisi olarak ya da toplum olarak
topraga askla bagl olmak insani ve toplumu 6zgurlestirmektedir. Bu 6zgurlik de ancak vatan kabul
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edilen memleket topraklarinda yasanmaktadir. Asik Veysel Satiroglu‘un (1971) Kara Toprak siirinde
“Karnin yardim kazmayinan belinen, YUzun yirttim tirnadinan elinen, Yine beni kargiladi gilinen, Benim
sadik yarim kara topraktir’ seklinde ifade ettigi gibi toprak insanin hayatta kalmak i¢in yaptigi her seye
ragmen insana hosgorli gostermektedir. Katimcilar tarafindan topragin degerli algilanmasinin
nedenleri arasinda Uretken olmasi, dost olmasi, Uzerinde yasanan vatan olmasi ve nesillerin gelecegine
ev sahipligi yapmasi 6zelliklerinin etkili oldugu sdylenebilir.

“Arac / Nesne 0zelligi agisindan” kategorisinde dort goristen, dort farkli metafora ulasiimistir. Bunlar;
“ayna” (1), “beyaz sayfa” (1), “hamur” (1) ve “yatak” (1) metaforlarnidir. Gulli (2019) tarafindan
gerceklestiriien c¢alismada; “ayna” metaforu “materyal / arag” kategorisinde siniflandiriimistir.
Calismalarda ortak olan ayna kavrami yansitici 6zelliginden dolayi benzer kategorilerde siniflanmistir.
Yine Sumer (2017), aynay! insanlara iyi veya kotu olani gdsteren bir elegtiri araci olarak gérmektedir.
Katihmcilar da topragdi, insanin topraga saygisini ve emegini yansitan bir aynaya benzetmislerdir. Beyaz
bir sayfaya benzetiimesi ise; topragdin temizlik simgesi olmasindan kaynaklanabilir ya da beyaz bir
sayfaya istenen her seyin yazilip, gizilmesi gibi topragin istek dogrultusunda kullanilabilir olmasindan
kaynaklanabilir. Hamura benzetilme nedeni topragin sekil alma 6zelligi olabilir. Yataga benzetiime
nedeni ise ebedi istirahat yeri olmasi dislncesinden kaynaklanmaktadir. Birbirinden farkli birgok
6zellige sahip olmasi nedeniyle topragdin farklh ara¢ veya nesneye benzetildigi sdylenebilir.

“Gorev agisindan” kategorisinde (¢ goristen, U¢ farkli metafora ulasiimistir. Bunlar; “kral” (1),
“6gretmen” (1) ve “psikolog” (1) metaforlaridir. Tek (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya goére
topragin tedavi araci olarak; gig, kudret ve bir sifa kaynagi olarak gorildigl sonucuna ulasiimistir.
Ulasilan sonug, bu arastirmada yer alan katilimcilarin toprak ile psikolog arasinda benzerlik kurmasini
aciklar niteliktedir. Doganin rahatlatici ve huzur veren bir unsur olmasi nedeniyle katilimcilar tarafindan
topraga psikolog goérevi atfedildigi sdylenebilir. Arifoglu’nun (2019) ¢alismasinda elde edilen sonuglara
gore toprak, deneyim ve kutsal kitaplarda yer alan hikayelerle olusan ortak disince, bakis agisi ve
aliskanliklarla insanlar arsinda bir kaltir meydana getirmektedir. Bu agidan topragin yénetici ve
yonlendirici 6zelliginin bulundugu sdylenebilir. Buradan yola gikarak topragin; belirtilen 6zellikleri tagiyan
kral ve 6gretmene benzetilme nedeni anlagiimaktadir. Katilimcilarin topraga yoénetici ve tedavi edici bir
gl olarak algiladiklari, bu dogrultuda gérev ve sorumluluk yuikledikleri sdylenebilir.

“Duygusallik agisindan” kategorisinde ¢ goristen, iki farklh metafora ulasiimistir. Bunlar; “anne sevgisi”
(2) ve “mutluluk” (1) metaforlandir. Gulli (2019) tarafindan gergeklestirilien galismada; “mutluluk”
metaforu, “degerler/soyut kavramlar’ kategorisinde siniflandiriimistir. Girlen ve Kdseoglu (2019)
tarafindan gergeklestirilien calismada ise “mutluluk” metaforu “ihtiyaca yonelik” kategorisinde
siniflandirnimistir. Katihmci gruplarinin farkliigi nedeniyle; ortak metafor olan mutluluk kavrami, (g
calismada da farkli kategorilerde siniflandinimistir. Aga (2018) tarafindan yapilan g¢alismanin
sonuglarina gore; eski g¢aglarda yasamis insanlar topraga karsi sevgi, saygl ve korku duygulari
hissetmislerdir. Topraga zarar veren insanlarin, toprak ananin onlari bagrina basmayacagina ve anne
sicakligindan mahrum birakacagina inandiklari belirtiimistir. Bu durumun katiimcilar tarafindan toprak
kavraminin anne sevgisine benzetilmesi ile iligkili oldugu distnulebilir. Bir glin topraga dénecek olan
insan, 6lum korkusundan dolayi toprak anasindan onu kucaklamasini ve anne sevgisi gostermesini
beklemektedir. Yasam slresince ve yasamin ardindan insanin, mutlulugu ve huzuru toprakta aradigi
dusunalebilir.  Dolayisiyla katihmcilarin, topraga karsi yodun duygular i¢inde oldugu sonucuna
ulasilabilir.

“Uretkenlik agisindan” kategorisinde (i¢ goristen, iki farkli metafora ulagiimistir. Bunlar; “kadin” (2) ve
“fabrika” (1) metaforlaridir. Gurlen ve Kdseoglu (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada “fabrika”
metaforu “gelismislige yonelik” kategorisinde siniflandiriimistir. iki calismada da ortak olan fabrika
metaforunun; farkl kategorilerde siniflandiriimasina ragmen Uretken olusu 6zelligi ile katilimcilar
tarafindan benzer algilandigi sGylenebilir. Eliade’ye (2009) gdre, tarim toplumlarinda bir tarlanin verimi
ile kadinin uretkenligi arasinda bir iliski kurulmaktadir. Yunan ve Roma toplumlarinda 6ncelikli olmakla
beraber birgok toplumda ekilmis tarla rahime benzetilmekte, tarim ise doguma benzetilmektedir. Benzer
sekilde arastirmada yer alan katilimcilar da topragin uretkenligini kadinin dogurganlik o6zelligi ile
iliskilendirmektedir. Ayni zamanda katilimcilarin topragi fabrika kadar profesyonel bir Uretici olarak
algiladiklari s6ylenebilir.

Oneriler

Bu cgalismanin sadece bir meslek grubuna yodnelik olmasi elde edilen sonuglara iliskin genelleme
yapilmasini glglestirmektedir. Bu nedenle; farkli yaslarda ve farkli mesleklerden katilimcilarin yer aldigi
calisma gruplari ile bu calisma tekrarlanarak sonuglari karsilagtirilabilir. Bu arastirma sonunda da
o6gretmenlerin toprak kavrami ile ilgili oldukga zengin, anlamh ve farkli bakis agilaryla ifade ettikleri
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metaforlari ve aciklamalar tespit edilmistir. Bu nedenle, 63retmenlerin hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve
cografya derslerindeki konularini &gretirken metafor kullanmalari 6grencilerin etkili ve kalici
o6grenmelerine yardimci olabilecegi disunulmektedir. Ayrica toprak metaforunda éne ¢ikan anne, insan
ve yasam gibi kavramlarin topraga benzetilip benzetiimemesi yéninden ters metafor cgalismalari
yapllabilir.
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