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Idari Reform Baglamindan Osmanh Devleti’nin Modern Diplomasiye Gegis Siireci

The Transition of the Ottoman Empire to Modern Diplomacy from the Context of
Administrative Reform

Cagri COLAK" ve Deniz COLAK™

Oz

Uluslararasi arenada, devletlerin modern diplomasiye gecisi 15. yiizyilla baglamis ve miiteakip yiizyillarda hizla stirmiistiir.
Osmanli Devleti’nde ise ayni seriiven ii¢ yiiz yil kadar ge¢ yasanmistir. Bu c¢alismada devletin geleneksel diplomasiden
modern diplomasiye gecisi, kamu yoOnetimi literatiiriiniin temel kavramlarindan biri olan idari reform baglaminda
incelenmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak idari reformun tanimina, 6zelliklerine ve hangi faaliyetlerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegine iliskin aciklamalara yer verilmistir. Ikinci olarak, Osmanh Devleti'nde reform faaliyetlerinin
gecikmesinde etkili olan faktorlere ve reform ihtiyacini ortaya c¢ikaran gelismelere deginilmistir. Son olarak ise Osmanl
diplomasi geleneginin doniigiimii ve bunun biirokrasi mekanizmalaria yansimalari ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: idari Reform, Modern Diplomasi, Osmanli Devleti.

Abstract

In the international arena, the transition of states to modern diplomacy started in the 15™ century and continued rapidly in the
following centuries. The same adventure was experienced three hundred years later in the Ottoman Empire. In this study, the
transition of the empire from traditional diplomacy to modern diplomacy is examined from the context of administrative
reform, which is one of the basic concepts of public administration literature. In this framework, firstly, the definition of
administrative reform, its features and explanations about which activities can be evaluated within this scope are given.
Secondly, the factors that were effective in the delay of reform activities in the Ottoman Empire and the developments that
revealed the need for reform were mentioned. Finally, the transformation of the Ottoman diplomacy tradition and its
reflections on the bureaucracy mechanisms are presented.
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Giris

Unlii diisiiniir ibn Haldun’un da déngiisel tarih teorisinde belirttigi gibi tarih sahnesinde var olan
devletler, tipki canli bir organizma gibi dogar, biiyiir ve nihayetinde oOliirler. Hatta biraz daha
detaylandirmak gerekirse, ibn Haldun bu konu ile ilgili olarak bes temel evreden bahsetmektedir. ilki
“zafer ve basar1”, ikincisi “istibdat”, tgiinciisii “rahat ve huzur”, dordiinciisii “kanaat ve baris” ve
besincisi “israf ve bozulma” devresidir." Bu siralamadaki son evre, hastalikli bir organizmanin teshis
ve onunla baglantili tedavi ihtiyact duydugu bir donemi yansitmaktadir.

Reform ya da Osmanl literatiiriindeki tabirle 1slahat hareketleri, tam da bu ihtiyaca yonelen
diizenlemeleri konu edinmektedir. Devletlerin ve toplumlarin yiizlesmekte oldugu sorun ve krizlerin
bertaraf edilmesi, gerek devletin bekasini saglamak gerekse toplumun refah ve giivenligini temin
etmek acisindan zaruridir. S6z konusu zaruret; bu yonde atilacak diizeltme, 1slah etme, diizene sokma,
yeniden sekillendirme ve yeniden yapilandirma gibi faaliyetlere temel teskil etmektedir. Bu faaliyetler,
birbiriyle iligkili farkli alanlarda kendisini gosterebilmektedir. Bu baglamda tarihsel siiregte bir¢ok
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devlet; sosyal, ekonomik, siyasi, askerl ve idari alanlarda reform hamlelerine bagvurmus ve
bagvurmaya devam etmektedir.

Idari kiiltiiriinde Tiirk, Islam, Anadolu ve Bizans geleneklerinden izler tastyan Osmanli Devleti de 18.
yiizyilla gelindiginde, ¢ok ¢esitli sorunlarla yiizlesmis ve bunun sonucunda Bati kaynakli reform
faaliyetlerine girismek zorunda kalmustir. Ilk olarak askeri boyutla simirlandirilan bu girisimler, ¢ok
geemeden siyasi, idari ve sosyal alanlara da sirayet etmistir. Bu kapsamda dis iliskiler ve diplomasi
alaninda da ¢esitli algi, orgiit ve yapt doniistimleri s6z konusu olmustur.

Calismada devletin geleneksel diplomasiden modern diplomasiye gecisi, kamu y6netimi literatiiriiniin
temel kavramlarindan biri olan idari reform baglamindan incelenmektedir. Bu cergevede ilk olarak
idari reformun tanimina, Ozelliklerine ve hangi faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirilebilecegine
iligkin agiklamalara yer verilmis, ardindan Osmanli Devleti’nde reform faaliyetlerinin gecikmesinde
etkili olan faktorlere ve reform ihtiyacini ortaya ¢ikaran gelismelere deginilmistir. Son olarak ise
Osmanli diplomasi geleneginin doniisiimii ve bunun biirokrasi mekanizmalarina yansimalar1 ortaya
koyulmustur.

1. Kavramsal Cerceve: idari Reform

Reform kavrami, Latince “bir seye yeniden sekil verme” anlamina gelen reformare ve reformatio
sozciiklerinden tiiremis olup?, en yalmn anlamuyla toplum hayatinin cesitli alanlarinda (siyasi, idari,
ekonomik, hukuki vb.) yasanmasi gereken degisim ve doniisiimiin dogal akisina birakilmamasi ve
yapay yollarla mevcut diizendeki gelismelerin hizlandirilmasi diisiincesine dayanmaktadir. Bati
kokenli bu kavram, Islam diinyasinda “diizeltme ve uygun hile getirme” anlamindaki slh kokiinden
tiireyen “islahat” terimiyle adlandirilmaktadir. Her iki sézciikte de degisikliklerin; belirli bir yol ve
yontem cercevesinde yonlendirilmekte, yapay olarak tesvik edilmekte ve hatta topluma iradeleri
disinda zorlanmakta oldugu ifade edilmektedir.

Teshis, soylem veya diisiince, reform yapilmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Tam da bu noktada
reform hareketlerinin olmazsa olmaz unsuru ortaya ¢ikmaktadir: Anlamli eylem. Reformcu; toplumun
tepkilerini, aligkanliklarini, davranis kaliplarin1 ve inanglarini hesaba katarak, uygulanabilirligi yiiksek
cozlimler formiile etmelidir. Aksi takdirde, ortaya cikarilan ¢oziimler (eylemler) gesitli kesimlerin
direnciyle karsilasir ve boyle bir durumda reform hareketinin giicii ve etkisi zayiflayabilir. Buradan
hareketle Caiden, basarili bir reform siirecinin temel dinamiklerini su sekilde siralamaktadur:®

e Her sey es zamanli yapilmamali ve etkin bir zaman yonetimi olusturulmalidir.
o  Miikemmellikten kaginmalidir.
o Gerekli ara asamalar atlanmamalidir.

e  Saglikli bir reform iklimi olusturulmali ve bu yonden yeni diisiince ve davranig bigimlerine
yatkinlik gelistirilmelidir.

e Onlenebilir zararl sonuglara erken miidahale edilmelidir.

e Miimkiinse mevcut kurumlar kullanilmali, ancak bunlarin diren¢ merkezi héline gelmesi
durumunda yeni orgiitler olusturulmalidir.

e Her ardisik asamayir planlanmali ve bir sonraki hamle denenmeden Once bir Onceki
degerlendirilmelidir.

e Eylemler ilk etapta kiigiik bir alanla sinirlandirilmali, diger bir deyisle pilot uygulamalara yer
verilmelidir.

e Eylemler, toplumun asina oldugu olay ve olgularla 6zdeslestirilmeli, boylelikle direncin giicii
zayiflatilmalhidir.

e  Qeri bildirime 6zellikle dikkat edilmelidir.

2 Vaardenburg 2007, 530.
% Caiden 1968, 354.
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e Kurgu, eylemlerin bir siire sonra kendi kendine devam edecegi sekilde olusturulmalidir

e Esnek planlarla hareket edilmeli ve krizlere gore mikro Ol¢ekte eylem degisikliklerine
gidilmelidir.

e Reformu gerceklestiren orgiit tarafindan giivenilir bir yonetim kurulmalidir.
e Hem kazan¢ hem de kayip olarak mikro ve makro sonuglar dengelenmelidir.

Unlii elit teorisyeni Wilfredo Pareto’nun meshur 6zdeyisine’ benzer sekilde, tarihin ayn1 zamanda bir
reformlar mezarlig1 oldugu iddia edilebilir. Kaldi ki, belirli bir zaman diliminde evrensel bir derde
deva olarak kabul edilen eylem formlari; bir siire sonra beklentileri bosa ¢ikaran, hayal kirikligina yol
acan ve yerini bagka bir model aldiginda hizla gézden diisen demode kaliplara doniisebilmektedir. Bu
acidan reformlar; devrimci itibarla baslayan, zaman karsisinda yipranan ve gerici olarak sona eren
kendine 6zgii bir dongiiden gegmektedir.” Tipki Robert Michels’in {inlii 6zdeyisindeki gibi: “Diiniin
devrimcileri, bugiiniin muhafazakarlaridr”.

Birgok alan gibi kamu yonetimi ve biirokrasi alan1 da giincel kosullar ¢ercevesinde periyodik olarak
yeniden bi¢imlendirilmeye mahkGimdur. Bu yonde atilan adimlar ise genel olarak idari reform
terimiyle adlandirilmaktadir. Kamu yonetimi literatiiriinde her ne kadar Ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasinda arastirilmaya baslandiysa da idari reform olgusu, aslinda yonetimin kendisi kadar eskidir
ve kokeni homo sapiens®in daha iyi bir alternatif i¢in statiikoyu ilk kez reddettigi zamana kadar
uzanmaktadur.’

Idari reform teriminin iizerinde mutabakat saglanmis bir tamimi bulunmamaktadir. Ustelik literatiirde
“islahat”, “reorganizasyon”, ‘rasyonalizasyon”, ‘“modernizasyon”, ‘“yeniden yapilanma” gibi
kavramlarin sik sik idari reform anlaminda kullandigina taniklik edilmektedir. Genellikle kapsam
acisindan ayrigsan bu kavramlarin, biirokrasi ve kamu yonetiminin ¢agin kosullarina uyarlanmasi ve
bdylece karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi baglaminda benzestigi 6ne siiriilebilir.® Nihayetinde modern
kamu kuruluslarinda iyilestirme, yeniden yapilanma, yeniden yonlendirme ve doniisiim siradan bir
ugras ve bu durum, kamu kuruluslarimin teorik bir boslukta var olmadig1 gerg¢egine dayanmaktadir.
Biirokrasi ve kamu yonetimi, belirli bir baglamda var olur ve sonu¢ olarak hem i¢ hem de dis
ortamlardan kaynaklanan taleplere, baskilara ve uyaranlara yanit vermek zorunda kalir. Zaten idari
reform da iyilestirme, yeniden yapilanma, yeniden yonlendirme ve doniisiim girisimlerini kapsayan bu
yanitlar biitiiniidiir. Diger bir deyisle, sorunlar karsisinda mevcut siirecleri iyilestirme amaci tasiyan
tepkilerdir.

Kamu yonetimi literatiiriinde idari reforma iligkin bir¢ok tanimlama mevcuttur. Bunlarin birinde
Siirgit, idari reformu; “idarenin, ulusal amagclarin gerceklestirilmesine yardimci olacak, siiratli, tasarruf
saglayici, verimli ve kaliteli hizmet goriilmesini saglayacak bir diizene kavusturulmasini, bdyle bir
diizen i¢inde is gormesini saglayacak ¢abalarin tiimi”™® olarak tasvir etmektedir. Siiphesiz, bu tanim
modern donemdeki kamu yonetimi-vatandas iliskilerini temel almaktadir. Diger yandan, devlet
yapilanmasi ve kamu kurumlarini referans alan tanimlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin; Altunok,
idari reformu, “hiikiimet kurumlarinin isleyislerini daha fazla verimle saglamak igin hiikiimetlerin
orgiitsel modellerinde ve siireglerinde degisiklikler yapilmasi™'® seklinde tanimlamaktadir.

Idari reforma iliskin en kapsayici ve popiiler tanim ise Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) tarafindan 1972 yilinda yayimlanan Idari Reform Danisma Kurulu Raporu’nda yer
almaktadir. S6z konusu raporda idari reform; “kamu kuruluslarinin amaclarinda, gorevlerinde,
gorevlerin boliiniisiinde, orgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilig
bi¢iminde, metotlarinda, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklari,
bozukluklar1 ve eksiklikleri diizeltmek amacin1 giiden, kisa ve uzun vadeli, gegici ve siirekli nitelikteki

4 «Tarih, bir aristokratlar mezarhigidir”.

® Caiden 1968, 348.

6 Caiden 1968, 347.

" iki buguk milyon yil énce yasayan insan tiir.
8 Colak 2016, 400.

® Siirgit 1972, 10

10 Altunok 2018, 370.
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diizenlemelerin timii”™* olarak agiklanmaktadir. Ayrica bu diizenlemelerin kapsami, idari reform

teriminin dar ve genis anlamlar kazanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu yonden genis
anlamda idari reform, devletin niteligi, islevi ve roliiniin yeniden belirlenmesine yonelik kokli
diizenlemeleri belirtmekteyken; dar anlamda idari reform, siyasi, idari ve mali yapilarda, yontemlerde,
hizmet ve kaynak dagiliminda ve personel rejiminde birtakim yeni diizenlemeler yapilmasini ifade
etmektedir.*?

Idari reform diizenlemeleri; ihtiyacin belirlenmesi, amag, hedef, strateji ve taktiklerin formiile
edilmesi, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan déngiisel bir siireci ihtiva etmektedir."®
Her ne kadar siyasi ve idari boyutlar1 6n plana ¢iksa da, bu siirecte sosyal faktorler de dnemli bir yer
tutmaktadir. Hatta Saylan, idari reform taniminda s6z konusu faktorlere de yer vererek, onu
“toplumsal yapidaki degisikliklere paralel olarak idari yap1, kurum, iligski ve davraniglarda ortaya ¢ikan
degisim ihtiyac’™® olarak tammlamaktadir. Yayman da idari reform hareketlerinin toplumsal
degisimle yakindan iliskili olduguna ek olarak, bunlarin planli ve sistemli bir degistirme cabasi
oldugunu ve ilke olarak kokten ve radikal degisiklikleri i¢erdigini vurgulamaktadir.”® Payaslioglu ise
bununla baglantili olarak, bir 6rgiit ve idare diizeninde bilingli degisiklikler yapmak istenildigi zaman
baslica hangi unsurlarin degistirilebilecegini su sekilde sirlamaktadir: insanlar, maddi olanaklar,
yontemler, teknikler, drgiitsel yap1 ve gorevler.™

Bunlarin 15181nda genel bir tanimlama yapilacak olursa, bir iilkenin biirokratik sisteminde, mevcut ve
yerlesik uygulamalari, davranislar1 ve yapilar1 degistirmeyi amaglayan cabalar idari reform terimiyle
adlandirilmaktadir. Bir degisimin idari reform hareketi olarak nitelendirilebilmesi icin ise o eylemin
planli, bilingli ve sistemli bir miidahale sonucu olusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla zamanla,
kendiliginden olusan ve 6znesi belli olmayan degisimler idari reform kapsamia girmemektedir.” Her
devlette oldugu gibi Osmanli’da da 6zellikle 18. yiizyildan sonra idari reform hareketleri goriilmeye
baslanmig ve bu kapsamdaki diizenlemelerin adlandirilmasinda islahat terimi tercih edilmistir.

2. Osmanh idari Reformunun Temel Dinamikleri

Osmanli Devleti, iki rakip din ve uygarligin ortak sinirlarinda bir gaza devleti olarak dogmus ve bu
konumu bir yandan savaga yatkin bir devlet héline gelmesine, diger yandan ise siyasi kiiltiiriiniin
sekillenmesine aracilik etmistir.'® Klasik dénemde fetihlerden ganimet elde etme, ticaret yollarma
egemen olma ve savas meydanindaki basarilar; devletin siyasi anlamda da rakiplerinden iistiin bir
konuma gelmesine imkan saglamistir. Ancak 17. yiizyilla birlikte, cografi kesifler sonucu mevcut
ticaret yollarina alternatifler bulunmasi, Avrupa’da diizenli ordularin kurulmasi, teknolojik gelismeler
ve sanayilesme hareketleri; Osmanli’nin Bat1 karsisinda zayif diismesine ve bu durumun kisa siirede
devletin biitiin alanlarina yansimasina yol agmistir. Ozellikle Bati’ya kars: alinan askeri maglubiyetler
ile devletin kars1 karsiya kaldigi idari, mali ve sosyal sikintilarin siirdiiriilemez héle gelmesinin eg
zamanli olmasi™, reform cabalarmin devlet kademelerinde ciddi olarak tartisilmasma zemin
hazirlamustir.

Bu gabalar Osmanli Devleti’nde “islahat” terimiyle adlandirilmaktadir. Islahat, bozulan kurumlari
cagdas ihtiyaclara gore eski haline getirme ve yenileme anlamina gelmektedir.”® Literatiirde 1slahat
kavraminin, yerine kullanildig: idari reformdan kismen farkli olduguna iliskin goriisler de mevcuttur.
Ornegin; Savci, idari reform ile islahat arasindaki nilanst Osmanli’min modernlesme seriiveni
tizerinden su climlelerle agiklamaktadir:

“Osmanlilarin yaptiklar1 genel cizgileri ile ancak kismen reformlardir. Ciinkii bir {istiin fikre gore
eskileri tlimiiyle tasfiye edemese de, gene de bir yeni goriise gére yeni miesseseler getirmektedir. Ve

1 TODAIE 1972, 7.

12 Tytum 2014, 105.

13 Caiden 1968, 350-353.
¥ Saylan 1973, 16-17.

1% yayman 2005, 40.

16 payashoglu 1971, 14.
7 Colak 2016, 401.

18 fhalcik 1955, 222.

18 Terzi 2015, 195.

2 jpsirli 1999, 170.
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fakat bunlar, asli gizgileri ile daha ¢ok i1slahatlardan ibarettir. Ciinki{i islahatin getirdigi bu yeni
miiesseselerin yaninda, eski felsefenin hayat goriisiiniin kurumlar1 da siirmektedir. Bu 1slahat, hayati
topyekiin degistirmenin ameliyeleri olarak kullanilamaz. Bu nedenle de daha ¢ok, askerlik, fen ve bazi
idare alanlarina ait kalmaktadir.”*

Bu donemde atilan adimlara bakildiginda, asli amacin bozulan devlet diizeninin tekrar tesis edilmesi,
diger bir deyisle devletin kurtarilmasi oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle sorunlarin kaynagi,
devletin giiciiniin artmasina aracilik eden savas galibiyetlerinin yeniden yasanamamasi seklinde teshis
edilmis; tedavi ise Bati modeli bir askeri sistem kurulmasi olarak formiile edilmistir. Yani tiim
olumsuzluklarin arka planinda askeri yetersizliklerin olduguna inanilmistir. Bunun yani sira reform
alaninin ilk etapta orduyla sinirli kalmasinda Osmanli’nin Bati’ya kars1 sahip oldugu bakis agisinin da
onemli bir roli bulunmaktadir. Osmanli devlet erkaninin nazarinda Bati, ruhlar1 karanlikta kalmis
gayrimiislimlerden olusan bir toplumlar birligidir ve dolayisiyla oradaki fikirler islam Devleti halki
icin bir deger tasimamaktadir.? Bu bakis agisi, zamanla yumusasa da, bazi askeri ve teknolojik
unsurlarin disindaki diger alanlarda (siyasi, idari veya sosyal) transferlerin gergeklesmesini belirli bir
siire engellemistir. Devletin karsilastigi ve {stesinden gelemedigi sorunlarin yalnizca askeri
basarlslzgklara baglanmasi, reform caligsmalarinin da ilk 6nce bu alanda yogunlagsmasina yol
acmistir.

Planli, bilingli ve siirekli olmasi baglaminda Osmanli idari reformunun miladi, II1. Selim (1787-1808)
dénemidir.?* TII. Selim’in Batr’y1 model alarak kurmus oldugu Nizam-1 Cedid ordusu, bu ordunun
finansmanini saglamak icin olusturdugu irad-1 Cedid hazinesi ve kara kuvvetlerinin subay ihtiyacim
karsilamak amaciyla agtigi Miihendishane-i Berr-i Hiimayun adli okul, askeri reformlar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak bunun yaninda ilk devlet matbaasi olan Matbaa-1 Amire’yi kuran, askeri
okullarda Fransizcay1r zorunlu yabanci dil yapan ve Avrupa’da daimi elgilikler agtiran da III.
Selim’dir.”® Ciinkii III. Selim yalnizca askeri alanda degil toplumun her alaninda bir bozulmanin
oldugunu, eski kurumlarin yeniden diizenlenmesinin otesinde Bati’dan yeni kurumlarin alinip
benimsenmesi gerektigine inanmistir.® Bu yoniiyle onun donemi, yalmzca geleneksel devlet
anlayisinda kapsamli bir doniisiim degil, ayn1 zamanda Osmanli modernlesmesinin baslangi¢c noktasi
olarak da kabul edilmektedir.?’

III. Selim’in reformlarina deginmeden Once, 18. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli’nin idari ve siyasi
durumunun tasvir edilmesinde yarar vardir. S6z konusu durum ayni zamanda devlet erkdninin idari
reformlara neden yoneldigini de gozler Oniine sermektedir. Hanioglu, donemin kosullarii su
climlelerle aktarmaktadir:

“Osmanli Sultan1 kendisini genig bir alana yayilmis farkli topluluklarin tek egemen giicii olarak
gormekten gurur duysa da, isin aslina bakilirsa hakimiyet alan1 Anadolu ve Rumeli’nin sinirlarini pek
fazla asamiyor ve bu sinirlar giderek daralmaya devam ediyordu. Akigkan sinirlar, ¢cevrenin dogu ve
giiney bolimlerindeki asiret sadakatiyle birlikte stirekli degisiyordu. Bu yiizden, Osmanl
Imparatorlugu 1789’da modern Avrupa’daki benzerlerine degil de, ¢ok biiyiimiis ve merkezsizlesmis
Orta Cag imparatorluklarina benziyordu. Miadin1 doldurdugu hizla belli olmaya basladi.
Imparatorlugun i¢ idari sistemi bolgesel gelenek ve goreneklerden olusan bir yamali bohgay1
andirtyordu ve bityiik 6lgiide yerel liderlere bagimliyd:.”?®

Yukarida bahsedilen tablo, Osmanli Devleti’nin biirokratik agidan da yenilesmeyi gerektirecek bir
duruma geldigini gostermektedir. Devletin 15. ve 16. ylizyillarda oldukg¢a hizli biiyiimesi, is hacminin

2 Saver 1965, 109

22 Saver 1965, 108.

2 Colak 2016, 403.

2 Findley 2012, 210. Aslinda Lale Devri’nde de Bati’nin taklidi yoluyla diizenin iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadigt
diistiniilmiis (Sahin 2007, 56) ve bu yonde adimlar atilmig; ancak gerek islahatlarin ve reform ikliminin siirekli ve uzun
Omiirli olamamas1 gerekse yeniliklerin askeri ve idari alanlari yeterince igermemesi nedeniyle bu dénem genellikle istisna
kabul edilmektedir.

% Kuran 1988, 13; Bal ve Colak 2017, 427.

2 Sencer 1984, 39.

2T Oztiirk ve Bayram 2015, 153.

8 Hanioglu 2016, 17.
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artmasina ve bununla paralel olarak yeni biirokratik birim ve nitelikli personel ihtiyacina yol neden
olmustur. Bu ihtiyacin adam kayirma, riigvet ve iltimas gibi yollarla giderilmesi, liyakat sahibi
olmayan kisilerin goreve atanabilmesine kapi aralamistir. Bu baglamda Terzi, yiiksek dereceli bir
idarecinin istedigi memuru mevki olarak bir anda yiikseltip/indirebildigini ve bunun da Osmanh
biirokrasisinin en biiyilk agmazlaridan biri oldugunu iddia etmektedir.”® Eryilmaz ise III. Selim’in
rligvet, kayirmacilik, yoneticilerin halka baskis1 gibi kamu yonetimi alaniyla ilgili aksakliklarin farkina
varmis ilk padisah oldugunu 6ne siirerek, saltanatinin ilk yillarindan itibaren toplumdaki ve yonetim
sistemindeki sorunlarimn nedenlerini ve ¢éziim yollarii arastirmaya yoneldigini belirtmektedir.*

Genel olarak, Osmanli idari reform vizyonunu yansitan temel yarginin, “Bati kurumlarinin isleyis ve
verimliligine dykiinme” oldugu 6ne siiriilebilir.* Bununla birlikte, yapilan reformlarda ¢ogu zaman
idari konularin ¢ok yonlii karakteri ve aksakliklarin kokiiniin aslinda derinlere inen sosyal, tarihi ve
iktisadi nedenlere dayandigi gercegi gbéz ardi edilmis, kisa vadede sihirli sonuglar beklenmis,
sorunlarm hemen ¢oziilebilecegi umulmustur.®® Oysa Osmanli Devleti, kapitalizm ve sekiilarizm
siireglerini yasamamis ve bunlardan kaynaklanan bilimsel ve toplumsal doniisiimden de yoksun
kalmigtir. Osmanli toplum hayatinda Bati’dakine benzer bir sanayilesme, ticarilesme ve bunun
yarattigl liberal burjuva smiflart mevecut olmamistir. Dolayisiyla bu siiflarin haklarint koruyan ve
onlarin egemenligi altinda isleyen bir demokrasinin 6n ayak oldugu modern kurumlar da ortaya
¢itkmamustir.

18. yiizy1lin en 6nemli gelismelerinden biri, birgok alanda oldugu gibi diplomasi alaninda da birtakim
reform adimlarinin atilmasidir. Savas kayiplart ve mali bozulmalar sonucunda Osmanli Devleti’nin
barig¢il ve reformcu bir politikaya ydnelmesi, diplomasiye biiyilk 6nem verilmesine ve sivil
biirokrasinin devlet idaresinde daha énemli bir yer tutmaya baslamasina zemin hazirlamistir.* Nitekim
daha 6nce ordu mensuplarinin atandig1 sadaret makamina, artik sivil biirokratlarin da atanmasi bu
durumu kanitlar niteliktedir. Ciinkii askeri maglubiyetler sonucunda yapilan antlagmalar, diplomasi
alaninda maharetli ve siyasi kazanimlara aracilik edebilecek profesyonellerin yetistirilmesi gerektigini
aci1 bir sekilde gostermistir.

3. Diplomasi ve Osmanh Devleti’nin Modern Diplomasiye Gecis Siireci

Diplomasi teriminin kokeni, Yunanca “iki kat, ¢ift” anlamindaki diplos ve “ikiye katlamak” manasi
tastyan diploma sozciiklerine dayanmaktadir. Diploma s6zciigii, zamanla “resmi bir is igin verilen izin
belgesinin ismi” anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Diplomasi terimi de bu anlam iizerinden
tﬁreyerek,34popﬁler bir kavram héline gelmis ve onunla ilgili olduk¢a genis bir tanim kiilliyat1 ortaya
¢ikmustir.

Unlii Ingiliz diplomat Harold Nicolson, “Diplomasi” adli kitabinda Oxford ingilizce Sozliigii’niin
tanimlaria yer vermektedir:

“Diplomasi;
(1) Uluslararasi iligkilerin miizakereler yoluyla yonetilmesi;

(2) Bu iliskilerin biiyiikelgiler ve elgiler yoluyla ayarlanmasi ve yiiriitiilmesinde bagvurulan
yontemler;
9935

(3) Diplomatlik isi ya da sanatidir.

Diplomasi kavraminin diplos’tan baslayan seriiveninin yukaridaki tanimlara ulagsmasinda, Edmund
Burke’un 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Burke, 1796°da bu sozciigii arsivdeki belgelerden farkli

% Terzi 2015, 196.

% Bryilmaz 1992, 37-38.

3 Colak 2016, 403.

32 Coskun 2005, 13.

% Heper 2015, 71.

3 Tammlar igin bkz. Nicolson 1970, 17-18; Iskit 2020, 3-4. Sozciigiin detayli etimolojik incelemesi igin bkz. Kinli 2006, 58-
60.

% “Diplomacy is the management of international relations by negotiation; the method by which these relations are adjusted
and managed by ambassadors and envoys; the business or art of the diplomatist.” (Nicolson 1942, 15).
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olarak “uluslararas: iliskilerin yiiriitilmesi” anlaminda kullanan ilk kisidir.*® Reel siyasette de
diplomasi teriminin, uluslararasi iligkiler boyutuna ulagsmasi ¢ok siirmemis ve 1815 Viyana Kongresi
ile baglayarak bugiine gelinmistir.

3.1. Osmanh Diplomasi Geleneginin Doniisiimii: Ad-Hoc’dan Modern Diplomasiye

Devletlerarasi iliskilerde “modern diplomasi” olarak da adlandirilan daimi/yerlesik elciliklerin
olusturulmasi, 15. yiizyilda italyan Yarimadasi’ndaki sehir devletlerinin gerek siyasi gerek ticari ¢ikar
ve imtiyazlarim1 korumak i¢in Avrupa ve Akdeniz kiyilarinda daimi olarak el¢i bulundurmasiyla
baslamustir.’ Ardindan Ispanya’nin Roma ve Venedik’e daimi el¢i gdndermesiyle bu uygulama
yayilmustir. Ingiltere ilk biiyiikelgiligini 1505°te Ispanya’da agarak bu akima uymus, sonrasinda
Venedik ve Hollanda’da da daimi elgilerini Avrupa’nin ¢esitli bagkent ve ticari merkezlerinde
gorevlendirmistir. 16. yiizyilin dnemli siyasi ve askeri giicii olan Fransa ise 1521°de Isvigre’de bir
biiyiikelcilik ihdas etmis, ardindan Lizbon, Londra ve Kopenhag’da daimi elgilikler agmustir.*®

16. yiizyilda tiim Avrupa’ya yayilan modern diplomatik sistemin Osmanli Devleti’nde kendine yer
bulmasi yaklasik {i¢ yiliz yil sonra olabilmistir. Bunun temel iki nedeninden s6z edilebilir: Birincisi,
Osmanli Devleti’nin Islam dinine dayanan dis politikasidir. Istanbul’un fethini izleyen yillarda
Osmanlilar, yeni baskentlerinde daimi el¢ilikler kurulmasia izin vermelerine ragmen, kendileri
herhangi bir iilkede elgilik kurmamustir. Bunun arka planinda Islam devlet geleneginin gayr-i Miislim
devletlere bakis1 yer almaktadir. Islam devlet gelenegi, diinyayr “Darii’l- islam” ve “Darii’l-Harb”
olmak tizere temel olarak ikiye ayirmaktadir. Buradan hareketle Miisliiman bir idarecisi olan Darii’l-
Islam devleti, gayr-i Miislim hiikiimdarin buyrugundaki Darii’l-Harb ile iilkesini fethedinceye dek
savas halinde olmalidir. Bu anlayis uyarinca Osmanlilar da gayr-i Miislim iilkeler iizerine savaglar
agmis ve birgok Darii’l-Harb’1 kontrolii altina almistir. Ciinkii bir Islam devleti, tiim diinya Darii’l-
Islam olana dek gayr-i Miislim bir devletle daimi ya da uzun siireli baris halinde bulunamazd:. Hatta
barisin limiti cogunlukla Hudeybiye Antlasmasi temel alinarak on yil olarak kabul edilmistir.* Zaten
bu da baristan ziyade uzun siireli bir ateskes olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Osmanli, gegici bir
baris anlayist i¢inde oldugu gayr-i Miislim devletlerle daimi bir diplomatik iliski kurmay1 gerekli
gormemistir. Nitekim gerekliligin ihtiyaclar ¢er¢evesinde dogdugu g6z Oniine alindiginda, uzun siire
daimi diplomatik temsilciye ihtiya¢c duymadig1 da agiktir. Zaten erken donemlerde Avrupa diplomasisi
Istanbul merkezli sekillenmistir. Kald1 ki, diplomatik misyonlarin en énemli islevlerinden biri olan
diger devletler hakkinda bilgi ve veri toplama isi de Istanbul’da bulunan yabanci elgilikler ve sinir
yoneticileri araciliiyla saglanmustir.

Ote yandan Osmanli bu siirecte Miisliiman iilke topraklarinda da daimi bir elgilik agmamstir. Hatta ilk
elgiliklerin kuruldugu 18. yiizyilin sonunda bile 6ncelikli olarak gayr-i Miislim Avrupa bagkentlerine
kalic1 diplomatik temsilcilikler atanmus, Islam devletleri ikinci planda kalmistir. Bu durum modern
diplomasiye gecisin gecikmesi noktasinda ikinci bir faktoriin de etkili oldugunu gostermektedir: 18.
yiizyilin sonuna kadar devlet erkdninin zihninde siiregelen ustiinliik duygusu. Osmanli, uzun bir siire
kendini hem Islam hem de diger dinlere mensup devletlerden giiclii ve iistiin olarak gormiistiir.
Boylece daimi bir fetih ve biiylime politikasi igerisinde olan Osmanli, askeri giliciiniin ona verdigi
giivenle birlikte diger {iilkelere karsi iistiin bir tavir igcinde olmus ve biiylik toprak kayiplar ile
yiizlesinceye degin yerlesik bir diplomasi kurumuna ihtiyag duymamustir.*® Sonug olarak, gerek gaza
ve cihat anlayisina dayanilarak yayilmaci bir politika izlenmesi gerekse kokii gegmis yiizyillardaki
askeri basarilara dayanan {istiinliik duygusu, devletin modern diplomasiye entegre olmasi siirecini
geciktirmistir. Buradan hareketle, Osmanli Devleti’nin dis temsilciliklere ihtiya¢ duydugu anda bunu
hayata ge¢irme yolunu sectigi soylenebilir.

% Kinli 2006, 60.

% Venedik ve Ceneviz ve hemen ardindan Floransa, Istanbul*un Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethini izleyen dénemde
hemen buradaki mevcut diplomatik olusumlarini koruyarak yeni olusuma entegre etmis ve ilk imtiyazlarini almay1
basarmiglardir (Pedani 2010, 80; Acipimar 2016, 32).

% fskit 2020, 78.

% fnalcik 2015, 190. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nde “on yillik ateskes” yaklagimi Zitvatoruk Antlagmast (1606) ile
degismistir. Babiali Karlofga Antlasmasini (1699) yirmi bes yilligina, Pasarof¢a Antlagsmasi (1718) yirmi dort yilligina ve
Belgrad Antlagmasi (1739) otuz yedi yilligina imzalamistir (Isiksel 2010, 325).

0 Bu gériisii destekleyen arastirmacilarin kiigiik bir kismu: Yurdusev 2005, 6; Akyilmaz 2002, 292-293; Naff 1963, 295.
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Osmanli Devleti’nde diplomasi kurumunun tarihsel siireci kabaca ii¢c déneme ayrilabilir. Tk dénem,
kurulustan Karlofca Antlagsmasinin (1699) imzalanmasina kadar siiren ve tek tarafli (ad-hoc) olarak
adlandirilan evredir. Bu dénemin “ad-hoc” (tek tarafli, bir kerelik) olarak adlandirilmasi, diplomatik
iligkilerin s6z edildigi sekilde kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde modern diplomasinin
temeli olan yerlesik el¢ilikler Osmanli tarafindan tek tarafli olarak kabul edilir ve karsi tarafa Osmanl
elcileri ancak bazi 6zel nedenlerle ve kisa siireligine gonderilirdi. Osmanli Devleti’nin modern
diplomasiye tek tarafli katilimi yani yerlesik elgileri kabul etmesi, Istanbul’un fethinin ardindan
olmustur. 1454 yilinda Venedik, Osmanli nezdinde ilk yerlesik el¢iligi kurmustur. Venedik’in
ardindan 1535°te Fransa, 1578’de Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu, 1583’te Ingiltere ve 1612°de
Hollanda elgilik konutlarini istanbul’da olusturarak daimi elgilerini buraya gondermistir. Rusya ve
isveg gibi devletler, Babiali nezdindeki elgiliklerini 18. yiizyilda ihdas etmistir.** Polonya ise ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde daimi elgilik acabilmistir.*?

Diplomasi kurumunun ikinci donemi, 1699-1793 arasindaki gegis siirecini; Uglincli donemi ise
1793’ten sonraki modern diplomasi araglarinin benimsenerek s6z konusu sistemin bir par¢asi olmaya
baslandig1 evreyi ifade etmektedir.*® Osmanli Devleti 18. yiizyilin sonuna degin yabanci devletlerde
yerlesik temsilcilikler olusturmamis ve iliskilerini gecici elgiler gonderme yoluyla devam ettirmistir.
Savas ilanlari, ciiluslarin duyurulmasi, yabanci {iilkelerdeki ta¢ torenlerine istirak edilmesi gibi
konularla ilgili gerek Avrupa gerek islam iilkelerine kisa siireler icin elgiler gdndermistir. Bu elgilerin
niteliklerine bakildiginda ise 1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlagmasi miizakerelerine kadar,
Bati’ya genellikle askeri kokenli gorevlilerin gonderildigi, Islam iilkelerinde ise ulema sinifindan
secilen elgilerin gorevlendirildigi goriilmektedir. Ozetle, bu elgilerden Bati’ya gonderdiklerini seyfiye,
Dogu’ya gonderdiklerini ise ilmiye sinifindan se¢mistir.** Buradan hareketle, Osmanli Devleti’nin
yine bilingli bir yontem izleyerek dost-diisman ayrimina gore gorevli sectigi 6ne siiriilebilir.

Diplomatik gorevlilerin egitimine iliskin kurumlara 19. yiizyila degin gerek Avrupa’da gerekse
Osmanli idari sisteminde rastlanmamaktadir. Cagdas Avrupali diplomatlara bakildiginda, onlarin
sistem i¢inde yetisen ve yiiksek egitimli sivillerden se¢ildigi goriilmektedir. Bunun tersi olarak
Osmanli Devleti’'nde 1699 tarihine kadar diplomatlar, genellikle askerler arasindan secilmektedir.
Ancak bu tarihten sonra Osmanli diplomatlari, Avrupa’dakine benzer sekilde kalem erbabi olarak da
adlandirilan biirokratlar arasindan segilerek aslinda modern diplomasiye gegisin ilk hazirliklar
baglamugtir.

Osmanli idari yapisi agisindan 18 yiizyil, diplomatik gelisim igin bir gegis siireci olarak kabul
edilebilir.® Karlofca Antlasmasi’nin imza edilmesiyle birlikte diplomasi alaninda doniisiim
yasanmaya baglamigtir. Nitekim bu anlagmanin goriismeleri i¢in de ilk defa biirokrat kdkenli bir
memur, Reisiilkiittab Mehmed Rami Pasa gorevlendirilmistir. Bu durum yiizyil boyunca etkisini
sirdiirmiistiir. 1768-1774 Osmanli-Rus Savagi’nin ardindan da miizakereci olarak gonderilen
Reistilkiittab Ahmed Resmi Efendi Kiicik Kaynarca Antlagsmasi’ni imza ettirmistir. 1787-1792
Osmanli-Rus ve Avusturya Savaslarini sona erdiren Zistovi (Agustos 1791) ve Yas (Ocak 1792)
antlagmalarinin imzasi igin de yine kalemiyeden gorevliler*® gonderilmistir.

Bunun yaninda, 18. yiizyilda Osmanli diplomasi alaninda degisen bir diger anlayis ise ittifaklar
sistemidir. Aslinda miittefik olma ve ittifak kurma, Osmanlilar igin pek yeni bir kavram
sayillmamaktadir. Daha beylik donemlerinde Osman Gazi’nin ¢evre yonetim erkleri ile ortak ¢ikarlar

! Hitzel 2010, 243. Topaktas 2014, 109-110.

2 Topaktas 2014, 112.

* Kilig 2017, 97. Osmanl: diplomasi tarihi bagka yazarlar tarafindan da benzer sekilde donemlere ayirilarak tamimlanir. En
bilinen orneklerinden Hurewitz, Osmanli diplomasi tarihini dort boliimde incelemistir. Buna gore ilk bolimii (1453-1699
tarih araligimi kastederek) ad-hoc olarak isimlendirmistir. Tkinci boliim 1699- 1793 yillar1 arasindaki miizakereler donemidir.
1793-1821 arasin1 “karsilikli diplomasi” olarak kabul etmis ve dordiincii boliim olan uyum (integration) dénemini 1821°den
baglatmustir (Hurewitz 1961, 460-461).

* Ipsirli 1995, 9.

* Topaktas 2015, 2-6.

* Birinci Murahhas Reisiilkiittab Abdullah Birri Efendi, ikinci murahhas ibrahim Ismet Bey ve tigiincii murahhas Mektubi
Mehmed Diirri Efendi’dir. Bir ve {iglincii murahhaslar kalemiyeden, ikinci murahhas Molla Ibrahim Ismet Bey ise
ulemadandir (Colak 2020, 263).
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cercevesinde siyasi ittifaklar olusturdugu bilinmektedir.*” Bununla birlikte Osmanl: siyasi tarihinde
bilinen en inli ittifak Kanuni Sultan Siileyman ile Fransa krali 1. Fransuva (Francgois) arasinda
yapilandir. Bu agidan 18. yiizyilla birlikte degisen ise bu ittifaklarin kullanim amacidir. Kurulus ve
yiikselme devirlerindeki 6rneklerde birtakim kazanmimlara ragmen Osmanli’nin bahseden ve yardim
eden bir konumda bulundugu asikardir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra akdedilen ittifaklar ise
oncekilerden farkli olarak ya esit ihtiyaglar dogrultusunda ya da Osmanli ihtiyaglar1 nazarinda insa
edilmistir.

3.2. Diplomasi Alanindaki Doniisiimiin Biirokratik Yansimalari

Osmanlt Devleti, 18. yiizy1ll boyunca, geleneksel diplomasi anlayisinda degisikliklere gitmistir.
Yiizyilin sonunda ilk daimi elgiligin 1793 yilinin sonlarinda Londra’da agilmasiyla birlikte modern
diplomatik sisteme katilimini gerceklestirmistir. Bu yonden s6z konusu tarih, Osmanli modern
diplomasi anlayiginin milad: sayilmakla birlikte, uygulamada beklenilen etkiyi gosterememistir. Kaldi
ki, Fransa’da gorevli olarak bulunan Morali Es-seyyid Ali Efendi’nin Fransiz dis iligkiler bakani
Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord tarafindan gordiigii muamele®® goz oniinde tutulursa, III.
Selim’in saltanati doneminde bile el¢ilerin tam anlamryla basar1 gosterdikleri sdylenemez. Ciinkii o
donemde diplomatik egitim ve tecriibeye sahip olmayan biirokratlar gorevlendirilmis ve dil bilmeyen
diplomatik personel de terciimanlarmna giivenmek zorunda kalmistir.** Bunun yani sira gérevlilerin
bagkentleri ile aralarindaki iletisim zorluklar1 da ilk kurulan elgiliklerden beklenilen verimin
almamamasina yol agan faktérlerden biridir.>

Ancak Findley’in de belirttigi gibi bu bir oryantasyon donemi olarak ikinci ve iigiincii kusak
diplomatlarin yetismesine zemin hazirlamistir.>® Bunun iizerine, 1811 yilindan sonra Avrupa
bagkentlerindeki Osmanli biiyiikelgiliklerine yeni elgiler atanmamis, maslahatgiizarlik seviyesinde
temsiller devam ettirilmistir. 1821 yilinda Yunan Isyaninm baslamasiyla birlikte ise temsiller tamamen
durdurulmustur.”® Heniiz rasyonel bir diplomatik sistemin yerlesmedigi Osmanli devlet siyasetinde
aslinda bu durum ¢ok da anormal degildir. Ayrica bu noktada 1811°de III. Selim’in tahttan
indirilmesiyle diplomatik yeniliklerin de yer aldig1 Nizam-1 Cedid reformlarinin kesintiye ugramasi da
gozden kacgirilmamalidir.

Ad-hoc diplomasi anlayigi, III. Selim’in 1793 yilinda Kalyonlar Katibi Yusuf Agah Efendi’yi
Londra’ya ilk daimi elgi olarak® atamasiyla birlikte tamamen miadim1 doldurmustu. Nizam-1 Cedid
icin gerekli bilgi ve tecriibelerin Avrupa ile kurulacak yakin diplomatik temaslarla elde edilecegi
inanciyla gonderilen biiyiikelgilerin yanlarma, zadegdndan gengler de yetistirilmek iizere
gonderilmistir.>* Genglerin de bu heyetlerde bulunmasina 6nem verilmesi, planli ve bilingli bir reform
girisiminin emareleridir. Bir diger emare ise 1821’de kurulan Terciime Odasi/Ofisi’dir. Osmanl dig
iligkilerinin modernlestirilmesi baglaminda son derece 6nemli olan Terciime Odasi’nin olusumunda,
1821°de yasanan Yunan Isyam etkili olmustur. Isyan siireciyle birlikte bu doneme kadar Divan-1
Hiimayun terciimani olarak gorev yapan Rumlarin sadakatlerinden siiphe edilmeye baglanmis ve hatta
devrim hazirliklarina yardim ettigi gerekgesiyle Divan-1 Hiimayun terciimani Constantine Mourouzi
1821 yilinda gorevinden azledilerek idam edilmistir.”

*" Osman Gazi’'nin Evrenos ve Kose Mihal ile yaptig: ittifaklar, Seyh Edebali'nin kiziyla evlenerek ahilerin destegini
kazanmasi ya da Orhan Bey’in Bizans imparatoru Kantakuzen’in kizi ile evliligi bu ittifaklara birer drnektir (Barkey 2013,
75-77).

*8 Fransa’nin Misir Seferi (1798) éncesi yapilan hazirliklar ve sefer planlarindan haberdar olmanus ve konu ile ilgili disisleri
bakani Talleyrand ile goriisme taleplerinde ciddiye alinmamustir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Kuran 1988, 29-33;
Herbette 1997. Bununla birlikte Devrim Fransasi’nin degisken siyasi zemini dikkate alindiginda baska tilke elgileri de benzer
tutumla karsilasmistir.

“ Findley 2014, 150-151.

%0 yalginkaya 2010a, 181.

*! Findley 1972, 399.

52 Findley 1972, 398.

%% Daha detayli ¢aligmalar igin bkz. Kuran 1988; Yalgmkaya 2010b.

% Yalginkaya 2010c, 597.

% Babidli, terciiman Mourizi’den Rum ileri gelenlerine isyandan vazge¢meleri igin bir mektup yazmasini istemis, ancak
Mourizi bunun aksini yaparak ayaklanmay1 6zendirici yazilar yazmigtir (Bilim 1990, 34).
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Bu gelismenin ardindan terciimanlik gdrevi i¢in yeni bir planlamaya gidilmistir. Devlet kadrolarinda
Avrupa dillerine hakim yetenekli bir Miisliman Tirk bulunamayinca miihendishane hocalarindan
Bulgar asilli Yahya Efendi ve oglu hem gerekli terciimelerin yapilmasi hem de Tiirk genglerini bu
alanda yetistirmeleri i¢in Babiali’ye getirilmistir.”®

Terciime Odasi, blinyesinde yabanci (Rum hari¢) personel de bulundurarak 1830’lara kadar kiigiik bir
ofis olarak varligmi siirdiirmiistiir. Rusya’yla yapilan 1833’deki Hiinkar iskelesi Antlasmasi gibi
diplomatik olaylar sayesinde 6n plana ¢ikan Terciime Odasi, sonraki donemde Osmanli dis iliskilerini
insa edecek devlet erkani i¢in hem bir okul hem de kariyerleri agisindan sigrama tahtasi olarak islev
gormiistiir. Gergekten de sonraki donemde hariciye nazirligl, hatta sadrazamlik yapan bir¢ok isim bu
ofisten yetismistir. Ali ve Safvet Pasalar, Kegecizade Fuad ve Yahya Bey’in torunu Ahmed Vefik
Pasalar bu isimler arasinda yer almaktadir.”’

Osmanli Devleti’nin son iki yiiz yilina bakildiginda, bilingli ve planli reform girisimlerinin dnciisiiniin
III. Selim, tamamlayicisinin II. Mahmud (1808-1839) oldugu iddia edilebilir. Bu iki padisah,
geleneksel yapilarla miicadele ederek, diplomasi alaninda modern kurumlar ortaya ¢ikarmanin
formiillerine odaklanmistir. Bu donemde Reisiilkiittaba bagli Divan, Amedi ve Mektubi
kalemlerindeki bazi eksiklikler ve yetersizlikler bulunmaktaydi. Ornegin; devletin gizli meselelerinin,
Avrupa’nin Istanbul’da yer alan mukim elgiliklerinde gérev yapan dragomanlarin/terciimanlarin
devamli girip ¢iktig1 bu ofislerde ele alinmasi, eksiklik ve yetersizligin de oOtesinde ciddi istihbari
sorunlara davetiye c¢ikarmaktaydi. Bunun iizerine 6zellikle 6nemli ve gizli devlet meseleleri igin
Divan-1 Hiimayun Miithimme Odas: ihdas edilmistir.”® Daha sonra Terciime Odast ile birlikte Osmanli
disisleri bakanliginin ¢ekirdegi olusturulmaya baslanmgtir.

Misir Krizi’nin yarattii siyasi ortam sonucunda II. Mahmud tekrar daimi elgiler gondermeye
baglamig, Mehmed Namik Pasa’y1 1832°de Londra’ya, Mustafa Resid Efendi’yi (Pasa) 1834’te Paris’e
ve Ahmed Fethi Bey’i 1835’te Viyana’ya gondermistir. Bunun devaminda II. Mahmud, 1836
Mart’inda reisiilkiittapligi “Hariciye Nezareti”ne doniistiirmiistiir. Ik etapta gerekli biirokratik
doniisiim hemen saglanamadigi icin bu bir isim degisikligi ile sinirli kalsa da, sonraki donemlerde
nezarete bagli miistesarligin ihdasi, amedi ve mektubi kalemlerinin ve de Terciime Odasi’nin dig
iligkiler sorumluluklarinin belirlenerek nezarete baglanmasi ve ihtiya¢ duyulan ofislerin olusturulmasi
ile Hariciye Nezareti biiyiik oranda meydana getirilmistir.>

Sonug¢

Idari reform, modernlesme ve Batililasma denildiginde genel olarak akillara Tanzimat donemi gelse
de, III. Selim ve II. Mahmud’un 1slahatlar1 da bu baglamda ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii
diplomasi alaninda oldugu gibi bu donemdeki islahatlarin birgogu ihtiya¢ iizerine giindeme gelen,
bilingli ve planlh bir sekilde formiile edilip uygulanan ve bir¢ok yonden Tanzimat reformlarina temel
teskil eden uygulamalardir. S6z konusu uygulamalarla birlikte bir yandan idari yap1 ve isleyisin
aksayan veya bozulan unsurlar diizeltilmeye (1slah edilmeye) ¢aligilmis, diger yandan ise uluslararasi
arenada devletin giicli ve prestijini yeniden artiracak girisimlerde bulunulmustur.

Osmanli Devleti’'nin gerileme donemindeki reform faaliyetleri biitiinciil bir bakis acisiyla ele
almdiginda, “devleti kurtarmak™ {ilkiisiiniin temel gaye olarak belirlendigi ifade edilebilir. Nitekim
reform siireglerinden sosyal boyutun diglanmasi ya da modernlesme hamlelerinin toplum tabanina
inecek sekilde biitlinsel bir igerige sahip olmamasi bu iddiaya kanit olarak gosterilebilir. Islahatlar, her
ne kadar kamu kurumlarimin etkinligi ve verimliligi gibi amaglara da yonelse, asil itibariyle devletin
Oomriini uzatmak ve onu modern Batili devletlerle rekabet edebilir hale getirmek hedefi ¢ercevesinde
kurgulanmisgtir.

Modern diplomasiye gecis siirecinde de Osmanli Devleti’nin temel endisesi devleti kurtarmaktir. 18.
yiizylla degin savas meydanlarindaki basarmin da etkisiyle diplomasi alaninda avantajli bir
pozisyonda olan devletin, bu ylizyilin ardindan gerilemeye ve savas maglubiyetleri almaya baslamasi,

% Findley 2014, 155.
% Findley 2014, 157.
%8 Findley 1972, 389-390.
% Findley 2014, 162.
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diplomasi alaninin énemini gozler dniine sermistir. Bu maglubiyetlere ek olarak, mevcut diplomasi
geleneginin de yetersiz kalmasi, antlagsmalarda hedeflenen kazanimlarin elde edilememesine yol
acarak devleti uluslararasi arenada zor duruma diistirmistiir. ITI. Selim, bu durumun tespitini yaparak,
diplomasi yap1 ve siire¢lerinin modernize edilmesi yoniinde ilk adimlar1 atmistir. Bu agidan gerek
daimi elgiliklerin kurulmasi gerekse diplomasi alaninda uzmanlasmis sivil kadrolarin yer almasi,
onemli idari reform hareketleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Cilinkii bu hareketler hem bir ihtiyactan
dogmakta, hem de s6z konusu ihtiyaca yonelik bilingli, planli ve programh girisimleri icermektedir.

Sonrasinda II. Mahmud déneminde Terciime Odasi’nin kurulmasi ve ikamet elgiliklerin yeniden
acilmasina ilaveten bakanlik tipi orgiitlenmeye gidilerek Hariciye Nezareti’nin olusturulmasi, yine
diplomasi alanindaki idari reform hareketlerinin iriinlidiir. Sonug¢ olarak, ilgili donemdeki
modernlesme felsefesi ve Bati modelli uygulamalar, idari reformlar olarak giiniimiizdeki diplomasi
yap1 ve metotlarinin kdkenini olusturmus ve bir¢ok radikal ve kokten degisikligin ilk adimlar1 olarak
tarih sahnesindeki yerini almustir.
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