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KIRSAL GOCMENIN HiKAYESI UZERINDEN BIR GECEKONDU MAHALLESININ 1980
SONRASI DONUSUMU

0z

Antalya, 1980711 yillarla birlikte uygulanan neoliberal
politikalarain yarattigi donilistimlerin toplum ve kentsel mekan
izerindeki etkilerini izlemek icin ciddi bir laboratuvardir. 1980’'1i
yillarla birlikte ilkede esik niteligi tasiyan degisim dinamikleri
Antalya’ya kisa surede sahil kasabasi gortiniminden merkezde
1.200,000"1 gecen bir kente donltstirmistiir. Kent ve kentsel araziyi
sermaye birikiminin sahnesi olmaktan bizatihi aktdéril haline getiren
neoliberal vyeniden vyapilanma silireciyle Dbirlikte gecekondu bigim ve
nitelik degistirmis, kente gelenlerin geldiklerinden kisa bir siire
sonra kendi emekleriyle insa ettikleri gecici vyerlesim formlari
olmaktan c¢ikmistir. Bu gelismeler sadece gecekonduyu ve mahallelerini
degil sahibini de doéniistirmistiir. Bu dislinceler 1sidinda, bu calismaya
konu olan gecekondu mahallesinin 1980 sonrasi donlisiminii incelemek
izere mahalle sakinlerinin vyasam deneyimlerine, glindelik vyasam
pratiklerine odaklanilmistir. Mahallenin 1980 ©&oncesi ve sonrasi
doniisimint deneyimlemis kisilerle derinlemesine gdriisme yapilmistir.
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TRANSFORMATION OF A SHANTY TOWN AFTER 1980 BUILT ON THE STORY OF RURAL
IMMIGRATION

ABSRACT

Antalya is like a significant laboratory to follow the traces of
transformations created by neoliberal policies put in place after 1980
on society and urban space. . The dynamics of transformation that were
like a threshold for the country after 1980 transformed the city from
a coastal town to an urban center with more than 1.200.000 population.
Shanty towns have also changed their shape and quality together with
the neoliberal restructuring process that shifted city and urban land
from being the stage of capital accumulation to actual actor and
shanties ceased to be temporary settlement forms that are built by the
people that immigrated to the city by themselves. Such developments
not only affected the shanty towns and quarters but also the owners.
In the 1light of all these thoughts, the study focused on the 1life
experiences of shanty town dwellers and their daily life practices in
order to review the transformation after 1980. In-depth interviews
were held with people that experienced the transformation before and
after 1980.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bu ¢alismada, gecekondu olgusu ve mahallelerinin 1980 sonrasi
donlisimii Antalya’daki bir gecekondu mahallesi lzerinden incelenmistir.
Kentleri sermaye birikiminin odadi ve kapitalist idretim iliskilerinin
yeniden {iretildigi meké&nlar haline getiren, neoliberal ekonomi
politikalarinin bilyik bir serbestlik icinde wuygulanmaya baslandigi,
kent ve kentsel arazinin sermaye birikiminin sahnesi olmaktan bizatihi
aktori oldugu 1980 donemiyle birlikte ortaya c¢ikan dinamikler
Antalya’da gecekondunun mekdnsal ve  topraksal diizenini yeniden
iretmistir. Ulkenin 1980 dénemiyle birlikte izledigi politika hem
gecekondu olgusunu hem de mahallelerini birbirinden
farklilastirmistir. Kimi gecekondu mahalleleri apartmanlara doéniliserek
orta sinifin vyasadidi mahallelerle benzer gdrinim kazanirken, kimisi
tipik gecekondu mahallesi 06zelliklerini koruyarak varligini sirdirmis,
kimisi ise eskiyerek ve bozularak en yoksulun sidinma mekdni haline
gelmistir. Kimi gecekondulu bir vya da birden c¢ok apartman dairesi
sahibi olurken kimisi gecekonduda kiraci olarak kalabilmistir. Bu
durum goécmenlerin hangi ddénemde gbc¢ ettikleriyle, gdc¢ ettikleri kentle
ve vyerlestikleri topragin kentteki konumuna bagli olarak degisiklik
gdstermektedir.

Bu gelismeleri izlemek i¢in {lkenin ig¢ bluylk kenti disinda ancak
kisa =zaman diliminde hizli Dbluylumis kentlerinden biri olan Antalya
secilmistir. Calisma kapsaminda 1980 sonrasina odaklanilmistir. Cinkl
dinyanin bluylik ©6lciide ortak Dbir dizi ekonomik kural c¢ercevesinde
6rglitlenmesi ve kapitalizmin dinyanin doért bir vyanina vyayilarak
ekonomiden kiiltiire, hayatlarin her alanina nifus etmesi tarihte 1ilk
defa 1980 donemiyle Dbirlikte vyasanmistir. Kentler hemen hemen her
alanda kokten bir doéniisim gecirmis ve kentlesme alaninda c¢ok sayida
yeni dinamikle karsi karsiya gelmistir. Kapitalizmin 1970’11 vyillara
damgasini vuran bunalimi ve bu bunalimi asmak i¢in girdigi vyeniden
yapilanma; c¢ok yonlt, hizli, kapsamli ve kent yasaminin her alanini
derinden etkileyen bir degisim stireci baslatmistir. Kendisini
dizenleyen glicler araciligiyla sadece maddi diinyayil dedil kendisini de
slirekli doénlstlirerek girdigi krizlerden yeniden Orgiitlenerek c¢ikmayi
basaran kapitalizm, 1970’11 yillarla birlikte girdigi krizden
ekonominin kiiresellesmesi ig¢in uygulamaya konan neoliberal
politikalarla c¢ikmistir.

Kapitalist {lkelerin sirketleri ve hiklimetlerle desteklenen
ekonomi politikalari yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
genislemis, kdrini arttirmak amaciyla tim dinyaya vyayilmistair.
Keynezyen ekonomi déneminde arti dederi yeniden UUretime aktarma
konusunda ¢ekingen olan sermaye neoliberal politikalarain
uygulanmasiyla birlikte kisa slirede spekiilatif kazanclar getirecek
kentsel vyatirimlara ydnelmistir. Kentler sermaye birikiminin merkezi
konumuna gelirken, bu durum sadece merkez {lkelerin dedil cevre
ilkelerin kentlerinde de Dbir dizi doniisiimle kendini gdstermistir.
Dinyada yasanan bu gelismeler dis dinya ile iliskileri artan Tirkiye
icin de de§isimi kac¢inilmaz hale getirmistir. Bir dizi kararname ile
yirirlti§e konan 24 Ocak Kararlari ithal ikamesini fiilen kaldirirken,
1980 askeri darbesi Dbir ©Onceki doénemin toplumsal ittifaklarinin
yvikilarak vyeni dengelerin kurulacadini ilan etmistir. Cumhuriyetin
baslangicindan beri uygulanan Orglitli emedin godrece glicli oldugu ithal
ikameyle kalkinma modeli, korumaci karma ekonomi anlayisi, ice
kapanmis bir gelisme politikasi ve devlet girisimciligiyle {ilkenin
dinya ekonomisiyle bilitiinlesmesinin ve klresellesme sirecinin ig¢inde
yer almasinin mimkiin olamayacadi kabul edilmistir. Neoliberalizmin
benimsenmeye baslamasiyla korumaci devletci vyapinin kurallarinin
esnetilerek zamanla kaldirilmasz, devletin ekonomiye midahale
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alanindan cekilmesi, ihracat yonelimli, disa acik gelisme
stratejisinin desteklenmesi gerektigi ortavya ¢cikmistair. Devlet
sektorini kiigiltme ve Tirkiye ekonomisini kiiresel kapitalizmin mantigdi
igine yerlestirme hedefi dogrultusunda neoliberal politikalar
uygulanmaya baslamistir. Neoliberal politikalardan kentlerin mekénsal
ve topraksal diizenini etkileyenlerden biri gecekondu alanlariyla
ilgili olanlardir. Bu donem devletin izledidi politika gecekonduya
givence saglamaya doniik bir af olmanin Otesine gecgerek gecekondu
alanlarini kapitalist piyasayla bitlinlestirmistir. Geleneksel tarim
toplumundan modern tarim toplumuna gecis halindeki dlkelerde ortaya
cikan bu gecici yerlesim formlari, aflar aracilidiyla oy beklentisi
igcinde olan siyasi otoriteler tarafindan politik c¢ikar dagitma
mekanizmasi olarak kullanilmistir. Islah imar planlari ve plan
uygulamalarinin tamamlanmasi ve kentlerin ¢epere dodru genislemesiyle
birlikte kent merkezlerine yakin olan gecekondu alanlari formel konut
piyasasina ddhil olmustur.

Devlet, cikardiga imar aflariyla buyluyen enformel konut
piyasasini yasallastirarak burada olusan ranti formel ekonominin igine
dédhil ederken, gecekondu sahipleri de acik ya da ortik bir bicimde
kentin daha Ust tabakalarindaki gruplar gibi bu ranttan pay almaya
cabalamistir. Kentlesmenin ilk evresinde gdc¢menler icgin ilkel de olsa
barinak insa edecek bir toprak parcasi elde etmek kente tutunabilmenin
glivencesi iken 1980 sonrasi ddénemde bu toprak parcasi 1Uzerinden
gelistirilen iliskiler kentlerin dinamiklerinden biri olmustur. Bu
gelismeleri arastirmak lizere Antalya kentinde bir gecekondu
mahallesine odaklanilmistir. Devletin neoliberal Dbirikim slirecinde
kentsel mekani o6nceki yillardan farkli olarak dogrudan diizenlemeler ve
tesviklerle sermayenin birikim alani haline getirmesi Antalya’da
toplumsal ve mekénsal yapida kokli degisimleri beraberinde
getirmistir. Kent 1980’1i vyillarla birlikte 1{ilkede esik niteligi
tasiyan degisim dinamiklerinin etkisiyle sahil kasabasi gdriiniimiinden
buglin merkezde 1200000’i1i gegcen bir kente hizla donltsirken yodun gog¢
hareketiyle karsi karsiya kalmistir. 1950’71i vyillarin sonlarinda
kurulan fabrikalarin ortaya c¢ikardidi endiistriyel is gliciyle baslayan
gd¢ hareketi her dénem devam etmistir. 1980 oncesinde kente gelen
kirsal gocmen kentteki vyasam pratikleri ig¢inde vyer Dbulduktan ve
kendisini kabul ettirdikten sonra gecekondu big¢im ve nitelik
degistirmeye baslamis, 1980 sonrasi nitelik de§istirmesi hizlanmistir.

Gecekondu, kente gelenlerin geldiklerinden kisa bir slire sonra
kendi emekleriyle gerceklestirdikleri gegici yerlesim formlari
olmaktan c¢ikmistir. Antalya’da gecekondunun mekénsal ve topraksal
dizenini yeniden {reten slregcleri derinlemesine incelemek {izere
Karsiyaka Mahallesi secilmistir. Karsiyaka Mahallesi, Antalya’da
fabrikalarin kurulmasiyla es zamanli olarak baslayan toplu gdc¢le kente
gelenlerin ceperde ilk yerlestikleri kirsal nitelikli topraklar iken
1980 sonrasi donemde kent merkezine yakinligi nedeniyle toplumsal ve
meké&nsal acidan deisim dinamikleriyle karsi karsiya kalmistir. 1980
dncesinin kentli orta sinifi icin “Oteki” olan gecekondu mahallesi
1980 sonrasinda onlarin yasadigi mahallelerle benzer gorinim
kazanmistir. Mahalle sakinleri ise 1960’11 vyillarin kent yoksulu
kirsal gocmenleri iken 1980’11 wyallarin bir vya da birden fazla
gecekondulusu, 2000’1i yillarin kentlileri olmuslar, sahip olduklarzi
toprak miktarina gdre buglin toplumsal tabakalasmada alt-orta veya orta
sinifa yerlesmislerdir. Tirkiye’de 1980 sonrasinda gecekondunun
mekansal ve topraksal dizenini yeniden {lreten slrec¢leri Antalya’daki
bir gecekondu mahallesi izerinden incelemek ve bunu gerceklestirirken
de kirsal godcmenin yasam hikdyesine odaklanmak bu c¢alismanin ana
amacidir. Bu dogrultuda, calismaya konu olan mahallenin 1980 oncesi ve
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sonrasi doéniisiimini deneyimlemis kisilerin yasam deneyimleri, glindelik
yasam pratiklerine ulasmak amaciyla derinlemesine goriisme yapilmistir.
Ardindan arsiv arastirmasi yapilarak birincil veri kaynagdi olarak ele
alinan derinlemesine goriusmelerde elde edilen bilgiler
desteklenmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

1980’11 yillarla birlikte iUlkenin benimsedidi neoliberal yeniden
yapilanma sireci, Antalya’yi sahil kasabasi goriniminden merkezde
1.200,000"1i gecen nitifusa sahip bir kente doéniistirmistiir. Biylime, diger
orta 6lcekli kentlere kiyasla daha kisa zaman diliminde
gercgeklesmistir. Bu gelismenin basinda idlkenin 1980 dénemiyle birlikte
yasadid1li neoliberal donisim sltreci gelmektedir. Devletin neoliberal
birikim sirecinde kentsel mekdni Onceki vyillardan farkli olarak
dogrudan diizenlemeler ve tesviklerle sermayenin birikim alani haline
getirmesi Antalya’da kentsel mekdni ve toplumsal vyasami pek c¢ok
yoniyle degisime udratmistir. Hizlai kentsel gelismenin vyarattigi
rantlar Antalya’da 1980 sonrasi doénemde daha genis Dbir kitle
tarafindan benimsenmis, kentsel arsa piyasasinin canliligdi ve kisa
sirede vyiliksek getiriler saglamasi bu getirilerden pay almak isteyen
gruplarin sayisini arttirmistir. 1960’11 vyillarin kirsal gbdbg¢menini,
1980711 vyallarin gecekondulusu, 2000711 yillarin 1ise kentlisine
donlistliren gelismeleri anlamak bu slireci deneyimleyen gdc¢menlerin hem
birbirleriyle hem de kentsel mekénla kurduklari iliski aglarini
gerekgeleriyle c¢ozimlemekle mimkindir. Clinki 1980 doénemi ve sonrasinda
yasanan gelismeler sadece insanlarin yasamlarinda dedil bu yasamlarin
karsiliklara olan kent mekaninda da cok boyutlu donlistimleri
beraberinde getirmistir. Ancak bu donlistmlerin Ulkenin orta 0olgekli
kentlerinde nasil deneyimlendigini alternatif kavrayislar gelistirerek
arastiran calismalarin sayisi azdir.

Toplumsal iliskilerin vyeniden kuruldugu, c¢ok farkli vyasamlarin
kesistidi, kavramlarin karsilik buldudu kent meké&nini; Soja (1980)’'nin
savundugu gibi toplumun mekén, mekénin da toplum tarafindan
sekillendigini ig¢sellestirmis bir bakis ac¢isiyla ele almak, farkla
6zne ve toplumsal gruplarin varligini kabul ederek giindelik yasam
pratiklerine bakmak kentlerin doénlisim dinamiklerini anlamak ag¢isindan
yeni acilimlar getirmekte, farkli tartisma kanallari acmaktadir. Bu
dislinceler perspektifinde, Antalya’nin 1980 sonrasi gelisme Oykistni
anlamak {lizere kentin ¢eperindeki gecekondu mahallelerinden birine
odaklanilmistir. Makro-mekédnsal acilara odaklanan indirgemeci
nitelikteki yaklasimlarin aksine mikro O6lg¢ede inen bu calismada insan-
sokak 0©lc¢eginde, gindelik hayatin i¢inde o yerin insanlarinin
birbirleriyle ve kentsel meké&nla kurduklari iliski aglari c¢ozimlenmis,
ardindan makro ©0lcede geri donlilerek yukaridan ve asagidan bakis
birlestirilmeye c¢alisilmistir. Bu makalenin onctillerinden farki ve
arastirma ortamina katkisinin bu 0zelligiyle olmasi beklenmektedir.
Tekeli (2011)’nin de Dbelirttidi gibi, Tirkiye kentlerinin gelisme
oykisuni standart kaliplara hapsolmadan yorumlamak Tirkiye’nin
kentlesme deneyimine dair cok farkli ipucglari vermektedir.

3. DENEYSEL CALISMA (EXPERIMENTAL METHOD-PROCESS)

Tirkiye’nin hemen hemen biitiin kentlerinde 1980 sonrasinda benzer
stirecler vyasansa da gecekondunun mekdnsal ve topraksal dizenini
yeniden Ureten slUrecler kentlere 0Ozgldir. Bu slrecleri derinlemesine
incelemek lzere Karsiyaka Mahallesi secilmistir (Sekil 1). Bu
mahallenin sec¢cilme nedeni, Antalya’da fabrikalarin kurulmasiyla es
zamanli olarak Dbaslayan toplu gbc¢le kente gelenlerin c¢eperde 1ilk
yerlestikleri kirsal nitelikli topraklar iken 1980 sonrasi ddnemde
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kent merkezine vyakinligi nedeniyle toplumsal ve mekédnsal acidan
dedisim dinamikleriyle karsi karsiya kalmis olmasidir. Mahalle 1960’12
yillarda kirsal god¢menin kente tutunma miicadelesine tanik olurken,
1980 sonrasinda farkli aktdrlerin buradaki topraklar {dzerinden rant
elde etme cabasina sahne olmustur.

Sekil 1. Karsiyaka Mahallesi’nin kent biutinitndeki konumu
(Figure 1. Location of Karsiyaka Town in the city)

Yillardir vyazilan ve sOylenenlerin Otesine gegerek gecekondu
olgusunun ve mahallelerinin 1980 sonrasi dontstimini Karsiyaka
Mahallesi {izerinden incelemek niteliksel arastirmanin veri olusturma
tekniklerinden “derinlemesine goriisme yontemi” kullanmayi
gerektirmistir. Bolgenin 1980 Oncesi ve sonrasi doniistimi hakkinda
detayli bilgiye wulasmak ic¢in on kisi 1le derinlemesine gorisme
yapilmistir. Bu kisiler arastirilan bdlgenin doniisiimiini deneyimlemis
6znelerin bu calisma kapsaminda sinirlandirilmis bir kesitini
sunmaktadir. Derinlemesine gorilismelerden elde edilen Dbilgilerin
gecerliligi ve glvenirligini arttirmak ic¢inse arsiv arastirmasi
yapilmis, birincil wveri kaynadi olarak ele alinan derinlemesine
goriismelerde elde edilen bilgiler desteklenmistir. Kentin planlanma ve
kentlesme slreciyle ilgili yayinlar, gecekondunun gelisimiyle 1ilgili
hazirlanmis raporlar, imar planlari ve kent haritalarina ulasilmaya
calisilmistir.

3.1. Derinlemesine Goriisme Yontemi (In-Depth Interview Method)

“Derinlemesine goériisme teknidi, sosyal diinyadaki gorintr birgok
olqgu, stirecg, iliskinin goriniminden c¢ok ©zline inmeyi, bunlarin
ayrintilarini kavramayil ve bitlinciil bir big¢imde onlari anlamayi mimkin

ki1lan bir veri olusturma aracidir” (Kimbetoglu, 2008:72). Az sayida
kisiden daha detayli bilgi almak istendiginde, arastirma sorusuyla
ilgili goris, disiince, fikir, bakis agisi ve deneyimlerden
yararlanilmak istendiginde bu yontem tercih edilmektedir.

Derinlemesine gdriisme sirasinda giinliik konusmadan farkli olarak
arastirmacinin konusmayil yonlendirdigi, zaman =zaman daha ayrintila
sorularla zenginlestirdigi, gOrisiilen Oznenin kendisini rahatg¢a ifade
edebildigi bir slrec¢ yasanir. Kimbetoglu (2008), her biri farkli tipte
hazirlak, kavramsallastirma ve uygulama gerektiren 3 farkla
derinlemesine gOriisme yOnteminden bahsetmektedir (Tablo 1). Bu
yaklasimlardan “enformel sohbet tarzi gdrisme” goritsilen kisiye,
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bireysel farklara ve durum degisikliklerine gdre esnek soru-cevap
imkéni sunar. Goriusme sorulari derinlemesine iletisimde
degistirilebilir, Dbirden ortaya g¢ikan durumlara gbre 1ilave sorular
eklenebilir, her bir gdrisme digerine gore sekillenebilir.
Gorlismelerin standartlasmis ve sistematize edilmis olmamasi bireysel
ve durumsal farkliliklar yakalayabilme esnekligi getirmekte,
boylelikle vyeni yonler, yeni boyutlar ortaya c¢ikmaktadir. Diger
taraftan, standartlasmis goriusmelerde alinan cevaplara kiyasla bu
goriismelerden elde edilen verileri bir araya getirmek ve c¢ozimlemek
daha zordur. Gorisme siirecinde sorulan farkli sorularin farklai
cevaplarindaki ortak vyonleri, benzerlikleri vyakalamak icin ayni
kisilerle birden fazla gOriisme yapmak gerekebilir (Patton, 1987).

Tablo 1. Nitel verinin toplanmasinda i¢ temel yaklasim
(Table 1. Three basic approaches in collection qualitative data)
1 Enformel Sohbet Tarzi Gorlsme
2 Rehber Bir GoOrisme Formu Isiginda Yapilan Gorlsme
3 Standartlasmis Acik-Uclu Goriisme

Gortstlen kisiye, Dbireysel farklara ve durum dedisikliklerine
gbre esnek soru-cevap imké&ni sunan enformel sohbet tarzi gdriisme bu
calisma ic¢in en uygun nitel wveri olusturma yontemidir. Boylelikle,
kentsel aktorlerin vyasayarak Urettikleri deneyimsel bilgiye ulasmak,
arastirilan konunun Oziine inerek ayrintilari kavramak ve iliskileri
kurmak mimkiin olmaktadir. Niteliksel arastirmalarda, gerek evrenin
farkli algilanisi, gerekse kiicik gruplarla, derinlemesine vyapilacak
bir arastirma modeli s&z konusu oldugundan rastlantisal olmayan (non-
probability sampling) Orneklem secimi uygundur (Kimbetoglu, 2008).
Toplumsal gercgeklikler genelleme vyapmak amaciyla incelenmez. Bu
nedenle, temsil edici Dbir ©Orneklemden c¢ok, veri derlenebilecek
O0rneklere ihtiyac¢ duyulur. Niteliksel arastirmada rastlantisal olmayan
Orneklem sec¢im teknidinin kullanilmasini Denscombe (1998), bu tip
arastirmanin hipotez test etmekten ¢ok bir kesfetme, anlama c¢abasi
icermesi olarak agiklar. Arastirilan konunun ayrintili Dbir big¢imde
kavranmasi ¢esitli/zengin deneyimleri vyansitan anlatilarin en iyi
bicimde derlenmesi, rastlantisal olmayan Orneklem secimi
gerektirmektedir. Arastirma amacina dayanan (purposive sampling) ve
belirli bir kriter wveya ©0zellige Dbagli olarak secilen birey ve
gruplardan olusan Orneklem Dbig¢iminin avantaji “kiiciik bir orneklem
icinde arastirma evreninin farkli karakteristikleri ig¢inde barindiran
kesitini kapsayabilmesidir” (Black, 2002).

Bu tez c¢alismasinda kirsal gdcmenin c¢esitli yasam deneyimlerini
icinde barindiran bir &rneklem olusturmak hedeflenmistir. Arastirmanin
basinda Dbelirlenmis sabit bir Orneklem vyoktur. Esnek bir vyapi
benimsenmis, arastirma sirasinda derinlemesine gOriisme listesi
cesitlendirilmis, goriismeler vyapildikca yeni kisilere wulasilmistir.
Koylerinden 1960’11 vyillarda gd¢ etmis ve o tarihten bu yana ayni
yerde vyasamis kisilerle derinlemesine goriisme yapilmistir. Boylelikle
goriistilen kigsilerin 1980 sonrasi deneyimlerini anlatirken O&ncesiyle
karsilastirabilmeleri mumkiin olmustur. Gecekondu mahallelerinin
donlistimiyle 1lgili akademisyen, meslek odasi Dbaskani veya vyerel
yonetim temsilcileri gibi konusunda uzman olan O6znelerle de goriismek
miimkiinken c¢alisma kapsaminda toplumsal ve mekédnsal slrecler sadece
makro-mekansal agilardan degil, insan-sokak 06l¢eginde, gindelik
hayatin i¢inde toplum ve kentsel mekénla kurulan iliskiler
cercevesinde arastirilmak istendidi ic¢in uzman olmayan Oznenin yasam
deneyimlerine odaklanilmistir. Cinkl fiziksel cevrede olup biteni daha
iyi kavrayabilmek, yillardir yazilan ve sdylenenlerin Otesine gecgerek
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yeni c¢ozumlemeler getirmek; fiziksel cevreyi olusturan tim aktdrlerin
varligini mesru kabul edip, wuzman olmayan Oznenin fiziksel c¢evre
etkinliklerini arastirmakla mimkiindir. Bu nedenle, Tanyeli (2007)’'nin
de 1ifade ettidi gibi fiziksel c¢evrede gerceklesen her dedisim ve
donlistime c¢ok c¢esitli Oznelerin varlik kazandirdidili c¢alisma boyunca
akilda tutulmustur. “Deneysel sondaj” olarak nitelendirilebilecek bu
arastirmada, bireysel deneyimler genelleme amaci tasimadan ancak
neden-sonu¢ iliskileri derinlemesine okunarak ele alinmistir. Kirsal
gog¢menlerin hikdyesi izerinden Karsiyaka Mahallesi’nin incelendigi
dordiincii bolimde ©oncelikle goriisiilen kisilerden Musa Sabir’in hayat
hikdyesine, ardindan kirsal topraklardan kentin orta sinif semtine
donlisen Karsiyaka Mahallesi’ne odaklanilmistir.

4. KIRSAL GOCMENIN HIKAYESI UZERINDEN KARSIYAKA MAHALLESI
(KARSIYAKA TOWN BASED ON THE STORY OF RURAL IMMIGRATION)

Karsiyaka Mahallesi’nde 1980 Oncesi ve sonrasi ddénemde yasanan
gelismelerin yaninda o yere ait gerceklikleri ve bu gercekliklerin
gindelik yasam pratikleri icindeki degisken O0zelliklerini
kavrayabilmek i¢in vyasadigi vyerin doéniisimini deneyimleyen Dbirinci
kusak goéc¢menlerden  Musa Sabir’in yasam hikéyesi derinlemesine
incelenmistir. Sabir’in hikdyesine odaklanilma nedeni; pasif Dbir
izleyici olmak vyerine kentte var olma miicadelesi vererek derin
yoksulluga dismemis, gd¢ ettigi ilk yillarda 1is ve konut sorununa
cOzUm Uretmis, 1980 sonrasinda ise hem kendisinin hem de c¢ocuklarinin
gelecegini glivence altina almak i¢in donemin dinamiklerini avantaja
doniistlirerek kentsel topraktan elde edilen ranti paylasma miicadelesine
girmis olmasidir. Sabir’in ve ailesinin yasayarak Urettidi deneyimsel
bilgi, kentin kalanindan farkli ©&zellikteki bu parcasinda yasanan
toplumsal ve mekdnsal sirec¢ler hakkinda ipuclari verdigi ig¢in “Kentin
Ceperindeki Otekinin Hikdyesi” baslidi altinda incelenmistir.

4.1. Kentin Ceperindeki Otekinin Hikayesi
(Story of Others in the Perimeter of the City)

Musa Sabir, 1960’11 yillarin sonlarinda koyde yasam sartlarinin
giderek zorlasmasiyla yasadigi cevreden daha iyi uyum saglayabilecegdi
baska Dbir vyere gd¢ etme arayisina girer. Kirda tarim yapmanin
zorlasmasi ve 1is imkdninin olmamasi, kentteki vyasamin daha iyi
olacadina dair beklentiler ve kendilerinden énce yerlesen
akrabalarinin varligi Sabir ailesinin 1969 yilinda koyilinden c¢ikarak
yveni umutlarla kente vyerlesmesine sebep olur. Bir taraftan koOy
yasamini sirdirebilecekleri, diger taraftan kentteki is glicline
katilabilmelerine imkdn taniyan yakinlikta oldudu ic¢in bugiin Karsiyaka
Mahallesi olarak adlandirilan bdlgeye yerlesirler. Kente go¢ ettikleri
ilk yillarda devamli isi ve gelir garantisi olmayan aile ic¢in kentte
var olabilmenin ilk sarti Dbarinma gereksinimlerini karsilamaktir.
Yerlestikleri ilk yillarda gecekonduda kirada oturur, ardindan
kendilerinden Once gelenlerden hisse tapulu olarak satin aldiklari 250
m? arsa lzerine gecekondu insa ederler. Barinma gereksinimini ¢&zen
aile di¢in diger ©Onemli sorun is imkdnlarina wulasmaktir. 1970’11
yillarda kentte glivenilir is imké&nlari Dbulmak =zordur. Sabir da
enformel sektorlerin az beceri gerektiren is giicini karsilayarak gelir
elde etmeye calisir. Ilerleyen vyillarda daha giivenilir is imké&na
sundugu icin bir ortaokulda hademe olarak c¢alismaya baslar. Ancak tek
bir iste calismakla yetinmez. Her isi yapmaya hazir, hareketli is glici
0zelligiyle enformel sektdrlerin farkli is kollarinda kolaylikla yer
degistirir. Sabir, koéyden gb¢ ettigi 1ilk vyillarda is edinme-yasama
miicadelesini su sekilde anlatmaktadir:

216



Esengil, Z. ve Kahveciodlu, H. LRI\
Social Sciences (NWSASOS), 3C0146, 2016, 11(3): 210-225. \

“Geldik Antalya’ya ama 1s vyok. Tuvalet cukuru kazdim, temel
¢ukuru kazdim 1lk =zamanlarda para kazanmak 1i¢in. 73 vyilinda
Atatliirk Ortaokulu’na hademe olarak girdim. 13 sene hademe olarak
calistim orada. Ilk girisimde 340 1lira verdiler bana. Ama
durmadik oyle. Cuma pazarina gidiyor, davar aliyorum, kesiyorum
O6gretmenlerime. Maasi aldiklarinda aliyorum parayi. Yaz geliyor.
Midiirime diyorum benim borcum var. Ben calisacadim. Halde glizel
para var o =zaman. Yengeni de aliyorum. Halde domates, biber,
patlican sandikliyoruz, arabaya yikluyoruz. 8-10 sene vyazlari
boyle calistik halde.. Hicg durmadan sabaha kadar sandik
indirirdim.. Arik suyu vardi burada. Fasulye, domates, sodan,
patates, patlican ektim. Bir patates kaldirdim akillara zarar.

Fistik ektim. Belki 1 ton fistik kaldirdim, sattim. Pamuk ektim,

sattim.. (M. Sabir, kisisel go&riisme, 11 Ocak 2014)”.

Yerlestikleri 1ilk =zamanlarda yasadiklari baraka Dbenzeri vyapiyi
ekonomik durumlari diyilestikce gelistirirler. Tek katli tek odalz
evlerini once 4 oda 1 salonlu, 1ilerleyen yillarda 2 katli vyapiya
dontistirtirler. Sabir evinin 160 m?, saray gibi oldugundan bahseder.
Ikinci kati ise askerden ddénen ve evlenen oJlu icin insa eder.
Ilerleyen dénemde bahcelerine miistemilat yaparak onu da kiraya verir
ve ekonomilerine katkida bulunurlar. Ancak gecekondu insa etme siireci
sorunsuz bir bigimde ilerlemez. Gecekondu insa edebilmenin kosulu,
yerel vyonetime bir bedel Odenmesinin ardindan bir gecede sikéyet
almadan yapmaktir. Cinkdl her sikdyet sonrasinda yerel yonetimin kamu
¢ikarlarini korumakla godrevli glicleri tarafindan yikim tehdidi ile
karsilasirlar. Sabir da sikdyet aldigi halde gelistirdigi ag turt
iliskiler sayesinde belediyeye az miktarda o0dedigi cezalarla
gecekondusunu yikimdan kurtarir. Kentte gecekondu insa siirecinin
gocmenler ile yerel yodnetim arasinda kurulan gizli uzlasmalar yoluyla
ilerledigini soylemek mimkiindir. Barinma gereksinimlerini kendi gili¢ ve
olanaklariyla karsiladiktan ve ekonomilerini glinden glne
iyilestirdikten sonra toprak satin alarak yatirim yaparlar.

Sabir, pasif bir izleyici olmak vyerine kendi gelistirdigi
taktiklerle kentte wvar olma mlicadelesi verir. 1976 yilina dek
mahallelerinde elektrik wve su yoktur. Ancak yerlestikleri topraklarda
suyun bol olmasi gec¢imlik tarimla u§rasmalarini beraberinde getirir.
Evlerinin yakininda yediklerini yetistirir, fazlasini satarak
ekonomilerini giinden giine iyilestirirler. Yasadiklari bdlgeye elektrik
ve suyun gelebilmesi igin mahalle sakinleriyle birlikte yerel
yonetimle 1is birligi ig¢ine girer, altyapinin mahallelerine ulasmasi
i¢in gereken kaynadi kendileri yaratirlar. 1980’1i yillarin sonuna dek
koylerindekine Dbenzer Dbir vyasam devam eder. Siregelen hayatlari
1990711 vyillarin Dbasinda dedismeye Dbaslar. Ariklardan akan sular
kesilir, yollar acilir ve cevrede yapilasma baslar. Kendi kendilerine
yetebildikleri yasamin sonu artik gelmistir. Cevrelerindeki gecekondu
mahallelerinin yerlesime ag¢ilmasi 1ile Dbarinma ama¢li dolayisiyla
kentte var olmayili sadlayan gecekondunun piyasa kosullarina gOre
degisim dederi olan varliklara donlismesine, sahiplerinin ise deJisen
yasamlarina tanik olurlar. Hicbir gecekondulu bu dedisimin disinda
kalmak istemez. Mahallelerinin 1slah imar planinin 1986 yilinda
yapilmasiyla kentsel arsa piyasasina arsa sahibi olarak dahil olurlar.
Ancak hig¢biri sahip oldugu arsaya planin getirdigi imar haklari
dogrultusunda verilen emsali yeterli Dbulmaz. Iki katli evleri
yikilacak, miiteahhite kat karsiligi verdikleri takdirde kendilerine
sadece 1 daire kalacaktir. Komsu mahallelerde kat yikseklidinin 4 iken
bu mahallede 3 olmasi gecekonduculugu belediye izerinde politik baskzi
olusturarak plan degisikligine vyodnlendirir. Sabir, talep ettikleri
imar durumunu elde etme slrecini su sekilde Ozetlemektedir:
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“Evvelden Dburasi zemin arti i1ki katti. Miteahhit 3 kata
girmiyor. Giicil yeten birkac¢ kisi yapti kendi yerini. Biz hepimiz
dokildik kaldik. Karsimizda Emek Mahallesi var. Aramizda sadece
bir cadde wvar. Oranin muhtariyla bizimki birlestiler Ankara’ya
gittiler. Kat meselesini c¢o6zdiiler. Bizim batimiz 4 kat, arkamiz
4 kat, altimiz 4 kat, biz ortada 3 katiz. Muhtarlar itiraz etti
bu duruma. Ankara’dan ¢ozdiler 1isi. Menderes Tirel belediye
baskaniydi. Burada da Erdal Oner vardi. Toplandik Biiytksehir’in
toplanti salonuna gittik. Orada imardan gec¢irdik. 4 kata
cikardik. Biyliksehir onayladi. 10 yilin icinde gecekondu
kalmadi. Herkes miiteahhite verdi. 3-4 daire aldi. Her parselde 8
daire var burada. (M. Sabir, kisisel goritsme, 11 Ocak 2014)".
Talep ettikleri imar hakkini elde eden gecekondulu miiteahhitle
kat karsiligi sbézlesme vyaparak anlasir. 8 daireden 5’ini miteahhit
alir, 3’4 de kendilerine kalir. Ancak bircok gecekondulu icin bu da
yeterli olmaz. Cinki cocuklarinin her birine en az bir daire vermek,
kendi oturacaklari ev disindakini de kiraya vererek ilave kazang elde
etmek isterler. Sabir, kentin sundugu ekonomik dinamikleri ve esnek
eme¢ glcltnli kullanarak yasam sartlarini glinden giine degistirdigi ve
1980 oncesi doénemde toprak satin alarak yatirim yapabildigi ig¢in bunu
basarir ve bugiin toplumsal katmanlasmada digerlerinden daha {iistte yer
alir.

4.2. Kirsal Topraklardan Kentin Orta Sinif Semtine
(From Rural Lands to Middle Class Quarter of the City)

Yasam hikdyesinin gec¢tigi yer 1970’1i yillarin basinda az sayida
insanin vyasadigi, elektridin ve suyun olmadidi, kent merkezinden
ulasimin =zor saglandigi kirsal nitelikli topraklardir. Kentli orta
sinif ic¢in bilinmeyen hayatlarin vyasandidi, gdcmenler icinse terk
ettikleri koylerindekine Dbenzer Dbir vyasamin sirdigii ama gelecek
umutlari vaat eden bir yer. Kirsal topraklardan bugiin kentin neredeyse
tamamen vyapilasmis bir mahallesine donlisen bu yerde 1980 doénemi ve
ardindan yasanan dinamiklerle birlikte sadece fiziksel dedil toplumsal
donltisimler de yasanmistir. Yerlesilen topraklarin Antalya kent
merkezinin g¢eperinde olmasi kentte barinma, kente tutunma ve ilerleyen
doénemde birikim yaparak gelirlerini arttirma silireglerinde buraya 0©ozgi
deneyimlerin yasanmasini beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de wulusal kalkinmaci politikalarin hayata gecirilmeye
baslanmasi ile hizlanan sanayilesme siireci Antalya’da da kentlesmeye
yveni bir ivme kazandirmistir. 1950’11 yillarin sonlarinda Antalya’da
kurulan fabrikalarin ortaya c¢ikardigi endiistriyel 1is gilici ihtiyaci,
koyde zorlasan yasam sartlari ve kentte daha 1yi vyasam beklentisi
kirdan kente gdcli baslatmistir. Goci baslatan ilk kesim daha sonraki
yillarda kente yerleseceklere 1ilk baslarda Dbarinacak bir vyer,
sonralari gecekondularini insa edecekleri arsa bulmalarinda yardimci
olmustur. Ilk gelenler satin aldiklari Hazine ya da Vakif arsalarini
kendilerinden sonra gelenlere daha kiicik parcalara ayirarak satmistir.
Kirsal godgmenler hisse tapulu olmasi nedeniyle daha glvenceli
bulduklari arsalari satin alarak kentte var olabilmenin ilk kosulunu
yerine getirirken tanidiklariyla kimelenerek vyabanci kent ortaminda
bildik bir c¢evre yaratmaya c¢alismislardir. Birbirleriyle kurduklari ag
tiirii iliskiler kente yerlesmelerinde o6nemli bir etken olmustur. Ilk
yillarda insa ettikleri baraka Dbenzeri vyapilar ilkel ve saglik
kosullarindan yoksundur ancak arsalar gdc¢cmenlere aittir. Bu badlamda,
bu vyapilari adlandirmak i¢in gecekondu kavraminin icgeridini acmak
gerekmektedir. Gecekondularin varliginin devlet tarafindan kabul
edildigi 1966 tarihli ilk Gecekondu Yasasi’nda gecekondunun tanimi,
“Imar ve vyapi vyasalarina aykiri olarak, baskalarina ait arsa ve
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araziler lzerinde ve arsa sahibinin rizasi olmaksizin yapilmis yapi”
seklindedir. Erder’e (2006) gbre; gecekondu kavrami: kente go¢
edenlerin kentsel topraklari barinma amaciyla isgal etmeleri anlamina
gelmektedir. Bu tir gecekondulasmanin iki temel 06zellidi wvardir: ilki
konutun vyapi1ldigdi toprada para Odememe; ikincisi ise, konutun yine
para Odemeden kullanicilar tarafindan yapilmasi. Bu tir konut edinme,
tamamen parasal ekonomi disinda kalan ve sadece kentte var olmayi
saglayan, “barinma amac¢li” yani sadece kullanim dederi olan bir konut
edinme anlamini tasimaktadir (Erder, 2006).

Bu kavramsal c¢erceve isgalci, vyapimci ve kullanicinin ayni
toplumsal birim olmasina isaret eder. Toplumbilimciler 1ise, arsaya
sahip olup olmamanin, gecekonduyu belirlemekte bir 06lc¢ciit olamayacadini

savunur. Imar vyasasina aykiri olarak 1ilkel, denetimsiz ve saglik
kosullarindan yoksun olarak acele yapilmis konutlari gecekondu olarak
tanimlar (Keles, 2004). Toplum bilimlerinde belirli doénemlerde hékim

olan epistemolojik ve ontolojik kabuller gecekondulari, geleneksel
tarim toplumundan, modern kapitalist topluma geg¢is halindeki idlkelerde
ortaya c¢ikan Ozgln-gecgici yerlesim formlari olarak almistir (Tlrkin ve

Kurtulus, 2005). Karsiyaka Mahallesi’ne yerlesen kirsal gdc¢cmen hisse
tapulu olarak satin aldidi arsasina barinak insa etmistir. Tam olarak
isgalci durumunda degil, yapimci ve kullanici durumundadir.

Toplumbilimcilerin tanimi benimsenirse Karsiyaka Mahallesi’nde yapilan
barinaklar gecekondudur. Barinma gereksinimini ilkel, sagliksiz, kisa
slirede insa ettigi baraka benzeri vyapilarla karsilayan gdcmen kentte
mevcut olan yapiyi dolayisiyla devingenlik kanallarini kullanarak is
edinme-yasama miicadelesi vermeye Dbaslar. 1970’11 vyillarda ekonomik
sektorlerde OoOrgitlenme zayif, hizmet sektorli aksak, Oorgitltt is glcl
ihtiyaci ise azdir. Kente vyerlesen koylintin c¢alisabilecedi imalat
sanayi, insaat, turizm ve ticaret gibi sektdrlerde glvenli olarak
calisabilecedi is glici talebinin azligi koyluyli enformel sektdrlerde
calismaya yoOnlendirir.

i1 genelinde is giiciiniin sektdrel dadiliminda tarimin en ist
sirada olmasi gbc¢cmeni bu sektdrde ortaya c¢ikan 1is glci ag¢idini
karsilamaya yoénlendirir. Fabrikalarda is¢i olarak calismayl secmeyen,
her isi vyapmaya hazir gbdc¢men, hareketli is glici 06zellikleriyle bir
sektdrde istihdam olanagdi kapandiginda hemen dider bir sektdriin beceri
gerektirmeyen islerine yénelir. Ozellikle tarim ve insaat sektoriine
hizmet eden enformel sektdrlerde ortaya c¢ikan az becerili is glclni
karsilar. Senyapili (1998), kentlesme atadi ic¢inde kirdan gbdgen
O0rglitstiz, az becerili, az egitimli i1is glctntn ucuz, hareketli ve
gelecege dontk umutla dolu olmasindan oOtiri kentte yer Dbuldudundan
bahseder. Enformel sektdrlerin az kurumlasmis, esnek o6rglit yapisina ve
esnek emek silreclerine sahip 1s vyapisinin getirdigi avantajlara
kullananalar ekonomik durumunu giinden giine diyilestirmeyi Dbasarir.
Bununla birlikte, gd¢ ettikleri vyerin Antalya’nin tarimsal degeri
yiksek bdlgesi olmasi hem vyediklerini yetistirmelerine hem de
fazlasini satarak kazang¢larini arttirmalarina olanak tanir. Koyle
iliskisini kesmeyenler ise oradaki tarlalarini mevsimsel olarak ekip
bicmeye devam eder.

Gogmenlerin ekonomik mekdnda az becerili, az egitimli; emek
pazarinda heniiz o6rgitlenmemis olmalarindan gelen hareketli Ozellikleri
gecekonduyu tarihte daha ©once gdérilmemis “esnek” Dbir konut tlriine

donltistirmistir. Gecekondu Dbarindirdigi nifusun ekonomik mekandaki
hareketliligini oldudgu gibi vyansitarak hem vyatayda hem diseyde
genisleyen bir konut olmustur (Senyapili, 1998) . Ekonomileri

iyilestikge oda eklemis, evlerinin yasanabilirlik dizeyini ylikseltmis,
aileleri genisledikce kat ilave etmis, bahcelerine miistemilat
ekleyerek kiraya vermislerdir. Ekonomik mekdnda istlendikleri rollerin
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artmasiyla sadece gecekondularini Dbiyliltmekle yetinmemis, arsanin
konut piyasasinda deder kazanacadini akil edenler birikimlerini toprak
satin alarak degerlendirmistir. Bu yaklasimlari nedeniyle ayni mahalle
sakinlerinden ilerleyen donemlerde farkli sosyal tabakaya yerlesenler
olmustur. At arabacisi Kurucgirak (2014), 1970’11 yillarda 500
metrekare vakif arsasinin 300-350 liraya alinabildigini, 30-40 1lira
ginlik vyevmiyeyle 10 gin c¢alisan Dbirinin bu arsalari kolaylikla
alabildigini dile getirir. Kazandigini tarlaya vatirmayi akil
edebilecek kadar ileriyi gOremedidi i¢in hayiflanan Kurugirak, 1980
o6ncesi dénemde arsa alarak yatirim yapanlarin bugiin onlarca apartman
dairesine sahip oldudgunu ifade eder.

Sengiil (2009)’Un emek gliclinin kentlesmesi olarak siniflandirdiga
1950-1980 arasi donemde topraktan kopan ve kente ydnelen dar gelirli
nifusun barinma talebini karsilayacak konut stokunun olmamasi kirsal
gocmenleri kendi gereksinimlerini karsilamaya ydénlendirmistir. 1960 -
1970711 vyillar kirsal gogmenlerin “masum” barinma gereksinimlerini
kendi gli¢ ve olanaklariyla karsilamaya c¢alistigi donem iken 1970711
yillar sahibinin eme§iyle birden c¢ok gecekondunun yapildidi ve kiraya
verildigi dénem olmaya baslamistir. Bu donemde gecekondu yapim slreci
timliyle ticarilesmemistir. Ondan beklentiler hala masum diizeydedir.
Gecekondu 1980’11 vyillarin sonuna dek “barinma ama¢li” dolayisiyla
sadece kentte var olmayi saglayan yani kullanim deJeri olan bir konut
bigimi iken, 1980 dénemiyle birlikte icerik ve kabuk degistirmeye
baslamistir. Neoliberal politikalarin hakim oldugu ekonomi
programlarinin uygulanmaya baslamasi, kapitalist kentlesme mantiginin
Hikimet tarafindan benimsenmesi sadece gecekonduyu degil sahibinin
yaklasimini da donlistirmistiir. Gec¢gmis donemin kentle bitlinlesmeye
istekli-uyumlu, kurduklari ag tird iliskileri, esnek emek glici ve
azimleriyle varlik kosullarini, yasam bicimlerini iyilestiren,
refahlarini arttiran gdc¢men tipinin yerini yiikselmek adina yasal ile
yasal olmayan arasinda gidip gelmeye hazir, kolay kazan¢ udruna her
turlda yozlasmaya acik gecekondulu figlird almistir (Is1k ve
Pinarcioglu, 2013).

Kapitalist kent dodasi geredi dedisim de§erini o6n plana alan
¢ikar gruplarinin etkin oldugu iliskiler agdi sistemine dayanmaktadir
(Aslan, 2004). Kapitalist Orgltlenme ve sermaye diger her sey gibi
gecekonduyu da karliligini maksimize edecek bir arag¢ olarak gdrmeye
baslamistir. 1980 doénemiyle birlikte gecekondu kentsel topraktan rant
elde etme araci haline gelirken sahipleri de kentin ist gelir grubu
gibi kapitalist kentlesme siirecine d&hil olmustur. Bu vyaklasimin
temelinde 1980’11 vyillarda donemin iktidar partisinin gecekonduluya
gecekondunun dedisim dederi oldugunun, gecekondu mahallelerinin kentin
gelisme alanlari olma potansiyeli tasididinin ipug¢larini vermesi yer
almaktadir (Sengil, 2009). Bu dogrultuda, 1983-1988 vyillari arasinda
cikarilan Islah 1Imar Planlari Yasalari gecekonduluya formel konut
piyasasinda rant yolu acmis, gecekondu arazisi kazan¢ getiren ticari

meta haline gelmistir (Erman, 2001). Bu vyillar arasinda c¢ikarilan
Islah Imar Plani Yasalarindan her biri bir &ncekinin uygulama alanini
ve yetkilerini genisletmistir. Gecekondu alanlarindaki milkiyet

sorunlarini ¢ozerek Dbu alanlara hizla vyasal stati kazandirmak ve
gecekondularin dizenli apartman tUrid konut stokuna donistirilmesini
saglamak bu yasalarin temel amacidir (Senyapili, 1998). Gecekondu
alanlarinin iyilestirilmesini degil, dontistiirilmesini ©ngdren bu
yasalarin uygulamaya konmasiyla bu alanlarin kent merkezine vyakin
olanlarinda de§isim yasanmaya baslamis, gecekondu sahipleri ise birer
girisimciye ve kentsel ranttan pay almaya ydnelen gruplara ddéniismistir
(Bugra, 1998) . Karsiyaka Mahallesi’nin kent merkezine vyakinligi
ceperdeki diger gecekondu mahallerinden daha dnce dedisim
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dinamikleriyle karsi karsiya kalmasini beraberinde getirmistir. Islah
imar planinin getirdidi imar haklari dodrultusunda emsal 0.30/0.60 ve
iki kat, ana yola bakan cephelerde ise 0.20/0.60 ve {li¢ kat olarak
belirlenmistir?. Ana yola bakan parseller yapilasmaya baslasa da planin
izin wverdigi vyapilasma hakki gecekondulu icin yeterli olmamistir.
Birikimleri izin wverenler kendi girisimleriyle gecekondularini vyikip
yerine apartman insa etse de gercek rantlar ile beklentiler birbirini
karsilamamistair. Planlarin hazirlanmasiyla arsa sahibine ddéniisen
gecekondulu kentin diger kesimlerinin 0&zellikle de komsu gecekondu
mahallelerinin sahip oldugu haklari kendilerine hedef haline
getirmistirs.

Bu durum gecekonduluyu yerel vyoénetimler {dzerinde imar plani
dedisikligi ic¢in baski olusturmaya yodnlendirmistir. Ote yandan kentin
cepere dodru Dbluylmesiyle ariklardan akan suyun kesilmesi, vyollarin
acilip kadastro parsellerinin imar parsellerine doéniismesiyle birlikte
gecimlik tarim yapmanin olanaksiz hale gelmesi, bahcelerin kiiciilmesi,
mistemilatlarin yikilmasi ile tim beklentiler parsel 1{zerinde 1insa
edilecek apartmanin sadlayacadi olanaklara yodnlendirilmistir. Bununla
birlikte, kentin hizla cepere dodru biylmesi, nlifus artisi dolayisiyla
dogan konut ihtiyaci plan izerindeki baskilari daha da arttirmistir.
Mahalle halkinin talepleri dogrultusunda plan tadilati vyapilmis ve
planin Biliylksehir Belediye Meclisi tarafindan onanmasinin ardindan
gecekondularin tamamina vakini yikilarak apartman insaatlara
baslamistir. 1990’11 vyillara kadar kente tutunma micadelesi veren
kirsal gbécmenler bir siire kentte kamusal c¢ikarlari korumakla gdrevli
gliclerin tepkilerine maruz kaldiktan sonra ayni glclerle “resmi
meké&nda” bulusarak yasallasma yollari aramistir. 1980 O&ncesi doénemde
ag tird iliskileri kullanarak kente tutunmayi basaran gdc¢menler, 1980
sonrasinda gecekondu aflari ile kapitalist kentlesme siirecine dahil
olmus, siyasi otoriteler ile girdikleri klientalist® iliskiler
cercevesinde talep ettikleri imar haklarini alarak konut piyasasina
arsa sahibi olarak girmislerdir.

Bir donem gecekondulari yikma pesindeki yerel otorite ise bir
stire sonra gecekondu sahipleriyle ©politik gerekgelerle toplumsal
iliskiler diizleminde bulusmustur. 2011 yilinda onaylanan plan
tadilatinin ardindan mahalle kentin formel konut piyasasi ig¢ine
neredeyse tamamiyla katilmistir (Sekil 2 wve 3). Bir gecede kondurulan
ve gegiciligi ifade eden gecekondu artik kalicidir, doénltsmis ve
apartmanlasmistir. 1980 oncesinin gecekondulusu bugiinin apartman
sakini-en az 3 daireli kentlisi olmustur. Yasadiklari yer artik kirsal
alan dedil kentin alt-orta ve orta sinifinin yasadigi bir mahalledir.
Go¢ slrecinin sonunda kentin yoksullari, izleyen donemde emek gilici,
2010"1u yaillarla Dbirlikte 1ise alt-orta veya orta sinifi haline
gelmislerdir. Kirdan getirdikleri degerleri kente varislarinin 1ilk
yillarinda tutucu bir bic¢imde korumus olsalar da koylerinden
tasidiklari kiiltiirel 6zellikleri kentte yasadiklari deneyimlerle biiyik
0lciide yeniden Dbic¢imlenmistir. Hem kendileri degismis, hem de
yasadiklari cevreyi dedistirmislerdir. Bu etkilesimin sonucunda eskiye
kiyasla farkli nitelikler tasiyan vyeni kentliler/yeni Antalyal:
gruplar ortaya ¢ikmistzir.
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Antalya’da gecekondunun mekdnsal ve  topraksal dizenini yeniden
dretmistir. 1980 donemi Antalya i¢in bir milattir. Kent sahil kasabasi
gorintiminden merkezde 1.200,000’1 gegcen Dbir kente hizla doniisirken
yogun gb¢ hareketiyle karsi karsiya kalmistir. 1950’11 wvyillarin
sonlarinda kurulan fabrikalarin ortaya c¢ikardigi endistriyel 1is
glicliyle baslayan goéc hareketi, hizli biiyime slirecinde kentsel {retim
icinde diisik Dbeceri gerektiren, esnek c¢alisma kosullarina dayalzi
islerin artmasiyla her doénem devam etmistir. Bununla Dbirlikte,
Antalya’nin kentsel gelisme alanlari igcinde 1350-1400 hektar
biiyikliglinde arazinin Vakif miilkiyetinde olmasi gecekondu gelisim
stirecinde biiyik etken olmustur.

Tirkiye kentleri 1980’11 vyaillarla birlikte wuygulamaya konan
neoliberal politikalarin yarattigi doénistmleri izlemek i¢in ciddi bir
laboratuvardir. Kentlerin mekdnsal gelisimi {dzerinde ©&nemli etkisi
olan vyasal dizenlemelerle hayata gecirilen neoliberal politikalar,
kirsal gocmenin kente tutunmasinda ilk adim olan ve barinma ihtiyacinzi
karsilamak icin bireysel emeklerle iretilen gecekondulari formel konut
piyasasina dahil etmistir. 1980 Oncesi donemde hazine arazileri
fizerinde devlet ile gdg¢menler arasinda kurulan ortaklik, gecekondulara
af saglanmasi ve tapu dagitilmasi, siyasi otoriteler ile iliskilerin
biyik 6lctde klientalist iliskiler cercevesinde yuriitilmesini
beraberinde getirmisti. Ucuz emede ihtiya¢ duyan sanayiciler, oy
beklentisi i¢inde olan siyasi partiler ve ucuz konut arayisi ic¢inde
olan kent yoksullari arasinda kurulan koalisyon imar aflari ve plan
tadilatlari ile saglanmisti (Kuyucu ve Unsal, 2011). Neoliberal
kentlesme dodneminde ise gecekondu aflari kisa siirede nitelik
degistirmis, gecekonduya glivence saglamaya dontik bir af olmanin
Otesine gegerek, gecekondu alanlarinin kapitalist piyasayla
biitinlesmesini beraberinde getirmistir. Sahiplerine gecekondusunun
dedisim degeri oldugunun, mahallelerinin ise kentin gelisme alanlara
olma potansiyeli tasidiginin ipuclarini veren bu yasalarla birlikte
gecekondu kentsel topraktan rant elde etme araci haline gelirken
sahipleri de kentteki dider toplumsal gruplar gibi kapitalist
kentlesme siirecine ddhil olmustur.

Kentlesmenin 1ilk evresinde gdc¢menler ic¢in konut vyapacak Dbir
toprak parcasi elde etmek kentte var olabilmenin giivencesi iken 1980
sonrasi doénemde bu toprak parcasi iUzerinden gelistirilen iliskiler
kent ve toplum ig¢indeki konumlarini iyilestirme, ylkselme ve sinif
atlama beklentilerinde o6nemli bir rol oynamistir (Isik ve Pinarciodglu,
2013) . Devlet, ¢ikardigi imar aflaraiyla Dbiuytyen enformel konut
piyasasini yasallastirarak burada olusan ranti formel ekonominin igine
dédhil ederken, gecekondu sahipleri de acik ya da ortik bir bicimde
kentin daha st tabakalarindaki gruplar gibi bu ranttan pay almaya
cabalamistir. Sengiil’iin (2009) ifade ettigi gibi siyasal arenanin
merkezinde ist gelir gruplari ©on planda olsa da, kentin farkla
bdlgeleri farkli gruplarin ve siniflarin miicadelesi c¢ercevesinde
donlismiistiir. Aflar yoluyla kullanim deJeri dedisim degerine donlsen
gecekondular apartmanlasarak sahiplerine gecekondularinin kentteki
konumlarina gbre farkli boyutlarda kazanc¢lar saglamistir. Gecekondu,
gbcmenlerin kente tutunmalarinda ilk adim iken neoliberal kentlesme
doneminde onu kentsel ranttan pay alan bir aktdr konumuna getirmis,
devlet de c¢ikardigi imar aflariyla biylyen enformel konut piyasasini
yasallastirarak burada olusan ranti formel ekonominin ig¢ine katmaya
calismistir (Kuyucu, 2010).

Hemen hemen bitin kentler {dlkenin 1980’1i wvyillarla birlikte
yasadigi gelismelerden etkilense de bu gelismelerin yarattiga
toplumsal ve mekdnsal donisimler o kentlere 6zgi olmustur. Bu makale
kapsaminda incelenen gdc¢men deneyimlerinin Antalya kent merkezinin

223



Esengil, Z. ve Kahveciodlu, H. LRI\
Social Sciences (NWSASOS), 3C0146, 2016, 11(3): 210-225. \

ceperinde vyasanmasi Dbarinma, kente tutunma ve ilerleyen ddénemde
birikim yaparak gelirlerini arttirma siireclerinde buraya ozgl
hiké@yelerin vyasanmasini Dberaberinde getirmistir. 1960711 vyaillarda
kente gb¢ eden kirsal gdcgmenlerin yerlestikleri topraklarin verimli
olmasi tarimla udrasmalarini beraberinde getirmis, lrettiklerinden hem
kendileri faydalanmis, hem de fazlasini satarak ekonomilerine katki
saglamislardir. 1990-2000 dbéneminde 81 i1 icinde niifus artisi en
yuksek olan Antalya kentinin hizli DblUyltme doneminin yarattiga
devingenlik kanallarini kullanarak Dbarinma ve 1is edinme sorununu
cozebilenler derin vyoksulluda dismemis, hatta 1980 sonrasi ddnemde
kentsel dinamiklerden pay alma konusunda daha girisimci olmustur.
Gindelik vyasam pratiklerine d&hil olarak kente tutunma miicadelesi
veren gocmenler o©once vyasadiklara konutlara, sonra mahallelerini
gelistirmis, 1980 donemiyle Dbirlikte sahip olduklari topraklarain
formel konut piyasasina girmesiyle mahallelerinin kentin vyapilasan
parcalarindan birine déniisme slrecinin sadece tanigi dedgil ayni
zamanda aktdorli de olmuslardir. 1980 oOncesinin kentli orta sinifi ig¢in
“Oteki” olan gecekondu mahalleleri apartmanlasarak kentin orta sinif
mahalleleriyle benzer gdrinim kazanmistir.

1960’11 yillarin kent yoksulu kirsal gdc¢menleri 1980’1i yillarin
bir vya da birden fazla gecekondulusu, 2000’11 vyillarin kentlileri
sahip olduklari apartman dairesi sayisina gore toplumsal tabakalasmada
alt-orta veya orta sinifa yerlesmistir. Son olarak, Tirkiye
kentlerinde yasanan go¢ olgusunu salt nifusun mekdnda yer dedistirmesi
olarak degerlendirmek ekonomik, politik, toplumsal ve mekénsal diizeyde
yasanan bir dizi degisimi g6z ardi etmek anlamina gelmektedir. Makro-
mekénsal acilara odaklanan indirgemeci nitelikteki gecekondu
calismalarinin aksine insan-sokak 6lcedine, gindelik hayat
deneyimlerine odaklanan arastirmalar e} yerin insanlarinin
birbirleriyle ve kentsel mekédnla kurdugu iliski aglarini c¢ozlimlemeye
yardimci olmaktadir. Yerel bakisi dikkate alan, mikro-diizeyli
calismalar yukaridan ve asagidan bakisa yaratici bir Dbic¢imde
birlestirmeye daha fazla olanak saglamakta, boylelikle kentlerin
gelisme Oykilerini standart kaliplara hapsetmeden yorumlamak ve
Turkiye’nin kentlesme deneyimine dair farkli ipuglari yakalamak mimkin
olmaktadir.

NOT (NOTICE)

e Bu calisma, ITO Fen Bilimleri Enstitiist Mimari Tasarim
Programinda hazirlanmakta olan ve amaci Tirkiye’nin orta 0dlgekli
kentlerinden biri olan Antalya’da kiiresellesmenin ve neoliberal
politikalarin toplumda ve kentsel mekdnda vyarattigi donisimi
aciklamak olan “Antalya’da 1980 Sonrasi Yasanan Doniistmin
Kavramsal 1Izdiisiimleri” baslikli doktora tezinin Oteki-Kent
baslikli bolimiini ve sonuc¢ bulgularini ozetlemektedir.

e (04.07.1988 tarih wve 273 sayili meclis karari ile konutlarda
+0.50 olan subasman kotu Meclis karari 1le +2.50 metreye
¢cikartilmis ve 1. bodrum katin iskéan edilmesine karar
verilmistir. O nedenle, 1986 yilinda onanan 1ilk planda iki
olarak belirlenen kat yiksekligi 1988 yilindan itibaren ig¢ kata
dontsmistir.

e Mahallenin giineyinde vyer alan Dutlubahce Mahallesi’nin imar
planinda genellikle 7 katli, kisim kisim 5 katli yapilasma
Onerilmis olmasi gecekonduluyu plan tadilati icin bask1
olusturmaya yonlendirmistir.

e FEn vyalin tanimiyla oy karsilidinda politik ¢ikar dagitilmaszi
anlamina gelmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2013).
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