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Islamcihgin temel tartisma konularindan biri olan islam devleti kavrami, ézellikle soguk savas
déneminde Islamci hareketlerin énemli bir motivasyon kaynagiydi. Bu baglamdaki tartismalar
daha cok modern devletin sekiiler karakteri ile islam arasinda nasil bir iliskinin kurulacagdi tizerine
odaklaniimaktadir. Bu galismada degerlendirilecek olan Wael B. Hallaq'in Imkénsiz Deviet calis-
masi bu tartismayi hem canli kilmakta hem de farkli bir perspektif sunmaktadir. Hallag'in temel
tezi modern dénemde bir Islam devletinin nigin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir. Hallag,
tezini islam hukuku ile modern devletin dayandigi hukukun paradigmatik diizeyde birbirinden
nasil farkli olduklarini inceleyerek temellendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam devleti, Modern Devlet, Wael B. Hallag.

Abstract

The concept of the Islamic state, which is one of the main debates of Islamism, was an important
source of motivation for Islamist movements, especially during the cold war. The debates in this
context mostly focus on how to establish a relationship between the secular character of the
modern state and Islam. In this study, Wael B. Hallaqg's book titled The Impossible State: Islam,
Politics, and Modernity's Moral Predicament will be reviewed. The book keeps this discussion
current and offers a different perspective. Hallg's main thesis reveals why an Islamic state is not
possible within the modern paradigm. Hallag bases his thesis on the paradigm difference between
modern law and Islamic law.

Keywords: Islamic state, Modern State, Wael B. Hallaqg.

Islamc1 hareketlerin temel iddialarinin basinda Islami bir devlet kurma fikri
gelmektedir. Islamc1 hareketlerin bu konudaki goriis farkliliklar1 daha ok Ts-
lam devletinin bigimsel olarak nasil olacagimna iliskin gesitli tartismalardan
olusmaktadir. Modern donemde, 6zellikle somiirgecilik sonrasi Miisliimanla-
rin yasadig1 cografyalarda kurulan ulus devletlerin pratigine iliskin bir tartis-
manin sonucu olarak Islami devlet fikrinin yayginlastigii séylemek miim-
kiindiir. Ozellikle modernlesme ile birlikte Islam’mn kamusal alamn disina itil-
digi veya kamusal alana yonelik miidahalelerin Islami bir nitelik icermedi-
gine yonelik bir tepki olarak tezahiir eden bu fikir, devletin niteligine iliskin
bir tartismadan ziyade devletin pratigine iliskin bir tartismanin sonucu olarak
One gikmustir.

Islami bir devlet kurma fikrinin 6zellikle soguk savas doneminde oldukga
belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1 ve tartisildig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise
Islamc1 hareketlerin Islam’1 kapitalizm ve sosyalizme bir alternatif olarak sun-
masidir. Dolayisiyla nasil bir sosyalist devlet veya kapitalist devlet var ise bir
Islami devletin de olabilecegi diisiincesi Islamcilar igin miimkiin olarak kabul
ediliyordu. Nitekim Iran Islam Cumhuriyeti'nin kurulusu tam da bunun ne
derece miimkiin oldugunu gosteren bir 6rnek olarak kabul edildi. Kuskusuz
giiniimiizde artik eskisi gibi yaygin bir sekilde bir Islam devleti fikri Islamci-
lar tarafindan vurgulanmamaktadir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Islamci-
larin kapitalist diizenle entegre olmalar1 olas1 gii¢lii nedenlerden biridir. Bir
diger neden ise modern ulus devletin Miisliimanlar tarafindan i¢sellestirilmis
olmast olabilir. Ancak Islami bir devlet fikri zayif bir sekilde de olsa Islamci
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hareketler arasinda tartigilmaya ve konusulmaya devam etmektedir. Ozel-
likle modern devletin sekiiler karakteri ile Islam arasindaki uyusmazligi konu
edinen ¢gesitli tartismalar ve ¢alismalar olmustur. Biitiin bu tartismalar mevcut
modern devletlerin Islamizasyonuyla bir Islami devletin miimkiin olabilecegi
kabuliine dayanmaktadir. Tartismalar ise daha ¢ok bunun nasil gerceklesece-
gine iligkin yontem {izerine yogunlagmaktadar.

Bu 6n kabulii elestiren ve temelden sarsmaya calisan Islam hukukgusu
Wael B. Hallaq'in fmkansiz Devlet adli kitabi dikkatleri farkli bir noktaya geki-
yor. Kitabin alt bagligini olusturan “Modern Cagda Bir Islam Devleti Nigin
Miimkiin Degildir?” sorusu ayni zamanda kitabin temel tezini de ifade et-
mektedir. Tiirkiye’de de taninan ve okunulan Hallaq'in baz: kitaplar1 son y1-
larda Tiirkceye ¢evrilmeye de baslandi. Halen Columbia Universitesi'nde Is-
lam hukuk profesorii olarak ¢alisan Hallag, 2020 yilinda Sosyal ve Beseri Bi-
limler kategorisinde TUBA Akademi Odiilii'nii de almistir.

flk olarak 2013 yilinda Ingilizce olarak yayinlanan kitabin tezi oldukga kis-
kirtic1 ancak bu tezin savunuldugu argiimanlar ise kuramsal bir zemine yas-
lanmaktadir. Kitap, tam da eger Miisliimanlarin seriat gibi bir iddialar1 varsa
o0 zaman ulus devlet paradigmasina dayali bir Islam devletinin nigin miimkiin
olamayacagini agtklamaya galistyor. Dolayisiyla kitap, Miisliimanlarin seriata
bagh kalarak politik bir gli¢ olma iddialarm stirdiirebilmesinin olas1 yonte-
mine odaklanmaktadir. Kitabin da bu baglamda tartisilmasi gerekmektedir.

Ana temadan uzaklagsmadan birbiriyle iliskili yedi boliimden olusan kitap,
klasik Islam kaynaklarinin yam sira modern devlet fikrinin kuramsal temel-
lerini agiklayan ve modern felsefenin temel kaynaklarini da dahil eden zengin
bir kaynakc¢aya dayanmaktadir. Ayrica kitabin sonunda anahtar kavramlar
sozliigli yer almaktadir. Buradaki kavramlarin ¢ogu ortalama bir Miisliima-
nin asina oldugu ve bildigi kavramlar ancak Islam kiiltiiriine vakif olmayan
biri i¢in 6nemli bir sozliiktiir. Kitap, Tiirkiye’de, simdilik sinirli bir mecrada
tartisiilmaktadir. Muhtemelen kitabin tezi ve icerdigi argiimanlar oniimiiz-
deki yillarda daha entelektiiel diizeyde tartisilmaya devam edecektir.

Caligmalariyla yaygin perspektifin disina ¢ikan bir yaklagimla Islam hu-
kukunu degerlendiren Hallaq, Islam hukukunu ve spesifik olarak Seriat1 ye-
niden yorumlayarak [mkansiz Devlet adli kitabim bu yorum {izerinden temel-
lendirmeye calismaktadir. Hallaq, modern siyasetin kurumsal ve diisiinsel
kokenlerini irdelemesinin yaninda Miisliimanlarin asirlar boyunca devam
eden hukuk kiiltiiriinii de dikkate alarak modern paradigma iginde bir Islam
devletinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Hallaq bu tezini, éncelikle
modern Miisliimanlarin temel diisiinsel geliskilerini ortaya koymaya calisa-
rak giiglendirmektedir. Giiniimiizde Miisliimanlarin kullandig1 “Islam dev-
leti” kavramsallastirmasinin bizatihi bir geliski barindirdigini savunur. Mo-
dern &ncesi dénemde Miisliimanlarin kurdugu devletleri “Islami y6netim”
olarak nitelendiren Hallaq'a gore Islami devlet kavraminin kullamlmasinin
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hem anakronizme yol agacagi hem de Islami yonetim ile modern devlet ara-
sindaki “yapisal ve niteliksel farkliliklarin” anlasilmasini zorlastiracagini ve
yanlis anlamalara yol acacagini belirtir. Hallaq'a gore bugiin kullanilan devlet
kavrami 19. yiizyil dncesi Miisliimanlar tarafindan hanedanligi tanimlamak
i¢in kullanilmaktayd1. Miisliimanlarin tarihsel tecriibelerinde devlet kavrami
iktidara gelen ve geciciligi olan hanedanlik igindir. Sabit olan ve gegici olma-
yan ise iimmettir. Ummeti yoneten devletin/hanedanhigm {immet ve geriat ile
organik bir bag1 olmadigini ancak bu baglamda kullanilan devlet kavramimnin
19. ylizyil sonrasinda modern devleti tanimlamak i¢in kullanilmaya baslandi-
gin1 ifade etmektedir. Hallaq'a gore kavramin bu sekilde doniistimii Miislii-
manlar i¢in diisiinsel bir geliskiye yol agmustur.

Carl Schmitt’ten referansla modern dénemde devlet olarak nitelendirilen
politik kurumun “cografi, sistematik ve epistemik soykiitiigii” itibariyle Av-
rupali oldugunu, bunun da Avrupa’ya 6zgii bir tarihsel deneyim sonucunda
ortaya ¢iktigini, tarihsel deneyimi itibariyle oldukga farkli olan Islami y&ne-
tim ile arasinda bir ¢eliski barmdirdigini iddia eder. Ciinkii modern devlet
paradigmasinun tarihselligi ile modern dncesi donemde Miisliimanlarin kur-
dugu Islami yonetim paradigmasinin tarihselligi birbirinden farklidir. Hal-
laq’a gore modern devlet bu tarihsel deneyimden dolay1 sadece Avrupali ol-
dugu gibi Islami yonetim de Miisliimanlarin toplam tarihsel tecriibesine da-
yanmaktadir. Dolayisiyla her iki paradigmanin tarihsel ve deneyimsel bag-
lamlar1 ve dayandiklar: temeller birbirinden farklidir. Bu paradigma farklili-
g1 gormezlikten gelmek temel bir celigkiye yol agmaktadir. Dikkatleri bu ge-
liskiye ¢eken Hallaq’a gore Miisliimanlarin modern devlet karsisindaki ¢ik-
mazlaridan biri de modern devleti verili bir fenomen olarak kabul etmeleri-
dir. Bu baglamda Iran Islam Cumhuriyeti'ni bir bagarisizlik 6rnegi olarak gos-
teren Hallaq, seriatin deforme edildigi bu devlet 6érneginde ulus devlet elbi-
sesinin Miisliimanlarin {izerine iyi oturmadigini vurgular. Diger Miisliiman
tilkelerde de seriat1 bir yonetim bicimi olarak ulus devlete entegre etme ¢aba-
sinin benzer bir basarisizlik olarak sonuglandigini veya 6ngoriilebilir bir ge-
lecekte sonuglanacagini oldukga iddiali bir sekilde belirtir.

Hallaq’a gore iki paradigma arasindaki temel farklardan biri de modern
devletin ulusa dayanmasi fslam’da ise immete dayanmasidir. Ancak ulus,
egemen iradenin nihai amaci iken {immet ise kendisini asan bir amaca, yani
Tanrr’ya hizmet eden bir aragtir. Ummet, ulus gibi bir egemen olmadig1 gibi
hukuki bir irade de tasimamaktadir. Ciinkii Islam’da egemen irade sadece
Tanr1’dir. Bir yasama kuvveti olan seriat ise egemen irade olan Tanr1'nin bir
tezahiirii olmasindan dolay: politik olanin {iriinii degildir. Modern devlette
ise yasama politik olanin iiriiniidiir ve devlet tarafindan kontrol edilir. Islami
yonetimde yasama devletin disindaki bir irade tarafindan belirlenirken mo-
dern devlette ise yasama devlete ickindir.
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Hallag, sosyal bilimlerde sik¢a tartisilan dogu despotizmi kavraminin da
Avrupali monark kavraminin bir yansimasi oldugunu ancak bu yansitmanin
mesru olmadigin ifade etmektedir. Cilinkii Avrupali monarklar yonettigi
halka kolayca niifuz edebildigi gibi yasalar: da kendileri ¢ikartirlardir. Ancak
doguda sultan topluma niifuz edemedigi gibi disaridan yonetirdi. Ayrica yo-
neticiler kontrolleri disindaki bir yasa (seriat) ile siirlandirilmisti. Modern
devlet ile Islami yonetim arasindaki farkliliklardan birini de bu baglamda de-
gerlendiren Hallag, modern devletin egemen iradesinin devletin hukukunu
temsil ettigini, Miisliiman yOneticilerin ise temsil ettikleri bir egemen iradeye
sahip olmadiklarini ifade eder. Ciinkii Miisliiman ydneticiler “kendi yapma-
dig1 bir seriati uygulama goreviyle miikellefti. Aslinda, Miisliiman tilkelerde
bir¢ok hanedanligin eszamanl var olabildigi bir diinyada, biitiin yoneticiler
ayni yasayl, seriat1 uygulamak zorundaydi. Boylece seriat, biitiin bu hanedan-
liklarin, agikga sinirlarin tesine uzanan ortak yasa” (s. 123) oldugunu vurgu-
layarak yasanin devlet ile sinurlandirilmadigini devleti asan bir nitelige haiz
oldugunu agiklamaktadir.

Diger taraftan bir Islam hukukgusu olarak Islam’da yarginin sultanin mii-
dahalesine agik olduguna iliskin oryantalist yaklasimin temelsiz bir iddia ol-
dugunu vurgulayarak “seriatin hakimleri ve benzer sekilde yoneticileri yarg:
bagimsizligina saygi duymaya mecbur birakan paradigmatik ahlaki giicii”
(s. 117) tizerinde 6nemle durur. Hallaq'in bu goriislerinin tarihsel gerceklikle
ne derece uyumlu oldugu tartismalidir. Hallaq gortislerini tarihsel gerceklik-
lere iliskin verilere dayandirmak yerine Miisliimanlarin seriata iliskin kav-
ramsal agiklamasini esas alarak boyle bir degerlendirme yapmaktadir. Nite-
kim kendi goriisleri de soyut bir ¢ikarim olmaktan Steye gecememektedir.
Dolayisiyla Hallaq'in tarihsel deneyim {izerinde ¢ok fazla durmasina, tarihsel
deneyim farkliligini 6ne ¢ikartmasina karsilik tarihsel gercekligi 6nemsizles-
tiren bir ¢ikarimda bulunmasi kitabin iddiasin zayiflatmaktadir.

Hallagq, ayrica bir Islam devletinin ni¢in miimkiin olmadigini modern dev-
letin miistesna olusuna vurgu yaparak temellendirmeye calisir. Modern dev-
let bir boslukta ortaya ¢ikmadi, tarihsel bir tiriindiir. Devletin bu tarihsel 6zel-
ligi onun mahiyetinin de ayrilmaz parcasini olusturmaktadir. Modern devleti
miistesna kilan temel 6zellikler ise yerel bir tarihsel deneyime dayanmasi, do-
gumuna yol agan metafizik, yasamanin niteligi ve mesru siddet tekelini kul-
lanmasi, biirokratik yapisi ve sosyal diizene kiiltiirel-hegemonik katilim1/mii-
dahalesi gelmektedir. Modern devletin bu miistesnaliginin Islami yonetim ile
bir uyusmazliga yol agtigimi vurgular. Ozellikle Islami y&netimin kendisi
disindaki bir egemene (Tanr1) bagliyken modern devletin kendi i¢indeki bir
egemene bagli olmasi metafizik boyutlarinin birbirinden farkli oldugunu gos-
termektedir. Dolayisiyla her iki paradigmanin metafizigi baska bir ortak ka-
bul etmedigi gibi iki karsit egemenlige yol agmaktadir.
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Ahlaki olana 6zellikle nem veren ve modern devletin ahlaki yapisin1 da
sorgulayan Hallaq, cogu zaman ihmal edilen ve tartisiimayan modern devle-
tin ahlaki temelleri {izerinde de durur. Hallaq’a gére modern devlet ile Islami
yonetim arasindaki farkliliklardan biri de ahlakiliktir. Modern devlet ahlaki
olan:i dnceleme gibi bir amag tasimamaktadir. Bu durum vatandas ile kur-
dugu iliskiye de yansimaktadir. Salt kendine, kendi varliginin ¢ikara odak-
lanan modern devletin karakteri hakkinda politik olanin yiikselisi ile devletin
kendi vatandasini kurban etme (kendi yarari igin 6ldiirme ve Sldiirtme) ara-
sindaki iliskiye odaklanarak hi¢bir zaman ahlaki bir temelde mesrulastirila-
mayan bu Schmittci devlet tasavvuru ile Islami yénetim paradigmasinin uz-
lasamayacagini belirtir. Modern devletin tebaasi olan vatandas: politik kur-
ban olmaya mecbur birakirken seriatta ise kendini feda etmeyi tamamen ah-
laki bir 6znellige baglamaktadir. Seriatin kendisi de ahlakilik olmaksizin ne
anlagilabilir ne de uygulanabilir. Dolayisiyla Miisliimanlar i¢in en biiy{iik ser-
maye de seriatin bu ahlaki sistemidir. Cagdas insanin bir¢ok probleminin kay-
nag1 da bu ahlakiligin ihmal edilmesi oldugunu ve seriatin bu ahlakilik teme-
linin sadece Miisliimanlar igin degil glintimiiz diinyas: i¢in de potansiyel bir
umut tasidigini vurgulamaktadir.

Cagdas diinya politik bosluk birakmayacak diizeyde devletler tarafindan
paylasilmistir. Dolayisiyla Islami yénetim kuruldugunda bu yonetimin ulus
devletler tarafindan politik olarak taninmasi: da 6nem arz etmektedir. Ancak
Hallaq, Islami bir yonetimin karsilasacag {i¢ 5nemli zorluk oldugunu belirtir.
Bunlar, emperyal devletlerin militarizmi, dis kaynakl kiiltiirel miidahaleler
ve kiiresellesen kapitalist diinyadir. Mevcut diizen kurulacak bir Islami y6ne-
timin 6zerk bir tiizellige doniismesini de engelleyecektir. Bu cendereden ¢ikis
yolu ise 6ncelikle Miisliimanlarin Islam ahlakinin merkezi hatt1 iizerinden bir
ilerleme ve hareket plani icinde olmalar1 ve bu ahlakla uyumlu sosyal kurum-
larin inga edilmesi ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedir.

Hallag, zamansal olarak iki farkl kiiltiirii ve bu kiiltiiriin iiriinii olan hu-
kuk, ahlak ve yonetim sistemlerini karsilastirmaktadir. Diger taraftan modern
ulus devlet Avrupa’nin tarihsel deneyiminin bir sonucu olsa da giintimiizde
Avrupa’y: da asan diger toplumlari da siireg igerisine dahil eden ve bdylece
onlarin deneyimiyle de reformize olan bir olgudur. Ancak kitap hem modern
ulus devleti hem de modernitenin siireg icerisindeki degisimini ihmal eden
bir yaklasim igermektedir. Hallaq'in moderniteyi sabit bir hat {izerinden oku-
yarak Ozcii bir yaklasimla tezini gii¢lendirmeye ¢alismasi kitabin zayif yo-
niinii olusturdugu iddia edilebilir. Yine Seriat ile ilgili degerlendirmeleri de
benzer sekilde 6zcii bir yaklagimi igermektedir.

Diger taraftan Hallaq modern ulus devleti Weberci anlamda bir ideal tip
olarak analiz ettigi gibi seriat1 da bir ideal tip olarak cercevelemektedir. Her
iki ideal tipin dayandig tarihsel deneyimin soykiitiigii birbirinden farklidir.
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Ancak Miisliimanlarin pratigini dikkate aldigimizda tarihsel deneyim soykii-
tiiksel farklilig1 asan bir siirece yol agabilir. Miisliimanlarin tarihsel deneyimi
ile modernitenin tarihsel deneyiminin tamamen birbirinden bagimsiz oldu-
gunu vurgulamak realiteyi dislamak anlamina gelmektedir. Ciinkii cografi
olarak birbirine yakin, kiiltiirel olarak ise etkilesimin oldukga yogun oldugu
iki medeniyet s6zkonusudur. Hallaq, tartismay1 bu pratik {izerinden degil de
modern hukuk ve Islam hukukunun teorik temelleri iizerinden yiiriitmekte-
dir.

Modernite bugiin sadece Avrupa’nin deneyiminden ibaret olmadig: gibi
seriat da sadece Miisliimanlarin belli bir doneme kadarki deneyiminden iba-
ret degildir. Seriatin hem yorumlayicis1 hem de uygulayicisi Miisliimanlar ol-
duguna gore giiniimiiz Miisliimanlarinin deneyimledigi ulus devlet paradig-
masimnin da temelde reddi farkli problemlere yol agabilmektedir. Giiniimiiz
Miisliimanlar1 moderniteyi ve kurumlarini deneyimleyen kendi icinde de
farkli topluluklar barindiran kalabalik ve farkliliklar1 iceren bir toplum. Bu
deneyimler ayni zamanda seriat1 ve genel olarak Islam’in yorumlanmasini et-
kileyecek bir dinamizm icermektedir. Dolayisiyla geleneksel Miisliimanlarin
deneyimlerinden farkli olan giiniimiiz Miisliimanlarinin deneyimini disarida
birakacak bir sekilde seriatin yorumlanmasi ne kadar miimkiin olacaktir? Ki-
tapta bu sorunun cevabini bulmak zor. Ancak kitap, Islami devlet tartismala-
rina 6zgiin bir katki sunmasi agisindan dikkate deger bir nitelik tagimaktadir.
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