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Oz

Arastirmanin amaci, farkl kiiltiirlerden gelen bireylerin egitim ortamlarinda kiiltiirlenme
diizeylerini incelemektir. Calisma, kiiltiirlenmenin cesitli degiskenler agisindan ele alindigi
tarama modelinde bir arastirmadir ve Tiirkiye’de 6grenim goren yabanci uyruklu iiniversite
ogrencilerinin egitim ortamindaki kiiltlirlenme diizeyleri incelenmistir. Arastirma grubunu,
Tiirkiye’ye gelen ve 6grenimlerine iiniversitelerde devam eden farkli yaglardaki, Avrupa,
Ortadogu ve Kafkasya kokenli 300 6grenci olusturmustur. Verilerin toplanmasi igin
“Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kiiltiirlenme Olgegi”
kullanilmigtir. Kiiltiirlenmenin bazi degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini
belirlemek igin t testi, gruplar birbirleriyle karsilastirip farki bulmak igin de Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, yas arttikca
biitiinlesme stratejisinin daha fazla tercih edildigi saptanmustir. Tiirkiye’de kalig siiresi,
diger gruplara gore daha az olan katilimcilarin daha ¢ok asimile oldugu goriilmiistiir.
Kafkasya’dan gelen katilimeilarin kiiltiirlenme stratejilerinden 6zellikle biitiinlesme
stratejisini, Ortadogu’dan ve Avrupa’dan gelen katilimcilara gore daha belirgin olarak
tercih ettikleri, Tiirkiye’de kendi iilke vatandaglariyla ikamet eden kisilerin ayrilma
puanlarmin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Yabanci Uyruklu Odrencilerin Kiiltirlenme Diizeylerinin Incelenmesi

An Investigation of International
Students’ Acculturation Levels

Abstract

The purpose of the study is to investigate the acculturation levels of individuals coming
from different cultures in educational settings. The study is a survey model research in
which acculturation is handled with different variables and the study investigated
acculturation levels of international university students in their educational settings. The
sample of the research is comprised of 300 students, in various ages, coming from Europe,
Middle East and Caucasia to Turkey and who continue their education in different
universities. To collect data, Personal Information Form and Acculturation Survey,
developed by the researchers, were used. In order to determine whether acculturation differs
or not in terms of certain variables, t- test was employed, and One Way Variance Analysis
(ANOVA) was used to find whether the groups differ from each other. According to the
findings, it was found out that the more the aging increases, the more the integration strategy
is preferred. It was seen that participants whose stay in Turkey is lesser than the other
groups are assimilated more, participants coming from Caucasia prefer integration strategy-
among acculturation strategies- more obviously than the participants coming from the
Middle East and Europe, and the ones who stay with their own citizens in Turkey have high
separation scores.
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1. GIRIS

Yeryliziinde farkl kiiltiirlere ait kisi, grup ya da topluluklar degisik nedenlerle
(egitim, gog, felaket, daha iyi yasam kosullar1 vb.) hareket halindedirler.
Kiiltiirlerin karsilagsmasi ve birbirleriyle etkilesime girmesi sonucunda bireyler,
gruplar ve topluluklar birbirlerinin kiiltiirlerinden etkilenirler. Kiiltiirlenme
kavrami, belirli bir kiiltire mensup kisilerin bir baska kiiltiirden kisilerle
temaslarinda yasadiklar kiiltiirel ve psikolojik degisim siireci ya da degisimlerdir
(Bilgin, 2003). Kiiltirlenme taniminda ifade edilen iki grubun birbirini esit
diizeyde etkiledigi diisiiniilse de gergekte gruplardan birinin digerini daha fazla
etkiledigi gozlemlenir (Tanaka vd.,1994).

Kiiltiire uyum siirecinde ele alinacak olan kiiltiirlenme kavram; orijinal kiiltiir
icinde sonradan ortaya ¢ikan bir veya daha fazla grubun degisimlerle devam eden
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iliskisini ve farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin ayni gruplarda iligki siirmesinin
sonuglarini kapsamaktadir. Kiiltiirlenme kavrami prensipte yansizdir, pratikte ise
kiiltiirlenme gruplardan birinde, digerine gore daha fazla degisime neden
olmaktadir. Kiiltiirlenme, bir grubun kiiltiiriinde meydana gelen degismedir ve
bireyin psikolojisinde de degisiklik yaratmaktadir (Berry, 1999).

Kiiltiirlerarast psikolojide kiiltiirlenme kavrami ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirmalarda bu baslik altinda o6zellikle gogmen kimligi,
kiiltiirlenme tutumlari, kullanilan stratejiler, vb. konular ele alinmistir (Berry,
1994; Berry vd., 1989; Farver vd., 2002; Kim vd., 2001; Ataca ve Berry, 2002;
Hovey, 2000).

Kiiltiirlenme, kiiltiirleraras1 psikolojinin en karmasik alanlarindan biridir.
Kiiltiirlenme siireci birden fazla kiiltiirii kapsadig1 igin iki ayr1 anlamu vardir. 1k
olarak kiiltiirlenme; iki ya da daha fazla kiiltiir arasindaki etkilesim sonucu ortaya
cikan durumdur. Ikinci olarak, en az iki kiiltiiriin etkilesimini ve bu etkilesim
sonucunda yasanan psikolojik degisiklikleri kapsamaktadir (Berry, 1999).

Kiiltiirlenme siirecinde gegis her zaman kolay degildir. Gegis evresinde birey
psikolojik sorunlar yasayabilir. Gegis evresi ayn1 zamanda degisim evresidir. Ug
evreden meydana gelir. Ilki; ayrilma evresidir. Bu evrede birey sosyal rol ve
statiileriyle iligkisini kesmektedir. Daha sonra yeni rollere uyum saglamak i¢in
adapte olur ve degisir. Son evre birlesme evresidir. Bu evrede birey kendini yeni
rol ve statii ile biitinlemektedir (Montreuil ve Bourhis, 2001).

Konu ile ilgili bilgilendirme, politika ve program gelistirme ile riskli olan
kiltirlenmede gegis siireci yumusatilabilir (Sam ve Berry, 1995). Bu siirecte
kisiler; kendilerine benzer digerleri ile kendilerini, sahip olmak istedikleri ve hak
ettiklerini diistindiikleri seyler agisindan karsilastirarak goreceli yoksunluk
yagsarlar. Bir diger degisle azinlik grup iiyeleri kendi durumlart ve digerleri veya
kendi gruplarinin durumu ve diger gruplarin durumu arasindaki farklilik algilarina
dayanan olumsuz duygular yasarlar. Bu durumla sosyal karsilastirmalar yapilarak
ve eger varsa bunlarla, olumsuzluklarla bas etme stratejilerini kullanarak basa
cikilir (Mese, 1999). Kiiltiirlenme siirecinde buna benzer baska bireysel ve grupla
ilgili psikolojik ve sosyal psikolojik siiregler yasanabilir.

Bireylerin kiiltiirlenme siiregleri incelenirken oOncelikle bireylerin nereden
geldikleri ve geldikleri toplumun 6zellikleri incelenmelidir. Cunkii bireyler
toplumlarin deger, kiiltiir ve sosyal sistemleri iginde ve toplumlarin iginde
bulunduklar1 durumsal faktorlerde sekillenirler. Eger yerlesilen toplumla bireyin
koken toplumunda edindigi kiiltiirel 6zellikler uyusmazsa, kiiltiirel mesafe artar ve
bireyi kiiltiirlenme siirecinde olumsuz etkiler. Ciinkii kendi kiiltiiriiyle yerlestigi
kiiltiir arasindaki mesafeyi asmasi zor olur ve birey celiskiler yasar.

Kiiltiirlenmenin ¢ok boyutlu ve karmasik olan yapisinin daha iyi anlasilabilmesi
icin kiiltiirlenme gruplari ve kiiltiirlenme stratejileri ortaya konmustur. Bazi
toplumlarda birden fazla kiiltiirel grup bulunabilir. Cok kiiltlirli toplumlarda
kiiltiirel gruplar arasinda kiiltirlenmenin ortaya ¢ikmasini ve ¢esitlenmesini Berry
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ve Sam (1997) ii¢ faktore baglamislardir. Bunlar; yer degistirme, isteklilik ve
stirekliliktir.

Tablo 1. Kiiltiirlenme gruplari

Hareketlilik Goniillit Baglantilar
Goniillii Istem Dis1
Yerlesik Etnik Kiiltiirel Gruplar Yerli Halklar
Gocmen
Kalici Gogmenler Miilteciler
Gegici Konuklar Siginmacilar

(Uluslararas1 Ogrenciler)

Kaynak: Berry ve Sam, 1997; Huang, 2010

Tablo 1’de goriildiigii gibi konuklar (uluslararasi 6grenciler) yeni geldikleri
kiiltiirde siirekli yerlesme amacinda olmadiklari i¢in yeni kiiltiiriin kisa siireli
(gecici) ziyaretgileridir. Konuk gruplari heterojen yapidadir, kiiltiirlenme
deneyimleri genellikle goniillii ve belirli bir amag i¢indir. Bu nedenle konuklarin
goreli olarak daha kolay uyum saglamalar1 beklenmektedir (Berry ve Sam, 1997).

Berry ve Sam (1997), miiltecilerin gegici ve goniilsiiz go¢ etmis kisilerden
olustugunu ifade ederler. Miilteciler kiiltiirlenme Oncesinde savas, bireysel
diizeyde utandirma, iskence, mahrumiyet, kitlik gibi olduk¢a zor deneyimler
yasamiglardir.

Giinlimiizde, diinyada ¢ok az yerli bulunmaktadir (6rnegin; Afrika
Cumhuriyetinde Bantuca konusan yerliler gibi). Yerliler politik, ekonomik ve
askeri olarak daha az giice sahiplerdir. Yerlilerin bir boliimii digerleri ile
istemeden iliski kurmuglardir (Berry ve Sam, 1997). Miilteci ve yerlilerin
kiiltiirlenme siirecinde daha fazla zorluk yasadiklart ve risk tasidiklari
bilinmektedir (Berry, 1999).

Etnik kiiltiirel gruplar, yerlesik, baglantilart siirekli, genellikle goniilli ve
¢ogunlukla {iyeleri kiiltiirlenme bdlgesinde yetistigi i¢in daha az uyum problemi
yasarlar (Berry ve Sam, 1997). Etnik kiiltiirel gruplarin kendi 6z kiiltiirlerinde
yasam deneyimlerinin olmamasinin, uyum siirecini olumlu etkiledigi saptanmistir
(Farver vd., 2002). Diger yandan etnik kiiltiirel gruplar, kendilerini belirli bir “biz”
in mensubu olarak, digerlerinden farkliliklarin1 vurgulayarak ifade ederler. Bu
durum zaman zaman digerlerine karsi ¢ikma, sinirlandirma, kendini ¢evrelemenin
bir tarz1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta, bir tiir dar cemaatgilik veya kabile
varlig1 yasantisina da kayilabilir (Bilgin,1994).

2. KULTURLENME STRATEJILERI
Kiiltiirlenme kavrami, yapilan ¢aligmalarda genel olarak, bireylerin ve gruplarin

bir diger kiltiir ile uzun siireli etkilesimleri sonucunda meydana gelen psikolojik
ve davranigsal degisim siireci olarak tanimlanmaktadir. Insanlar siirekli olarak
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farkli kiiltiirel ortamlara girerek hayatlarim siirdiiriirler. Bu kiiltiirel ortamlar
insanlarin biligini, davranig ve duygularini diizenler (Kim vd., 2001; Sam, 1992).
Yani insanlar arasinda siirekli sosyal etkilesim aracilig1 ile degisim siirer. Bireyler
ayni anda farkli kiiltiirlerin i¢inde bulunurlar ve siirekli degisim yasarlar.

Cok Kkiiltiirlii topluluklarda, kiiltiirel gruplar ve bu gruplarin nasil kiiltiirlendigi
konusu olduk¢a 6nemlidir (Berry vd., 1989). Kiiltiirlenme ile ilgili yaptigi
caligmalar sonucunda Berry, farkli kiiltiirlere mensup birey ve / veya gruplarin
birbirleri ile iliskisi sonucu olusan kiiltiirlenme stratejilerini kuramsal bir
gergevede ele almistir. Cok kiiltiirli toplumlarin hemen hepsinde, kiiltiirel gruplar
ve onlarin iiyeleri, yagamlarinin her aninda ve her alaninda nasil kiiltiirlenecekleri
konusu ile karst kargiyalardir. Kiiltiirlenme ile ilgili iki temel soruya verilen
evet/hayir seklindeki cevaba gore, dort kiiltiirlenme stratejisi ortaya konmustur
(Berry, 1999).

Sekil 1. Kiiltiirlenme Stratejileri

Cok Onemli
A
:
5 Ayrilma Biitiinlesme
g
>
(]
<
£
20
£
=
_% Marjinallesme Asimilasyon
=
N
Az Onemli Baskin kiiltiirle iliskiyi siirdiirme Cok Onemli

Kaynak: Berry (1999)’den derlenmistir.

Sekil 1’ de belirtilen kiiltiirlenme stratejileri, kiiltiirlenme siirecinde kisilerin
tutumlarina bagl olarak meydana gelir. Kisi i¢in bir yanda kendi kiiltiirii varken,
diger yanda go¢ ettigi kiiltliir bulunmaktadir. Bu siirecte kiginin tutumlar1 hangi
stratejiyi kullanacagint belirlemektedir. Eger bireyler kendi kiiltiirel kimliklerini
devam ettirmek istemeyip, diger kiiltiirlerle iliski arayisinda iseler asimilasyon
stratejisi meydana gelir.

Bilgin (1994), asimilasyonu “yabancinin veya gégmen is¢inin davranis ve zihniyet
doniisiimilyle, toplumun yasam tarzina ve normlarina tamamiyla katilim” seklinde
tanimlayarak, asimilasyon siirecini “bir biitlin iginde erime” olarak ifade eder. Bu
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stirecin tam tersinde ise, baskin olmayan grup kendi 6z kiiltiiriinii iyice yerlestirip,
diger kiiltiirler ile etkilesime girmekten kaginiyorsa ayrilma stratejisi yasanir.
Bireyler, kendi kiiltiirel o6zelliklerini siirdiriirken baskin kiiltiirel grupla da
etkilesime girmeye egilimli iseler o zaman biitlinlesme stratejisi ortaya
cikmaktadir. Bu stratejide birey, bir yandan go¢ ettigi toplumda daha genis bir
sosyal agin parcast olmaya c¢aligirken, diger yandan da kdiltiirel biitiinliigiinii o
topluma uyarlayarak siirdiiriir.

Kiiltiirlenme stratejisi olarak; biitiinlesme stratejisinde, birey kendi kiiltiirel
ozelliklerini slirdiiriirken, baskin kiiltiirel grupla da etkilesime girmeye egilimlidir.
Ayrilma stratejisinde, birey baskin olmayan kendi 6z kiiltiiriinii iyice yerlestirip,
diger Kkiiltiirler ile etkilesime girmekten kaginir. Asimilasyon stratejisinde ise,
bireyler kendi kiiltiirel kimliklerini devam ettirmek istemeyip, diger kiiltiirle iliski
arayisindadirlar (Berry, 1992).

Berry (1992), biitiinlesme kavramini “bir toplum iiyelerinin bir degigim iliskisinde
karsilikli bagimliligin diyelerin ortak degerleri ve isleyis kurallarma katiliminin
ifadesi” olarak belirtir. Biitiinlesme kavramini bir biitiiniin parcasi haline gelme
seklinde ortaya koyar. Son olarak kisi hem kendi kiiltirtine hem de go¢ ettigi
kiiltiire az ilgi duyuyor ve siirekliligine ilgi gdstermiyorsa marjinallesme stratejisi
ortaya ¢ikmaktadir. Kisi yeni kiiltiirel ¢evrede kendi tutum ve davraniglarina
uygun strateji tercihleri ile kiilttirlenir.

Bagka bir ifadeyle, kiiltiirlenme stratejileri etkileyen ya da etkilenen gruba gore
degerlendirilir. Baskin olmayan (non-dominant) gruplar agisindan, bireylerin
kiiltiirel kimliklerini devam ettirmek istemedikleri ve diger kiiltlirlerle giinliik
etkilesimde bulunmay1 istediklerinde, asimilasyon (assimilation) stratejisi
olugsmaktadir (Berry, 1997). Yani asimilasyon, yeni kiiltiiriin lehinde orijinal
kiiltiirden vazgegmektir (Palumbo ve Teich, 2004). Gronhaug vd. (1993)’ya gore
ise, yeni gelen kisinin yeni kiiltiiriin hakiki bir {iyesi olarak kabul edildigi diizeyde
yeni kiiltiirii 6grendigi zaman asimile olmus demektir. Diger bireylerle iletisimden
kaginarak, kiiltiirel devamliligin saglanmaya ¢alisildigit durumda ayrilma
(separation) olusmaktadir (Berry vd., 2006). Ustiindaghh (2009)’ya gbre
biitiinlesme (integration) bdyle bir durumda opsiyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitiinlesme, bir 6l¢iiye kadar kiiltiirel biitiinliigiin korundugu ama diger yandan
da daha genis sosyal agin biitiinleyici par¢asi olmak yoniinde katilimda bulunmaya
caligildig1 durumdur.

Kiiltiirlenme stratejisinde tercihler igerige ve zamana bagli olarak cesitlilik
gosterebilir. Bununla ilgili Berry ve Sam (1997), ii¢ 6nemli noktay1 vurgularlar.
Ik olarak, kisinin tek bir strateji tercihi olabilecegi gibi kisinin bulundugu yere
gore de strateji tercihi gesitlilik gosterebilir. Kisinin daha 6zel alanlarda (ev, genis
aile, etnik toplum gibi) tercih ettigi strateji, genel yerlerde (is yeri, kamusal tiim
alanlar vb.) tercih ettigi stratejiden farkli olabilir.

Ikinci olarak, kisiler gog ettikleri toplumdaki farkli deneyimleri sonucunda yeni
stratejiler kesfederler. Kisiler yasanan deneyimler sonucu kimi stratejileri daha
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yararli ve tatmin edici bulabilirler. Kiiltiirlenme stratejilerinin kullanilmasinda bir
ardisiklik veya diizen bulunmamaktadir. Son olarak, bireyin ya da grubun tercih
ettigi kiiltiirlenme stratejisinin baskin grup tarafindan kabul edilip edilmemesi
kiiltiirlenme siireci agisindan onemlidir.

20.yy.’ da tiim diinyada, uluslararasi ve ulusal go¢iin hizla artmasi ile kiiltiirlenme
kavraminin 6nem kazandigi goriilmiistiir. Kiiltiirlenme farkli kiiltiirlerdeki
insanlarin sosyal etkilesimi sonucunda bireylerin yasadigi siirekli degisimin
karmasgik siirecidir ayrica sosyal etkilesim aracilig1 ile bireylerin bilislerindeki,
davrams ve duygularindaki doniisimdiir (Zea vd., 2003).

Baskin grubun belirli bir kiiltiirlenme stratejisi tercihinin olup olmadigi ve
kiiltiirlenen grubun tercih ettigi kiiltiirlenme stratejisinin bilinmesi oldukga
onemlidir. Her iki grubun tercih ettigi strateji arasinda benzerlik ne kadar fazla ise
yeni gelen grubun kiiltlirlenme stresinin diisiik, uyumunun ise yiiksek olmasi
beklenir (Hovey, 2000). Gruplarin strateji tercih siirecini etkileyen degiskenlerin
bilinmesi, baskin grubun iyilestirme faaliyetlerinde politika gelistirmelerine
yardimct olacaktir.

Bu anlamda kiiltiirlenen birey yeni ortama uyum saglayarak hayatini siirdiirmeye
baslar. Kiiltiirlenme siirecinde gecis her zaman kolay degildir. Bireyler bu siirecte
psikolojik sorunlar yagayabilir. Riskli olabilecek kiiltiirlenme siireci kiiltlirlenme
ile ilgili politika, program gelistirme ve bilgilendirme ile yumusatilabilir (Sam ve
Berry, 1995). Kiiltiirlenme siirecinin basarili olabilmesi i¢in, kiiltiirlenme kavrami
ayrmtilari ile incelenmelidir (Pointkowski vd., 2000).

Kiiltiirlenen bireylerin ¢ogunda, yeni kiiltiirel baglama uyum 6nemli bir konudur.
Bu uyum faktérlerin tiirtine baglh olarak pek ¢ok farkli bigimde olabilir. Bazen
basat kiiltiir ile kiiltiirlenen birey arasinda uyum yiiksektir (6rn: asimilasyon veya
biitiinlesme stratejileri). Bazen ise uyum yiiksek olmaz (6rn: ayrilma ve
marjinallesme stratejileri) (Berry ve Sam, 1997). Bu durumda kiiltiirlenme stresi
veya patoloji ortaya ¢ikar (Romero ve Roberts, 2003). Kiiltiirlenme stratejisi
acisindan kisilerin uyum diizeyi yiiksek stratejileri (asimilasyon ve biitiinlesme
stratejileri) tercih ettikleri sdylenebilir.

Kiiltiirleraras: etkilesimin uluslar1 ve insanlar1 bir araya getirmesinin yaninda
diinya toplumuna hizmet edecek egitim sistemine de yardim etmesi agisindan
onemi biiyiiktiir. Farkli kiiltiirlerden bireylerin ayni kiiltiir ortaminda ve ayni
egitim sisteminde bir arada Ogrenim gordiikleri gercegini gbéz Oniinde
bulundurarak konunun egitimle iliskisine asagida yer verilmistir.

Miimtaz Turhan’a gdre egitim, biitiin bir kiiltiirin muhtevasin1 bir nesilden
digerine aktaran bir siirectir. Geng nesiller toplumun diizenine, 6rf ve adetlerine
bu sistem sayesinde alistirilmakta ve onun ideallerine, degerlerine, goriis ve
zihniyetine gore yetistirilmektedir. Boylece kiiltiir, kesintisiz, araliksiz bir sekilde
nesilden nesile gegmekte, devamli bir sekilde akip gitmektedir (Turhan, 1980).
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Egitim, yillar boyunca gelismislik derecesi ne olursa olsun her toplumda ve
devlette en 6nemli sorunlardan olmus, devletlerin politikalarinda egitimin az ya da
¢ok yeri bulunmustur. Yine hangi toplumda bulunursa bulunsun, insanlar elverisli
sartlart bulduklar1 zaman 6gretim ve egitime ilgi duymustur. Bunun okullarda
gegen on iki, on bes yillik donemi, ortalama insan 6mriiniin 70 sene kabul edilmesi
durumunda tiim hayatinin yaklasik 1/6'sina tekabiil ettigini gortiriiz.

Egitim ve 6gretim, ¢aglar boyunca toplumlarin gelisme ve ilerleme yolundaki en
biiyikk lokomotifi olmustur ve halen de 6yledir. Giiniimiizde de bu 6zelligini
siirdiiren egitim ve 6gretim Oncelikle ailede baslar ve daha sonra da okullarda
devam eder. Burada bizim ele aldigimiz ve alacagimiz, bu okullarin genelde son
adimu sayilan yiiksekdgretim kurumlaridir.

Ozellikle 2. Diinya savasi sonrasi gelisen toplum yapilari ve siyasi ortamlar, birgok
tilkede yliksek6grenim kurumlarina verilen 6nemi arttirmistir. Zamanla -6zellikle
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde- yiiksekdgrenim kurumlarinin yetersiz
olmasi ve ihtiyaci kargilamamasi ve olumsuz siyasi ortamlar vb. nedenlerle
O0grenim gormek isteyen birgok dgrencinin daha gelismis iilkelere yliksekogretim
yapmak i¢in gitmeleri sonucunu dogurmustur.

Egitim sistemleri incelendiginde her toplumda ve her kiiltiirde egitimin yasamsal
ve fonksiyonel olmasi esas alinmistir. Yagamsal ve fonksiyonel olmasi, o kiiltiir
icinde yetismis bireylerin kendi kiiltiriinii tanimasi, olgunlagtirip gelistirmesi,
hem kendi iilkesinde hem de basgka iilkelerde egitimi sirasinda ve sonrasinda
insanlik hizmetine sunmasinda kiiltiirlerarasi etkilesimin tahlil edilmesinin biiyiik
yararlari olacaktir.

Kiiltiirleri farkli 6grencilerin 6grenme tercihleri de birbirinden farkli olabilir. Bu
nedenle, kiiresellesen diinyada farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilere egitim veren
okullar, tiniversiteler veya ¢esitli egitim kurumlar kiiltiirlerarasi iletisime destek
olabilmeli ve dgrencilerin coklu bakis kazanabilmelerini saglamalidir. Iginde
yasadigimiz donemde, iilkeler arasinda bulunan sinirlarin, bilim ve teknolojideki
gelismeler sayesinde ortadan kalktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Farkli
kiiltiirlerin bir araya gelmesi ve kiiltiirlerarasi diyalogun gelistirilmesi bu dénemde
tiim {ilkeler i¢in bir zorunluluk haline gelmistir (Cirik, 2008).

Son yillarda hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde meydana gelen toplumsal
degisiklikler de dikkate alinarak, Tiirkiye’ ye egitim amagli gelen yabanci uyruklu
bireylerin kiiltiirlenme diizeylerinin aragtirilmasi gerekmektedir. Zira Tiirkiye
Cumbhuriyetine egitim amaciyla farkl kiiltiirlerden gelen bireylerin kiiltiirlenme
diizeyleri bilinmemektedir. Bu baglamda g¢alismada, farkli kiiltiirlerden gelen
bireylerin egitim ortamlarinda kiiltiirlenme diizeylerinin incelenmesi ve
kiiltiirlenme diizeyini 6l¢ecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, kiiltlirlenmenin cesitli degiskenler acisindan ele alindigi tarama
modelinde bir aragtirmadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2004). Bu arastirmada veriler, yurtdisindan Tiirkiye’ye gelmis ve
ogrenimlerine farkli iniversitelerde devam eden farkl yaslardaki bireylerden elde
edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alisma i¢in 350 katilimcerya veri toplama araglari uygulanmis, bu uygulamada
elde edilen veriler kontrolden ge¢irilmistir. Verilere iligkin ilk inceleme
sonuglarina gore, 6lgeklerdeki maddelerin %5 veya daha fazlasini bos birakan ya
da cevaplarinda agik¢a merkeze kayma egilimi gozlenen toplam 40 kisi arastirma
grubundan ¢ikarilmigtir. Kalan 310 kisi iizerinde yapilan u¢ deger analizleri
sonucunda da 10 gézlem analiz digt birakilmis, boylece geriye kalan toplam 300
katilimcidan elde edilen verilerle analizler gerceklestirilmistir.

Bu ¢alisma grubunda yer alabilmek i¢in belirlenen 6lgiit de “Ankara’daki herhangi
bir tiniversitede egitim aliyor olmak™ seklinde tanimlanmustir.

Tablo 2. Kiiltiirlenme Grubunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 88 29.3
Erkek 212 70.7
I o Ev 228 76.0
Tiirkiye’de Oturdugu Yer yurt 79 24.0
1. Evli 17 5.7
Medeni Durum 2. Bekar 277 92.3
3. Dul 6 2.0
1.17-25 yas 204 68.0
Yas 2. 26-33 yas 89 29.7
3. 34-45 yas 7 2.3
1. 05-10 yil 184 61.3
Tiirkiye’de Kalis Siiresi g 1(15:;3 z:} gi 28703
4.21-25 yil 10 3.3
1. Kafkasya 186 62.0
Gelinen Ulke / Bolge 2. Avrupa 51 17.0
3. Ortadogu 63 21.0

1. Koy 21 7.0

Yerlesim Birimi 2. Kasaba 23 7.7
3. Sehir 256 85.3
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1. Dil 17 5.7

2. Saglik 81 27.0

Ogrenim Gordiikleri Alan 3. Sosyal 168 56.0
4. Fen 9 3.0

5. Miihendislik 25 8.3

1. Kendi vatandast 120 40.0

e P 2. T.C vatandas1 67 22.3
Birlikte Ikamet Ettigi kisi 3 Valnz 27 90
4. Diger 86 28.7

Tablo 2°de sunulan degiskenler incelendiginde cinsiyete gore dagilimda erkeklerin
sayisinin (N=212, %70.7) yiiksek oldugu, Tiirkiye’de oturduklar1 yere gore
dagilimda yurtta oturanlarin sayisinin (N=72, %24.0) az oldugu gozlenmektedir.
Medeni duruma gore dagilimda ise bekarlarin sayisimin (N=277, %92.3) yiiksek
oldugu, yasa gore dagilimda 17-25 yas araligindaki bireylerin sayisinin (N=204,
%068.0) yliksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kalis siiresine gore dagilima
bakildiginda 05-10 yil kalanlarin sayisinin (N=184, %61.3) yiiksek oldugu,
gelinen bolgeye gore dagilimda ise Kafkasya’dan gelenlerin sayisinin (N=186,
%62.0) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ulkelerindeki yerlesim birimine gore
dagilimda ise kdyde oturanlarin sayisinin (N=21, %7.0) az oldugu gézlenmektedir.
Ogrenim gordiikleri alana gore dagilim incelendiginde, sosyal alaninda 6grenim
gorenlerin sayisinin (N=168, %56.0) yiiksek oldugu, Tirkiye’de birlikte ikamet
ettigi kisiye gore dagilimda ise kendi vatandaslariyla oturan sayisinin (N=80,
%41.7) yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.  Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada yeriler “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kiiltiirlenme Olgegi” (Acculturation Scale) kullanilmistir. Olgeklerle ilgili
bilgiler detayli bir sekilde asagida verilmistir.

3.4. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, medeni durum, yas, Tiirkiye’deki ikamet siiresi, geldigi
iilke, iilkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordiigli alan, Tiirkiye’de
nerede oturdugu ve Tirkiye’de kiminle yasadigi gibi demografik ozelliklerine
iliskin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, diger
Olgme araciyla birlikte kullanilmistir.

3.5. Kiiltiirlenme Olgegi

Kiiltiirlenme 0Olgegi, arastirmaci tarafindan bu arastirmada kullanilmak {izere
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde, oncelikle kiiltiirlenme ile ilgili
kuramsal agiklamalarda siklikla vurgulanan boyutlar belirlenmistir. Belirlenen
boyutlar sunlardir: asimilasyon, ayrilma ve biitiinlesme. Bu {i¢ boyutu igerecek
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sekilde, oncelikle bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler 7
uzmanin goriisiine sunulmus, uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak 6lcege son sekli verilmistir.

Kiiltiirlenme farkli sekillerde ve farkli yontemlerle Olgiilebilir. Bu aragtirmada,
kiiltirlenme diizeyi, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araciin igerdigi
boyutlarla élgiilmiistiir. Olgekte biitiinlesme stratejisi 31, ayrilma stratejisi 24,
asimilasyon stratejisi 29 madde ile 6lciilmektedir. Olgek rastgele siralanmis
toplam 84 maddeden olusmaktadir ve her bir madde 5°li Likert tarzinda
diizenlenmistir. Katilimcilarin kendilerini her bir madde i¢in 5 “Tamamen
katiliyorum” ve 1 “Hi¢ katilmiyorum” araliginda degerlendirmeleri istenmistir.

Olgekte her bir stratejinin ortalamasi, bireysel olarak tercih edilen kiiltiirlenme
stratejisini ortaya koymaktadir. Bir alt 6lgekten yiiksek puan almak, bireyin en gok
o stratejiyi kullanma egilimini ifade etmektedir.

3.6. Olgegin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarhilik katsayisi (alfa) hesaplanmstir. Yapilan analiz
sonucunda dl¢egin i¢ tutarlilik katsayist 0.82 olarak bulunmusgtur. Bu deger yiiksek
diizeyde bir i¢ tutarliliga igaret etmektedir.

Yapilan faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglari kiiltiirlenme 6l¢eginin gegerli
ve giivenilir bir dlgme aract oldugunu ve Tirk kiiltirinde kullanilabilecegini
gostermistir.

3.7. Olgegin Gegerligi

3.7.1.  Dil Gegerliligi

Tiirkge Formu: Kiiltiirlenme Olgegi’nin gelistirilmesi asamasinda, &ncelikle
madde havuzu olusturulmustur. Ardindan 6lgek Tiirk dili kurallarina hakim
akademisyenler ve Tiirkge 6gretmenleri tarafindan kontrol edilmistir. Elde edilen
Tiirkge formu yine alanda akademik ¢aligmalart bulunan 10 uzman tarafindan dil
acisindan degerlendirilmis ve uyarilar dogrultusunda 6l¢ege son hali verilmistir.
Yine uzman goriisii dogrultusunda Olgek “Kiiltiirlenme Olgegi” olarak
adlandirilmstir.

Ingilizce Formu: Kiiltiirlenme olgeginin dil gegerliligi i¢in geri ceviri (back
translation) yontemi kullanilmistir (Karasar, 1995). Olgek, Ingilizceye hakim, yurt
disinda yasamisg, ve birisi miitercim olmak {izere dort uzman ve bir 6gretim tiyesi
tarafindan Ingilizceye cevrilmis, geviriler karsilastirilarak tek bir form haline
getirilmistir. Sonra Ingilizce maddeler, 6lgegin aslimi gérmemis farklh bir dil
uzmani tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Geri c¢eviri anlatimlari, &zgiin
anlatimlarla karsilastirilmistir. Cevirisi tamamlanan 6lgek i¢in alanda uzman
dgretim 5 dgretim iiyesinin goriisii alinmistir. Uzmanlara Kiiltiirlenme Olgegi’ nin
Ingilizce ve Tiirkgesi birlikte verilerek, maddelerinin dil ve icerik uygunlugunu
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bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Bazi ifadelerde kiigiik degisiklik
onerileri olmus ve bu 6neriler dogrultusunda yeniden gézden gegirilerek dlgege
son hali verilmistir.

Yapi Gegerligi

Bu caligmada Slgegin yapr gecerliligini smamak icin agimlayict faktdr analizi
yapilmigtir. Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapiy1 ya da niteligi 6lcen
degiskenleri bir araya toplayarak Olcmeyi, az sayida faktor ile agiklamay1
amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Biiytikoztiirk, 2002). Ancak faktor analizi,
tliim veri setleri i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ile bulunur. Bartlett kiiresellik testinin
aldigr deger ve onun anlamliligi ise degiskenlerin birbirleri ile iligki gdsterip
gostermediklerini test eder. KMO degerinin 0.60'dan yiiksek bulunmasi ve Bartlett
testinin anlamli bulunmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Veriler iizerinde faktorleri belirlemek i¢in Temel Bilesenler
Analizi yapilmustir.

Faktor analizi icin Olcek, Ogrenim gormek amactyla Tirkiye’'nin degisik
iniversitelerine gelen 300 yabanci uyruklu &grenciye uygulanmistir. Bu
ogrenciler, Ankara’daki farkli iiniversitelerin farkli boélimlerinde egitim
gormektedir.

Kiiltiirlenme 6lgegi i¢in 300 kisi {izerinde yapilan faktoér analizinde KMO 0.80
¢ikmigtir. Bu durum 6rneklem biiyikligiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

2
gostermektedir. Bartlett testi sonucu da anlamli bulunmustur [l =5676,72,
P<.01]. Bu sonuglar verinin faktor ¢ikartmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Kiiltirlenme 6lgeginin agimlayict faktor analizinde 15 madde iki faktdre birden
yiiklenip faktor yapisini bozdugu i¢in analizden ¢ikartilip tekrar faktor analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda 9 madde hi¢bir faktore yiikklenmedigi i¢in analizden
cikartilip tekrar analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ii¢ faktorlii (ayrilma,
asimilasyon, biitiinlesme) bir yap1 elde edilmistir.

Kiiltiirlenme 0l¢eginin varimaks yontemi ile dondiiriilmiis agimlayict faktor
analizi sonucunda elde edilen ii¢ faktorli yapr asagida detayli bir sekilde
sunulmustur:

1. Faktérde (Ayrilma) 1, 4, 10, 13, 16, 19, 22, 34, 37, 52, 55, 61, 64, 67, 73, 76,
82, 85, 88, 91, 97, 100, 103, 106 numarali maddeler yer almaktadir ve toplam
varyansin %15’ini agiklamaktadir.

2. Faktorde (Asimilasyon) 5, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44, 47, 50,
53, 56, 59, 62, 65, 68, 74, 77, 80, 86, 89, 95, 98, 107 numaral1 maddeler yer
almaktadir ve toplam varyansin %10’nu agiklamaktadir.

3. Faktorde (Biitiinlesme) 3, 6, 15, 18, 21, 24, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 48, 51,
54, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 99, 102, 105, 108 numaralt maddeler
yer almaktadir ve toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir.
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Bu analizler sonucu uzman goriisii de alinarak “Kiiltiirlenme Olge

311

g1

nin

kiltirlenme diizeyini 6lgme bakimindan gegerli bir 6l¢cek olduguna karar

verilmistir. Olgegin bu formu, 84 maddeden ve 3 faktdrden olusmaktadar.

Tablo 3a. Kiiltiirlenme Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonucu

Faktor 1 Dondiriilmiis Faktor Yiik Degeri  Madde-Toplam Korelasyonu

68
80
62
74
29
26
44
77
20
56
14
59
38
50
23
47
41
17
32
65
11
5
35
98
95
53
107
86
89

.632
.631
.604
.602
.598
597
590
.590
.585
S77
575
574
.566
.560
.558
551
547
.539
.533
517
511
.507
474
473
419
409
.396
374
.320

.816
.816
.818
.818
817
.818
817
.816
.816
.818
817
.819
.816
817
.814
.818
.818
.818
.819
.814
.820
.819
.819
.819
.819
.816
.818
.819
.819

Aciklanan Varyans: %15.09

Ozdeger: 12.68

Tablo 3b. Kiiltiirlenme Olgegi Agimlayict Faktdr Analizi Sonucu

Faktor 2 Dondiirilmiis Faktor Yiik Degeri  Madde-Toplam Korelasyonu

24
108
30
60

.668
.648
.642
.635

.820
.818
821
.819
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42 .616 821
66 .610 .820
33 .602 821
48 .596 821
21 .556 .820
54 .552 .820
78 534 .822
84 526 .819
27 524 .823
63 521 .819
6 517 821
105 513 .818
72 .504 .820
75 .504 .820
45 483 .819
15 469 .822
39 468 .822
69 452 821
87 420 821
81 397 821
51 .384 .822
36 370 .820
90 .364 817
99 .361 821
102 .356 .819
18 .349 .822
3 .339 .822

Aciklanan Varyans: %11.55
Ozdeger: 8.55

Tablo 3c. Kiiltiirlenme Olgegi A¢imlayict Faktdr Analizi Sonucu

Faktor 3 Dondiirilmis Faktor Yiik Degeri Madde-Toplam Korelasyonu

67 731 .817
52 672 .817
55 .668 .818
34 .648 .818
73 .643 817
76 .642 .816
61 591 .822
106 581 .818
22 .562 .816
64 547 .815
88 527 .819
37 515 .817
19 511 .819
103 501 .819
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s13 429 .819
82 425 .820
10 419 821
97 .384 .819
1 .358 .822
100 .353 .820
4 .343 .823
16 337 .819
85 325 .819
91 .309 .820

Agciklanan Varyans: %6.79

Ozdeger: 5.70

Tiim Olgek icin Cronbach-Alpha: 82
KMO: 0.80

Barlett Kiiresellik Testi [} 2 =5676.72, P<.01]

Bu analiz sonucunda, 3 faktor altinda toplanan ve toplam 84 maddeden olusan
Kiiltirlenme ~ Olgegi’nin, bu arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilabilecegine karar verilmistir. Olgekten alinabilecek toplam puan 84 ile 420
arasinda degisebilmektedir.

3.8.  Verilerin Analizi

Kiiltiirlenmenin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasinda t-testi (Cinsiyet,
medeni durum, Tiirkiye’de kalis siiresi, gelinen iilke/bdlge ve Tiirkiye’de oturdugu
yer) ve tek yonliit ANOVA (Yas, yerlesim birimi ve Tiirkiye’de birlikte ikamet
ettigi kigi) istatistigi kullanilmistir. Kiiltiirlerarasi etkilesim algisinin yordayicilart
olan arastirma degiskenleriyle (Cinsiyet, medeni durum, Tiirkiye’de kalig siiresi,
gelinen iilke/bdlge ve Tiirkiye’de oturdugu yer, yas, yerlesim birimi ve Tiirkiye’de
birlikte ikamet ettigi kisi) iliskisinin belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi
yapilmigtir.

Kiltirlenmeyi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin yapr gecerligini incelemek
icin faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen
degiskenleri bir araya toplayarak Ol¢gmeyi az sayida faktor ile aciklamayi
amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi bir faktorlesme ya da ortak
faktor ad1 verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin
faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci
olarak da tamimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).

4. BULGULAR

4.1. Kiltirlenmenin ~ Asimilasyon Alt Boyutu fle Demografik
Degiskenlerin Iligkileri
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Katilimeilarin, kiltiirlenmenin asimilasyon alt boyutundan aldiklar1 toplam
puanlarin, cinsiyet, medeni durum, yas, Tiirkiye’deki ikamet stiresi, geldigi iilke,
iilkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordiigii alan, Tiirkiye’de nerde
oturdugu ve Tirkiye’de beraber ikamet ettikleri kisi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigina bakilmstir.

Tablo 4. Asimilasyon Puanlarinin Cinsiyet ve Tiirkiye’de Oturdugu Yer Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Diizey N X S sd t
L Kadm 88 62.85 15.85
Cinsiyet Erkek 212 6635 1762 200 161
e _ Ev 228 6473  17.13
Tiirkiye’de Oturdugu Yer vurt 79 6724 1705 298 1,083
*P<.05

Tablo 4’de sunulan Asimilasyon puanlarmin cesitli degiskenlere gore
karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde, asimilasyonun
cinsiyet ve Tiirkiye’de oturulan yer degiskenine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir.

Tablo 5. Asimilasyon Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Anlaml
Degisken Diizey N X S sd F fark
(Scheffe
testi)
Medeni 1. Evii 17 5576  10.87
Dfruen'l' 2. Bekar 277 6601 1745 2,297 3.14*  1-2.
3. Dul 6 6050 6.31
1.17-25 yas 204 6658 17.88
Yas 2.26-33 yas 89 62.88 1577 2,297 1.83 -
3. 34-45 yas 7 5971 495
1.05-10 yil 184 6779 17.06
Tirkiye’de  2.11-15 y1l 82 6224 1553 .
Kalig Siiresi 3.16-20 yil 24 5595 1397 3,296 477 1-2.
4.21-25 yil 10 6760 27.25
. . 1. Kafkasya 186 62.01  15.25
/G;l;f;: Ulke 5 Avrupa 51 7117 2215 2,297  9.66* ; :g'
3. Ortadogu 63 7036 1560 '
Yerlesim 1. Koy 21 6866 21.04
Birim 2. Kasaba 23 6578 1453 2,297 .44 -
3. Sehir 256 6501 17.06
1. Dil 17 6252 1531
Ogrenim 2. Saglik 81 60.97 15.02 1-5.
Gordiikleri 3. Sosyal 168 6527 1815 4,295 6.14*  2-5
Alan 4. Fen 9 7344 1485 3-5.
5. Miihendislik 25 7876  10.48
1. Kendi vatandast 120  64.80 14.94 3,296  2.17 -
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Birlikte 2. T.C vatandasi 67 69.80 17.75
Ikamet Ettigi 3. Yalniz 27 64.03 23.21
kisi 4. Diger 86 62.97 17.06
*P<.05

Tablo 5’de sunulan Asimilasyon puanlarimin cesitli degiskenlere gore
karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
durum [F(2.297) = 3.14; p<.05], Tirkiye’de kalis siiresi [F(3.296) =4.77; p< .05],
gelinen tlke/bolge [F(2.297) = 9.66; p< .05], ve O6grenim gordiikleri alan
[F(4.295) = 6.14; p< .05] degiskenlerine gore anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Farkin kaynagini bulmak iizere uygulanan Scheffe Testi sonuglari incelendiginde,
medeni duruma gore 1.evli ve 2.bekar olanlar; Tiirkiye’de kalig siiresine gore 1.5-
10 y1l ve 2.11-15 yildir Tiirkiye’de olanlar; gelinen iilke/bolgeye gore 1.Kafkasya
ve 2.Avrupa; 2.Avrupa ve 3.0rtadogu; 6grenim goérdiikleri alan gore ise 1.Dil ve
5.Miihendislik; 2.Saglik ve 5.Miihendislik; 3.Sosyal ve 5.Miihendislik farklarinin
anlamli oldugu belirlenmistir. Diger degiskenine gore ise anlamli fark yoktur.

Tablo 5’de goriildiigii gibi bekar olmak asimilasyon puanlarmi artirmaktadir.
Bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore ailesinin ve ¢ocuklarinin olmamasi,
evli katilimcilara gore daha bagimsiz olmalar1 asimilasyon riskini artirdigi
sOylenebilir. Benzer bir sekilde, Seker (2006)’in yaptig1 arastirmada da evli ve
bekar katilimeilarin asimilasyon alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda bekar
katilimcilarin daha fazla asimile olduklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 5’de Tiirkiye’de kalis siiresi degiskenine bakildiginda, Tirkiye’de daha az
zaman geg¢irmis olmak asimilasyon puanlarimi artirmaktadir. Asimilasyonun
zamanla dogru orantili oldugu varsayilirken, bu arastirmada tam tersi bulgular elde
edilmigtir. Bektas vd. (2006) arastirmalarinda yabanct 6grencilerin kiiltiirlenme
tutumu olarak daha ¢ok asimilasyona yakin olduklari ama ayni zamanda kendi
kiiltiirel kimliklerinden de vazge¢mediklerini belirtmislerdir. Bunun agiklamasi
olarak da yabanci bir kiiltiirde uyum saglamalar1 gerektigine inandiklarini ve bunu
normal algiladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 5°de gelinen iilke degiskenine bakildiginda, Avrupa’dan gelen
katilimcilarin asimilasyon puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Avrupa’dan
gelen katilimcilarin azinlikta olmasi ve diger iilkelerden gelen katilimcilara gore
vatandaglariyla daha az zaman geg¢irmis olmasi ve mecburen Tiirk arkadaglarla
iletisime girmesi ve o yasam tarzina en kisa siirede ayak uydurmaya caligmasi
asimile olmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ozhan (2006)’1n yaptig1 arastirma
da bu bulguyu desteklemektedir. Bu arastirmaya gore, asimilasyonda sadece
¢ogunluk grubun degerlerine dogru bir degisme vardir. Kiiltiirlenmede degisme
iki yonliidiir ve degisme ¢ogunluk ya da azinlik gruplarindan birine dogru olabilir.

Tablo 5’de 6grenim gordiikleri alan degiskenine bakildiginda, miihendislik
alaninda 6grenim gorenlerin asimilasyon puanlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Mithendislik alaninda okuyan katilimcilarin aile baglarinin zayif
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olmas1 veya kendi iilke vatandaslariyla iliskilerinin iyi olamamasi gibi
nedenlerden dolayi, mecburen bulunduklar: kiiltiirii kosulsuz kabul etmeye sebep
olmustur denebilir. Toyokawa ve Toyokawa (2002)’ya gore uluslararasi
Ogrenciler, yabanci bir iilkede kiiltiirlenme siirecinde pek c¢ok problemle
karsilagmaktadirlar. Ogrencilerin en ¢ok okul stresi, 6zerklik ihtiyaci, ekonomik
bagimsizlik, kimlik karmasasi, dil problemi, kiiltiirel sok, yabanci sosyal normlara
ve degerlere alisma, egitim sistemindeki farkliliklar, yalnizlik, ev 6zlemi, sosyal
baglarin kopmasi gibi sorunlar1 yasadiklarini belirtmislerdir.

4.2. Kiiltirlenmenin Ayrilma Alt Boyutu Ile Demografik Degiskenlerin
Mliskileri

Katilimeilarin kiiltiirlenmenin ayrilma alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin,
cinsiyet, medeni durum, yas, Tirkiye’deki ikamet siiresi, geldigi iilke, iilkesinde
ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordiigii alan, Tiirkiye’de nerde oturdugu
ve Tiirkiye’de beraber ikamet ettikleri kisi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigina bakilmistir.

Tablo 6. Ayrilma Puanlarimin Cinsiyet ve Tirkiye’de Oturdugu Yer
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey N X S sd t
Sh o ® o nE TE o o
Tiirkiye’de Oturdugu Yer YEJ’rt 27228 ;3:?,3 i;:;j 208 172
Tablo 6’de sunulan Ayrilma puanlarmin  ¢esitli  degigskenlere  gore

karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 incelendiginde, ayrilmanin
cinsiyet ve Tirkiye’de oturulan yer degiskenine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, ayrilma puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur [tpeg) = .72; p> .05]. Bu bulgu, ayrilmanin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Ama Seker (2006)’in yaptig1 aragtirmada,
kadinlarin ve erkeklerin ayrilma alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur. Arastirma sonucunda ayrilma
stratejisini kadinlarin daha fazla tercih ettigi saptanmustir.

Tablo 7. Ayrilma Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Anlamli
Degisken Diize N X S sd = fark
. Y (Scheffe
testi)
Medeni 1. Evli 17 6370 1568 .
Durum 2. Bekar 277 7600 1792 229 443 1-2
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3. Dul 6 67.83 12.38
1.17-25 yas 204 77.48 17.68
Yas 2.26-33 yas 89 70.80 17.79 2,29 5.48* 1-2
3. 34-45 yas 7 65.57 15.49
Tirkive' 53715 @ 7012 1743 12
L11-15y . . " -
g‘;’j rf:ihs 3.16-20 yil 2 6266 1637 20 120 13
4.21-25 y1l 10 65.70 12.82
Gelinen 1. Kafkasya 186 75.18 18.30
Ulke / 2. Avrupa 51 71.62 16.71 2,29 1.92 -
Bolge 3. Ortadogu 63 78.23 17.52
Yerlesim 1. Koy 21 64.95 14.57
Birimi 2. Kasaba 23 76.39 16.87 2,29 3.77* 1-3
3. Sehir 256 75.96 18.07
1. Dil 17 73.52 16.13
Ogrenim 2. Saglk 81 76.07 18.44
Gordikl 3. Sosyal 168 75.29 18.95 4,29 0.14 -
eri Alan 4. Fen 9 73.33 9.77
5. Miihendislik 25 73.84 12.70
Birlikte 1. Kendi vatandasi 120 79.03 17.55
Tkamet 2. T.C vatandast 67 7071 1273 4 o0 pgpx 1-2
Ettigi 3. Yalniz 27 66.11 16.37 ' ' 1-3
kisi 4. Diger 86 76.27 20.69
*P<.05

Tablo 7’de sunulan ayrilma puanlarinin = ¢esitli  degiskenlere  gore
karsilastirilmasina iligkin tek yonlii ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
durum [F(2.297) = 4.43; p< .05], yas [F(2.297) = 5.48; p< .05], Tirkiye’de kalis
stiresi [F(3.296) = 12.0; p< .05], yerlesim birimi [F(2.297) = 3.77; p< .05] ve
Tiirkiye’de birlikte ikamet ettikleri kisi [F(3.296) = 5.91; p< .05] degiskenlerine
gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagmi bulmak {izere
uygulanan Scheffe Testi sonuglar1 incelendiginde, medeni duruma gore 1.evli ve
2.bekar olanlar; yasa gore 1.17-25 yas ve 2.26-33 yas araliginda olanlar;
Tiirkiye’de kalig siiresine gore 1.5-10 yil ve 2.11-15 yil; 1.5-10 yil ve 3.16-20
yildir Tiirkiye’de olanlar; yerlesim birimine gore 1.K6y ve 3.Sehirde yasayanlar;
Tiirkiye’de birlikte ikamet ettikleri kisiye gore 1.Kendi vatandaglar1 ve 2.T.C
vatandaslari; 1.Kendi vatandaslar1 ve 3.Yalniz yasayanlarin farklarinin anlamh
oldugu belirlenmistir. Diger degiskenine gore ise anlamli fark yoktur.

Tablo 7°de de goriildiigii gibi bekar olmak ayrilma puanlarini artirmaktadir. Ama
Seker’in (2006) yaptig1 arastirmada farkli sonuglara ulasilmistir. Ayrilma alt
boyutundan evli katilimcilarin aldiklar1 toplam puan ortalamasinin, bekar
katilimcilarin  aldiklar1 toplam puan ortalamasindan anlamli sekilde farkl
bulunmustur. Bu stratejiyi evli katilimcilarin daha fazla tercih ettikleri
saptanmigtir.

Tablo 7°de 17-25 yas grubu katilimcilarin ayrilma puanlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirden etkilenme siireci ve kiiltiirel deneyimlerinin diger yas
gruplarina gore azlif1 ayrilma stratejisini tercih nedenleri oldugu sdylenebilir.

107



Yabanci Uyruklu Odrencilerin Kiiltirlenme Diizeylerinin Incelenmesi

Ayrica bu yastaki 6grenci grubu Tiirkiye’ye yeni geldigi igin ailelerini ve
tilkelerini 6zlediklerinden dolayr ayrilmayi tercih ettikleri soylenebilir. Agikalin
vd. (1996) arastirmalarinda Tirkiye’de yiksekdgrenim goren  Tirk
Cumhuriyetleri 6grencilerinin sorunlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonuglarina goére 17-22 yas araligindaki yabanci Ogrencilerin en Onemli
problemler, aile 6zlemi ve iilke 6zlemi olarak belirlenmistir.

Tablo 7°de Tiirkiye’de kalig siiresi degiskenine bakildiginda, Tiirkiye’de daha az
zaman gecirmis olmanin ayrilma puanlarini artirdig1 gériilmektedir. Ogrencilerle
yapilan goriisme swrasinda Tirkiye’de kisa siireli kalmayr hedefleyen
katilimeilarin, Tiirk kiiltiiriinii tanimaya ¢aligmadiklar1, uyum saglama ¢abalarinin
olmadigi goézlenmistir. Bu gbzlem de geri dénme hedefi olan katilimeilarin
ayrilma puanlarinin  diisiik olma nedeni oldugu seklinde yorumlanabilir.
Aragtirma bulgulari, alan yazindaki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Giin ve
Bayraktar’a (2008) gore, geri donmeyi diisiinen biri, gog ettigi toplumu tanimaya,
uyum saglamaya caba gostermeyecek, iliskilerini ve hazirliklarin1 geri donmeye
yonelik yapacaktir. Go¢ ettigi toplumun sosyal, kiiltiirel degerlerine mesafeli
durabilecek ve 6grenmeye gayret etmeyecektir.

Tablo 7°de iilkesinde yasadig1 yerlesim birimi degiskenine gore, kendi iilkesinde
sehirde yasiyor olmanin ayrilma puanlarint artirdigi goriilmektedir. Kendi
iilkesinde kdyde yasayan katilimcilarin yasam olanaklarinin sehirde yasayanlara
gore daha diisiikk oldugunu varsayarsak, geldikleri kentte bu olanaklardan daha
fazla yararlanacaklart ig¢in ayrilma puanlart diismektedir. Bunun yaninda kendi
ilkesinde sehirde yasayan katilimcilarin geldikleri kentte ayni olanaklar
bulamamasi ayrilma puanlarini yiikseltmektedir seklinde yorumlanabilir.

Heterojen bir toplumsal yap1 sergileyen kentler, sosyal ve mekansal ¢evre i¢inde
bireyler tlizerinde farkli etkiler yaratmaktadir. Kentlerde c¢alisan bireylerin farkli
mesleki alanlarda yogunlasmasi, kentsel mekanlarin kullaniminda farklilagsmalar
yaratmig; farkli ¢alisma ve yasam kosullart i¢inde farkli alt kiiltiirler ortaya
cikmigtir (Tezcan, 1995). Kentler kirsal kesimden gelen gogmenleri kendi
potasinda eritip onlart Bati kiiltiirliniin hadkim oldugu modern kent yasamina
katacak; bireyler, kentin bu ekonomik ve sosyal mekénlarinda heterojen ve yogun
ortamda kentli olacaklardir (Tekeli, 1982).

Tablo 7°de bireylerin Tiirkiye’de birlikte ikamet ettikleri kisi degiskenine
bakildiginda, kendi vatandaslariyla yasiyor olmanin ayrilma puanlarinm artirdigs
goriilmektedir. Kendi vatandaglartyla yasiyor olmak, aymi kiiltiri, aym dili
paylasiyor anlami tagidig1 diigtiniiliirse, geldikleri tilkedeki insanlarla daha az
iletisime girecekleri ve bunun da ayrilma puanlarini yiikseltecegi sdylenebilir. Bu
bulgu arastirmacinin hem kendi hem de ¢evresindeki yabanci uyruklu kisilerde
gozlemlenmistir. Bireylerin kendi vatandaslariyla beraber yasamayi tercih etmesi
Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelismeli Model’deki Etnosentrik oryantasyonu akla
getirmektedir. Gokmen (2005)’e gore etnosentrik oryantasyonda, birey igin kendi
kiiltiirii temeldir ve var olan diger kiiltiirler bireyin kiiltiiriinden etkilenmektedirler.
Dolayisiyla iletisim icinde bulunulan kiiltiirleri kabullenme durumu
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olmamaktadir. Birey dis kiiltiire tamamen kapali ve her tiirlii etkiye kars1 savunma
konumundadir. Bu durumdaki bireyler farkl: kiiltiirlerle iletigim i¢inde bulunmay1
kesinlikle reddetmektedirler. Var olan kiiltiirlerini tek dogru kiiltiir olarak kabul
ettikleri icin kisith bir diinya goriisiine sahiptirler ve sosyal anlamdaki davranislari
da bu yondedir.

Yabanci 6grencilerin anadillerini giinliik iliski ve iletisimde kullanma tercihi ve
siklig1 hi¢ kuskusuz iletisimsel ortamlarin analizinde belirleyici bir 6lciit olarak
kabul edilebilir. Tiirkiye’de yasayan yabanci &grencilerin kendi arkadag
iligkilerinde kullandiklari dil tercihinin anadili agirlikli olmasi dogal sayilabilir.
Ancak cevre iligkilerinde kullanilan dilin anadilleri olmasi, arkadas se¢imindeki
onceligin kendi vatandaslarindan oldugu ve bu tiir iliskilerde Tiirklerin olmadig1
veya sinirli oldugu seklindeki bir sonucu dogurmaktadir. Bu goriis, kiiltiirlenme
siirecinde yasanan sorunlara 6rnek olarak gosterilebilecek degerlerden biri olarak
diistiniilebilir.

4.3. Kiltiirlenmenin  Biitiinlesme ~ Alt  Boyutu fle Demografik
Degiskenlerin Iliskileri

Katilimeilarin - kiiltiirlenmenin biitiinlesme alt boyutundan aldiklar1 toplam
puanlarin, cinsiyet, medeni durum, yas, Tiirkiye’deki ikamet siiresi, geldigi tilke,
tilkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordiigii alan, Tiirkiye’de nerde
oturdugu ve Tirkiye’de beraber ikamet ettikleri kisi degiskenlerine gore
farklilasip farklilagmadigina bakilmustir.

Tablo 8. Biitiinlesme Puanlarinin Cinsiyet ve Tiirkiye’de Oturdugu Yer
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey N X S sd t
. Kadin 88 76.38 17.42
Cinsiyet Erkek 212 7474 1816 20 072
I y Ev 228 74.23 17.74 -
Tiirkiye’de Oturdugu Yer Yurt 72 78.39 18.34 298 3.29

*P<.05

Tablo 8’de sunulan Biitiinlesme puanlarinin ¢esitli  degiskenlere gore
karsilagtirilmasina iligkin bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde, yalnizca
Tiirkiye’de oturdugu yer degiskenine goére anlamli fark oldugu [t(298) = 3.29;
p<.05] goriilmektedir. Tiirkiye’de oturdugu yer gore gruplarin ortalamalari
incelendiginde, yurtta oturanlarin ortalamasmin (X=78.39), evde oturanlarin
ortalamasindan (X=74.23) vyiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu yurtta
oturanlarin biitiinlesme stratejisini tercih etme oranlarinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Diger degiskene gore ise anlamli fark yoktur.

Tablo 8’de goriildiigii gibi biitiinlesme puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur [t(298) = .72; p> .05]. Ama Kim vd. (2001)’ nin ¢alismasinda farkli
bir sonug ¢ikmistir. Kadinlarim yeni girdikleri grupta kendi kiiltiirel 6zelliklerini
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devam ettirirken, yeni kiiltiirel grupla da etkilesime girme egiliminde olduklari
tespit edilmistir.

Tablo 8’de Tiirkiye’de oturulan yer degiskenine bakildiginda, yurtta oturan
katilimcilarin biitinlesme puanlarinin evde oturanlara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yalniz kalma riskinin az olmasi, giivenligin olmasi, 6grencilikte
onemli yeri olan ders notu bulmanin kolay olmasi, her ¢cevreden kendinize uygun
arkadas bulmak miimkiin olmasi, degisik kiiltiirlerden arkadaglarinin olmasi,
degisik eglenceler diizenlenerek kaynagmanin saglanmasi yurtta yasayan
katilimcilarin biitiinlesme puanlarinin artmasina bir etken oldugu séylenebilir.

Ote yandan yabanc1 &grencilerin yurtta benzer problemleri yasamalari, ayn1 hayati
paylasmalari da biitiinlesme puanlarini artirdigi soylenebilir. Annaberdiyev
(2006)’e gore yabanci dgrencilerin ¢ogunun devlet yurtlarinda kaliyor ve benzer
sikintilar1 yastyor olabilecekleri, benzer oranda psikolojik uyum diizeylerine sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ozgiiven (1990)’in yaptig1 ¢alismada, yurtlarda
kalan iiniversite dgrencilerinin gerilim, asir1 kaygi, asirt uykusuzluk, duygusal
kararsizlik, siirekli hayal kurma, asir1 heyecan ve asir1 alinganlik gibi birtakim
psikolojik problemler yasadiklari bulunmustur. Buna karsin Esentiirk (1998)’{in
yaptig1 calismada, evde kalan yabanci uyruklu 6grencilerin sorunlarinin, yurtta
kalan 6grencilerin sorunlarindan fazla oldugu belirtilmektedir.

Tablo 9. Biitiinlesme Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Anlamli
Degisken Diizey N X S sd F (S£T1rekffe
testi)
Medeni 1. Evli 17 129.70  12.79
Durum 2. Bekar 277 11886 17.78 2,29  3.40* 1-2
3. Dul 6 11383  7.73
1.17-25 yas 204 117.01 17.23
Yas 2. 26-33 yas 89 12430 1736 2,29  5.99* 1-2
3. 34-45 yag 7 12571 17.40
. 10510yl 184 11479 1657
g‘ﬁ‘;ye d 51115 82 12452 1647 o yige. 12
Siiresi 3. 16-20 yil 24 132.91 15.20 ' ' 1-3
4.21-25 yil 10 129.00 19.25
Gelinen 1. Kafkasya 186 123.00 16.74 1-3
Ulke / 2. Avrupa 51 118.56 16.78 2,29 15.73* 2.3
Bolge 3. Ortadogu 63 109.33  16.78
Yerlesim 1. Koy 21 123.95 15.73
Birimi 2. Kasaba 23 11560 1515 2,29 1.24 -
3. Sehir 256 11934 17.87
1. Dil 17 132.88  14.43
Ogrenim 2. Saglik 81 116.87  13.85 1-2
Gordiikleri 3. Sosyal 168 120.84 17.13 4,29 6.01* 1-4
Alan 4. Fen 9 103.33  16.40 1-5
5. Miihendislik 25 11424  25.33
1. Kendi vatandast 120 11745 1641 3,29 2.56 -
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Birlikte 2. T.C vatandasi 67 11759  20.10
Ikamet 3. Yalniz 27 126.59 15.29
Ettigi kisi 4. Diger 86 121.18 17.17
*P<.05

Tablo 9’da sunulan Biitiinlesme puanlarinin c¢esitli  degiskenlere gore
karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
durum [F(2.297) = 3.40; p< .05], yas [F(2.297) = 5.99; p< .05], Tirkiye’de kalis
stiresi [F(3.296) = 13.85; p< .05], gelinen iilke/bdlge [F(2.297) = 15.73; p< .05]
ve dgrenim gordiikleri alan [F(4,295) = 6.01; p< .05] degiskenlerine gére anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini bulmak iizere uygulanan Scheffe
Testi sonuglar1 incelendiginde, medeni duruma gore 1.evli ve 2.bekar olanlar; yasa
gore 1.17-25 yas ve 2.26-33 yas araliginda olanlar; Tiirkiye’de kalis siiresine gore
1.5-10 y1l ve 2.11-15 yil; 1.5-10 y1l ve 3.16-20 yildir Tiirkiye’de olanlar; gelinen
tilkeye/bolgeye gore 1.Kafkasya ve 3.Ortadogu; 2.Avrupa ve 3.Ortadogu’dan
gelenler; 6grenim gordiikleri alana gore 1.Dil ve 2.Saglik; 1.Dil ve 4.Fen; 1.Dil ve
5.Miihendislik farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger degiskenine gore
ise anlamli fark yoktur.

Tablo 9’da evli katilimcilarin  biitlinlesme puanlarinin  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bireyin evlenince o iilkeyi kendi evi gibi gordiigii orada yasamaya
baslayinca alistig1 ve kabullendigi sdylenebilir. Bu bulgu alan yazindaki bulgularla
desteklenmektedir. Khairullah ve Khairullah (1999)’a goére kendi etnik
kokenlerinden farkli bir etnik kokene sahip bireyle evlenen gogmenler, kendi etnik
kokeninden biriyle evlenen gogmenlere gore daha hizh kiiltiirlenmektedir.

Tablo 9’da bakildiginda, yasin ilerlemesinin biitiinlesme puanlarini artirdigi
goriilmektedir. Yas ilerledik¢e kiiltiirel farkliliklar1 kabullenmenin ve kiiltiirel
deneyimlerin artmasinin biitiinlesmeyi kolaylastirdigi sdylenebilir. Bu bulgu alan
yazindaki bilgilerle de ortiismektedir. Seker (2006) yaptigi arastirmada, yas
degiskenine gore biitiinlesme alt boyutundan alinan toplam puanlarin farklilasip
farklilagmadigint gérmek i¢in yaptig1 analizde; {i¢ yas grubu arasinda anlamli bir
farklilagma oldugunu bulmustur. Karsilastirma sonuglarina gore {iglincii grupta
bulunan 44 yas ve iizeri katilimcilarin biitiinlesme alt boyutundan aldiklar1 toplam
puan ortalamasi ile 18-27 yas ve 28-43 yas katilimcilarin aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu
gbzlenmigstir. Daha yasl katilimeilarin geng gruplara gore daha fazla biitiinlesme
stratejisini tercih ettikleri saptanmustir.

Tablo 9°’da Tiirkiye’de kalis siiresi ile biitlinlesme puanlar1 arasinda farklilagma
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de daha ¢ok zaman gecirmis olmanin biitiinlesme
puanlarimi artirdign goriilmektedir. Bu bulgu alan yazindaki arastirmalarla da
ortiismektedir. Seker (2006)’in yaptig1 arastirmada, biitiinlesme alt boyutundan
alinan toplam puanlarin katilimecilarin  ikamet siiresine gore farklilagip
farklilasmadigina bakmak i¢in yapilan analize gore bu gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Yani, daha uzun siire ikamet eden katilimeilarin
biitiinlesme stratejisini daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.
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Tiirkiye’de daha uzun zaman gegiren katilimcilar genelde yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu da egitim diizeyi yiikseldikc¢e biitiinlesme
artmaktadir seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Ataca ve Berry (2002),
tarafindan Kanada’ da yasayan Tiirkler ile yapilan ¢alisma sonucunda da egitim
diizeyi daha yiiksek olan gb¢menlerin biitiinlesme stratejilerini tercih ettikleri
ortaya konmustur. Bu arastirmaya gore egitim durumundaki artis ile ayrilma
stratejisini tercihinin ters orantili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 9’da biitiinlesmenin gelinen {iilkeye gore farklilastigi goriilmektedir.
Kafkasya’daki tilkeler, Tiirk kiiltiirline daha yakin olan akraba topluluklardan
gelen ogrencilerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu gruptan gelen 6grencilerin
kiltiirlerinin  Tiirk kiiltiriine benzerligi, biitiinlesmeyi artirmaktadir seklinde
yorumlanabilir. Karaoglu (2007) da yaptig1 arastirmada kiltiir benzerliginin
uyumdaki olumlu etkisini dogrulamistir. Benzer bir sekilde Bektas vd. (2006)
yaptiklar1 ¢alismada, uluslararasi 6grencilerin Tiirkiye’ye uyum saglamalarinda,
kiiltiirel benzerligin olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.

Tablo 9’daki 6grenim gordiikleri alan degiskenine bakildiginda, dil alaninda
O0grenim goren katilimcilarin biitinlesme puanlarmin diger alanlarda egitim
gorenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Asutay (2007)’ya gore “Dilin
yalnizca gostergeler dizgesi degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir oldugu kabul edilirse,
dil ile kdiltiiriin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi goriiliir. O halde, dil 6grenimi
ve dgretiminde ‘kiltiir’ unsurunu higbir zaman unutmamak gereklidir. Dil, bir
gostergeler dizgesi olduguna gore, o dizge icerisinde yer alan her géstergenin, dis
diinyada isaret ettigi bir gonderme alani da kiiltiirle ilgilidir. Gostergelerin
anlamlar1 da bu sekilde olugmakta, kiiltiir 6gesi ile tamamlanmaktadir”. Buradan
da anlasildig1 gibi dil 6grenimi sonucu edinilen dil sadece bir iletisim vasitasi degil
kiiltirlenmeyi dolayisiyla biitiinlesmeyi kolaylastiracak en o6nemli 6gedir
denebilir.

4.4. Kiiltiirlenme ile Demografik Degiskenlerin iliskileri

Katilimeilarin kiiltiirlenme Slgeginden alinan toplam puanin, cinsiyet, medeni
durum, yas, Tirkiye’deki ikamet siiresi, geldigi iilke, iilkesinde ikamet ettigi
yerlesim birimi, 6grenim gordiigii alan, Tiirkiye’de nerde oturdugu ve Tiirkiye’de
beraber ikamet ettikleri kisi degigkenlerine gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmustir.

Tablo 10. Kiiltirlenme Puanlarimin Cinsiyet ve Turkiye’de Oturdugu
Yer Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey N X S sd t

— Kadn 88 25890 23.26
Cinsiyet Erkek 212 26035 2537 <228 046

I - Ev 228 260.17 25.09
Tiirkiye’de Oturdugu Yer Yurt 72 25915 2374 298 0.30
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Tablo 10°da sunulan Kiiltirlenme puanlarinin g¢esitli degiskenlere gore
karsilastirilmasina ilisgkin bagimsiz t testi sonuglart incelendiginde, ayrilmanin
cinsiyet ve Tiirkiye’de oturulan yer degiskenine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir.

Tablo 10’da da goriildiigii gibi kiltiirlenme puanlarinin cinsiyete gore
farklilagmamaktadir [t(298) = 0.46; p> 0.05]. Bu bulgu, kiiltiirlenmenin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Giin ve
Bayraktar (2008) da yaptigi aragtirmada gb¢ etmis ergenlerin kiiltiirlenme
diizeylerini cinsiyet ve yas agisindan karsilastirilmig, anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Ama Leong ve Tata (1990) arastirmalarinda, katilimcilarin
kiltiirlenme tercihlerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulagsmislardir.
Aragtirmada kadimnlarin kiiltiirlenme diizeyleri erkeklere goére daha yiiksek
bulunmustur.

Tablo 11. Kiiltiirlenme Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Anlaml
Degisken Diizey N X S sd F (S](C:T]rekffe
testi)
Medeni 1. Evli 17 249.17  18.38
Durum 2. Bekar 277 26097 25.03 2,29  3.45* 1-2
3. Dul 6 242.16 9.62
1.17-25 yas 204  261.07 25.02
Yas 2. 26-33 yas 89 258.00 2478 2,29 0.94 -
3. 34-45 yas 7 251.00 10.92
1. 05-10 y1l 184 26225  24.95
Tirkiye’de 2. 11-15 y1l 82 256.89  24.69 399 192 )
Kalig Siiresi 3. 16-20 y1l 24 25154  19.47 ' '
4.21-25 y1l 10 262.30  28.69
Gelinen 1. Kafkasya 186  260.20 23.59
Ulke / 2. Avrupa 51 261.37 3081 2,29 0.30 -
Bolge 3. Ortadogu 63 257.93  22.79
Yerlesim 1. Koy 21 25757 30.25
Birimi 2. Kasaba 23 257.78  25.67 2,29 0.21 -
3. Sehir 256  260.31  24.24
1. Dil 17 268.94 2221
Ogrenim 2. Saglk 81 253.92 24.41 1_92
Gordiikleri 3. Sosyal 168 26141 24.90 4,29 2.81* 1_4
Alan 4. Fen 9 250.11  15.08
5. Miihendislik 25 266.84 25.24
Birlikte 1. Kendi vatandasi 120 261.29 23.08
ikamet 2. T.C vatandasi 67 258.11  25.93 3929 0.40 )
Ettigi kisi 3. Yfilmz 27 256.74  29.90 '
4. Diger 86 260.44  24.54
*P<0.05

Tablo 11’de sunulan Biitiinlesme puanlarinin ¢esitli  degiskenlere gore
karsilagtirilmasina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
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durum [F(2.297) = 3.45; p< 0.05] ve dgrenim gordiikleri alan [F(4,295) =2.81; p<
0.05] degiskenlerine gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagim
bulmak iizere uygulanan Scheffe Testi sonuglar1 incelendiginde, medeni duruma
gore 1.evli ve 2.bekar olanlar; 6grenim gordiikleri alana gore 1.Dil ve 2.Saglik;
1.Dil ve 4.Fen farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger degiskenine gore
ise anlamli fark yoktur.

Tablo 11°de goriildiigii gibi, bekar olmak kiiltiirlenme puanlarini artirmaktadir. Bu
durum, evli katilimcilarin ailevi sorumluluklarinin daha fazla olmasi, bakmakla
yikiimlii olduklari g¢ocuklarinin bulunmasi, vb. gibi nedenlerden dolayi,
Tiirkiye’den beklentilerinin, bekar katilimcilara gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan Seker (2006)’in yaptigi arastirmadan
bekarlarin daha ¢ok asimilasyonu, evlilerin ise daha ¢ok biitiinlesmeyi tercih ettigi
gorillmistiir.

Tablo 11’e bakildiginda, dil alaninda 6grenim goéren katilimcilarin kiiltlirlenme
puanlarinin diger alanlarda egitim gorenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bir insanin hem ana dilini konugmasi hem de bir baska dilde 6grenim gérmesi
kiiltiirel yakinlagmay1 ve zenginligi gosterir. Bireylerin farkl: kiiltiirel 6zelliklere
hosgorii ve saygiyla bakmalari, toplumsal uyumun ve beraberligin saglanmasinda
onemli oldugu sdylenebilir.

Bilgi ve toplum iliskisinde dil ve kiiltiiriin birlikteligi, ayn1 zamanda dil ve kiiltiir
sayesinde toplumun kendisini tanimasina ve diger toplumlarla olan farkini,
farkliligmi algilamasima yol agmaktadir (Yesildag, 2008). Dilin anlasilmasi,
diisiincenin  anlagilmasinda da &nemli rol oynar. Insanlar kendi kisisel
diistincelerini anlatmak ve bagkalariyla paylagsmak isterler. Bunun igin de dilden
yararlanirlar (Kiilebi, 1994).

Yesildag (2008)’m dil sorunu yasayan katilimcilarin o iilkedeki komsu ve
arkadaglariyla goériisme orani, dil sorunu yasamayan katilimcilara gore daha
diistiktiir. Dil problemi yasanan iilkeye uyumu zorlagtiran bir faktdr olarak
goriilmektedir. Ciinkii o iilkenin dilini konusanlarla iletisim problemi uyumun
olumlu anlamda gelismesine engel olmaktadir. Dil probleminden dolay: iletisim
kuramamakta, iletisim sorununa bagli olarak da karsiliklt giivensizlik
olusmaktadir. Bu giivensizlik iizerine de olumlu bir iligki tesis edilememektedir.
Diyalog kurulamayan bir toplumla uyum i¢inde yasamak miimkiin olmamaktadir.

5. SONUC VE TARTISMA

Kiiltiirlenme kavrami, yapilan ¢alismalarda genel olarak bireylerin ve gruplarin
bir diger kiiltiir ile uzun siireli etkilesimleri sonucunda meydana gelen psikolojik
ve davranigsal degisim siireci olarak tanimlanmaktadir. insanlar hayatlarinda
stirekli olarak farkli kiiltiirel ortamlara girerek hayatlarin siirdiirtirler. Bu kiiltiirel
ortamlar insanlarin biligini, davranig ve duygularini diizenler (Kim vd., 2001; Sam,
1992). Yani insanlar arasinda siirekli sosyal etkilesim aracilig1 ile degisim siirer.
Bireyler ayn1 anda farkli kiiltiirlerin i¢cinde bulunurlar ve siirekli degisim yasarlar.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgular, kiiltiirlenmenin ve onun alt boyutlart olan
asimilasyon, ayrilma ve biitiinlesmenin ¢esitli degiskenlere gore farklilastigini
gostermistir.

Katilimeilarin medeni durumuna gore bakildiginda: asimilasyon, ayrilma ve
biitiinlesme stratejilerinde farklilasma yasanmaktadir. Bekar grubun asimilasyon
stratejisini daha fazla tercih ettigi soylenebilir. Benzer bir sekilde, Seker (2006)’in
yaptig1 aragtirmada da evli ve bekar katilimeilarin asimilasyon alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucunda bekar katilimcilarin daha fazla asimile olduklar
gozlemlenmistir. Biitiinlesme stratejisinde de evli ve bekarlar arasinda farklilagma
gbzlenmemis ancak evli grubun bu stratejiyi daha fazla tercih ettigi saptanmistir.
Khairullah ve Khairullah (1999)’a gore kendi etnik kokenlerinden farkl: bir etnik
kokene sahip bireyle evlenen gogmenler, kendi etnik kokeninden biriyle evlenen
gocmenlere gore daha hizl kiiltiirlenmektedir. Ayrilma stratejisini bekar grubun
evlilerden daha fazla tercih ettigi saptanmistir. Ama Seker (2006)’in yaptigi
aragtirmada farkli sonuglara ulasilmistir. Ayrilma alt boyutundan evli
katilimcilarin aldiklar1 toplam puan ortalamasinin, bekar katilimeilarin aldiklar
toplam puan ortalamasindan anlamli sekilde farkli oldugu, bu stratejiyi evli
katilimcilarin daha fazla tercih ettikleri saptanmustir.

Yas degiskeni acisindan incelendiginde; biitiinlesme ve ayrilama stratejisinde
farklilagma oldugu, asimilasyon stratejisinde ise farklilagma olmadigi
gbzlenmigtir. Yas arttikca biitiinlesme stratejisinin daha fazla tercih edildigi
saptanmistir. Insanlarmn yaslan ilerledikce kendi kiiltiirel 6zelliklerini korurken,
yeni girdikleri kiiltiirel ortam 6zellikleri ile de etkilesime girdikleri ifade edilebilir.
Bu bulgu alan yazindaki bilgilerle de ortiismektedir. Seker (2006)’in yaptigi
aragtirmada, yas degiskenine gore biitiinlesme alt boyutundan alinan toplam
puanlarin farklilasip farklilasmadigina bakilmis ve {i¢ yas grubu arasinda anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Uciincii grupta bulunan 44 yas ve iizeri
katilimcilarin biitiinlesme alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamasi ile 18-
27 yas ve 28-43 yas katilimcilarin aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmistir. Daha yasl
katilimcilarin geng gruplara gore daha fazla biitiinlesme stratejisini tercih ettikleri
saptanmuigtir.

Ote yandan yas kiiciilmesi biitiinlesmenin tam tersine sonuglarin ¢tkmasina neden
olmaktadir. Yas1 diger gruplara gore daha kiigiik olan katilimeilarin (17-25 yas)
ayrilma stratejisini daha ¢ok tercih ettikleri gortilmiistir. Aileye baglhlik,
¢ocuklarinin olmasi, farkli lilke deneyiminin azlig1, isinin {ilkesinde olmasi gibi
nedenler de katilimcilarim ayrilma stratejisini tercih sebebi olabilir. Farkli olarak
Yesildag (2008) yaptigi aragtirmada, 16-35 yas arasindaki katilimcilarin
Avusturya toplumuna uyum sorunu yasama oranlar1 35 yas ve iizeri olanlara gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yasi ileri olanlarin uyum sorununun genglere
gore daha fazla oldugu saptanmustir.
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Bu ¢alismada karsilasilan en ilging sonuglardan birisi asimilasyon ve Tiirkiye’de
kalig siiresiyle ilgilidir. Tiirkiye’de kalig siiresi, diger gruplara goére daha az (05-
10 y1l) olan katilimcilarin daha ¢ok asimile oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki
caligmalar tam tersini gostermektedir. Caligmalara bakildiginda bir yerde kalis
stiresiyle asimilasyonun dogru orantili oldugu goriilmektedir. Yesildag (2008)’1n
yaptig1 aragtirmada Avusturya’da 10 yil ve daha az zaman yasayanlarin uyum
sorunu yasama orant 11 yil ve daha fazla, Avusturya’da yasayanlara gore daha
yiliksek bulunmustur. Avusturya’ya go¢ edenlerin uyum doéneminin olduk¢a uzun
stirdiigii ve bu siiregte ciddi sorunlar yasadiklart saptanmaistir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de kalis siiresiyle ayrilma iliskisine bakildiginda, iilkede
daha az kalan katilimcilarin (05-10y1l) ayrilma stratejisini daha gok tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgu alan yazindaki bulgularla ortiismektedir. Giin ve
Bayraktar’a (2008) gore de geri donmeyi diisiinen biri, gb¢ ettigi toplumu
tanimaya, uyum saglamaya caba gdstermeyecek, iliskilerini ve hazirliklarint geri
donmeye yonelik yapacaktir. Gog ettigi toplumun sosyal, kiiltiirel degerlerine
mesafeli durabilecek ve 6grenmeye gayret etmeyecektir. Tiirkiye’de kalis siiresi
uzun olanlarin ise biitiinlesme stratejisini tercih ettigi goriilmektedir. Bu bulgu
alan yazindaki calismalarla paralellik gostermektedir. Seker’in (2006) yaptigt
aragtirmada, biitinlesme alt boyutundan alinan toplam puanlarin katilimcilarin
ikamet siliresine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir ve bu gruplar
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Yani, daha uzun siire ikamet
eden katilimcilarin biitiinlesme stratejisini daha fazla benimsedikleri saptanmistir.
Annaberdiyev (2006) yabanci uyruklu 6grencilerin sorunlarinin Tiirkiye’ye gelis
yilina gore farklilik gosterdigini vurgulamistir. Arastirmasinda, Tiirkiye’de 1 yil
stireyle kalan yabanci uyruklu &grencilerin sorunlari, Tiirkiye’de 3 yil siireyle
kalan 6grencilerin sorunlarindan daha fazla oldugu ortaya koymus ve bu durumu,
ogrencilerin ilk defa ailesinden ve iilkesinden uzakta yasamalarina, farkli okul
sisteminin yarattig1 gerilimlere baglamistir.

Ayrica arastirmada Tiirkiye’de uzun siire kalan katilimcilarin genelde doktora ve
yiiksek lisans 6grencisi oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a biitiinlesme
puanlariin yiikseldigi sdylenebilir. Ataca ve Berry (2002), tarafindan Kanada’da
yasayan Tirkler ile yapilan ¢alisma sonucunda da egitim diizeyi daha yiiksek
olanlarin biitlinlesme stratejilerini tercih ettikleri ortaya konmustur. Bu aragtirma
sonucuna gore egitim durumundaki artig ile ayrilma stratejisi tercihinin ters
orantili oldugu ifade edilebilir. Bektas vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada,
Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin fazla olmasimin, Tiirk kiiltliriine
yaklagmalarinda etkili oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Quester ve
Chong (2001)’a gore bireylerin iilkede yasadigi siire arttikga mevcut kiiltiirle daha
fazla etkilesime girerek o kiiltiire daha fazla entegre olacaklardir. Ciinkii bir
kiiltiire maruz kalma siiresi kiiltiirlenme derecesi ile pozitif yonlii bir iliskiye
sahiptir. Ayni sekilde bu ¢alismanin sonucuna bakildiginda Tiirk Cumhuriyetleri
ogrencilerinin belirli siire gectikten sonra Tirk kiiltiirlinii benimsemesiyle
kiiltiirlenme tutumlarmin degistigi sdylenebilir.
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Kafkasya’dan gelen katilimecilarin kiiltiirlenme = stratejilerinden  6zellikle
biitiinlesme stratejisini, Ortadogu’dan ve Avrupa’dan gelen katilimcilara gore
daha belirgin olarak tercih ettikleri saptanmistir. Avrupa’dan gelen grubun
asimilasyonu tercih ettigi gozlenmistir. Biitiinlesmeyi tercih eden birey kendi
kiiltiirel 6zelliklerini siirdiiriirken, baskin kiiltiirel grupla da etkilesime girmeye
egilimlidir. Ayrilmayi tercih eden, birey baskin olmayan kendi 6z kiiltilirlinii iyice
yerlestirip, diger kiiltiirler ile etkilesime girmekten kagmir. Asimilasyon
stratejisinde ise, bireyler kendi kiiltiirel kimliklerini devam ettirmek istemeyip,
diger Kkiiltiirle iliski arayisindadirlar (Berry, 1992). Baskin grubun belirli bir
kiiltiirlenme stratejisi tercihinin olup olmadig: ve kiiltiirlenen grubun tercih ettigi
kiiltiirlenme stratejisinin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Her iki grubun tercih ettigi
strateji arasinda benzerlik ne kadar fazla ise yeni gelen grubun uyumunun o derece
yiikksek olmasi beklenir (Hovey, 2000). Kiiltiirlenen bireylerin ¢ogunda, yeni
kiiltiirel baglama uyum 6nemli bir konudur. Bu uyum faktorlerin tiiriine bagh
olarak ¢ok farkli bicimde olabilir. Bazen basat kiiltiir ile kiiltiirlenen birey arasinda
uyum yliksektir (6rn: asimilasyon veya biitiinlesme stratejileri). Bazen ise uyum
yiiksek olmaz (6rn: ayrilma stratejisi) (Berry ve Sam, 1997). Tomich vd. (2003),
Amerika’daki Asyali ve Avrupali 6grencilerin uyum farkliligini belirlemeye
calismislardir. Asyali ve Avrupali gruplarin uyum diizeylerinde, anlamli diizeyde
farklilik oldugu, yani Asyali 6grencilerin Avrupali dgrencilere gore daha fazla
gergin olduklar1 ve daha fazla sorunlu olduklari bulunmustur. Arastirmacilar bu
durumun, kiiltiirel benzerlik veya uzakliga bagli oldugunu, Avrupa yasaminin
Amerikan yasamina benzer olmasindan boéyle bir sonucun ortaya ¢ikmis
olabilecegini ileri slirmiislerdir. Ayrica, Bektas vd. (2006) de arastirmalarinda,
yabanct uyruklu 6grenci temsilcileriyle yaptigi goriismesi sonucunda, yabanci
ogrencilerin kiiltiirel benzerliginin Tiirkiye’ye uyum saglamalarinda olumlu
etkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Katilimeilarin iilkelerinde oturduklar1 yerlesim birimi (sehir, kasaba, koy)
degiskenine bakildiginda sadece ayrilma puanlarina gore bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Asimilasyon ve biitinlesme puanlartyla degisken arasinda
herhangi bir farklilasma saptanmamustir. Geldikleri iilkede sehirde yasayan
katilimcilarin ayrilma puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendi iilkesinde
koyde yasayan katilimcilarin yasam olanaklarinin sehirde yasayanlara gére daha
diisiik oldugunu varsayarsak, geldikleri kentte bu olanaklardan daha fazla
yararlanacaklar1 i¢in ayrilma puanlarn diigmektedir. Bunun yaninda kendi
ilkesinde sehirde yasayan katilimcilarin geldikleri kentte ayni olanaklari
bulamamasi ayrilma puanlarini yiikseltmektedir seklinde yorumlanabilir.

Uyum siirecinde ortaya c¢ikabilecek bireysel psikolojik ozelliklere sahip olan
yabanct uyruklu bireyler, sadece yeni bir ortama uyum saglamak zorunda
kalmayip, ayni zamanda ig¢inde bulunduklar1 yeni kiiltlirin egitim sistemine de
uyum saglamak zorundadirlar (Antonova, 1998). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
alanlara bakildiginda asimilasyon ve biitiinlesme altboyutunda yaklasik tim
alanlarda farklilasma oldugu goériilmektedir. Bunun yaninda ayrilma alt boyutunda
herhangi bir farklilagma saptanmamistir. Miihendislik alaninda okuyan
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katilimcilarin  asimilasyon puanlar1 diger gruplara goére yiliksek oldugu
goriilmektedir. Mezun olduklar1 alana iilkelerinde yeterli degerin verilmemesi,
ortam kosullarindan memnuniyetsizlik, mezun olduktan sonra maddi ve manevi
beklentilerin karsilanmamasi, kiside ve kisinin hayatinda olusturdugu birtakim
sorunlar nedeniyle asimilasyon puanlarint artirict nedenler olarak goriilebilir.
Bunun yaninda biitiinlesme puanlarinda en yiiksek alan olarak dil goriillmektedir.
Geldikleri tilkenin dilinde egitim gdrmek diger boliimlerde okuyanlara gore daha
avantajli goziikmektedir. Ciinkii dil alaninda egitim gorenler, o egitimi en etkili
bir seklide edinmek ve mezun olmak ig¢in mecburen o iilkenin dilini 6grenmek
zorunda oldugu soylenebilir. Dilin &grenilmesiyle kiiltiirel paylagimlarin arttigi
diistiniilebilir. Birey dil sayesinde duygu ve diislincelerini ne kadar net bir sekilde
karsi tarafa iletirse iletisim de o kadar saglikli olur denebilir. Giinay’a (1995) gore,
gergekte birey kendine 6zgii davranislarini, aliciyla ilgili yaklasimlart kullandigi
dil ve dil yetisi araciligiyla ortaya koyabilecektir. Dil ile birey arsindaki iliski
bireylerin olusturdugu anlatim bi¢iminde belli olur. Toplumsal olan dil, s6z gibi
bireysel degildir. Tek bir kisinin kendine 6zgii bir dili de yoktur. Verici toplumsal
olan dili kendi duygu ve diigiincelerini anlatmak i¢in kullanir.

Katilimeilarin o {iilkede birlikte ikamet edilen kisi degiskeni agisindan
incelendiginde; ayrilma boyutunda farklilagma oldugu; asimilasyon ve
biitiinlesme boyutunda ise farklilagma olmadig1 gézlenmistir. Tiirkiye’de kendi
vatandaglariyla ikamet eden kisilerin ayrilma puanlarimin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kendi vatandaslariyla yasiyor olmak, aymi kiiltiirii, aymi dili
paylastyor anlami tagidigi diisiiniiliirse, geldikleri iilkedeki insanlarla daha az
iletisime girecekleri ve bunun da ayrilma puanlarii yiikseltecegi soylenebilir.
Antonova’nin (1998) yaptigi caligmada, yurtlarin uyum siirecini olumsuz
etkiledigi, bu durumun yurtlarin ¢ok kalabalik olmasi ve yurtlardaki olumsuz
sartlardan kaynaklandig: seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica 6grenci yurtlarindaki
olumsuz kosullarin yani sira, yurt igerisindeki birtakim kurallarin ergen ve yetigkin
diizeydeki bu 6grencilerin bagimsiz davranmalarim kisitladigi ve bu ylizden
rahatsizlik duyduklar: diisiiniilebilir. Bu bulgudan evde kalanlarin hi¢bir sorunu
yoktur anlaminin ¢ikarilmamasi gerekmektedir. Ciinkii Annaberdiyev (2006) evde
kalan yabanci uyruklu ogrencilerin sorunlarmin yurtlarda kalan &grencilerin
sorunlarindan daha fazla oldugunu belirtmis ve bunu da evde kalan yabanci
uyruklu o6grencilerin ¢evreden daha fazla izole ve sorunlariyla bas basa kalmig
olabileceklerine baglamistir. Ote yandan Quester ve Chung (2001)’a gore bireyin
koken tilkesiyle baglantisi ne kadar ¢oksa, kiiltiirlenme orani o kadar az olmaktadir
ve birey koken iilkesine ziyaret icin daha fazla gitmektedir. Bu aynm1 zamanda
bireyin kendi kiiltiiriinii devam ettirdigi ve gii¢lendirdigi anlamina gelmektedir.
Kendi iilkesine yapilan ziyaretler bireyin iilkesine olan baglarin1 da ortaya
koymaktadir. Chung (2006)’a gore kiiltirlenme perspektifinde zayif baglar,
asimilasyon ve entegrasyon agisindan Onemli olmaktadir. Bu agidan
yaklasildiginda da giiclii baglar, daha ¢ok ayrilmay1 getirmektedir.

Kiiltiirlenme puanlar1 incelendiginde ise, kiiltiirlenmenin sadece medeni durum ve
O0grenim alanina gore farklilastigi goriilmektedir. Bekar olan katilimcilarin
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kiltiirlenme puanlart evli ve dul olanlarin puanlarina gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger yandan dil alaninda 6grenim goren katilimcilarin
kiiltiirlenme puanlar1 diger alanlardakinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir
insanin hem ana dilini konugmasi hem de bir bagka dilde 6grenim gdrmesi kiiltiirel
yakinlagsmay1 ve zenginligi gosterir. Bireylerin farkli kiiltiirel 6zelliklere hosgorii
ve saygtyla bakmalari, toplumsal uyumun ve beraberligin saglanmasinda 6nemli
oldugu soylenebilir. Bilgi ve toplum iliskisinde dil ve kiiltiiriin birlikteligi, aym
zamanda dil ve kiiltiir sayesinde toplumun kendisini tanimasina ve diger
toplumlarla olan farkini, farkliligini algilamasina yol agmaktadir (Yesildag, 2008).
Dilin anlasilmasi, diisiincenin anlasilmasinda da 6nemli rol oynar. Insanlar kendi
kisisel diigiincelerini anlatmak ve bagkalariyla paylagmak isterler. Bunun igin de
dilden yararlanirlar (Kiilebi, 1994).

Gruplarin kiiltiirlenme strateji tercihleri, igerige ve zamana bagli olarak ¢esitlilik
gosterebilmektedir. Bu c¢alismada da kiiltiirlenme stratejilerini  etkileyen
degiskenler ayr1 ayr1 ortaya konmustur. Berry ve Sam (1997) kiiltiirlenme strateji
tercihleri ile ilgili, kisinin tiim tercihlerinin iistiinde bir strateji tercihi olabilecegi
gibi bulundugu yere gore strateji tercihlerinde de cesitlilikler olabilir. Kisi
acisindan daha 6nemli / dncelikli alanlarda (ev, genis aile, etnik toplum gibi) genel
yerlerden (is yeri, kamusal tiim alanlar vb.) daha fazla kiiltirel siireklilik
aranabilir. Kisiler gog¢ ettikleri toplumdaki deneyimleri sonucunda degisik
stratejiler kesfederler. Yasanilan deneyimler sonucunda bireyler kimi stratejileri
daha yararli bulabilir ve benimseyebilirler. Bireyin ya da grubun tercih ettigi
kiiltiirlenme stratejisinin baskin grup tarafindan kabul edilip edilmemesi
kiltiirlenme siireci agisindan 6nemlidir.
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