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Insanlar, fiziksel mekanlar kadar kendi varliklarini hissettikleri zihinsel ve mitsel mekana
da ihtiya¢ duymuslardir. Mit, topluma ait ortak bir duygusal ve zihinsel bir mekan rettigi
siirece iktidar iligkilerinin de bir pargasi haline doniigiir. Mitler ayn1 zamanda somutu
asmanin bir imkanin1 da kendi i¢lerinde barindirmaktadir. iktidarlara tarihsel mesruiyeti
saglayan, fertlere hangi hikdyenin devami oldugu konusunda muhakeme olusturan, mitin
bu somutu asma ve soyutlama ¢abasidir. Mit, baglama, sonlanma gibi insanin iki temel
korkusu ve zaman algis1 i¢inde kendi varligin1 Tanri’nin, kralin ya da toplumun tahtinin
etrafinda olusturur. Seyler, tahti merkeze alarak dilsel dizge iginde, yeniden yerlerine
yerlestirilir. Seylerin dilsel dizge i¢inde yerlestirilmesi ve siniflandirilmasi, iktidarin bilme
ve ‘anlatim’la iligkisinin govdelendigi yerdir.

Bu ¢aligmada, mit ve iktidar arasindaki iligki, mitsel mekan ve zaman, mistik deneyim,
kozmogoni ve eskatolojik mitler baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Temel
varsayim, mitin modern bilim gibi kendi iginde seylerin dogasinin ne olduguna dair bir
inang etrafinda varliklar1 siniflandirdigidur.
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Anlatici, Zaman, Mekan ve Mistik Deneyim Agisindan Mitler ve Iktidar Hliskisinin Incelenmesf

The Evaluation of Relationship Between
Myths and Power in Terms of Narrator,
Time, Place and Mystical Experience

Abstract

Human beings have needed physical environments as well as intellectual and mythical ones
where they feel their own existence. As long as myth produces a common emotional and
intellectual, it gets a part of governing relations. Myths also internally contain the
opportunity to exceed the concrete. It’s the exceeding and abstracting effort of this concrete
by myth that ensures historic legitimacy to the governors and gives individuals reasoning
to understand the continuation of which story they are. Myth forms its presence around
God’s, King’s or society’s throne within human beings’ two fears like beginning or ending
as well as within the concept of time. Things are replaced again within the linguistic
arrangement by getting the throne to the centre.

In this research, the relationship between myths and power has been tried to be evaluated
in the concept of mythical place and time, mythical experience, cosmogony and
eschatological myths.

Keywords
Myth, Power, Mytical Time, Myhical Environment, Mythical Experience

1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize insanlar diinya ile olan yabanciliklarini asmak, onun
iizerinde otorite kurmak ya da onun giiglerini ele ge¢irmek amaciyla bir¢ok arag
kullanmistir. Bazen bu, insanla doga arasinda varsayilan yabancilagmay1 agma,
daha dogrusu dogayla birlesme ¢abasi toplumsal yapinin da bu baglamda
diizenlenmesini gerektirmistir. Arkaik toplumlarda mitler, insanin dogayla olan
yabancilagmasini agmaya, insanlarin doga igine kendilerini yerlestirmelerine ve
doganin da kendi toplumsal yapilarinin iginde yer almasina olanak saglarken bir
inang¢ unsuru olarak toplumsali diizenlemede de etkili olmustur. S6zli kiiltiiriin en
onemli unsurdan biri olarak kabul edilen mitler; roman, destan ve masalin birgok
0zelligini kendi i¢inde barindirmaktadir. Mitlerin konusu hayatin bir¢ok alanin
kapsayacak bigimde zengin igerige sahiptir. Mitlerin konularindaki zenginligin
yasamin tiimiinii agiklama iddiasindan ziyade, birgok olay1 kendi iginde baginti
kurarak toplumu kuran kurucu ilkeye baglama amaci tasimasindan kaynaklandig:
sOylenebilir.
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Bu ¢alismada, mitlerin uzun bir siire ihmal edilmis, toplumsal ve siyasal diizeni
kurma ve bu diizenin istikrarini saglama agisindan oynadigi roller analiz edilmeye
caligilmigtir. Bu analizde 6ncelikle mitler, islevi agisindan tanimlanmis; sonra mit-
iktidar iligkisi sozli kiiltlirin iki unsuru olan anlatict ve dinleyici agisindan ele
alinmigtir. Anlaticinin toplum oldugu varsayimindan hareketle mitlerin toplumsal
islevleri dikkate alinarak iktidar iligkisi anlasilmaya c¢alisilmistir. Mitlerde
anlatilan olaylarin gercek olarak kabul edilmesinin énemli nedenlerden birinin,
doga ve dogaiistii kategorilerin siliklestigi mistik deneyim oldugu varsayimi
dikkate alinmigtir. Daha sonra, mitin kendi dizgesi i¢inde mekan ve zaman
tasavvurunun iktidar bagintilar1 degerlendirilecektir.

Yunanca kdkenli bir kavram olan mit/mythos kelimesi Antik Donem’de 6nceleri,

hakikat anlaminda kullanilmig; daha sonra bu anlamin kaybederek logosun karsiti
bir anlam kazanmistir. Logosa karsit olan ve sonra “historia”ya da ters diisen mit
“gercek olarak var olmayan” biitiin her seyi ifade etmeye baslamistir. Mitin
anlaminin logos ve historia zitlig1 i¢inde sekillendigi ileri siiriilebilir. Bu dikotomi
icinde mit, “hakikat” olan ilk anlamini ve yasamla olgusal bagim kaybedip
“kurmaca” anlami kazanmustir. Mit; logos ve historia karsitliginin disinda Orta
Cag’da dinsel anlatim tarafindan kanitlanmayan “olumsuz” anlamlar kazanmustir.
Ortagag’da Yahudi ve Hiristiyan anlayis, iki Abhit’ten biri tarafindan
dogrulanmayani “yalan” veya “hayal” olarak kodlamasindan dolay1, mit boylece
“yalan” ve “hayal” diinyasina yerlestirilmistir (Eliade, 2001:11-12). Mit
kelimesinin Ortagag’da aldigi anlam nedeniyle uzunca bir siire mitler dilsel
ozellikleri ile filologlar, edebi yanlariyla da edebiyatcilar tarafindan incelenmistir.
Edebiyatin konusu olan mitler, iktidar iliskileri agisindan yorumlanmak yerine
dilsel nitelikleriyle arastirmalarin konusu olmustur. Etdz’e (2011:158) gore, mitin
logos karsitlig1 uzun bir siire, mitin iktidar ile iliskilerini gozlerden gizlemis veya
bu iligkiyi “siradanlagtirmistir.” Mitin logos, “historia” ve inang¢ karsitligi onun
“kurmaca” anlaminda kullanilmasina, tarihsel ve toplumsal gerceklikten uzak
olarak algilanmasina yol agmustir.

Baslangigta mit, toplumsal baglamdan soyutlanmis bir sekilde, dilsel olarak
incelenmis olmasina ragmen, dzellikle James Frazer’in ¢aligmalari ile mit belli
olay ve olgulart agiklayan, kendisine bagvurulmasinda bazi yararlar gozetilen,
metaforun kullanildig1 bir edebi tiir olarak degerlendirilmeye basland1 (Etoz,
2011:169). Mitin belli olgular1 agiklayan o&zelliginin kabul edilmesi, mitin
toplumsal ve siyasal iligkiler icine dahil edilmesine de olanak sagladi. Hooke
(2002:14) mit hakkinda sorulmasi gereken dogru sorunun “onun gercek olup
olmadig1” degil, “onunla ne yapilmak istendigi” oldugunu soyleyerek bu gercegi
dile getirir. Mitin toplum i¢inde oynadig1 rol ve islevi agisindan yorumlanmasi,
mitin ait oldugu kiiltlir ve toplumsal yapinin 6ne ¢ikmasi anlamia gelmekteydi.
Bdylece mitin uzun bir siiredir karanlikta kalan iktidar {iretme iligkileri igindeki
rolii incelenmeye baslandi. Sonugta mit, sadece filologlar ve edebiyatcilarin degil;
ozellikle saha ¢aligmalari ile psikoloji, sosyoloji ve siyasal bilimlerin de ilgilendigi
bir konu haline geldi (Etz, 2011). Mitler, taht etrafinda kurgulanan aklin; esya ve
insanlar1 belli bir dizge icine yerlestirmesi gibi iktidar iliskilerini de i¢cinde tagidig1
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kabul edilmeye baslanmistir. Mitlerdeki gergekiistii anlatimlarin, insanin somutu
diizenleme ve varligi anlama bigimiyle irtibat1 agisindan reel karsiliklari aranmaya
caligilmustir.

Mit ile iktidar arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik her calisma, mitin toplum
tarafindan hangi amagla kullanildigin1 ve bu mite kutsallik atfeden toplum ve
bireyin 6zelliklerini dikkate almalidir. Ciinkii mitin kiiltiirel islevleri oldugu gibi;
mit, yasanan bir gerceklik olarak ona inanan bireylerin hayatlarinda bir degisime
de neden olur. Bu ac¢idan miti, islevi ve ona inanan birey cercevesinde
temellendirmek gerekir.

Mitlerin dogru yorumunu o mite inanan insanlarin yasam tarzlarinda aramak
gerekir. Yagam tarzi mitin yorum sinirlarini belirlemektedir. Yasami sozel bir mit
olarak degerlendirmek, mitin anlamini belli bir tarz ile sinirlamak olur. Bunun da
bazi mahzurlari i¢inde barindirdigini kabul etmek gerekir. Mitleri, ilkel insanlarin
entelektiiel gabalari olarak gostermek miimkiin goriinmemektedir. Yasam, mit ile
yorum arasinda temel kistasi vermektedir. Bu agidan ¢alismamizda, insan1 “simge
ireten varlik olarak tanimlayan” simgesel ve hermendtik yaklasimlarin mit
yorumlarina mesafeli durmaya calisilmistir. Mit hakkinda yapilan yorumlarin
smanmasi ve mitlerin toplumsal islevlerinin incelenebilmesi agisindan mitleri
ikiye ayirmak gerekmektedir:

Birincisi, hayat tarzlarinda mitin metafizigini bulabilecegimiz, onu ayinlerde ve
giindelik yasamlarin1 kurmada kullanan Avustralyali yerlilerin, Afrikali bazi
kabilelerin ve Amerika kitasindaki kimi yerlilerin mitleridir. Bu bolgelerdeki
mitler hakkinda yapilacak yorumlar belli bir toplumsal kesit i¢inde sinanabilir. Bu
toplumsal kesit i¢inde mitin ayinle, sosyal yasamdaki tabakalasma ve diizenle
ayrica mitin etik ve iktidarla iliskisi ampirik olarak degerlendirilebilir. Eliade’mn
mitin model kurma 6zelligi ve Malinowski’nin mitin kiiltiirel islevleri ile ilgili
degerlendirmeleri bu ayrimi zorunlu kilmaktadir. Bu kabileler i¢in mit bir simge
degil, nesnenin dogrudan ifadesidir. Mit, bilimsel ilgiyi doyurmaya yonelik bir
aciklama degil, uzak gecmisteki bir gercekligin anlati bigiminde yeniden
yasatilmasidir (Malinowski, 2000: 99).

Ikincisi, tabletler halinde bulunmus, yasamsal baglamdan kopuk bir sekilde
yorumlanabilen mitlerdir. Bu mitlerin ait olduklar1 topluluklar yok olmustur. Bu
mitler her tiirlii yorumu kaldirabilir. Cilinkii bunlarla ilgili yapilacak yorumu
smirlayan canli bir hayat tarzi yoktur. Bu nedenle psikanalizin, mitleri sembolik
olarak yorumlamasi ve onlar1 “geri bastirilmig olanin tekrar donmesi” seklinde
kabul etmesi anlayisinin test edilmesine imkan saglayan bir hayat tarz1 yoktur. Bu
yaklasimin mahzurlu kisimlarimi Foucault (2011: 17) akil hastalig1 ile psikanaliz
arasindaki iliskiyi inceleme sirasinda psikanaliz i¢in sdylediklerinde dolayli olarak
bulabiliriz. “Akil hastaliginin sakin diinyasinin ortasinda, modern insan, artik,
deliyle iletisimde bulunmuyor... Ortak dil yok;...bu durum akil ile delilik
arasindaki ayrilig1 sanki zaten varmis gibi koyar...Aklin delilik hakkindaki
monologu olan psikiyatrinin dili ancak bdyle bir sessizlik iizerine kurulabilirdi.”
Akil hastalig1 tedavisindeki doktorun, hasta {izerinde sahip oldugu konusma,
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aciklama ve anlamlandirma iktidarina, bugiin mitlerin yorumlanmasinda
antropolog sahiptir. Hasta ve mitlerin derin sessizligi tizerine kurgulanmis bir
aciklama modeli bulunmaktadir. Benzer sekilde mitlerin edebi tiir olarak
toplumsal baglamdan kopuk bir sekilde incelenmesi, sonucta mit ile kurulan
iletisimin kesilmesine, yorumun bir monologa doniismesine neden olmakta,
yorumun dogrulugunun da ancak sessizlik {lizerine kurulabilecegini
gostermektedir. Bu tiir yaklagimlarda mit, agiklanabilir ama anlagilmaz olarak
kalir. Bu baglamda Malinowski s0yle der: “Sadece metinlerin incelenmesine
dayali olan mit arastirmalarinin sinirliligi, onun dogru niteligini kavramamizi
engellemistir. Antikiteden, Dogu’nun kutsal kitaplarindan ve benzeri diger
kaynaklardan aktarilmis olan mit bigimleri yasanan inangla netlestirilmeden,
gergek inanmiglarin yorumlarimi alamadan, onlarin sosyal diizenlerine, ahlaki
davranislarina ve genel aligkanliklarina iliskin bilgiler olmadan... bizlere ulasti.”
(Malinowski, 2000: 98).

2. MITLERIN iSLEVSEL ACIDAN TANIMLANMASI

Mit kutsal bir 6ykiiyli, varligin ve insanin baglangict ya da sonuyla ilgili olayin
hikayesini anlatir. Bu nedenle mit her zaman bir “yaratilig”/ “yikilis” ve “tekrar
yaratilig” dykisiidiir. Mit, seylerin nasil yaratildigini, devam ettigini, yaratilis
diizenini bozan vakialar iginde barindirir. Baglangi¢ ve sona ait olaylar i¢inde
sekillenen, zaman ve mekan algisi iginde kendi anlatimini kuran mitlerin énemli
islevlerinden biri de bitiin ritiieller ve anlamli insan etkinliklerine Ornek
olusturacak modeller sunmasidir. Modeller iizerinden baglangic am
anlagilabilecegi gibi mekan lizerindeki ideal bi¢im de tasavvur edilebilir hale gelir.
Modern insanlar gibi, ilk insanlar da hakikatin mekin ve zaman algist i¢inde
sekillendigini fark etmislerdir. Bundan dolay1 varligi olusturan “ilk an1” ve
“stireklik kazanan ilk an1” canlandiran, mekan diisiincesini kendi i¢inde tagiyan
mitler, sosyo-kiiltiirel olarak yapilandirilmis aklin, varligin dizgesine ait ifadeleri
olarak da goriilebilir.

Eliade (2001: 29), bir mitte bulunmasi gereken dort unsur oldugunu savunur.
Birincisi mit, dogaiistii varliklarin eylemlerini anlatir. Tkincisi mitteki ykii, gercek
ve kutsal olarak kabul edilir. Ugiinciisii mit, her zaman igin bir yaratilisla ilgilidir.
Bu yaratilis toplumsal yapinin tekrar iiretimini saglar. Son olarak da insanin, miti
bilmekle nesnelerin kokenini de bilecegini savunur. Eliade’a gore (2001:12-18)
mitler, ger¢ek anlamda diinyay1 kuran ve onu, bugiin i¢inde bulundugu duruma
getiren kutsalin akimidir. Kutsalin giindelik hayata bir “akini” olan mit, giindelik
hayati ve toplumsal yapry1 modeller ekseninde tekrar kurar. Mit bir sdylenceden
¢ok bir ayinin ve giindelik hayatin kurulmas ile ilgilidir. Ayin ile varligin devamu,
miti anlamay1 zihinsel bir faaliyetten ¢ok “ona katilm” olarak onu
yorumlamamiza olanak saglar.

Mit, anlatimin i¢inde “istisnai an” veya “mitsel zaman” yaratarak giindelik
hayattan mitsel zamana geg¢isi saglar. Boylece kozmogoni/yaratilis mitlerinde
oldugu gibi mit kisiye “yenilenme” imkani verir. Ayn1 zamanda mit, ilk eylemin
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yapilis zamani olan mitsel zamana ya da “giiglii zamana” bireyi gotiirerek bireyin
yaratict Ozelliklerini agiga ¢ikarir. Mit, insanin ne yapabileceginin, ddevinin
sembolik bir anlatimini sunar. Gegmisteki zamanin simdiki birey tarafindan ritiiel
ve ayinlerle yenilenmesi, “zamanin sifirlanmasi1” bireye, umut ve heyecan verdigi
gibi kendisinin varligini diinyanin varligina eklemlemesine yardimci olur. Sekiiler
kronolojik bir tarih yerine ontolojik olarak varligin yenilenen tarihi iginde kendini
ifade eden mite inanan birey, ritiiel ve ayinle kendine ait olan tarihi yeniden yasar.
Eliade (2001:180) modern insandaki tarih kavramina benzer bir sekilde ilkel
insanin da kendisinin mitsel eylemin sonucu oldugunu iddia eder.

Lévy Bruhl, mitin, efsanenin ve masallarin “ilkel” insanin zihinsel, duygusal
yagaminin bir pargast oldugunu dislinir. Mit ve efsane olmadan mistik
deneyimden bahsetmenin miimkiin olmadigini savunur. Doga ve dogaiistii
kategorisinin insan yasami i¢inde énemli bir zihinsel sigrama oldugunu séyleyen
Bruhl, dogaiistii duygusal kategorinin etkisiyle insanligin bir adim daha ileriye
gittigini iddia eder. Dogaiistli kavraminin, somutun ve tikelin sinirlarindan insan
zihninin, soyuta ve tiimele iligkin genel yargilarda bulunma imkani sagladig: iddia
edilebilir. Bruhl (2006: 86-87)’a gore yerliler, mitsel deneyim yoluyla olagandisi
bir seyle karilastiginda bu tehlikeden kurtulmak ve onu anlamak i¢in mitleri
iretmislerdir. Boylece, mitler olgusal diinyanin 6tesine gegmeyi saglar. Yerliler,
yasanan heyecan duygusunu ve “goziitkmeyen varliklarin mevcudiyetini” mitlerle
ogrenmektedirler. Mitlerin, yerlilere, kendilerini heyecanlandiran seyleri
“anlamaya” dair “enfiisi” bir imkan kazandirdigi sdylenebilir.

Malinowski mitleri, ayin gibi toplumsal biitiinlesme arac1 olarak kabul etmektedir.
Miti, masal (kukwanebu), efsane (libwogwo) ve dinsel dykiiden (Liliu) ayirir.
Masalin eglence amagli, efsanenin giivenilir taniklikta bulunmak ve toplumsal
ihtirast doyurmak amaciyla anlatildigini, dinsel 6ykiiniin ise gergek, sayg: deger
ve kutsal olarak kabul edildigini vurgular. Bunlardan ayri olan mit, toplumsal ya
da ahlaki bir kuralin hakli ¢ikarilmasi gerektiginde veya ayin, tdrenlerin gercekligi
ve kutsallig1 igin teminat istendiginde ise karisir. Malinowski’ye (2000: 99-105)
gore mit, simge degil, nesnenin dogrudan ifadesidir; uzak ge¢misteki bir
gercekligin anlati bigiminde yeniden yasanmasidir. Malinowski, miti ve ritiieli
birbirini tamamlayan unsurlar olarak kabul etmektedir. Ona gére mit toplumsal
yagsamda dayatma giiciine sahip oldugundan diizeni saglamak gibi bir islevi
bulunmaktadir (Akt. Etoz, 2011: 172).

Iktidarm/giiciin toplumu bdlme, yonetici ve yonetilen dikotomisi olusturma
islevine kars1 Malinowski’nin kiiltiirel ortaklik ve ayini tamamlayan bilissel
ozelligiyle mitleri biitiinlestirme arac1 olarak okumasi, mitlerin toplumu birlestiren
bir stratejinin pargast olarak kabul edilmesine neden olur. “Taht”1 merkeze alarak
seylerin zihinsel yerlestirilmesine karsi mit toplumu bir arada tutmak igin mitsel
zamani ve tekrar yenilenmeyi temel alarak toplumun ilk haline doniisiinii ifade
etmektedir.

Malinowski, (2000: 93-98) mitlerle ilgili daha onceden yapilan ¢aligmalar1 da
kendi “islevselci” bakis agisindan elestirmektedir. Ik elestirdigi dogalci mitoloji
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ekoliidiir. Ona gore bu ekol, ilkel insanlarin doga goriintiisiiyle ilgilendigini, bu
ilgisinin kuramsal, inceleyici ve poetik oldugunu ileri siirer. Malinowski, bu
actklama tarzinin mitin kiiltiirel iglevlerini gormezden geldigini iddia ederek
elestirmektedir. Ikinci olarak mitlerde, tarihsel bilgi géren kurami degerlendirir.
Tarihin miti olusturdugunu iddia eden bu kurama karsi, Malinowski, “ilkel”
insanin her seyden dnce bir dizi faaliyetle mesgul oldugunu, bu faaliyetlerde asil
amacinin fayda saglamak oldugunu iddia eder. Mitin toplumsal biitiinlesmeyi,
ayinle, ahlaki etkiyle sagladigini savunur. Son olarak, Malinowski,
psikanalizimin, miti bir giindiiz diisii olarak agiklamasini elestirir. Ona gore, mit,
dogadan, tarihten, kiiltirden uzaklasip, dibinde psikanalizin bildik eklenti ve
simgeleri bulunan bilingaltinin karanlik derinliklerine dalarak agiklanamaz.
Bunlara karsi, Malinowski, mitin simge degil, nesnenin dogrudan ifadesi oldugunu
savunur. Malinowski, miti faydaci, kiiltiirel islevleri olan bir yapi olarak
diisinmektedir. Malinowski’nin miti islevine gore degerlendirme bigimi, mitin
iktidar baglantilarinin da kiiltiirel dizgede aranmas1 gerektigini gosterir.

Lévi-Strauss (1963: 209-217) miti toplumsal islevlerinden daha ¢ok zihin ve
zihnin ¢aligma bi¢imini yapilandirma baglantisi agisindan analiz etmektedir. Lévi-
Starauss’a gore mit, bilinen, anlatilan, insan konusmasinin pargasi olan bir dildir.
O mitin dil 6zelligi tagidigin1 ama dilden de farkli oldugunu savunur. Lévi-Strauss,
miti yorumlamadan 6nce mitte olgular: ifade eden kisa climlelere yani mitemlere
ayirmaktadir. Bu mitemlerin kdgida yazilmasindan sonra portre gibi biitiinliikli,
es zamanli, soldan saga, yukardan asagiya dogru okunmasi gerektigini ileri siirer.
Structural Antropology adli kitabinda Oedipus, Kadmo ve Antigone mitlerini
mitemlere bolerek ii¢ miti birlikte yorumlar.

Lévi-Strauss, mitlerin “insan diisiincesinin bilingdis1 evrensel yapisint saf
bicimi”yle inceleme olanagi sagladigim diisiiniir. Ona gore, mitler, sadece ait
olduklar1 toplumlarin diisiince tarzlar1 degil, ayn1 zamanda insanin zihninin isleyisi
hakkinda da bilgi vermektedir. Lévi-Strauss’a gore mitler, verili kiiltiiriin 6zgiil
baglaminin 6tesine gegen kendi kurallartyla analiz edilmelidir. Bu kurallar, insan
zihninin sira degistirme, ikame, ters ¢evirme, simetri vb. kurallardir. Mitler tekil
bir bigimde degil, bir kiiltiirel alan iginde bir sistem olusturduklar1 karsilikli
bagntilar igerisinde ele alinmalidir (Ozbudun vd., 2006: 205-206). Demir’e gore
(2013: 24) Lévi- Strauss’un temel iddias1 zihnin biling ve bilin¢ dis1 yapiy1 insa
eden bir mekanizma oldugudur. Bat1 uygarlig1 soyut kategorileri ve matematik
sembollerini gelistirirken bagka kiiltiirler de zihnin benzer prosediirler i¢inde farkli
kategorilere sahip daha somut ve metaforik bir mantik kullanir. Lévi-Strauss’un
mit analizi, fonolojik ve mikroskobik denilebilecek sekilde hikayesini degil, mitin
yapisini anlamaya doniiktiir. Ona gore mit, climleden ¢ok tek bir gostergedir. Mitte
anlasilmas1 gereken sey, mitin felsefi ve ontolojik igerigi degil, mitemlerin
tanzimi, mitin yapisidir.

Goriildiigii gibi Lévi-Strauss, mitleri iktidar bagintisindan ¢ok onlarda “insan
diisiincesinin bilingdisi evrensel yapisinin saf bigimlerini” bulmak amaciyla analiz
etmeye ¢alismaktadir. Lévi-Strauss, mitlerin ii¢ ¢erceve bigiminde analiz
edildigini vurgular:
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() Mitleri temel insan duygulariin ifadesi ve geliskilerinin dramatizasyonu
olarak alan felsefi-psikolojik egilimler.
(i)  Mitleri dogal gériiniimlerin egretili terciimeleri olarak goren simgeci
egilimler.
(iii)  Mitlerin toplumlarin yapilarimi yansittigi ve gergeklikte ¢oziilemeyen
sorunlara imgesel ¢oziimler sundugunu 6ne siiren sosyolojik egilimler
(Ozbudun vd., 2006:205).

Lévi-Strauss (2013: 50) genel olarak arkaik diisiincenin yorumlanmasinda kendisi
ile Malinowski ve Lévy-Bruhl arasinda farklar oldugunu diigiiniir. Ona gore,
Malinowski, inceledigi biitin halklarin  diisiincelerini, yasamin temel
gereksinimleri tarafindan belirlendigi varsayimindan hareketle bu toplumlarin
inaniglarini, mitolojilerini agiklamaya ¢aligmistir. Lévi-Strauss, Malinowski’nin
islevselci bir yaklagima sahip oldugunu; Lévy-Bruhl’in ¢alismalarinda ise “ilkel”
diisiince ile modern diisiince arasinda yapilan klasik ayrimdan hareket edilerek,
mitlerin duygusal ve mistik tasarimlarla agiklandigini iddia etmektedir. Ona gore,
“Malinowski’ninki faydact bir kavrayisken, ikincisi [Lévy-Bruhl] coskulu ve
duygusal bir kavrayistir; benim vurgulamaya calistigim seyse, gercekten de
yazisiz halklarin diigiincesinin bir taraftan -Malinowski’yle aramizdaki fark budur-
cikar giitmedigi ve diger taraftansa —bu da Lévy-Bruhl’den ayrildigim yerdir-
zihinsel oldugu veya olabilecegidir.”

Deleuze ve Guattari, Dumézil’in Hint mitleri lizerine yaptig1 calismalarda, politik
egemenligin, biiyiicii kral ve hukukcu papaz seklinde iki basgli bir yapi i¢inde
mitlerde temsil edildigini ileri siirer. Bu iki yapi birbirine karsi olmasina ragmen
karsitlik sadece gorecelidir, ¢ift olarak islem goriirler. Bu ¢iftler egemen birligi
olugturur. Biri digerine gerekli olan iki diigmandir (Deleuze ve Guattari, 1990a:
25). Deleuze ve Guattari, Dumézil’in mitlerden hareket ederek olusturdugu tezleri
devlet aygitinin anlagilmasinda kullanir. Dumézil’in 6ne siirdiigii siyasi
egemenligin iki kutbunun oldugu ve savasin temel islevinin “siyasi egemenligin
disinda” cereyan ettigine dair iki temel varsayimindan hareket ederek devletin
kokeni hakkinda yapilan biitiin agiklamalarin totolojik olduklari sonucuna varirlar.
Devletin iist-kodlama ve imleyen yaparak anlamlar rejimi iirettigini; devletin
tretim bigimini yaratmadigini devletin iiretimden bir bigim yarattigini iddia
ederler (Deleuze ve Guattari, 1990b: 39-46).

Dumézil (2012: 36-37) mitlerin yorumlanmasinda ve degerlendirilmesinde ii¢ hata
yapildigin1 iddia etmektedir. Ona gore birinci olarak, karsilagtirmali mitoloji
caligmalarinda inceleme konusunda hata yapilmistir. Dumézil’e gore,
“karsilagtirmali mitoloji” incelemelerinde mitler insan yagsamlarindan kopartilarak
incelenmektedir. Oysa mitler, toplumsal ve siyasal érgiitlenme, ritiiel ve yasalarla
ilgilidir. Ona gore, mitler belli bir neden olmadan tiretilmis dramatik veya lirik
yaratilar degildir. Tam tersine mitlerin rolii, bu sayilanlar1 dogrulamak, tiim
bunlar1 diizenleyen ve ayakta tutan ana fikri imgeler halinde ifade etmektir. Ona
gore ikinci hata, hayattan soyutlanmis, kendi zemininden arindirilmig mitolojileri
apriori sistemlere gore yorumlanmak suretiyle yontemde yapilmaktadir. Yaygin
olan yerli tezler, tamamina tesmil edilerek mitler analiz edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Ugiincii ve son hata mitoloji ile dilbilimi arasinda yapilmustir. Bir Hint adiyla bir
Yunan veya Iskandinav adi arasinda ses benzerligi bilim insanlarina bunlarin
karsilagtirilabilecegine dair bir giivence vermistir. Sonugta, en tartismasiz
goziiken benzerlik bile hayal kirikligina yol agmuistir.

Dumézil’in belirttigi, inceleme konusundaki hatalarin, uzun bir donem mitin
filologlar tarafindan incelenmesi sonucunda mitlerdeki iktidar bagmtilarinin géz
ardi edilmesine neden oldugu soylenebilir. Ayrica, Lévi-Strauss (2013: 59-66)
“Tavsan Dudakli ve Ikizler” mitlerinin yorumlamasinda oldugu gibi mitleri
birbirleriyle  toplumsal iliskilerden = ve  baglamlardan  soyutlayarak
yorumlamaktadir. Lévi-Strauss, Peru’da soguk bir devirde, tavsan dudakli, ikiz ve
ayaklar1 once dogan kisilerin soguktan sorumlu tutularak suclandigimni aktarir.
Suglamay1 anlamak i¢in Lévi-Strauss, kitalar arasi mesafeyi kat ederek Giiney
Amerika mitini Kuzey Amerika miti ile agiklamaya calisir. Bunun igin farkli
yerden aldigi {i¢ miti kullanir. Bu {i¢ mitin ortak 6zelligi de anneye zarar verme
riski tasiyan dogumlart anlatmasidir. Lévi-Strauss, bu nedenle bir¢ok kabilede
ikizler veya ayaklar1 dnceden doganlarin dldiiriildiigiinii vurgular. O, bu {i¢ miti
birlestirerek, ikizler, ayaklar1 dnce dogan ve tavsan dudakli bireyleri soguktan
sorumlu tutularak suglanmasinin nedeninin “tehlikeli doguma sebebiyet” verme
oldugunu savunur.

3. MiT UZERINDEN iKTiDARIN KURGULANMASI

Mit uzun bir zaman logos, tarih ve din kargithginda anlam kazandigi i¢in mitin
toplum ve siyasetle iliskisi gormezden gelinmis ya da “siradanlagmistir.” Mitin,
filolojinin disinda diger bilimler tarafindan da degerlendirilmesi, mitleri var eden
toplumsal ve siyasal kosullarin yeniden mitlerin anlamimi insa etmede etkili
olmaya baslamasiyla sonuglanmistir (Etdz, 2011).

E. Durkheim (2010: 321), Tanri’nin toplumun mecaz bi¢imdeki anlatimindan
baska bir sey olmadigini sdylemektedir. Ona gore toplumsal yasam, her bakimdan
ve tarihin her aninda ¢ok genis bir simgecilik sayesinde olanakli olmaktadir. O,
mitlerdeki kahramanlari da bu simgeciligin bir {iriinii olarak gormektedir.
Durkheim agisindan toplum ile Tanri arasinda sinirlar belirsizdir. Bu durumda
tanrisalligin iktidar ile olan iliskisi, kolay bir sekilde toplumun iktidar iligkisine
terciime edilebilir. Tanr1 gibi, toplum da bireyler iizerinde biitiinlesmeyi saglayan
onemli bir etkendir. Toplum bireyler {izerinde bir¢ok yaptirim giiciine sahiptir. Bu
yaptirim giiclerinden birinin de eski caglarda biitiinlesmeyi saglayan 6nemli
araglardan olan mit oldugu sOylenebilir. Mitin iktidarla iligkisi, toplum igindeki
islevi ve biitiinlesmeye (mesruiyet agigina) yaptigt katki agisindan ele alinabilir.

Eliade’nin mitin model kurma 6zelligi ve Malinowski’nin mitin kiilttirel islevleri
ile ilgili goriisleri de mit-iktidar iliskisi acisindan degerlendirilebilir. “Sadece
metinlerin incelenmesine dayali olan mit arastirmalarinin siirliligr onun dogru
niteligini kavramamizi engellemistir. Antikiteden, Dogu’nun kutsal kitaplarindan
ve benzeri diger kaynaklardan aktarilmig olan mit bigimleri yasanan inangla

133



Anlatici, Zaman, Mekan ve Mistik Deneyim Agisindan Mitler ve Iktidar Hliskisinin Incelenmesf

netlestirilmeden, gergek inanmiglarin yorumlarini alamadan, onlarin sosyal
diizenlerine, ahlaki davraniglarina ve genel aligkanliklarina iligkin bilgiler
olmadan... bizlere ulast1.” (Malinowski; 2000: 98).

Mit, toplumsal yapidaki sinifsal farkliligi normallestiren ve iktidar1 mesrulastiran
bir ara¢ olarak da okunmaktadir. Dumézil’in {i¢ islevi de sinif temelinde boliinen
toplumun bir arada tutulmasi konusunda mitlerin oynadig1 rolii anlamaya yonelik
teorik bir cabayr ifade etmektedir. Dumézil’in (2012: 40) Hint mitlerinde,
toplumsal yapinin savasgi, ruhban ve iiretici olarak {i¢ bigimde orgiitlendigi
diisiincesi de mitin iktidarla miinasebetini izah etmektedir. Ona gore mit, siyasal
orgiitlenme, yasa ve ritlielle ilgilidir. Toplumsal yap1y1 6rgiitleyen ana fikri, mitler,
imgeler halinde ortaya koymaktadir.

Kozmogoni mitlerinin aksine insanin sonlanigindaki olaylari ve kehanetleri
anlatan eskatolojik mitlerde var olan bozulma nedenleri, hayat tarzlari lizerinde
tahakkiim aracina doniisebilmektedir. Eskatolojik mitte yer alan diinyanin yok
olmasma yol agan nedenler, kacinilmasi gereken etik bir ilke olarak kabul
edilmekte ya da etik gerekcelendirme olarak kullamlmaktadir. Islam
gelenegindeki “Ahir Zaman” algis1 da bireyleri bozulmaya neden olan
davramiglardan kaginmaya zorlamaktadir. Ayrica, eskatolojik mitlerin temel
ozelliklerinden biri de dig diinyada Gteki {izerinden kendi gerekgelendirmesini
saglamasidir. Oteki, iktidarin siirekliligini tehdit eden unsurlar ve kaygilar
etrafinda tanimlanabilmektedir. Eskatolojik mitte diigman, kim oldugu kadar,
neyle ve kimi tehdit ettigi agisindan da yorumlanabilir.

Mitler, miti anlatan ve aktaran kisiye sagladigi iktidar, konusmacinin dinleyici
tizerindeki etkisi agisindan da yorumlanabilir. Bagtan itibaren yonlendirme igeren
konugma, toplum, Tanr1 ve kral tarafindan veya onlar adina yapilmaktadir.
Mitlerdeki iktidar tahlil edilirken 6nemli olan, anlaticinin dinleyen iizerindeki
iktidarindan hareket edilerek anlaticinin kim oldugunu belirleyebilmektir. Ciinkii
konusma iktidardan ayrilmaz bir nitelige sahiptir. Anlaticimin kim oldugunu
bulmak i¢in mitlerdeki modeller ve mitlerin kiiltiirel islevlerinden hareket edilmesi
gerekir. Bununla birlikte, mitin dinleyen tizerinde iktidar olusturmasina neden olan
faktorlerden birisi olarak mistik deneyimin iktidar iiretiminde rolii de dikkate
alinmalidir. Clinkii mistik deneyim hayati da kismen mite doniistiiriirken mit ile
hayat arasindaki sinir1 bulaniklagtirmaktadir. Anlatici ve dinleyen iligkisinden ayr1
olarak mitin tizerinde asili durdugu mitsel zaman, kozmogoni, eskatologya ve
etiyologya mitleri baglaminda degerlendirilmeli; mit-iktidar iligkisi incelenirken
mitlerde mekdn anlayisinin giigle bagintist irdelenmelidir.

4. IKTIDARA IMKAN SAGLAYAN ONEMLi ARACLAR:
ANLATICI VE ANLATIM

Her anlatim iligkisinde dinleyen ve anlatan ikiligi vardir. Anlatici ve iktidar
arasinda kurulabilecek iliski bigcimi bizi mitlerin islevlerine dogal olarak
gotiirecektir. Anlatilan1  Orgiitleyen kimdir? Mitlerde var olan vakialarin
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hatirlanmasini ya da tekrar “yenilenmeyi” isteyen kimdir? Bu sorular, toplumsal
bellegin kimin tarafindan canli tutuldugunu ve aktarimin neden ve nigin
yapildigini ortaya koyabilmeye yoneliktir. Gegmisin ilksel anlarii ve modellerini
animsatmay1 isteyen, simdiki zamani ge¢misin kurucu ani etrafinda yeniden
orgiitlemeye calisan toplumdur. Ciinkii mitler, toplumsal eylem i¢in modeller
olusturdugu gibi toplumsal diizeni saglayan ayin, kural ve ahlaki ilkenin
dayanaklarini da olusturmaktadir.

Mitler toplumsal bellegin 6nemli depolarindan biridir. Toplum, ge¢misiyle ve
mitin dilsel dizgesinin olusturmus oldugu muhakemeyle bireylerin zihinlerini
etkilemektedir. E. Durkheim (2010:291-295) “Toplumun bireylerin zihinlerini
etkileyerek onlarda Tanr1 duygusunu uyandirmak i¢in her seye sahip oldugundan
kusku yoktur; ¢linkii bir Tanr1 kendisine inananlar i¢in ne ise, toplum da iiyeleri
icin odur.” derken, toplumun bireylerin davraniglarinda ve zihinlerinde etki
uyandiracak araglara sahip oldugunu sdylemek istemektedir. Ona gore, toplum
bireylerde bir bagimhlik iliskisi olusturur. Toplumun kendine 6zgii bir dogasi
oldugu i¢in amagclart de kendine ozgiidir. Toplum, kendi amaglarim
gerceklestirmek igin bireylerden bazi 6zveriler beklemektedir. Toplumun bu
taleplerini yerine getirmemiz, sadece onun giice sahip olmasi degil; her seyden
once toplumun gercek bir saygiya konu olmasi ile ilgilidir. “Toplumda, yalnizca
kendi ruhsal 6zelliklerinden kaynaklanan bir etki giicii vardir; manevi otorite igte
asil bu belirtisiyle tanimnir.” Ancak Durkheim, bireylerin toplumu agik bir sekilde
manevi otorite olarak géremedigini savunur. Ona goére, manevi giigleri kendisinin
disinda tasarlamak zorunda oldugu igin mitler olusmustur. Eger bireyler, manevi
giiclerin toplumdan kaynaklandigini bilmis olsaydi, mitler iiretilmezdi. Durkheim
diistincesinde mitleri olusturan toplum olmasina ragmen bu birey agisindan agik
degildir. Birey mitin, toplumun disinda bir baska giicle ilgili oldugunu
diistinmektedir. Clinkii toplum manevi giicleri kendi diginda tasarlar; toplumu
kuran ilke ona gore digsaldir.

Durkheim’in Tanri-toplum diisiincesine Malinowski katilmaz. Ona gore (2000:
52-56) tanrilastirilmis toplum diisiincesinde bazi sorunlar bulunmaktadir. En gii¢li
dinsel anlar yalnizlikta olusur. Yerlinin toplumsal yasalara uymamasinin nedeni
korkmasindan veya cezadan ¢ekinmesinden degildir. Yerli, kendi kisisel
sorumlulugu ve vicdanindan dolay1 yasaya itaat eder. Gelenek, toplumsal norm,
tore ve mitlerin bir bolimi dinsel, geri kalan1 ise maddi olan seylerdir. Yani
gelenek hem diinyevi alan1 hem de kutsal alani kapsar. Durkheim, tanrinin
toplumun mecaz anlattmindan baska bir sey olmadigini iddia ettiginde, bu iddia,
toplumsal yapinin tiimii, birey bilincinde olsun olmasin, biitiiniiyle kutsali igerdigi
sonucumu dogurmaktadir. Oysa mitlerdeki iktidar iligkisini olanakli kilan
etkenlerden biri, kutsal1 igermesine ragmen, iktidarin diinyevi bir iddia tagimasidir.
Bu durumda mitin yaslandig1 kutsal gelenegin yaninda iktidar1 olanakli kilan
diinyevi bir iddiadir. Anlaticinin toplum oldugunu varsayarken konusanin
Tanridan baska biri oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu agidan Malinowski’nin
Durkheim’i elestirisinin hakli temellere dayandigini sylenebilir. Bununla birlikte
Durkheim ve Malinowski’nin diislincesinde mit, biitiinciill ve dayanigsmaci

135



Anlatici, Zaman, Mekan ve Mistik Deneyim Agisindan Mitler ve Iktidar Hliskisinin Incelenmesf

toplumsal yapiyr olusturmak amaciyla kullanilan araglardir. Her iki diisiiniiriin
toplum tanimi, biitiinliikli ve fertlerin birbirine dayanisma baglariyla baglandigi
varsayimina dayanmaktadir. Yapisal fonskiyonalist toplum diisiincesinin temel
varsayimlarini i¢cinde barindiran bu toplum taniminda onu olusturan sistemlerin
parcalar1 arasinda i¢ bagimlilifa ve diizene sahip oldugu diistintiliir. Her iki
diisiiniirde mitler, toplumsal biitiinliigli saglamak amaciyla biitiiniiyle “fayda”
temelinde yorumlanmaktadir. Ikinci olarak, her iki diisiiniir de toplumu Marksist
literatiiriin besledigi “catigma” teorisinden ayri1 olarak biitiinliiklii/uyumlu bir yap1
olarak analiz etmektedir. Biitiinsellik, toplumu olusturan temel bir 6zellik olarak
diisiiniilmektedir. Oysa Leach, “toplumsal yasamda ¢eligkilerin tutarliliklardan
¢ok daha 6nemli oldugunu soyleyerek galismalarmi gerceklestirdigi Kachin
toplumunda, gerek toplumsal iligkilerde gerekse de mit gibi inang ve degerlerde
gozlemledigi ¢eliski ve ¢atigmalarin  Malinowski’nin  biitiinlesmeye ve
dayanigmaya iligkin diisiincelerini hi¢ de desteklemedigini belirtir.” (Akt. Etoz,
2011:172). Leach, toplumsal normlarin uyumun ve biitiinlesmenin degil, ¢atigan
¢ikarlarin ve farkli tutumlarin bir gerilimi oldugunu savunur. Ona goére toplumda
istikrar ve muhafaza degil, dinamizm ve degisim temeldir. Bunlari da, gerilim ve
catisma yaratmaktadir. Toplum biitiinlesmis bir yapidan daha ¢ok, siirekli ¢atisan
bireylerin gecici dengeler olusturdugu etkilesimi ifade eder (Akt. Ozbudun vd.,
2006: 177). Dinamizmi ve degisimi saglayan gerilim ve catismaya yapilan bu
vurgunun karsisinda biitiinselligi ve dayanigmayi vurgulayan Durkheim ve
Malinowski yaklagimi yer almaktadir. Mitlerin toplumun ortak bellegini
olusturdugu diisiintildigiinde, olagan donemlerde toplumun biitiinsellik ve
dayanisma temelinde algilanmasinin daha yerinde oldugu goriilmektedir.
Toplumlarin her seyden Once ortak kokene ihtiyaci vardir. Bu ortak kdken
toplumun biitiinliigiinii saglamada 6nemli bir faktdrdiir. Ancak toplumun yeni bir
tehditle karsilasmasi ya da biitiinliigiinii olusturan yapilarda degisimlerin
gbzlenmesiyle birlikte yeni bir mitin, olugmakta olan toplumun kurucu unsuru
olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Bu durumda, mit, degisimin ve gerilimin
oldugu ortamlarda toplumu yeniden birlestirmek i¢in yeni bir sdylence icinde
iretilir.

Iktidarin tabiati icabi toplumsal bir farklilasmaya neden oldugu ileri siiriiliir.
Mitler bu farklilagmayla nasil bas etmektedir? Mitlerde egemenler, Tanrilar,
aracilari, benzerleri ve akrabalaridir. Tktidarin ve kutsalin temsilcilerinden olusan
topluluk, tanrilar ile digerleri arasindaki bagi goriiniir kilar. Kral ve tebaasi arasina
mesafe koyan prosediirler bu bagin gériinmesini saglar. Bu iliskiyi en ¢ok goriintir
kilan baslangic donemleri saltanat erkinin dinden ve biiyiiden dogdugu anlardir.
Bu olaylarin tek anlatisini teskil eden, insanlarin Tanr1 ve krala iki yonlii bagini
ortaya koyan mitlerdir (Balandier, 2010: 99). Mitlerin igindeki kral ve Tanri
bagintisi, toplumsal bir ayrismaya neden olurken aymi zamanda bu farklilik
mitlerde toplumsal diizenin devamina yerlestirilmistir. Bu nedenle, farkliligin
korunmasinin toplumsal yapinin kaderiyle iligkilendirildigi sdylenebilir. Ornegin
tahta ¢ikist anlatan ritielde ve eslik eden mitte, kralin varligi ile kozmik evrenin
yaratilig1 es zamanli olarak animsatilir. Kozmosun yeniden canlandirilmasi ile
kralin tahta ¢ikmasi birbirine baglanir (Eliade, 2001: 51). Assmann’in (2001: 73)
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iktidar ile bellek arasinda ittifak konusunda soyledikleri kozmogoni ve orijin
mitleri i¢in de gecerlidir. Ona gore kuskusuz iktidarin kdkene ihtiyaci vardir.
Hiikiimdarlar sadece geg¢misi degil ayni zamanda gelecegi de gasp ederler,
hatirlanmak isterler. Iktidar, kendisine geriye doniik mesruluk ve ileriye yonelik
ebedilik kazandirir. Hiikiimdar kdkene olan ihtiyacini mitlerle de saglamis olur.
Boylece, mit, hiikiimdarin ve toplumun kokeni hatirlatarak iktidar ile toplum
arasindaki mesafeyi azaltmanin bir araci haline doniigiir.

Mitler, toplumsal bellekte sozlii olarak bulunur. Toplum, mitleri toplumsal
bellegin bir deposu olarak da kullanir. Toplumun devaminda mitler, atalar kiiltiiri
ile yeni nesiller arasinda bir koprii gorevini Ustlenir. Toplumsal siirekliligin ve
toplumun kimliginin mitler {izerinden saglandigi da kabul edilebilir. S6zgelimi
Malinowski, yerli bir toplumun kendisini bir baska topluluga tanitirken sahip
olduklar1 mitlerden bahsettiklerini aktarir (Malinowski, 2000: 111). Her arkaik
toplumu digerlerinden ayiran unsurlardan birisi totem ve mitlerdir. Arkaik
toplumlarda mitlerin farkliliklar1 toplumsal yapilarimin isleyisine farklilik
kazandirmaktadir. Sosyolojide 6nemli bir sorun olan statii ve toplumlarin
hiyerarsik olarak diizenlenmesi meselesi bazi Kizilderili kabilelerde biitiin
insanlarin bir kovuktan ¢ikigi ile diizenlenmistir (Malinowski, 2000: 111-113).
Toplumsal diizen mitlere bagli bulundugu bir durumda mitin devami toplumun
kaderine baglanmuistir.

Toplumsal kurallarin ihlal edilmesinde mit 6nemli bir agiklama bi¢imi ve ahlaki
bir ilke sunar. Ornegin Manuslar’da, baliga giden birisi balik yakalayamiyorsa,
balik kendini avlattirmiyor demektir. Bu, bir toreye itaatsizlikle ilgilidir (Bruhl,
2006: 28). Toreye itaatsizlik ile balik tutma arasindaki iligski toplumsal bellek
tarafindan mitlerle ifade edilir. Benzer sekilde Eskimolar, foklar azaldiginda
okyanusun dibinde yasayan Sedna tanrigasinin hayvanlari hapsettigini diigiiniir.
Bu foklarin alikonulmasinin nedeni ¢ignenen bir yasaktir. Dinsel kimlikli saman
etik bir sorumluluk iginde ¢ignenen yasagi bulacak ve Sedna tanrigay: foklari
birakmasi i¢in ikna edecektir (Bruhl, 2006: 38).

Mitin kiiltiirel iglevlerinin oldugu ve mitin toplumsal islevinden hareketle
kurulabilecegi diisiincesi “simgesel” ve “yorumsamaci” antropoloji anlayisina
karsit olarak degerlendirilebilir. Simgesel ve yorumsamaci antropoloji insani
simgelestiren bir tiir olarak ele almaktadir. Simgesel analizin kaynaklar1 olarak
insan, kiltir ve dil kabul edilir. S. Freud bu akimin 6nemli bir temsilcisidir. Onun,
mitleri toplumsal baglamdan soyutlayan analiz bi¢cimi ve miti “bastirilanin
yeniden doniisii” seklinde sembolik olarak kabul etmesi toplumsal baglami diglar.
Oedipus miti hakkindaki yorumu mitleri bilingaltinin isledigi semboller olarak
kabul ettigini gdsterir. Malinowski’nin (2000: 99) belirttigi gibi psikanalizim miti
bir giindiiz diigii olarak anlatmak istemektedir. “Onu dogadan, tarihten ve
kiiltiirden uzaklasip, dibinde psikanalizin bildik eklenti ve simgeleri ile bulunan
bilingaltinin karanlik derinliklerine dalarak agiklanabilecegini sdyler. Mit bir
simge degil, nesnenin dogrudan ifadesidir. Bilimsel ilgiyi doyurmaya yonelik bir
aciklama degil, uzak geg¢misteki bir gercekligin anlatt bi¢ciminde yeniden
yasatilmasidir.” Malinowski’ye (2000:102-127) gore mit, toplumsal gerilimin
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oldugu yerde vazifeye baslar. Bu agidan gizli gergeklerin simgeleri degildir.
Ciinkii mitlerin agiklayici higbir islevleri yoktur, gizledikleri herhangi bir sorun
yoktur. Ona gore “Oykiiler sadece kagit iizerinde degildir, canlidir; bir bilim adami
onlarin icerdigi atmosferi belirtmeden yalnizca yiizeysel olarak kaydederse, bize
yalnizca kopuk bir gerceklik parcasi aktarmis olur.”

Jan Assmann (2001:81-83) mit ile “simdiki zamanin soluklagmasi1” arasinda iligki
kurar. Assmann, mitleri toplumsal iglevleri ve “toplumsal bellek” agisindan
degerlendirir. Ona gdre mit, sefalet ve baski donemlerinde devrimci niteliklere
sahip olur. Mit var olani tarihin 15181nda anlamli kilar ve Tanr1’nin hilkmii haline,
gerekli ve degistirilmez hale getirir. Misir’da Osiris miti, Israil i¢in Misur’dan
Crkis miti, Roma i¢in Truva mitinin bu islevlere sahip oldugunu iddia eder.
“Simdiki zamanin soluklasmasi” ge¢misteki kahramanlik ddnemlerinin
hatirlanmasini igerir. Mit, eksik olan, kaybolan ve yok olani vurgular; “bir
zamanlar” ile “simdi” arasindaki kopmay1 bilince ¢ikarir. Simdinin soluklagmasi
donemini baglatir. Assmann’a gore ilkesel olarak her kokensel mit simdiyi
reddeder duruma doniisebilir. Simdiyi reddeden nitelendirmesi, mitin simdiki
zaman i¢inde eyleme yonelten anlamina, bir grubun tutumunu belirleme giiciine
yoneliktir. Assmann, bu giice “mit motorigi” demektedir. Simdiyi reddeden “mit
motorigi”’, isgal ve baski kosullarinda devrimci nitelik kazanabilir. Mitte
anlatilanlar var olani sorgular, onlarin devrilmesi ¢agrisinda bulunur. Hatirlama
beklentiye doniigiir, mitin giicii ile simdiki zaman bir bagka karaktere sahip olur.
Ona gore, bin yil kiyamet teorisinin en eski belgesi Daniel Kitabinin baski ve
sefalet doneminde yazilmasi, bunu ifade eder. Misir’in ge¢ dénemlerinde iggal ve
baski altinda yazilan Comlekg¢inin Kehaneti, Koyunun Kehanetleri gibi mitler
beklenti ve umut vaat eden “mit motorigidir”’. Bu mitlerde Misir’1 eski giinlerine
kavusturacak bir Mesih beklentisi anlatilmaktadir. Assmann, mit ile Mesihgilik
anlayislart arasinda iliskiler kurmaktadir. Ona goére, mitlerin simdiki zamani
soluklagtirip gegmisteki “giiclii bir zaman”a gondermede bulunmasi kisilere umut
vermektedir. Bu anlamda Assmann, miti, kdkensel tarih olarak yogunlasan gecmis
seklinde tanimlamaktadir. Assmann, komsulari kozmik mitlere dayanirken
Israil’in, tarihi bir mit olarak kullandigin1 savunur.

Foucault, Oedipus tragedyasini iktidar ve bilgi baglaminda okumaktadir. Bu
okumay1 yaparken, Freud’dan farkli olarak Oedipus tragedyasini Yunan tarihinin
icine yerlestirmekte ve toplumsal sorunlar baglaminda degerlendirmektedir. Ona
gore tragedya o donemde Yunan toplumunda var olan sefahatten kahramanliga
yiikselisi anlatmaktadir. Tragedya anlatiminda amag, kaderin diizensiz oldugu,
tiranlig: elinde tutan kiginin her an bunu kaybetme ihtimali oldugu gergegini
hatirlatmaktir. M. Foucault (2011:179-198) Dumézil’in ii¢ islev iizerine
incelemelerinde, “birinci islevin siyasi iktidarin islevinin, bilyiilii ve dinsel bir
iktidarin islevi oldugunu gosterirken tanmimladigr iste bu iktidar-bilgi bigimi”
oldugunu ileri siirer. Foucault, Freud’u elestirerek, onun tarafindan tragedyanin
arzuyu denetim altina tutmak amacl kullandigini iddia eder. Ona gore Sofokles’in
naklettigi Oedipus tragedyasi, iktidar ile bilgi arasindaki iliskinin nasil temsil
edildigini; kaderin diizensiz oldugunu, tiranlig1 kaybetmenin her an miimkiin
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oldugunu ifade etmektedir. Bu tragedya bir hakikat arastirmasinin hikayesidir.
Tragedya kentin kirlendigini, kirlenmenin nedeninin cinayet oldugunu anlatir.
Foucault, bu sorunlara kars1 Apollon ve Tiresias’in cevaplarini nakleder. Fakat
cevaplarin gelecek zaman kipi icinde verildigini oysa hikayede eksik olanin
geemis zaman ve taniklar oldugunu savunur. Foucault, Apollon ile Tiresa,
Oedipus ile Iokaste, birinci kéle ile ikinci kolenin konusmasimin bilgileri
tamamladigini diisiiniir. Bilgiler tanrilardan kdleye dogru hareket eder. Foucault,
iktidarin parcalarin tamamlanmasi ile goriiniir kilindigin1 iddia eder. Hakikatin
dile getirilmesinde kahinligin degil, tanikligin 6nemli oldugunu belirtir. Foucault,
Oecdipus Tragedyasinin yorumunda Oedipus’u her seyi onceden bilen olarak
tanitir. Oedipus, suglamalar karsisinda, suglamalarin kendisini iktidardan
uzaklastirmay1 amagladigini s6yler. Tragedya’nin bitiminde ise kdlenin “sana kral
diyorduk” ve son s6z olarak “ Artik efendi olmayacaksin.” sozlerinin temel
sorunun iktidar iliskisi oldugunu gosterdigini iddia eder. Oedipus Tragedyasi’nda
ensest iligkiden bahsedilmedigi, iktidara sahip olmanin tragedyasini anlattigini
ileri stirmektedir. Foucault’a gore, sonugta, iktidar cahillikle suglanmakta, hakikat
filozof ve kahine verilmekte, halk da taniklik etmektedir. Hakikatin siyasi iktidara
ait olmadigy, siyasi iktidarin kor oldugu, hakiki bilginin tanrilarla iligkili oldugu
konusunda mit Bati’ya egemen olacaktir. Foucault, tragedyayr Yunan tarihinin
icine yerlestirmekte, toplumsal sorunlar baglaminda okumaktadir.

Sonug olarak mit, toplum hakkinda bir dykiidiir. Oykii topluma bir iktidar alani
sunarken ayn1 zamanda toplumu bu iktidarin nesnesi durumuna sokar. Oykiiniin
geetigi mitsel zaman tarihsel degil ontolojik bir zamandir. Atalar ise topluma
dissal olarak bu 6ykiiyii anlatirlar.

5. MiSTIiK DENEYiIM

Mitlerde anlaticinin Tanr1 veya kral adina toplum oldugunu, dinleyenlerin de
toplumsal istikrardan sorumlu olan bireyler oldugu sdylenebilir. Anlatilan mitlere
inandiricilik kazandiran temel faktorlerden biri, onu dinleyen kisinin hayatinda
benzer deneyimler yagsamasina olanak saglayan mistik deneyimdir. Mistik
deneyim ile mitler i¢ icedir. Mit, bireye mistik deneyim i¢in gerekli olan bagka bir
mekan saglarken mistik deneyimin de mite inandiricilik kazandirdig1 sdylenebilir.
Mistik deneyim mitin diinya i¢ine alinip yasam tarzinin mitlestirilmesidir.
Yasamin pratik bir mit haline doniistliriilmesi olagan ile olaganiistii arasindaki
ayrimi ortadan kaldirmakta, sonugta, ilkel bir kabile, mitte anlatilan seylerin
yasanilan hayat kadar gercek olduguna inanmaktadir. Mistik deneyim, mitte
diizenlenmis iktidar iliskilerinin toplumsal agidan kabuliine imkan saglar;
inanmanin mevzusunu olusturan olaganiistiiliigii ortadan kaldirip miti giindelik
hayatta “hissetmenin” konusu haline doniistirmektedir. Mistik deneyim,
goriinenin diginda gegerli olan ve goriineni zahir kilan bir diinya olduguna dair
inangtan beslenir. Dual veya ¢oklu zaman, mekan kavramlar tirettigi gibi “coklu
diinyanin” diistiniilmesine de imkan saglar.
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L. Brulh (2006:18-21) ilkel insanlarin sahip oldugu deneyim anlayiginin dogayla
stirli olmadigim savunmaktadir. ilkel insanlar en az goriinenler kadar gercek
saydiklar1 goriinmez diinya ile de siirekli bir baglant1 i¢indedirler. Bu deneyimle
ilgili disler, hayaller, dngoriiler, mucizevi olaylar, her tiirlii uyarici gosterge gibi
pek cok veriye sahip olduklarindan ondan kuskulanmamaktadir. ilkel insanlar,
doga ve dogaiistiinii birbirlerinden farkli bir sekilde algilasalar bile tek bir
gerceklige ait olduklarini kabul ederler. E. Pritchard’in 6nemle dedigi gibi “Bizim
anlamadigimiz anlamda bir doga kavramlarina sahip olmadiklar1 i¢in, bizim
anladigimiz anlamda bir dogaiistii kavramlarma da sahip olmalarinm
bekleyemeyiz.” (Akt. Brulh, 2006:47). Samanistlere gore biitiin diinya ruhlarla
doludur. Daglar, goller, irmaklar hep canli nesnelerdir. Samanistlerin dagdan
bahsederken cografi bir isimden mi yoksa bu isimleri tagiyan ogullarindan mi1
bahsettiklerini fark etmek giictiir (Inan, 1986: 51). Siradan bir deneyim her an bir
mistik deneyime doniigebilir. S6zgelimi bozkirda goériilen bir hayvan, benzerleri
gibi davranmiyor ve tuhaf davramiglar sergiliyorsa, bu olay kisiyi aninda
etkilemekte ve mistik bir deneyim olusturmaktadir. Bu hayvan sekline girmis bir
biiylicli olabilmektedir. Hayvan sekline girmeye “kanaima” denilmektedir. Bu
hayvan goriiniimlii insant avlamak artik imkansizdir. Yerlilerin dilinde
goriinmeyen bir baska diinya vardir. Ama bu bizim goriinmeyen diinyamizdan
farklidir. Onlara gdre mitik diinya, i¢inde yagsadiklar1 diinyadan farkli “zamanin
olmadig1 bir déneme ait”tir. Ancak, mitik diinya yasamakta olduklar1 topraklarin
disinda bir diinya degildir. Yasam gec¢mis, bugiin ve gelecekteki goriinmez
diinyaya ait seylerle baglant1 kurmasini saglamaktadir. Bu baglantinin adi mistik
deneyimdir (Brulh, 2006: 22-25)."

Mistik deneyim gériinmeyen diinyadaki varliklarla baglanti kurmay1 igermektedir.
Arkaik toplumlarda goriinmeyen diinya bu diinyanin disinda degil, etkisi ve
isaretleriyle hissedilen diger bir diinyadir. Gériinmeyen diinya ile goriinen diinya
arasinda Yahudi ve Hiristiyan mitolojisinde oldugu gibi karsitlik; dolayisiyla
temsiliyet iligkisi de yoktur. Yerliler diger diinya ile kolay bir sekilde iliski igine
girebilmektedir. Brulh (2006: 28-32) Manuslar goriinen diinya ile gorinmeyen
arasinda riiyalarin aracilik ettigini diisiiniir. Yerli birisi odada bir ses duydugunu
sOyleyebilir. Sesi duymayan bizler ise bunu iddia eden kisi karsisinda bunun
patolojik bir durum oldugunu diisiiniiriiz. Oysa ilkeller bunun kisiye 6zgii bir
ayricalik oldugunu iddia edebilir. Bir bagkasi tarafindan dogrulanmayan deneyim
kuskulanmaya yol agmaz. Mistik deneyimin varligini kanitlayan en énemli unsur
duygusal 6zelliktir. Yerliler patolojik denilen hastaliklarin bilincinde degildirler.
Omnegin delilik diye bir stmiflandirma yoktur. Modern anlamda deli olarak kabul
edilenler icin yerlilerin yorumu, bazen bedenin igine girebilen baska giicler
isteklerini anlatmak i¢in “delilerin” seslerinden yararlanmislardir, seklindedir.

Brulh’un anlattig1 ve saman geleneklerde de izlerini bulabilecegimiz dlen kisinin
kafatasinin evde herkesin gérecegi bir yere birakilmasi ya da Manuslar’da dliilerin

" Islam irfan geleneginde ise “kanaima” yerine “don degistirme” tabiri kullanilir. Don
degistirme ferdin kus veya bir bagka varlik olarak goriilmesidir. Bkz. Ocak (2015).
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yasayanlarin ahlakini siki bir sekilde denetledigine dair inanglart ayni zamanda
iktidara imkan saglayan mitik bir zamana olanak tanimaktadir. Oliilerle kurulan
bu baglant1 toreye saygiy1 artirmaktadir. Evde baskdseye oturan babanin kafatasi,
aileyi stirekli olarak denetlemektedir.

Saman geleneginde de mistik deneyim hastalarin tedavi edilmesinde de kullanilir.
Bilindigi lizere, baslangigta tabip ve saman aym kisilerdir. Tedavi sirasinda
samanlar gogiin on ikinci katinda bulunan Ulgen’nin yanina kadar ¢ikar, kurban
Ulgen’e sunar. Sonra saman yeryiiziine tekrar iner. Davulu atar, gozlerini agip
uzak yoldan gelmis gibi herkesi selamlar. Bazi ayinlerde samanlar yeraltina
indiklerini ve tamu iizerindeki kil képriiden gectiklerini iddia eder (Inan, 1986:
107). Samanistlere gore biitiin diinya ruhlarla doludur. Daglar, géller, irmaklar hep
canli nesnelerdir. Samanistlerin dagdan bahsederken cografi bir isimden mi yoksa
bu isimleri tasiyan ogullarindan m1 bahsettiklerini fark etme giictiir (Inan, 1986;
51). Samanistlerdeki her canlinin ruha sahip oldugu inanci; evreni de insan gibi
canli bir varlik olarak diisiinmelerine neden olmaktadir. Samanlarin tedavi
sirasinda daha Onceden agizlarina biraktiklart bir nesneyi sanki hastadan
¢ikartyorlarmig gibi yapmalar1 bir illizyondan daha ziyade onlarin mistik
deneyimleri ile izah edilebilir. Her saman kendisinin 6zel bir ruhu olduguna inanir.
Bu ruha Altayli kamlar “t6z”, Yakutlar “ijakil” veya “arvak” derler. Bu ruh
atalarmn yahut biiyiik samanlardan birisinin koruyucu ruhudur. “fjekil” samanin
herhangi bir hayvanda tecessiim ettigi candir. Saman kendi caninin hayvanda,
kurtta, ayida tecessiim ettigine inanir. Bu hayvanlarin hayati ile samanin hayati
birbirine baglidir (inan, 1986: 81).

Mistik deneyim sayesinde toplum, mitlerde anlattigi olaganiistiiliigii, toplum
icinde dogallagtirir. Mitin ig¢inde var olan ahlaki Ogretinin devami, mistik
deneyimle yasamini1 devam ettiren birey tarafindan siirdiiriiliir. Mistik deneyim,
farkli kategori ve mantikla c¢alisan tecriibeye dayali epistemolojik bir arag
kazandirir.?

6. MiT DIiZGESi iCINDE iKTIiDARA iIMKAN SAGLAYAN
MITSEL ZAMAN

Mitlerde, Eliade’nin giiclii zaman dedigi genelde ise mitsel zaman olarak
kavramsallagtirilan bir zaman tiirii bulunmaktadir. Bu zaman anlayis1 6zellikle
kozmogoni mitlerinde ve tedavi mitlerinde kendini gdsterir. Mitsel zaman
kronolojik zamandan farkl olarak diinyevi olmayan bir zamani ifade eder. Bu ayn1
zamanda din dig1 zamanin ilga edilmesidir. Bu zaman olaylara ve kahramanlara
kutsallik atfeden bir zaman dilimidir. Mitsel zaman ile simdiki zaman arasinda ve

2 Tasavvufun da bilme eylemini sadece zihinsel olarak degil, belli bir yasanmislikla
iligkilendirmesi de mistik deneyimin epistemolojik bir ara¢ kabul edilmesiyle ilgilidir. Her
iki anlayigta, bilme 06zii itibariyle, bilen ve bilinen arasinda bir Descartes¢i bir ayrim
cergevesinde gerceklesen bir etkinlik degil, daha ¢ok, sey ve insan arasinda, varliklarin
zihni ve hakiki viicutlarini (numen/kemahiye) karsilikli olusturma siirecidir.
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sonrasinda kalan zamanlar onemsizdir. Siirekli simdinin tahtinda ge¢mis ve
gelecek bugiine doniistiiriiliir. Boylece ilk olan ve ilk eyleme gegen Onemli
olmakta, bu da kendisine mesruiyet vermektedir. Kurucu eylem, diinyevi zamanin
disinda gerceklesir, bundan dolay1 bazi ritiiellerle bu zaman yeniden geri getirilir.

Kozmogoni mitlerindeki mitsel zaman varligin yenilenmesini icermekte, bu da
bazi1 orneklerde kralin tahta ¢ikmasi ile ifade edilmektedir. S6zgelimi, Fiji’de
kralin tahta ¢ikma tdreni “diinyanin yeniden yaratilmasi,” “topragin yenilenmesi”
“yerin yaratilmasi” olarak adlandirilmaktadir. Bu torenlerde hiikiimdarin tahta
¢ikisiyla kozmogoni simgesel olarak yenilenmistir. Kralin bedeninin olusmasi ile
evrenin olugsmasi arasindaki iligki mitte ve ayinlerde ifade edilir. Kral, diizenlenen
ayinle anlatilan mite bir gergeklik kazandirir. Ritiiellerde kralin embriyo hali
canlandirilir. Bu evrenin olgunlagsma donemine tekabiil eder. Daha sonra kralin
bedeninin olugmasi ile evrenin tamamlanmasi ayinde anlatilir. Ayinde kralin
kolunu kaldirmasi, diinyanin ekseninin yiikseligini; tahtin istiinde durmasi,
diinyanin kendi merkezine yerlesmesini sembolize eder. Kralin kutsal siviyi
serpmesi ise topragin verimliligini artirmasi olarak kabul edilir (Eliade, 2001:59).
Bu acgidan kral biitiin kozmosun dengesinden, verimlilik ve refahindan
sorumludur. Ayin mitle, simgesel hareketlerle birleserek miti yasamin bir pargasi
haline doniistiiriir. Kral ayin sirasinda “diinyevi zaman ilga” ederek yaratilisin
baslandig1 o ilk giine gider. Kendi varlig1 ile yaratilig yeniden yenilenerek yaratilir.
Kral, mitsel zamanda kendi varolusu ile kozmosun yaratiligin1 es zamanl kilarak
varligini, kozmosun devaminin kosulu sayar. Bunun Onemini anlamak igin
yerlilerde diinyanin yenilenmesi diigiincesini anlamak gerekir.

Bazi yerli kavimlerde diinya her yil yenilenmek zorundadir. Yenilenmedigi
zamanlarda diinya yok olur. Bu kavimlerde yil ile diinya kelimesi es anlamlidir
(Eliade, 2001: 66) Diinyanin yenilenmesini anlatan ayinin simgesel hareketlerle
miti yasamin bir pargasi haline doniistiirdiigii sOylenebilir. Kral ayin sirasinda
“diinyevi zamani ilga” ederek yaratiligin bagladigi ilk giine gider. Kendi varligi ile
yaratilig yeniden yenilenerek yaratilir. Yerlilerde diinyanin yenilenmesi diisiincesi
onemlidir. Ilkellerin ontolojik anlayislarinda gerceklik, yalmzca katilma ve
tekerriir yoluyla kazanilmaktadir. Ornek modeli olmayan her sey “anlamsiz” yani
gergeklikten yoksundur (Eliade, 1994: 47). Mitsel zaman, krali ilk yaratilisin
ornek modeline baglamaktadir.

Saman ayinlerde ve hastalar1 tedavi etme ayinlerinde ilaglarin kokenlerini ve
yaratiligin1 anlatarak ilacin etkili olmasin1 saglamaya calisir. Saman tedaviye
yonelik ritiielde Tanriya yakarir ve ona Diinya’y1 yeniden yaratmasi i¢in yalvarir.
Tedavi i¢in kullanilan ilaglarin kokenini anlatan mitin her zaman kozmogoni
mitinin igine katildig1 goriiliir (Eliade, 2001: 44).

Mitsel zamana kozmogoni mitleri de gondermede bulunur. Mezopotamya
eskatoloji mitleri gelecek kozmogonisinin 6n belirtisinden bagska bir sey degildir.
Kozmogoni mitlerindeki mitsel zamana karsilik eskatoloji mitlerinde “ahir
zaman” s6z konusudur. Bozulmanin oldugu simdiki zamanda ge¢mis, ideal ve bir
model olarak sunulur. Gelecek, parlak gegmisin tekrar yenilenecegi bir giin olarak
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kabul edilir. Yani mitsel zamanda olusan sey, gelecegi de i¢ine almakta, beklenen
kisiye yetki ve mesruiyet saglamaktadir. Bu nedenle eskatolojik zaman anlayisi
simdiki durumu “dayanilmaz” kilip mesruiyetini ortadan kaldirirken, eskatolojik
zamandan sonrasini da yenidiinyanin baslangici i¢in kozmogonik zaman olarak
orgiitlemektedir. Ancak, dayanilmaz olan bu simdiki zamanin safaginda biiyiiyen
biitiin her sey yok olduktan sonra yeniden kurulan yenidiinya anlayigini,
eskatolojik mitler kendi iglerinde umut olarak barindirir. Eskatolojik zamandan
sonrasint da yenidiinyanin baslangici olarak kabul eder. Bu, kronolojik zamani
degil, tekrar yaratilisi temel alan dongiisel bir anlayistir. Bu agidan Tevrat’in
Daniel boliimii ve Incil’in Vahiy Isleri boliimii “simdiyi soluklastirip” kendisine
inananlar1 yeni bir kozmogoni olusturmaya tesvik etmektedir.

Eskatolojik mitlerin var olan diinyamin yikilacagina dair vurgulart modern
devrimci  ideolojileri  ¢agristirmaktadir. Devrimei  ideolojiler, toplumsal
geliskilerin bir devrim meydan getirecegi ve bu devrimle beraber yeni bir diinya
kurulacagini vaat eder. Mitlerdeki inancin ifadesiyle ideolojilerdeki aklin tutkusu
arasindaki temel fark, 6zlerden daha ¢ok, gelecege yonelik idealin sunumundan
kaynaklanmaktadir. Biri inanmaya digeri de arzunun kusatmis oldugu aklin
tutkusuna davet etmektedir. Her ikisinde yeni iktidar sahibi, kendi mesruiyetini
bozulan andan ve vaat edilen gelecekten alir. Ayin/mit iligkisi; modern bireylerde
eylem/praksis ve ideoloji bigiminde kendini goriiniir kilar.

7. MiT DIZGESINDE IKTIiDARA iMKAN SAGLAYAN MEKAN
ANLAYISI

Kozmogoni mitlerinde mekan, burada olmayan ya da belirsiz oldugu i¢in, mitsel
zamani i¢inde tasir. Mitsel zaman, bu belirsizlikten kendine yer edinir. Krallik
torenlerinde yapilan ayinin kozmogoninin yeniden yaratilisi ile iliskilendirilmesi
ancak goziikken mekanin disinda bagka bir mekinla miimkiin olmaktadir. Bu
mekan tasavvuru sayesinde kozmogoni mitlerine eslik eden ayinler
gerceklesmektedir. Cassirer’e gore “mite ait uzamda, her seferinde burada veya
orada basitce burada ya da orada degildir, mitin uzamindaki seylerin yeri sabit
degildir, her sey her zaman igin bagkalagsmaya egilimli gibidir. Mitin hakim oldugu
diinyada seyler, insanlara gore diizenlenmig gibidir (Akt. Etoz, 2011:170). Mekan
her yere uyarlanabilir; bir yerin her yer olmas1 miimkiindiir.

Bazen, mitteki mekani, diinyadaki bir yer temsil edebilmektedir. Sozgelimi,
Avustralya’daki yerliler, kozmosun yilda bir kez yenilenmemesi durumunda
mahvolacagini diisiiniirler. Bu amagla “diinya’nin yeniden canlandirilmas1” olarak
adlandirilan bir téren yapilir. Uzun bir hac yolculugunu igeren bu téren on iki giin
stirer. Bu siire boyunca rahip 6liimsiizleri temsil eder. Uzun bir yiirliyiisten sonra,
rahip 1rmaga iner. Orada bir tag bulur, onu iyice yerine yerlestirir, “dengesi
bozulan yer yeniden diizeltilecek” der. Sonra tasin iistiine oturur. “Tagin {istiine
oturdugumda diinya yerinden oynamayacak” der (Eliade, 2001: 64). Uzun bir hac
yolculugundan sonra mitsel mekani temsil eden irmak ve tasa ulasilir. Irmak ve
tas, burada kozmogoni aninda biitlin bir diinyay1 temsil eder. Tas diizeltildiginde
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Diinya’nin dengesine kavusacagi diisliniiliir. Tasin ve mrmagm bulundugu yer
mitsel mekéna agilan bir aralik gibi diisiliniiliir, tas ve irmak mitsel mekan1 temsil
eder.

Mitlerde ayrica tanrilarin kentleri de bulunmaktadir. ilk kaynagini Siimer
mitolojisinin olusturdugu Mezopotamya mitlerinde her bir kentin bir tanris1 vardir.
Tanrilar sadece giic ve kudret icin degil ama kendi kentlerinin refahi i¢in de
savasmaktadirlar. Ornegin insanlarin yazgilarini belirleyen Mi olarak ifade edilen
bilgelik tabletleri Enki’nin elindedir. Enki kendi kenti olan Eridu’da oturmaktadir.
Tanrilar1 bu tableti Enki’den alip kendi kentlerine gotiirmek istemektedirler. Ayni
sekilde yazgi tabletleri Babilonya mitlerinde de bulunur. Tanrilar i¢cinde Marduk
bu yazg tabletlerine sahip olur. Babilonya ve Siimer mitlerinde kent devletleri
arasinda miicadeleyi gormek miimkiindiir. Dolayisiyla burada mit, kozmogoni
mitlerinde oldugu gibi kimin yonetecegi kadar, nerenin bolluk ve bereket i¢inde
olacagini da ifade eder. Birgok mitte tanrilar kayboldugunda ya da dliiler diyarina
gittiginde kendi iilkesinde kargasa oldugu anlatilir. Ornegin Dumizi ve Inanna
mitinin diger bir varyantinda Tammuz oliler diyarina gitmekte ve iilkesi
kargasaya bogulmaktadir. Ya da Istar’in Oliiler Diinyasina inmesinden dolay:
driinler artmaz, kadinlar gebe kalmaz (Hooke, 2002: 28-49).

Misir mitlerinde 6ne ¢ikan iki temel e Misir ve Nil nehridir. ki mekansal 6ge
bir¢ok mitin ortak konusudur. Siimer ve Babilonya mitlerinde tanrilarin kentler
tizerinde miicadeleleri goriilmektedir, Misir mitlerinde ise kral tanrinin temsilcisi
degil, kendisidir. Yasarken tanrt Horus, 6ldiikten sonra ise dliiler tanrist Osiris’tir
(Hooke, 2002: 80). Kent devletlerinden ayr1 olarak Misir’da énemli olan ilkeyi
bir biitiin olarak tutabilmektedir. Mitlerin kurgusunun Firavunlarin kaygilarin
bastirmaya doniik oldugu savunulabilir. Firavunlar agisindan Misir’in bir biitiin
olarak yonetilmesi gerekmektedir. Nil’in tagsmasi Misir’in bir biitiin olarak
yonetilmesini kolaylastirmistir. Bu agidan Nil’in tagmasi asagi ve yukar1 Nil
bolgelerinin merkezilesmesini saglamaktadir. Osiris mitinde oldugu gibi bazi
Misir mitlerinde Misir’in bir biitiin olarak yonetilmesi anlatimini bulabiliriz. Osiris
mitinde {i¢ konu islenir: Birinci olarak politik bir konu olan, Asagi ve Yukar
Maisir’in birlestirilmesini, ikinci olarak Osiris’in bitkiler diinyasinin tanrist olma
olgusunu ve son olarak mitte eskatolojik kehanetler anlatilir. Osiris mitinin
etkisiyle Firavunlar ta¢ giyerken Yukar1 Misir’in beyaz, Asagi Misir’in kirmizi
tacindan olusan birlesmis bir tag giyerler (Hooke, 2002: 84). Mezopotanya’daki
glines tanrigasi Samas adaletin bekg¢isidir. Ancak hi¢bir zaman biiyiik ii¢ tanridan
birisi degildir. Oysa Misir’daki Giines tanrist Ra, Misir’in ilk krali oldugu gibi,
“Atum” adiyla diinyanin yaraticist olarak bilinir. Ayrica Giines tanrigasinin
Helipolis diye bir kenti vardir. Misir’da krallarin Ra’nin oglu oldugunu gosteren
bir taht adi bulunurdu (Hooke, 2002: 85). Misir’da mitolojiler tanri ile krali bir
olarak sunduklart i¢in Tanrilar hem diinyayr hem de Misir’1t yoneten olarak
diistiniilir. Temsiliyet iligkisini ortadan kaldiran bir aynilik iliskisi i¢inde kralin
kendisi tanr1; tanriin kendisi kraldir. Boylece krallar kendi otoritelerinin kaynagi
olarak tanrilar1 gostermislerdir. Misir’da Nil tizerinden olusan tanri kral ikililigi,
yatay bir mekansal kesme olarak Tanrimin karsiti  olarak  halki
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konumlandirmaktadir. Oysa Ibrani dinlerinde, yaratici ile halk arasinda mekan
dikey olarak yer ve gok olarak ayrilmaktadir. Agkinlik ve temsiliyeti olanakli kilan
dikey mekén kavrami, hilkmetmeyi de Yahudi geleneginde “kavim” Hiristiyan
geleneginde ise “Isa/sahis” temsiliyle ifade etmektedir. Her iki durumda temsili
olanakli kilan dikey mekan anlayisidir. Islami inang ise Allah’mn yerini tenzihle
iliskilendirip anlatmay1 olanakli kilan tesbihi, anlatilamaz ve benzemez olan tenzih
ilkesiyle dengeleyerek mekani her yer ve hicbir yerle baglantili degerlendirmistir.
Bu mekan tasavvurundan dolayr hiikmetme iliskisi kilise ve kavim gibi temsil
degil, “emanet” olarak degerlendirilmistir.

8. SONUC

Mit ile iktidar arasindaki iligkiyi anla(t)may1 deneyen bu ¢alismada, mitin bireyler
iizerindeki etkisi ve iktidari saglayan unsurlar olarak goriilen mitsel zaman,
mekan, mistik deneyim ve anlatict 6geleri analiz edilmeye calisildi. Her mitin,
mistik deneyim, mekan ve zaman kavrayislari iginde kendi hikayesini kurguladigi
ve bilme eylemini orgiitledigi ileri siiriildii. Bu nedenle Freud’un “Oedipus
Kompleksi” yerine Foucault‘un “Oedipus Tragedya” yorumunun mitleri anlamak
icin daha dogru bir bakis sagladigi savunuldu. Mitin toplumu bir arada tutan bir
unsur olarak toplumsal bellek iginde yer almasindan ve degerleri dil diizenegi
icinde ifade etmesinden dolayr modern Oncesi donemlerde topluma kendini
anlama firsati sundugu, fertlere tarih bilinci kazandirdigi ve Yahudi geleneginde
oldugu gibi 6dev yiikledigi iddia edildi.

Toplumlarin miti, bilgi kaynagi ve edebi tiirden ¢ok kendi diisiinme bigimlerini
barindiran ve toplumsal yapiy1 kuran ilkeleri tasiyan anlatim olarak kabul ettikleri
ileri siirtildii. Mitin topluma kendi kékensel zamani hatirlatarak toplumsal yapinin
devaminmi saglamada istihdam edildigi, bu nedenle, ge¢cmis toplumlarda oldugu
gibi modern toplumlarda da farkli bir bigimde rasyonel kurgulanmis mitlerin etkili
oldugu iddia edildi.

Mitin anlasilmasinda, mistik deneyimin oOnemli bir unsur oldugu, mitin
yorumunda epistemik bir arag islevi gordiigii; mistik deneyimle birlikte doga ile
dogaiistii arasindaki ayrimin kayboldugu ileri siirtildii. Mistik deneyimin kral ve
iktidar1 olanakli kilan farkli tiirdeki mitsel zaman ve meké&n anlayislarinin
iiretilmesinde etkili oldugu iddia edildi.

Mitin, ilk an ya da kokensel zaman anlayisini tasidigi, bu zaman anlayisinin
kronolojik degil, ontolojik olarak varligin kendini yenilemesi i¢in kurgulandig:
ileri siiriildii. Kronolojik zamanin lineer niteliginden farkli olarak, yenilen zaman
anlayisinin, hitkmetme iliskisi baglaminda bazi mitlerde kralin varliginin veya kral
tarafindan gergeklestirilen ayinlerdeki eylem sonuglarimin alemin devamiyla
iligkilendirilmesine olanak tamdigi iddia edildi. Ilk/kokensel ani ifade eden
zamanin, ayinlerle yeniden yasantilanmasinin iktidarin toplumu bdlen 6zelligini
telafi etmek i¢in istihdam edildigi vurgulandi.
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Mitin dil dizgesinde bulunan mekan algisinin, seylerin yerlestirilmesine, aynilik
ve temsiliyete izin veren bir varlik telakkisi i¢inde tretildigi kabul edildi. Misir,
Mezopotamya mitlerinde mekan, yatay bir sekilde kutsali ve diinyeviligi ayni anda
iceren bir nitelikle diisiiniildiigii ileri siiriildii. Ibrani dinlerinde ise mekan,
askinlik acisindan “kavim” ve kilise agisindan temsiliyete izin verebilecek bir
nitelik olarak iktidara imkén tanidig iddia edildi.
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