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Article History: The purpose of this research is to develop a valid and reliable scale which
Received is able to measure the opinions of teachers on the functions of education.
12.11.2015 Research study group includes 300 teachers working in different kinds of
Received in revised schools in Kahramanmaras. During the process of scale development, the
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Accepted Composing a pre-testing form and d) Applying Factor analysis. According to
11.12.2015 the applied factor analysis, the results are as follows: Kaiser Meyer Olkin
Available online (KMO) level is 0.906 and Bartlett test result is 2431,319. In the examination
31.12.2015 of the confirmatory factor analysis RMSEA is examined to be at .064 level fit

index. The determined levels for GFl is found to be 0.85, whereas 0.81 for
AGFI, 0.85 for NFI, 0.97 for CFl and 0.94 for RFI. Also, the level of freelance
is 293; root medium is 0.14 (RMR) and nonnormed fit index, (NNFI) has
been observed as 0.97. In order to determine the reliability of the scale, the
researchers also studied on Cronbach Alpha reliability coefficient. Values of
Cronbach reliability coefficient for each factor are as follow: .90 for the first
factor; .85 for the second factor; .85 for the third factor and .087 for the
fourth factor. The results show that the reliability values of the evaluation
scale of the functions of education are high.
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Extended Abstract
Purpose

The century we are living is a period in which humanitarian issues and problems are of first
priority. In today’s world, in the centre of many debates are man and his actions. Various
social and humanistic problems being faced are associated with education. In other words,
human education is seen to be on the basis of these social and humanistic problems
(Sisman, 2009). Changes like globalization, postmodernism, and information society have

had essential reflections on education. These reflections have produced results such as
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acceptance of new understandings in education, application of new methods and techniques

in teaching, changes in teachers’ roles and taking students to the centre of education.

In today’s world, education has the role of being a measure of the development of the
countries as well as the societies. One of the criteria of European Union for countries to be
its members includes innovations and regulations in education (Beydogan, 2009). It can be
said that arrangements like developing the infrastructure and technological facilities of
educational institutions, increasing schooling and the percentage of girls attaining school,
increasing compulsory education from eight years to twelve years, increasing the number

and variety of vocational training institutions in Turkey are all effects of this criterion.

Turkey aims to be a respectable member of the world in every field yet it can achieve
this not only with the economic growth, but also with the structural improvements and
changes realize in education system. In this context, it is a fact that there are a great many
steps to be taken in the development of education system. Today, when educational
problems are taken into consideration, what we generally do is to approach the teacher or
the student in a moralistic attitude. “What should a good teacher be like?” “What shall a good
student be like?” are the kinds of questions reflecting this approach and it means that we skip
the real problems in the field of education. In order to be able to make a healthy evaluation in
education and reach a democratic understanding of education, we need to have a

perspective in which functions of education matter (Kovanci, 1994).

Today, our education system is far away from the system the world has reached.
There are a great many factors for this. To determine these factors, it is crucial to take into
consideration the purpose, function and content of the education with its current state.
Education goes back to quite old times. Since people started to pay attention to education,
they have looked for the answers for the questions as what education is, what function it has
and how it can be applied. Education process has a dynamic structure so it is necessary to
re-define education and its functions according to the renewed researches and changes take
place in education. There are some changes on the basis of its being compulsory to re-
define the purpose of education and the functioning of schools such as changes in beliefs,

values and techniques in the social structure.

Method

The research is a study of scale development. This section includes population and samples,
data collection tools, data collection and analysis. This research is a scale development

study with the purpose of evaluating the functions of education. The sample of the research
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consists of 300 teachers working in different kinds of schools in Kahramanmaras Province.
Before the application, a written demand and permission explaining the process and scope of
the research have been asked to the Provincial ~ Directorate of Ministry of Education. After
having the different kinds of schools have been visited and both the administrators and the

teachers have been informed about the purpose and the process of the application.

For the evaluation of the data, SPSS 17:0 package program is used. Demographic
features of participants and reliability studies have also been resolved by the help of this
programme. For the construct validity of the scale, confirmatory factor analysis has been
used. Confirmatory factor analysis is an effective analysis used to decide if the previously
chosen factor model suits the data or not. A structure which has been determined or edited
with confirmatory factor analysis is aimed to be verified and its traditional root is based on

factor analysis.

In confirmatory factor analysis, to predict model parameters, maximum likelihood
estimation method has been used. RMSEA (root mean square error of approximation),
SRMR (standardized root mean square residual), X2/sd, GFI (0,85 ) and CFI (0,87) have
been considered for the evaluation of the model goodness of fit. According to factor analysis
Kaiser Meyer Olkin (KMO) level is 0.906 whereas result of the Bartlett test is 2431,319.
Related to the whole scale, Cronbach alpha reliability coefficient is 0.932. The confirmatory
factor analysis root mean square error of approximation (RMSEA) is examined to be .64.
Goodness of fit index (GFI) is found to be 0.85 whereas adjusted goodness of fit index is
(AGFI) 0.81; normed fit index is (NFI) 0.85; comparative fit index is (CFl) 0.97 and relative fit
index is (RFI) 0.94. Also, degree of freedom is found to be 293; root mean square residual is
0.14 (RMR) and nonnormed fit index is (NNFI) 0.97. Alpha model is used for the reliability
study. Cronbach’ Alpha is an adaptive value depending on the correlation between
guestions. Cronbach’ Alpha value shows total reliability level of the questions under factor.
For test-retest reliability study, the scale has been applied to 75 prospective teachers (27

male and 48 female) in a period of three weeks apatrt.

Cronbach Alpha coefficient which is calculated to determine the reliability of the scale
is .905 for the first factor, .85 for the second factor, .85 for the third, and .91 for the whole
scale. These results have shown that the reliability of the scores provided from the evaluation
scale of the functions of education is high.

Discussion and Conclusion

As a result, evaluation scale of the functions of education is a reliable and valid

measurement tool. This research includes a scale development study to measure the
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evaluations of teachers on the functions of education. Scale development process have been
formed by making the item pool, structuring the item pool paying attention to scope and
appearance validity with experts’ opinions and proving the validity and reliability of the scale
with trial applications. The scale consists of 26 items. The items measuring the evaluation of
the functions of education are individual, social, political and economic functions of
education.

Research study group has been formed from teachers working in different kinds of
schools of Ministry of Education. Study group can be broadened to different parts of the
society, especially university environment and people working in different positions of

Ministry of Education such as school inspectors or the department managers.

248



Unsal, Bagceci, Mese, Korkmaz

ADYUEBD

Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi

Egitimin islevlerini Degerlendirme Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Serkan UNSAL?Y’, Birsen BAGGECI 2, Nafiye Nur MESE 3, Fahrettin KORKMAZ*

1 Milli Egitim Bakanhg, Turkiye

2 Gaziantep L:Jniversitesi, Tarkiye
3 Gaziantep Universitesi, Turkiye
4 Gaziantep Universitesi, Doktora Ogrencisi, Tirkiye

MAKALE BILGI

OZET

Makale Tarihcesi:
Alind1 12.11.2015
Duzeltilmis hali
alind1 01.12.2015
Kabul edildi
11.12.2015
Cevrimigi yayinlandi
31.12.2015

Arastirmanin amaci; egitimin islevleri konusunda 6gdretmenlerin goruglerini
belirlemede kullanilabilecek gecerli ve givenilir 6lgme araci gelistirmektir.
Yoéntem, Arastirmanin ¢alisma grubunu; Kahramanmaras ilinde farkh okul
tirlerinde gorev yapan 300 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, olgegi
gelistirmek igin kullanilan asamalar su sekildedir 1. Madde Havuzunun
Olusturulmasi 2. Uzman Goriisii Alinmasi, 3. On Deneme Formunun
Olusturulmasi 4. Faktor Analizi. Arastirmada uygulanan faktér analizi
sonuglarina gore; Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0.906 bulunmustur.
Bartlett testi sonucunun (x2=3666,167; df=703; p=.000<.05) manidar oldugu
tespit edilmistir. Dogrulayici faktér analizi RMSEA incelendiginde ise .064
diizeyinde bir uyum indeksi gorulmektedir. GFI: 0.85, AGFI; 0.81, NFI;
0.85, CFI;0.97, RFI; 0.94 olarak belirlenmigtir. Ayrica serbestlik derecesi
293; ortalamalarin kara kékd 0.14 (RMR) ve normlanmamig uyum indeksi,
(NNFI) 0.97 olarak saptanmigtir. Olgegin givenirligini belirlemek igin
hesaplanan Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi birinci faktor i¢in .905; ikinci
faktor icin .85; Uclncl faktér icin .85; dordunci faktor icin .87 dir. Bu
bulgular egitimin islevlerini degerlendirme dl¢edinden elde edilen puanlarin
guvenirliliginin yiksek oldugunu gdstermisgtir.
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Giris

icinde yasadigimiz ylzyil insani konu ve sorunlarin én planda oldugu bir

dénemdir. GUnumuzde birgok konuda yapilan tartismalarin merkezinde insan ve

onun eylemleri yer almaktadir. Yasanan birgok toplumsal ve insani sorun da egitimle

iligkilendirilir. Yani yasanan ¢ogu insani ve toplumsal sorunun temelinde insanin
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egitimin s6z konusu edilmektedir (Sisman, 2009). Kuresellesme, postmodernizm ve
bilgi toplumu gibi degisimlerin egitime onemli yansimalari olmugtur. Bu yansimalar
egitimde yeni anlayiglarin kabul edilmesi, 6gretimde farkli yontem ve tekniklerin
uygulanmasi, 6gretmenin rollerinin degismesi, ddrencinin merkeze alinmasi gibi

sonuglari dogurmustur.

Egitim, gunimulz dinyasinda Ulkelerin ve toplumlarin gelismisligin bir olglsu
olma iglevini Ustlenmigtir. Avrupa birligine yeni Uye olacak devletlerden, Avrupa
birliginin istedigi kriterlerden birisi de egitim alaninda gereken vyenilik ve
dizenlemeleri olusturmasidir (Beydogan, 2009). Turkiye de egitim kurumlarinin fiziki
alt yapi ve teknolojik imkanlarinin geligtiriimesi, okullagsmanin artmasi, kiz
cocuklarinin okula gitme oraninin yukseltiimesi, zorunlu egitimin on iki yila
cikariimasi, mesleki egitim kurumlarinin sayisinin ve tarinin artiriimasi gibi
dizenlemeler de Avrupa birligine girmek konusundaki g¢abanin dnemli bir etkisi

vardir.

Gelismis ve saygin bir Ulke olmak isteyen Turkiye’nin, bunu sadece ekonomi
eksenli dizenlemelerle gerceklestirmesi mimkdn degildir. Bunun igin butln
kurumlarinda yapisal iyilestirme ve degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda egitim kurumu iginde atilmasi gereken birgcok adimin bulundugu bir

gercektir.

Gunumuzde egitim sorunlari gindeme getirildiginde ¢ogu kez yapilan sey,
dgretmeni yada 6grenciyi ahlakgi bir tutumla ela almak olmaktadir. lyi bir 6gretmen
nasil olmalidir? lyi bir égrenci nasil olacaktir? Gibi sorularda ifadesini bulan bu
anlayis, egitimde yasanan gergek sorunlarin gormezden gelme anlamina
gelmektedir. Gergekg¢i bir egitim degerlendiriimesi yapabilmek ve ¢agdas bir egitim
anlayisina ulasabilmek icin egitimin islevlerinin tartigma konusu yapan bir anlayisa
ihtiya¢c vardir (Kovanci,1994). Bugun egitim sistemimiz dinyanin geldigi noktanin
oldukga uzaginda kalmaktadir. Bunda birgok faktor rol oynamaktadir. Bu faktorlerin
tespit ederken mevcut haliyle egitimin amag, islev ve igeriginin g6z ©6nlnde

bulundurulmasi gerekir.

Egitim oldukca eski zamanlara kadar gitmekte ve insanlar egitimle ilgilenmeye
basladigi andan itibaren egitimin ne oldugunu hangi isleve sahip oldugunu nasil

yapilabilecegi dair sorulara cevaplar aranmistir. Egitim surecinin dinamik bir yapiya
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sahip olmasindan dolay egitimle ilgili arastirmalarin yenilenmesi ve degisen sartlarda
ve durumlarda verilmesi gereken egitim hizmetlerinin degismesi gerekir. Bu degisimin
sonucu egitimin ve islevlerinin yeniden tanimlanmasi gerekir (Beydogan, 2009).
Egitimin amaci ve okullarin isleyisini yeniden tanimlamanin bir zorunluluk haline
gelmesinin temelinde gerek kiresel olcekte gerekse de toplumsal boyutta, meydana

gelen degisimler yatmaktadir (Geng ve Eryaman, 2008).

Egitim kurumunun toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireysel olmak Uzere dort
kategori de degerlendirebilecek temel iglevleri vardir. Egitim kurumu da bu iglevleri
yerine getirmek amaciyla ortaya ¢ikmigstir. Egitim kurumunun iglevleri farkl formlarda

olsa da tim toplumlarda bulunmaktadir.

Egitim  kurumunun iglevlerini yerine getirme Dbigimi, hangi amaglar
dogrultusunda gercgeklestirebilecegi ve hangi islevinin dncelikli oldugu toplumdan
topluma degisiklik gosterebilmektedir (Fidan ve Erden, 1998). Bazi toplumlarda
egitimin ekonomik islevi 6n planda olurken iken bazi toplumlarda ise siyasal islevleri
on plana c¢ikmaktadir. Bu islevlerin hangisinin daha o&ncelikli oldugunun

belirlenmesinde egitime yuklenilen anlam ve amag etkili olmaktadir.

insan biyo- psiko ve sosyal bir varliktir. insan sosyal bir varlik olmasi onun bir
toplum iginde yasamasini zorunlu kilar. insanin toplumun uyumlu bir (iyesi olabilmesi
toplumun deger yargilarini, gelenek ve goreneklerini, kisacasi yasam bigimini

6grenmesiyle muimkin olur.

Bireyin sosyallesmesi dogumundan oOlumune kadar devam eden bir sureci
kapsar. Bireyin sosyallesmesinde yasaminin ilk yillarinda ailesi, arkadas ¢evresi etkili

olurken, daha sonraki yillarda ise okullar etkili olmaktadir.

Sosyallesme toplum igindeki yasantilar yoluyla gerceklesecedi gibi, planh ve
programh bir sekilde de gerceklesebilir (Toremen, 2010:11) Egitim tabi haldeki
sosyallesme surecinin planli, programh ve amacli sekilde yaptiriimasidir. Toplumun
deger yargilarinin, normlarinin gocuga amagcl ve iradi olarak agilanmasidir. Bunu
saglamak egitimin énemli islevleri arasinda yer alr (Yildiz, 2006). Toplumlar
sosyallestirme sureciyle bireye kulturel mirasi aktararak onu toplumun uyumlu bir
uyesi haline getirirler. Diger taraftan kendi kalturanu nesillere aktararak varligini da

devam ettirmis olur.
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Egitim ekonomide dnemli gorevler Ustlenir. Kalkinmanin temelinde iyi yetismis
nitelikli insan gucu vardir. Egitilmig insan gucu ekonomik bayumeyi hizlandirir, dogal
kaynaklarin ve sermayenin en verimli sekilde kullanmasini saglar, teknolojik
gelismeye katkida bulunur (Demirel, 2011). Sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gegcisle birlikte Gretim ve tlketim alaninda mal ve hizmetlerin tlri ve kapsami da
degismistir. GUnumuzde bilginin Gretilmesi, dagitilmasi paylasiimasi on plana
cikmigtir. Bilginin Uretilmesinden kullanilmasina varincaya kadar gegen her agsamada
egitilmis insan guclne ihtiya¢ vardir (Beydogan, 2009). Toplumun ihtiyag duydugu

nitelikli insan gucunun yetistiriimesi egitim sureci sonunda gergeklesir.

Klresellesmenin etkisinin yasandigi ginumiz didnyasinda kapitalizmin her
alani kusatarak, bireylere daha fazla tuketmeyi, daha fazla harcamayi telkin
etmektedir. Kapitalizm tliketim kaltird dogrultusunda bireylere Uretmeden tuketmeyi,
tukettikce de mutlu olunacagi dusuncesini yerlestirmeye calismaktadir. Birey ancak
egitim yoluyla tlketim kultari sarmalindan kurtulabilir. Herhangi bir meslek sahibi
olmayanlara mesleki bilgi ve beceri ile donatarak, meslek sahibi olanlara da bu
alanda ki yeni bilgi ve becerileri kazandirmak egitimin en dnemli ekonomik iglevleri
arasinda yer almahidir (Yildiz, 2006:303).

Egitimin baglica iki siyasal gorevi vardir. Birincisi, mevcut siyasal sisteme
baglihdi saglamak digeri ise digeri ise bireylere siyasal egitim vermektir. Bdylece
toplumda bir birlik ve dayanigsma gergeklesir (Tezcan,1985). Egitimin siyasal islevleri
arasinda toplumun mevcut ve gelecekteki varligini ve butunlugund korumakta vardir.
Siyasal yapi ile uyumlulugu ve ulus bilincini dikkate alan, bdluculik, ayrimcilik ve
kamplagsma anlayislarinin dogmamasi, dogmus ise bunu ortadan kaldiracak bir

siyasal bilin¢g kazandirmak egitimin énemli bir siyasal islevidir (Yildiz, 2006).

Bir millet icin istenilen, birlikteliktir ve bunun anlamini islevsel kilmadir.
Dolayisiyla toplumun butinlesmesinden bahsettigimizde toplumu olusturan pargalar
arasinda karsilikli etkilesimi igbirliginin dayanismanin batinlesme suurunun varligini
kastetmis bulunuyoruz. Egitim kurumu bunun bilincinde olarak siyasal iglevini ve
icerigini bu paralelde kurar (Erden, 1998:81). Son donemlerde egitim bilimlerinde
mevcut anlayis ve uygulamalarda énemli degisim ve donusumler gerceklesmistir. Bu
degisimlerin baginda oOgrenci merkezli uygulamalar yer almaktadir. Egitim

programlarinin hazirlanmasinda, yontem ve tekniklerin kullaniimasinda, sinama
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durumlarinda ve egitim ydnetiminde, birey merkezli egilim ve yonelimler etkili
olmaktadir. Bireyin merkezde yer aldigi bu uygulamalar sonucunda egitimin bireysel
islevleri ginimuz toplumlarin da daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireyler egitim araciligiyla toplumda iyi bir stati kazanma, bir meslek edinme,
kendini gerceklestirme gibi bireysel amaclarina ulasabilir (Fidan ve Erden,1998).
Egitimin bireylere belli stati kazandirmasi, toplumsal hareketlilik saglamasi, meslek
gelir, yasanti bigimi gibi sosyal sinif Ol¢ltleri agisindan daha iyi duruma gelmesi,
egitimin bireysel iglevleri sayesinde mumkun olur (Demirel, 2011). Toplumsal yagsam
icinde insanin kendini tanimasi, baskalar ile iligki ve igbirligi icine girmesi diger
insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurabilmesi, saglikli olmasi hayatini surdurebilmek
icin gecimini saglayacak bilgi birikimine sahip olmasi da gerekmektedir. Egitim
bireysel islevleri araciliiyla bireyler ihtiyaci olan bu davraniglari kazanabilmektedir

(Hosgorur ve Tastan, 2011).
Arastirmanin Amaci

Literatlr incelendiginde egitimin islevlerini degerlendirmeye yonelik bir dlgme
aracina rastlanmamistir. Bundan dolayi egitimin iglevlerini degerlendirmeye yonelik
bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu gorulmektedir. Bu arastirmada o6gretmenlerin
egitimin iglevlerini degerlendirmeye yonelik goruslerini belirlemede kullanilacak bir

Olcme araci elde etmek amaclanmistir.

Yontem

Arastirma bir Olgek gelistirme galismasidir. Bu bolimde arastirmanin evreni ve
orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yer verilmistir. Bu
arastirmada egitimin iglevlerini degerlendirme amaciyla yapilan bir dlgek gelistirme
calismasidir. Bu amag¢ dogrultusunda Kahramanmaras ilinde farkli okul tirlerinde
gorev yapan 300 6gretmene drneklem olarak uygulama yapilmistir.

Uygulamaya iliskin Milli Egitim Bakanhigi il Milli Egitim Muadarligine
arastirmanin sureg¢ ve kapsaminin agiklandigi yazili bir dilekge ile izin bagvurusunda
bulunulmustur. Farkli okul tirlerine gidilerek oncelikle yoneticilere ve ardindan

ogretmenlere gergeklestiriiecek uygulamanin amaci ve sureci hakkinda bilgi
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verilmistir. Uygulama verilerinin toplandigi okullara ait betimleyici veriler Tablo 1’de

sunulmustur:

Tablo:1 Uygulama yapilan gruba iligkin betimsel veriler

Mesleki Durum N % Cinsiyet N %
Lise 100 33,3 Erkek 152 50,5
Ortaokul 90 30,0 Bayan 148 49,5
ilkokul 110 36,7
Toplam 300 100 Toplam 300 100

Aragtirmamiza katilan 300 ogretmenin 152’'si erkek, 138'i bayan, mesleki
durumlart ise 110°u ilkokul da, 90’ ni ortaokulda, 100G ise ortadgretim

ogretmeninden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci Gelistirme Sireci

Egitimin islevlerini degerlendirme 06lgegi gelistirme slrecinde ilk olarak alan
yazin taramasi yapilarak 35 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzu Olgme degerlendirme uzmani ve egitim programlari ve ogretim
anabilim dalinda uzman 0&gretim Uyelerinin goértsine sunulmustur. Hazirlanan
maddeleri elestirmeleri, maddelere ekleme ve ¢ikarma yapmalari istenmigtir. Uzman
gorugleri dogrultusunda 35 maddelik madde havuzu 29 maddeye indirilmigtir.
Maddelerin yanitlama bigimi (1) katilmiyorum, (2) Kismen Katiliyorum (3) Katiliyorum,
seklinde Uclu bir derecelendirme kullaniimistir. En son asamada, 2 Turkge
ogretmeninden maddelerin imla, noktalama ve anlatim agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. inceleme neticesinde (¢ maddenin anlam bakimindan diger sorulara
benzedigi disinllmustir. Ug soru cikartildiktan sonra 6lgek 26 madde seklinde

uygulanmigtir.

Verilerin Cozimlenmesi
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Elde edilen veriler oncelikle SPSS 17.0 paket programina girilmis ve
katihimlarin demografik 6zellikleri ve guvenirlik galismasi bu program araciligiyla
¢o6zumlenmigtir.

Egitimin islevlerini degerlendirme d&lgedinin yapi gecerliliginin incelenmesi
amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizine basvurulmustur. Agimlayici faktér
analizi (AFA) igcin SPSS 17 paket programi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile ilgi
hesaplamalar igin LISREL 8.54 paket programindan yararlaniimigtir.

Dogrulayici faktdér analizinde model parametrelerinin tahmin edilmesinde
maksimum olabilirik tahmin yontemi kullaniimistir.  Model uyum iyiliginin
degerlendirimesinde RMSEA (yaklagik hatalarin ortalama karekoku), SRMR
(standardize edilmis kalintilarin ortalama karekoku), X2/sd (ki kare / serbestlik
derecesi), GFlI (model tarafindan acgiklanan varyans ve kovaryansin miktarini
gosteren uyum iyiligi indeksi) ve CFI (karsilastirmali uyum indeksi) uyum indeksleri

dikkate alinmistir.

Gegerlik Caligmalari

Gecgerlik, testin bireyin olctlmek istenen o6zelligini diger Ozellikleriyle
karistirmadan ne derece dogru Olgtuguyle ilgilidir. Gegerlik, test puanlarinin
anlamhligina ve kullanighligina iliskin kanitlar toplanmasini gerektirir. Bir olgme
aracinin gegerligini incelemede kapsam baglantili gegerlik, dlgut baglantih gecerlik,
yapi baglantili gegerlik ve gorunus gecerligi kullanilabilir (Buyukozturk, 2006). Bu
O0lgcme aracinin gegerliginin test edilmesinde kapsam, yapi ve goérunus gecerligi

kullaniimistir.

Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman
gorasune basvurmaktir (Buyukozturk, 2006). Bu dogrultuda epd alaninda doktora
egitimine devam eden U¢ 6grenciye epd ve 6lgcme degerlendirme alaninda uzman iki
ogretim Uyesinden hazirlanan maddeleri elestirmeleri, maddelere ekleme ve ¢ikarma
yapmalari istenmistir. En son asamada, 2 Turkge ogretmeninden maddelerin iml3,

noktalama ve anlatim agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Yapi Gegerligine iliskin Faktor Analizi Bulgular
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Yapi gecerliligi, testin dlgliimek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
(faktora) dogru bir sekilde olgebilme derecesini gosterir. Yapi gecerligi bir bagka
anlatimla, testten elde edilen puanlarin test ile 6lgiimek istenen kavramin (yapinin)
gercekte ne derece 6lcilebildigi ile ilgilidir (Buylkodztirk, 2006:169). Olgegin yapi

gecerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yontemi kullaniimigtir.

Verilerin faktér analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer
Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis, Bartlett's Sphericity test uygulanmigtir. KMO
testinde bulunan, 0,89, degeri Orneklem buyukligunun yeterli oldugunu
gostermektedir. Bu deger bazi yazarlara goére, 0,50 Uzerinde bazi yazarlara gore ise
0,60 Uzerinde olmasi gerekir. Bartlett's Sphericity testi degeri de degiskenler

arasinda faktor analizi yapilabilecek bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

(x2=3666,167; df=703; p=.000<.05). Bu durumda 0,89 olarak hesaplanan KMO
degderinin alan yazinda onerilen KMO degerinden yuksek ve iyi olmasi ayrica Barttlet

testinin anlamli ¢ikmasi 6rneklemin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 2:Agiklanan Toplam Varyans Dagilimlari

Dondirme Sonrasi Agiklanan Varyans Degerleri

Faktorler ~
Toplam Ozdeger Varyans (%) Kumadalatif Varyans (%)
1 4,379 17,516 17,516
2 3,926 15,703 33,219
3 3,745 14,981 48,200
4 1,665 6,660 54,860

Yapilan faktor analizi ve varimax dik eksen dondurmesi sonucunda Tablo te
goruldugu gibi analize alinan Egitimin iglevlerine degerlendirme Olgegine ait 26
maddenin tamaminin, 6z degeri 1,00’den buyuk olan doért faktor altinda toplandigi
gorulmektedir. Bu dort faktorin acgikladigr varyans % 54,860°'dir. Bu deger alan
yazinda kabul edilebilir deger olan 0,40°in Uzerindedir. Her bir faktor ele alindiginda
ise; birinci faktorun 6z degeri 4,379 ve agikladigi varyans % 17,516, ikinci faktorun 6z
degeri 3,926 ve acikladigi varyans 15,703, Gg¢lnclU faktdorin 6z degeri 3,745 ve

acikladigi varyans 14,981 ve ddrduncu faktorin 6z degeri 1,665ve acgikladigi varyans
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%6,660" tir. Olgekte yer alan 26 maddenin déndirme islemi sonucundaki faktdr

yukleri ve ortak varyanslari Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo:3 Egitimin islevlerini degerlendirme Olgegine Ait
Faktor Yukleri

Olgege Ait Faktor Yiikleri

Maddeler| Toplumsal | Siyasal | Bireysel | Ekonomik

s6 563
s7 469
s8 734

s9 437
s10 ,596
sl ,560
sl12 712
sl13 541
sl4 ,563
sl15 ,528
sl6 ,450
sl7 423
sl18 470
s19 ,627
s20 ,667
s21 , 746
s22 ,695
s23 491
s24 ,465
s25 ,534

S26 ,345
s27 423
s28 ,549

s29 , 705
s30 , (48

s31 ,588

Faktor agirliklarinin oranin ne oldugu konusunda uzlasiimis bir olgut

olmamakla beraber bu g¢alismada ol¢ut 0,40 olarak alinmistir. Bu baglamda her bir
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maddeye iligkin faktor ydklerinin alan yazinda belirtilen sinir degerlerin Uzerinde
oldugu ve binisik madde bulunmadigi igin faktor yapilarinin uygun oldugu
soylenebilir. AFA’ da bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini

belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) islemi yapiimigtir.
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Sekil1. Egitimin islevlerini Degerlendirme Olgegi 'ne iliskin Path Diagrami ve DFA

Sonuglari
O - 6 4 —— sS6
Q) Ci (D) —— ST
0 L6 —— sSs
O - 9] —m— s59
O - 4 O —— sS10
c O
O & & —— S11 :‘)
AT
-61
O . S 0 —— S12 l‘c',
23
0. 52-=— S13 -
.:\_
0. 36— s1a o~
O . 44— sS15 .Eiﬂ:.
O . 5 O —— S16 =
Q. & G —— S17 1o
O . & T —— s18
O . 4T —— S19 1.0
O . 56 —— S20
O S i —— s21 L-oo
O . 5 G —— S22
[0
rd
O . 63— sS23 :,-/.
[
v
O LS 1L —— sS24 L'}
O .
v
O . 60 —— sS25 ;;."r
O . 7
£
D . 56 —— sS526 o I

Chi

-Square=585.73, df=293, P-value=0.00000, rmsea=0.064
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Tablo 2’de uyum odlguleri, iyi uyum degerleri, kabul edilebilir uyum degerleri
(Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011; Bayram, 2011)

incelenen Mikemmel Kabul Edilebilir Degerleri ('-')Igegin Uyum
Uyum Uyum Degerleri
indeksleri
GFI .95 <GFI1 <£1.00 .90 <GFI =95 0.85
AGFI .90 <AGFI< 1.00 .85 <AGFI=< .90 0.81
CFlI .95 <CFI <1.00 .90 <CFl = .95 0.97
NFI .95 <NFI <1.00 .90 =NFI = .95 0.85
NNFI (TLI) .95 <NNFI .90 <NNFI (TLI)=< .95= 0.97
(TLD=1.00
RFI .95 <RFI< 1.00 .90 <RFI=< .95 0.94
IFI .95 <IFI £1.00 .90 <IFI < .95 0.97
RMSEA .00 =SRMSEA=< .05 <RMSEA< .08 0.064
.05

Egitimin iglevlerini degerlendirme 6l¢eginin uyum indeksleri incelendiginde;
bu uyum indekslerinden ilki ki-kare istatistigi (X2)'dir. Ancak tek basina degerlendirilen
bir istatistik dedildir. Bu nedenle serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak
degerlendirmeye alinir/ sd orani 3’ten kuglk ise, uyum mukemmel; 5’in altinda ise
uyum kabul edilebilir diizeydedir. Buna gore, yapilan analiz igin X? / sd oraninin
(585.73 / 293 = 1.990) mukemmel duzeyde uyum degeri verdigi ifade edilebilir
(Sumer, 2000). Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokd (RMSEA) incelendiginde ise
.064 duzeyinde bir uyum indeksi elde edildigi gértlmektedir. Yiimaz ve Celik (2009)
RMSEA degerinin 0.08 kuguk olmasinin modelin kabul edilebilir dizeyde uyum
gosterdigini belitmektedir. Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde,
lyilik Uyum Indeksi (GFI) = 0.85 ve Dlzenlenmis lyilik uyum indeksi (AGFI)'nin,
.81oldugu goérulmektedir. GFI ve AGFI, 0-1 araliginda degisen degerler. GFl ve AGFI
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degeri .95 ve Uzerinde ise uyum mukemmel, .90-.94 arasinda ise uyum kabul
edilebilirdir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010).Buna gore, GFI’ nin kabul
edilebilir duzeyde uyum degeri verdigi, buna karsin AGFI’ nin kabul edilebilir dizeyde

uyum degeri vermedigi sdylenebilir.

Standardize edilmis Artik Ortalamalarin Karekoku (RMR) indeksinin .027
oldugu gorulmektedir. RMR ve standardize edilmis RMR’ nin .05’in altinda olmasi
mikemmel uyuma, .08’in altinda olmasi iyi uyuma ve .10’un altinda olmasi ise zayif
uyuma karsilik gelmektedir. Buna gore, yapilan analiz igin standardize edilmis
RMR’nin zayif bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biyuikoztirk, 2010). Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI) ve Karsilastirmali
Uyum indeksi(CF1) incelendiginde, NNFI'nin .97 ve CFI'in .97 oldugu gdriilmektedir.
NNFI ve CFI deg@erleri .95’in Uzerinde ise uyum mukemmel, .90’In Uzerinde ise uyum
kabul edilebilirdir (Sumer, 2000). Buna gore, yapilan analiz icin NNFI ve CFI'in
mukemmel dizeyde bir uyum degeri verdigi sdylenebilir.

Olgekte dort faktér bulunmaktadir. Bu faktdrler alan yazin ve kuramsal cergeve
dogrultusunda olusturulmustur. Olgegin, m6-7-8-9-10-11-12-13-bireysel, m14-15-16-
17-18, siyasal, m19-20-21-22-23- ekonomik ve m24-25-26-27-28-29-30-31-
maddeleri ise toplumsal boyutunu olusturmaktadir. Olgedin uyum indeksleri
incelendiginde uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu goértlmektedir. Bu

bulgulara dayanarak 6lgegin yapi gegerliginin saglandigi ifade edilebilir.

Glvenirlik Caligsmasi

Guvenirlilik galismasi yapilirken, Alpha modeli kullaniimistir. Cronbach’Alpha
sorular arasi korelasyona bagll uyum degeridir. Cronbach’ Alpha degeri faktor
altindaki sorularin toplamdaki guvenirlik seviyesini géstermektedir (Sipahi, Yurtkoru,
Cinko, 2006:89). Test—tekrar test guvenirlik ¢calismasi igin oOlgek 27 erkek ve 48 kiz
olmak lzere 75 6Jretmen adayina (g hafta arayla uygulanmistir. Olgegin givenirligini
belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi birinci faktor igin
.905; ikinci faktor icin .85; Uctncl faktor icin .85; dordincl faktor icin .87 dir. Bu
bulgular egitimin islevlerini degerlendirme Olgeginden elde edilen puanlarin
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glvenirliliginin yiiksek oldugunu gdstermistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayisinin 0.7’ nin Uzerinde olmasi guvenilir oldugunu gostermektedir (Field, 2005).

Tablo: 4. Egitimin islevierini Degerlendirme Olgegin Alt Boyutlarina iliskin
i¢ Tutarlilik ve Test- Tekrar Test Glvenirlik Katsayisi

ic tutarhihk Tets-tekrar test Madde sayisi

Bireysel islevleri, ,851 ,894 8
Siyasal ,855 ,859 5
Ekonomik ,831 ,861 5
Toplumsal ,860 ,868 8

Test tekrar test guvenirlik katsayisinin ise; bireysel islevleri icin .85; siyasal
islevleri icin. 85; ekonomik iglevleri igin. 83 toplumsal iglevleri ise 86 oldugu
gorulmektedir. Test tekrar test sonuclari ise .89 ile .86 arasinda degismektedir.
Hesaplanan bu degerler hem test puanlarinin kararhligini hem de dlgulen 6zellikte iki
uygulama arasindaki zamana baglh fazla degisme olmadigini gostermektedir

Sonug ve Tartigma

Bu arastirmada oOgretmenlerin egitimin islevleri konusundaki goéruslerini
ogrenmek amaciyla bir 26 maddelik dlcek gelistirmistir. Olcek gelistirme siireci
madde havuzunun olusturulmasi, uzman goérusleri dogrultusunda kapsam ve gorunus
gecerligi dikkate alinarak madde havuzunun yapilandiriimasi, deneme uygulamasi
sonucunda olgegin gecerlik ve guvenirliklerinin kanitlanmasi agsamalari sonucunda
sekillendiriimistir. Olcegdin yapi gecerligini incelemek amaciyla AFA ve DFA
yapilmistir. AFA sonucunda olgedin 4 boyutlu oldugu tespit edilmistir. Bu dort
faktorun acikladigi varyans % 54,860'dir. Her bir faktor ele alindiginda ise; birinci
faktorun 6z degeri 4,379 ve acgikladigi varyans % 17,516, ikinci faktorin 6z degeri
3,926 ve acikladigi varyans 15,703, Uguncu faktorin 6z degeri 3,745ve acikladigi
varyans 14,981 ve dorduncu faktérin 6z dederi 1,665 ve acikladigi varyans % 6,660’
dir. Olgek gelistirme caligmalarinda agiklanan varyans orani igin %30 ve Uzeri dlgit
olarak alindigi (Buyukozturk, 2006) dusundlduagunde, Olgegin yapi gegerliginin
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oldukga iyi bir dizeyde saglandigi goérilmektedir. Agiklanan varyansin yluksek olmasi
ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi Olguldugunin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir (Buyukoéztirk, 2006).

AFA’da bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmagini belirlemek
amaciyla DFA yapilmigtir. Yapilan DFA’ da elde modelin uyum indeksleri incelenmis
ve Ki-kare degerinin (X?/sd, 585.73 / 293 = 1.990, p= 0.00) anlamli oldugu
gorulmastir. X2 iki veya daha altinda olmasi, modelin iyi bir model oldugu, bes ve
daha altinda bir degere sahip olmasi, modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugu anlamina gelir. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini
gostermektedir. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakdkl (RMSEA) incelendiginde ise
.064 duzeyinde bir uyum indeksi elde edildigi gorulmektedir. Yilmaz ve Celik (2009)
RMSEA degerinin 0.08 kuguk olmasinin modelin kabul edilebilir dizeyde uyum
gosterdigini belirtmektedir. Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde,
lyilik Uyum indeksi (GFl) = 0.85 ve Diizenlenmis lyilik uyum indeksi (AGFIynin,
.81oldugu gorulmektedir. GFl ve AGFI, 0-1 araliginda degisen degerler. GFl ve AGFI
degeri .95 ve Uuzerinde ise uyum mukemmel, .90-.94 arasinda ise uyum kabul
edilebilirdir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikdztirk, 2010).Olcedin  uyum iyiligi
degerlerinin istenen dizeyde olmasindan (Simsek, 2005; Cokluk, Sekercioglu &

Blyukozturk, 2012) gecerliliginin dogrulandigi ifade edilebilir.

Olgegin glivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi bireysel faktor igin .85; siyasal faktor icin .85; ekonomik faktor igin .83;
toplumsal faktor ise .87 dir. Test tekrar test guvenirligine iliskin elde edilen veriler ise
bireysel faktor icin .89; siyasal faktor icin .85; ekonomik faktor icin .86; toplumsal
faktor ise .86 dir. Test tekrar test guvenirligine iliskin elde edilen veriler dlgedin
zamana kargl guvenirlik dizeyinin yuksek oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda
kullanilabilecek Olgme araglari igin 6ngorulen guvenirlik dizeyinin .70 oldugu
(Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, dlgegin i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test

sonuglarindan elde edilen puanlar 6lgme aracinin guvenilir oldugu soylenebilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde egitimin islevlerini degerlendirme dl¢eginin

gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, mili egitim bakanliginda farkh okul tirlerinde

gorev yapan o6gretmenler olusturmustur. Calisma grubu, toplumun farkli kesimlerini,
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Ozellikle Universite ¢evresini ve milli egitim bakanliginda farkh pozisyonlarda

calisanlar da; mufettig, sube mudurleri vb. kapsayacak sekilde genisletilebilir.
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