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Es‘ari Kelaminin Kirllma Noktast:
Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri

Omer Turker*

The Breaking Point in Ash‘ari Kalam: Criticisms of al-Juwaini on Method

Historians of kalam, working from the determinations connected with Ibn
Khaldun’s theology, take as their basis the beginning of the use of logic in kalam
and the rejection of in‘ikas al-adilla, thus dividing the Ash‘ari kalam into the
mutagaddim@in period, which came before al-Ghazzali, and later the mutaakhkhirtin
period. However, in what way the use of logic in kalam affected the methods of
kalam and why it changed does not tell us whether or not it was employed by
the Ash’aris. For this reason, the process of change that began with al-Ghazzali
cannot be traced back. In fact, the fundamental change in the Ash‘ari kalam does
not consist of what Ibn Khaldan and some contemporary historians of kalam
claim, but rather begans with al-Juwaini’s rejection of the theory of istidlal bi al-
shahid ‘ala al-ghaib. These critiques aim to eliminate the contradiction between
the acceptance of the principle of creation ex nihilo and that of the principle of
causality in meaning at the one and same time, as well as adopting a methodology
suitable to the latter. This article will examine the justification and conclusion of
these criticisms and will suggest that the process of change came about not due to
external factors, but rather as the result of internal questioning by mutakallimtn.

Key words: al-Juwaini, method, causality, kalam, ahwal

Kelam tarihgileri, Es‘arl kelaminin Gazzali éncesi donemine miitekaddi-
min ve Gazzali sonrasit donemine de miiteahhirin adini verirler. ik kez ibn
Hald(n tarafindan yapilan ve ¢cagdas kelam tarihi calismalarinin da genel cer-
gevesini olusturan! bu ayrima gore Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, hicri ilk ti¢ yiizyil-
da 6ne siiriilen kelami goriisler iginde orta bir yol bularak tesbihi reddetmis;
tenzihi, selefin tenzih anlayisiyla sinirlamis, manevi sifatlart kabul etmis,
manevi ve nefsi sifatlar akli ve nakli delillere dayanarak ispat etmistir. Es‘a-
r1’'nin talebeleri onun bu yolunu takip etmisler, daha sonra Bakillani bu yolu
yeniden gozden gecirerek delillerin ve kiyaslarin dayandigr akli dnctller ile
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bu Onciillere dayanarak ispatlanan akideleri ayristirmistir. Ancak Bakillani,
dini akidelerle ilgili inang¢ zorunlulugunu bu akideleri ispatta kullanilan akli
Onciillere de tasiyarak delil ile medl{il arasinda zorunlu bir iliski kurmus ve
“delilin ¢liritilmesinin medlalin de ¢iirGtiilmesi anlamina gelecegini”? iddia
etmigtir. ibn Haldin bdylece Es‘ari’nin yolunun yetkinlestigini (=J.s") belir-
tir. Ibn Hald(n'un ilerleyen satirlarda dile getirdigi ikinci tespit, “yetkinles-
me” ile ne kastettigini tam olarak agiklar: Bakillani'nin ayikladig: haliyle bile
Es‘arl kelamindaki akli deliller, kimi durumlarda bilimsel bir formda (sinai)
vaz edilememigtir. Bunun nedeni, “kelamcilarin sadeligi”nin yanit sira (4-\i.
¢sd) delillerin Slctistinti ve kiyaslarin kurallarini veren mantik sanatinin
hentiz miislimanlar arasinda yayginlik kazanmamis olmasidir. Dolayisiyla
ikinci tespit, Bakillani ve Es‘ari kelamindaki bir durumu genel olarak kelam1i
duisiincenin bir uzantisi olarak vaz etmektedir. Clinkl “kavmin/kelamcilarin
sadeligi” ifadesi ancak ibn HaldGn’'un asabiyet teorisi dogrultusunda anlagi-
labilir. Bu teoriye gdre bedavetten hadarete gegis asamasindaki toplumlarda
baslangigtaki sadeligin yerini ya bizzat kendileri tarafindan yahut baska ha-
dari toplumlar tarafindan gelistirilen sinal durumlar alir. Sadeligin yerini alan
sinal durumlar, bir kisim insani hasletler s6z konusu oldugunda bir bozulma
olarak ortaya ciksa da genel olarak hadari durumlar, bedevi durumlardaki
eksikliklerin telafi edildigi, islendigi ve yetkinlestigi olgulardir. Bu aciklama-
y1 kelam ilmine uyarladigimizda kelam ilmi miitekaddimin déneminde bir
tlr sadeligi ve dolayisiyla naivligi barindirmaktadir ve hadaret seviyesinin
ilerlemesiyle kelamcilar mantik sanatini kabul ederek bu delillerin formel

2 Hilmi Demir, “delilin butlani, medldliin butlanint gerektirir” seklinde bilinen bu ilkenin,
Mukaddime'nin ilgili bahsini Tiirkge'ye ceviren Ahmet Cevdet Pasa'nin “oss5 [ oday of
J s oday” climlesini “delilin butlani, medlaliin butlanini mistelzimdir” seklinde ¢evirme-
sinin etkisiyle cagdag kelam tarihgileri tarafindan yanhs yorumlandigini ve ibn Haldtn’un
aslinda “gerektirir” anlamina gelecek bir ifade kullanmadigini iddia etmektedir. Ona gore
“miustelzimdir” seklinde ¢evrilen “yu’zinii” kelimesinin dogru terciimesi, “yol agabilir” sek-
lindedir. bk. Hilmi Demir, “Kelam Dugiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (In‘ikas-1
Edille) ve Miitekaddimin Kelami ile Mantik fligkisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar,
29 (2007), s. 79-82. Fakat bu elestiri dogru degildir. Cinkii gerek Ahmet Cevdet Pasa
gerekse sonraki kelam tarihgileri, gereklilik anlamini sadece “yu’zinii” kelimesinden degil,
Hilmi Demir'in de terclime edip makalesine aldig1 pasajin tamamindan cikartmis olmali-
dirlar. Pasajda ise Ibn Haldiin, agik¢a Bakillani’nin akli énciller ile akideleri inanmanin
zorunlulugu (viicib) bakimindan esitledigini sdylemekte, ardindan da s6z konusu meshur
cumleyi getirmektedir: “O (Bakillani) bu kaideleri, inanilmasinin zorunlulugu bakimindan
imani akidelere tabi kilmigtir; ctinkii o deliller, bu kaidelere dayanmaktadir ve delilin butla-
n1 medlaliin butlanini bildirir/gerektirir.” bk. Mukaddime, nsr. Dervis el-Cliveydi (Beyrut:
el-Mektebetii’l-asriyye, 1416/1996), s. 437. Dolayisiyla her ne kadar “yu’zinii” kelimesi,
“ilan eder, bildirir, yol agar” anlamlarina gelse de pasajin butinliigiinde “gereklilik” anlami
ifade etmektedir. Hilmi Demir'in makalenin ilerleyen sayfalarinda illetlerin tard ve aksi,
ademin illet olup olmayacag gibi meselelerle ilgili es-Samil'deki pasajlart yanls anlamast
nedeniyle Ciiveyni'ye nispet ettigi gériislerin de, ne yazik ki, pek ¢cogu yanlhstir.
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kusurlarini gidermiglerdir. Bakillani'nin de dahil oldugu kelamcilarin yasadi-
81 donem ise ilimlerin diger miiesseselerde de oldugu gibi heniliz tam olarak
sinai bir form kazanmadigl déoneme tekabiil eder. Bu durum, kelam ilminde
delillerin yontem bakimindan ger¢cek anlamda bilimselligin formel sartlari-
n1t heniiz kazanmamasi olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle delillerin
suretlerinde zaman zaman goriilen formel kusurlar, sadece Es‘ari kelaminin
degil, genel olarak miitekaddimin kelaminin bir sorunudur ve bdyle oldu-
gu ol¢iide Bakillani sonrasinda Es‘arl kelamindaki degisimler, genel kelami
dustincenin seyri olarak da okunabilecektir. Bundan dolay: olsa gerek ibn
Hald(in’a gbre, mantigin islam toplumunda yayginlik kazanmasiyla insanlar
(ibn Hald(in anlatimini belirtilen gerek¢eden dolay: bilingli olarak genelles-
tirir ve “insanlar” kelimesini kullanmaya baslar) mantig1 delillerin Slgiisii
yapmiglar; énceki kelamcilarca vazedilen kurallar ve oncilleri inceleyerek
basta “Delilin ¢lritiilmesi medlalin de clriitiilmesini gerektirir” ilkesi olmak
uzere, pek ¢cogunda onlara muhalefet etmislerdir. Boylece ilk kez Gazzali’'nin
eserlerinde goriilen yeni bir yol gelismistir. Ibn Hald(in bu yola “miiteahhirin
yolu” adini vermektedir.3

ibn Haldn’un bu tespitinin iki temel sorunu vardir: Birincisi, 6zelde Es‘ari
kelami, genelde de kelam tarihiyle ilgili degisim stirecini asil itibariyle dis et-
kenlere yani mantigin kabuliine bagli olarak agiklamasidir. Sadelik ve sinailik
iliskisi agisindan baktigimizda, mantik sanatiyla baglayan degisimin maddesi
konumundaki Es‘arl kelami veya genel olarak kelam ilmi, bu degisimi kabule
elverigli olmakla birlikte ibn Haldin bunun kelam tarihi agisindan saglamasini
yapmamustir. Diger bir deyisle, Ibn Hald(in 6nceki Es‘ari kelaminin yontem ve
sorunlar ile sonrakinin yontem ve sorunlarinin kKarsilastirmali bir incelemesini
yapmamaktadir.

fkinci sorun ise “in‘ikas-1 edille” olarak bilinen ilkenin gercekten de Bakil-
lani tarafindan savunulup savunulmadigidir. Bu ilke, kiyas teorisinin formel
ilkelerinden birini degil, teorinin de temelini olusturan genel bir kabulii dile
getirmektedir. Ibn Hald(n, yine birinci sorunda oldugu gibi bu ilkenin terkiyle
gerceklesen zihniyet degisimini de mantigin kullaniminin bir sonucu olarak va-
zetmektedir. Dolayisiyla bu sorun da birinci sorunun bir uzantisi durumundadir

3 Ibn Hald(n’'un degerlendirmeleri i¢in bk. Mukaddime, s. 436-7. Ibn HaldGn, Gazzali ve
sonraki kelamcilarca mantiki delil formlarinin kullanilmasiyla baslayan siirecin zamanla
kelam kitaplarinda kelam ile felsefenin birbirinden ayrnstirilamayacak sekilde i¢ ice gir-
mesi agamasina vardigini belirterek Fahreddin er-Razi sonrasi kelamcilan elegtirir. ibn Hal-
dtn’un bu iddiasinin tahlil ve tenkidi icin bk. Omer Tiirker, “Mukaddime’de AKI ilimler Al-
gist: Ibn HaldOn’un ‘Bireysel Yetenekler’ Teorisi”, Islam Arastirmalarn Dergisi, 15 (2006),
s. 40-50.
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ve Bakillani'nin eserlerine miiracaatla dogrulugu test edildikten sonra Es‘arili-
gin yonteminde yol agtig1 sorunlar incelenmelidir.

Bu nedenle ibn Haldin'un tespitleri, degisime dair genel bir gézlemi ifade
ettigi olctide kayda deger olmakla birlikte, degisimin sebep ve sonuglarinin tah-
lili s6z konusu oldugunda ayni Slglide isabetli gérinmemektedir. Es‘arilik'teki
degisimin sebep ve sonuglari ise ¢ok genel bir ifade olan “sadelik”in bu kela-
min temel sorunlarinda 6zellestirilmesiyle ortaya konulabilir. Diger deyisle an-
cak Bakillani ve 6ncesindeki Eg‘arilerin kullandig1 yontemlerin maddi ve for-
mel sorunlar incelendigi takdirde Es‘arl kelamindaki teorik degisimlerin hangi
meselelerde gerceklestigi tespit edilebilir. Ebii'l-Hasan el-Es‘ari’den Fahreddin
er-Razi'ye uzanan siiregte Es‘arl kelaminin seyri takip edildiginde ise bu ke-
lam igindeki teorik degisimlerin mantigin kullanilmasi gibi dis etkenlerden de-
&il, bizzat Es‘ariligin kendi i¢ tutarligiyla ilgili sorunlardan kaynaklandig goriil-
mektedir. Ibn Haldtin’un da belirttigi gibi, miiteahhirin yolunu (tarik) kullanan
ilk Es‘ari kelamcisinin Gazzali oldugu dogrudur. Fakat bu tespit dogru olmakla
birlikte, son derece yanilticidir. Cinkii Gazzali'nin 6zellikle el-iktisad fi’l-i‘tikad
adl eserinde goriilmeye baslanan degisim stireci, gercekte Cliveyni'nin el-Bur-
han fi usali’l-filkkh adli eserinde onceki kelamcilarin kullandiklan ydntemlere
yonelttigi elestirilerle baglamustir. Stireci Cliveyni ile baslatmak yalnizca Es‘ari
kelamindaki degisimin ilk kez hangi kelamciyla basladig1 sorusuna dogru cevap
bulmaktan ibaret degildir. Bundan daha miihim ve kelam tarihi agisindan hayati
O6nemi haiz olan sey, degisimin gerceklestigi meselelerin dogru olarak tespit edi-
lip genel olarak kelam tarihiyle ilgili yargilarimizi gdzden gecirmemiz geregidir.
Clinkii cagdas donemde kelam tarihinin dénemlendirilmesi ve miiteahhirinden
mutekaddimine gegis hakkindaki tasavvurlar, esas itibariyle ibn Hald{in’un tes-
pitlerine dayanmaktadir. Bu nedenle makalede Es‘arilik tarihinde miiteahhirin
déneminin, mantik sanatinin kullanilmasi gibi, kelam disi etkenlerden degil,
bizzat Es‘ari kelaminin kadir-i mutlak Tann tasavvuru ile Tann hakkindaki yar-
gilara ulastiran yontemler arasindaki tutarsizligi dile getiren Cliveyni'nin elesti-
rileriyle basladig1 ortaya konulacaktir. Bu amagla énceki kelamcilarin kullandigr
yontemler ve Cliveyni'nin bu yéntemlere yonelttigi elestiriler, gerekceleriyle bir-
likte 6zetlenerek s6z konusu elestirilerin sonugclar tartisilacaktir.

1. Onceki Kelamcilarin Kullandig1 Yontemler

Gazzall oncesi Es‘ari kelamcilar, bilgiye ulasmak i¢in temelde dort akli de-
lil kullanmistir. Bu delillerin birincisi sebr ve taksim yontemidir. Bu yontem,
konuyla ilgili akli ihtimaller tespit edilip yanlis olanlar elenerek dogru sikkin
belirlenmesinden ibarettir. “Taksim” kelimesi akli ihtimallerin belirlenmesi,
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“sebr” kelimesi de bu siklarin tek tek incelenmesi anlamina gelir. Bu yontem-
de amag, konunun tabiatina baglh olarak muhtemel akli siklardan yalnizca bir
sikkin dogru olarak belirlenmesidir.

ikincisi, goris birligine varilan hususlardan goriis ayrihigina distilene ulag-
maktir (ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal). Bu yontem, farkli goriisteki
insanlarin ortaklasa kabul ettigi bir goriiste, hitkme ulasma yolunun goriis
ayriligina distikleri bagka bir meselede de gecerli oldugunu kanitlamaktan
ibarettir. Boylece hasmi ilzam etmek amaclanir. Bunun 6rnegi, cevherlerde
bulunma zorunlulugu agisindan renkleri oluslara kiyaslamaktir. Buna gore
hasimlar hareket, siik(in, birlesme ve ayrismadan ibaret oluglarin (ekvan)
cevherlerde bir araz olarak bulundugunu bir kiyasla kabul ederler. Daha sonra
renklerin araz mi yoksa cevher mi oldugunda ihtilaf ederler. Renklerin araz ol-
dugunu ve cevherlerde bulundugunu kabul edenler, oluslarin cevherlerde araz
olarak bulundugunu goésteren kiyasin ayniyla renklerde de gecerli oldugunu
gostererek karsi tarafi ilzam etmeyi amaglar.

Uclinciisii, konuyla ilgili 6nctillerin dizilerek bu énciillerden bir sonuca ula-
silmasidir. Buna 6rnek, “Cevherler hadislerden (arazlardan) ayr kalamaz” 6n-
ctlinden “Hadislerden ayr kalmayan onlar1 dnceleyemez” sonucunun ¢ika-
rilmasidir. Bu delilin bir diger ismi diiz burhandir ve kiyas teknigi bakimindan
miistakil bir kiyas olarak zikredilmesinin nedeni, yalnizca 6nctiil siralamasinda
digerlerinden farklilasmasidir.

Dordiincisii ise sahidle gaibe istidlal veya gaibin sahide kiyasidir. Eb Ha-
sim el-Cilibbai ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari gibi kelamcilar, “sahidle gaibe istidlal”
ifadesini, “bilinenden bilinmeyene gidis” anlaminda biitiin yontemlerin ortak
adi olarak da kullanirlar. Bununla birlikte ifadenin yaygin kullanimi, alemden
Tanrt'ya istidlal etmek anlamina gelir ve Cliveyni'nin elestirileri, Tanri’'nin si-
fatlanyla ilgili olarak kullanilmasina ydneliktir. Bu yontemin uygulanabilmesi
icin gaib ile sahidi ortak bir hitkiimde birlestirecek bir vasif gerekir. Her ne ka-
dar Es‘ari ve Bakillani gibi kelamcilarda ortak vasfin kisimlart hakkinda farkl
tasnifler yer alsa da Cluveyni, kelamcilarin gaibin sahide kiyasi kapsamina
giren istidlallerinden hareketle ortak vasfi illet, istidlal, hakikat ve sartta birlik
kisimlarina ayirmustir. illette birlik, hitkmiin kendisine ulagsmayi degil, var ol-
dugu bilinen bir hitkmiin sahidde bir illete dayandigindan hareketle gaibde de
ayni illete dayandigini kanitlamaktir. Mesela Es‘ari kelamcilar Allah’in bilen
(alim) olmasinin, onun bilen olmaktan baska bir bilgi sifatinin olmasini gerek-
tirdigini iddia etmislerdir. Bu iddiay1 da sdyle ispatlamislardir: “Bilenin, duyulur
diinyada bilen olmasinin illeti bilgidir ve bunun gaibde de bdyle olmasi (tardi)
gerekir. Allah bilen olduguna gére onun bir bilgisinin bulunmasi gerekir”. Ha-
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kikatle birlestirme, yine varligi tespit edilen hitkmiin mahiyetini belirlemeyi
amagclar. Mesela kelamcilar Allah’'in bilen oldugunu ortaklasa kabul ederler;
ancak bilen olmasinin ne anlama geldiginde ihtilaf ederler. Es‘arl kelamcilar
Allah’in bilen olmasinin onun bilgi sahibi olmasindan ibaret oldugunu sdyle
kanitlarlar: “Bilenin, duyulur diinyadaki hakikati, bilgisi olmasidir ve gaibde
de bunun bodyle olmasi gerekir”. Sartla birlestirme, yine gaibde varligl tespit
edilen bir hitkmiin dayandig1 sart veya sartlart sahiddeki ayni hiikiimden ha-
reketle belirlemektir. Mesela Es‘arl kelamcilar, Allah’in bilen olmasi i¢cin onun
hayat sahibi olmasinin sart oldugunu ileri siirmiisler ve bu iddiay1 soyle ka-
nitlamiglardir: “Sahidde bilginin olmasi i¢in hayat sarttir ve gaib hakkinda da
ayni hitkmiin verilmesi gerekir”. Delille birlestirme ise bir fiilin veya durumun
delaletinde sahid ile gaibi 6zdeslestirmektir. Mesela Es‘ari kelamcilar, Allah’in
zatina zait ve birbirinden farkli kudret, irade ve ilim sifatlarinin bulundugunu
sOyle kanitlamiglardir: “Hud@s, tahsis ve muhkem yapma, sahidde kudret,
irade ve ilme delalet eder ve bunun gaibde de bdyle olmasi gerekir. Allah’'in
fiillerinin sahiddeki fiillerle ayni 6zelliklere sahip olmasi, onun zatindan baska
muistakil sifatlar olan kudret, irade ve ilme sahip olmasini gerektirir”.4

Bu deliller, 6érneklerinden de anlasilacag: iizere kelam ilminin biitiin mese-
leleriyle ilgili olarak kurulabilir. Birinci delil, belirli bir meseleye 6zgli degildir;
fakat bu delilin uygulanabilmesi i¢in tartisilan seyin aklen biitiin kisimlari-
nin belirlenebilir olmasi gerekir. Ancak akli kisimlar belirlendikten sonra ke-
sin sonug verdiginden kelamcilarin siklikla bagvurdugu delillerden biridir ve
ozellikle, duyu algilarina konu olmayan meselelerde kullaniimaktadir. Tkin-
ci delil, form bakimindan dogru sonucu zorunlu kilmaya elverigli degildir.
Yani bu delil formuyla varilan kimi sonuclar dogru olsa bile, delilin formu
dogrulugu garanti edemez. Ciinkii delil, bir tiir temsilden ibarettir ve temsil-
deki ikinci tikelin birinci tikelle bulustugu; ancak miistakil bir delille ispat-
landig takdirde iki tikel ayni yolla kanitlanabilir. Fakat gerek Es‘ari gerekse
de diger ekollere mensup kelamcilarca sik sik kullanilan bir ilzam yoludur.
Uclinci delil, gercekte mustakil bir delil formuna igaret etmemekte, yalnizca

4 Bu delillerin ayrintisi i¢in bk. ibn Firek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘a-
ri, ngr. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii'l-mesrik, 1987), s. 287-9; Bakillani, Temhidii’l-
evail, ngr. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-sekafiyye, 1986),
s. 33-34; Cuiveyni, el-Burhan fi usali’l-fikh, ngr. Abdiilazim ed-Dib (Devha: Camiatu Ka-
tar, 1399/1978), 1, 127-29. Ayrica bk. Ali Sami en-Nessar, Menahicti’l-bahs inde mii-
fekkiri’l-Islam (Beyrut: Darii'n-nehdati’l-Arabiyye, 1984), s. 132-6; Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin Mantiki Yapist -llk Dénem Siinni Kelam Ornegi- (doktora tezi, Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 161-95. Delillerin dnde gelen Es‘ari kelamcilar
dikkate alinarak karsilagtirmali bir tahlili ve tasnif farkliliklari icin bk. Omer Turker, “Bir
Timdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Cliveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi
Elegtiriler”, [slam Arastirmalan Dergisi, 18 (2007), s. 3-11.
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sonuca ulasmanin dogrudan olusunu esas almaktadir. Sahidle gaibe istidlal
ise Es‘ariler tarafindan 6zellikle Allah’in manevi sifatlarinin ispatinda kulla-
nilmaktadir ve Es‘arl kelaminin genel kabullerini ve fikih usuliiyle iliskisini
de en agik gosteren delil budur. Zira delilin illet, sart, hakikat, istidlal birligi
kisimlarinin her biri, genel bir kabulii yansitmaktadir. Dolayisiyla bu delille
ilgili esasl bir elestiri, Tanr’'nin sifatlaryla ilgili biitiin kiyaslan etkileyecegi
gibi, Cliveyni dncesi Es‘arilerin sebep-sonug ve sart-mesrutla ilgili goriislerini
de derinden etkileyecektir. Nitekim Cliveyni'nin elestirileri bu durumu goézler
Oniine serecektir.

2. Ciiveyni’nin Elestirileri

Cliveyni'nin kelamcilarin, 6zellikle de Es’ari kelamcilarinin kullandigi de-
lillerle ilgili elestirilerini dort grupta incelemek miimkindiir. Birinci kisimda
Cliveyni, delilin formunun dogru bilgiyi gerektirme 6zelligine sahip olmasina
ragmen uygulamadaki yanlisliklar elestirir. Bu delil, sebr ve taksim ydntemi-
dir. Cliveyni'ye gore olumsuzlama ve olumlama arasini kusatan taksim dogru
istidlalde bir delil olmakla birlikte, bu delilin 6énceki kelamcilar tarafindan ya-
pilan tatbiklerinin ¢ogu, olumlama ve olumsuzlamayla sinirlanmayan yanls
tatbiklerdir. Oysa taraflarin tamamiyla sayilmadigl taksimde bir veya birden
¢ok kisim kiyasin disinda kalacagindan, varilan sonucun kesinliginden emin
olunamaz. Oyleyse bu elestirinin delilin kendisine yonelik degil, uygulanma-
sma yonelik oldugunu kabul etmeliyiz.

ikinci kisimda Ciiveyni, delil oldugu sdylenen seyin bash basina bir delil
olmadigini belirtir. Yukarida sayilan ikinci delil bu gruba girer. Ona gore 6n-
ctillerden sonug ¢ikarmayi akli deliller arasinda saymanin bir anlami yoktur.
Clnki bu bash basina bir kiyas formu degildir ve gercekte her tirli istidlal
Onciillerden sonug¢ ¢ikarmaktan ibarettir. Sadece dncillerden sonug ¢ikarma
delilin formuna iliskin bir diisiince vermediginden, varilan sonucun dogruluk
degerine iliskin herhangi bir kaniya sahip olmak imkansizdir. Fakat Ciiveyni,
bu elestirisine ragmen kendisi de daha sonra burhani “diiz burhan” (el-bur-
hanu’l-mistedd) ve “ters burhan” (el-burhanu’l-hulf) adiyla ikiye ayirarak
bu delili farkli bir kategori olarak zikreder.> Asagida belirtildigi gibi, ayni seyi
daha sonra Gazzall de tekrarlayacaktir. Bununla birlikte Ciiveyni ve Gazza-
[I'nin ayrimlari, ters burhandaki dolayimliligin bulunmadigr kiyaslarn ayristir-
may1 amaglamaktadir ve her ikisi de diiz burhanin birden ¢ok formda gergek-
lesebileceginin farkindadir.

5 Cuveyni, el-Burhéan, 1, 157.
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Uclincii kisimda Clveyni, hatanin uygulamadan degil, bizzat delilin ken-
disinden kaynakladigini, bu nedenle de dogru bilgiye gotiirecek bir yéntem
olmadigini diistiniir. Yukarida sayilan ticiincii delile yonelik elestirisi bu gruba
girer. Buna gore ittifak edilenden ihtilaf edilene istidlal temelsizdir. Clinkii ke-
lam teorik bir disiplindir ve bu nedenle meseleleri nakli degil, akli meselelerdir.
AKIi meselelerde ise kesin bilgi amagclanir. Oysa ittifak edilenden ihtilaf edile-
ne istidlalde esas alinan hasmin kabulii, dogru veya yanlis olabilir. Kabuliin
dogruluk degerine iligskin bir arastirma yapilmadigi takdirde varilan sonucun
dogrulugundan emin olunamaz. Ote yandan kabuliin dogru oldugu tespit edil-
se bile, ihtilafli meselede de gecerli oldugu ancak yeni bir arastirmayla ortaya
konulabilir. Bu durumda da 6nceki meseledeki ittifakin cedeli bir destek olmasi
disinda herhangi bir katkist olamaz.

Dérdinci kisma Cliveyni'nin sahidle gaibe istidlal delilini elestirisi girmek-
tedir. Cliveyni bu yéntemin biitlin kisimlarint hicbir temele (asl) dayanmadi-
&1 gerekgesiyle reddeder. Ona gore illetle birlestirmenin temeli yoktur; ¢linkii
Es‘arilere gore seyler arasinda nedensellik yoktur. Diger deyisle illet ve maltl
denebilecek seyler yoktur. Hakikatle birlestirme dogru degildir; ¢cinkii hadis
ile kadim birbirinden farklidir ve hakikatte birlesmezler. Sart ve delil icin de
aynt durum s6z konusudur. Eger bilmeyi amacladigimiz gaybi konu hakkinda
bir delil varsa bilgi edinilebilir ve sahidin zikredilmesinin buna higbir katkisi
olamaz.6

Cliveyni'nin bu elestirileri, diger delillere yonelttigi elestirilerden farkl ola-
rak Es‘arilerin mutlak kudret ve bunun zorunlu bir sonucu olan yoktan ya-
ratma diisiincesinden hareketle yapilmstir. Séyle ki: Alemdeki biitiin mevcut-
larin “mahza yokluktan” yaratildigini savunan yoktan yaratma diisiincesi,
Tanr ile alem arasinda herhangi bir varlik irtibatint kabul etmez. Bu nedenle
varlik yiiklemesi, dista siibit anlaminda ortak olsa bile, Tanri'nin kadim ol-
mast ve alemin hadis olmasi nedeniyle, Tanri’da ve diger mevcutlarda sadece
bir nitelik veya derece farkini degil, Tanrt yéniinden ne oldugunu bilemeye-
cegimiz bir hakikat farkini da igerir. Mesela “Tann vardir” demek ile “insan
vardir” demek arasinda “bir zihin disinda siibtit bulmak” anlamindan baska
varlik yiiklemesinde ortaklik s6z konusu degildir. Ciinkii gerek Es‘aril gerek-
se diger kelamcilara gdre Tanri, sudir teorisinde sdylenildigi gibi, mevcutla-
ra kendi varligindan varlik veren bir “illet” degildir; aksine kendi diginda ve
miustakil varliklara sahip olan mevcutlarin bu varliklarint yoktan yaratan bir
“fail”dir. Dolayistyla Tanri ile diger mevcutlar arasinda varlik birligine dayal

6 Clveyni'nin elestirileri igin bk. Cliveyni, el-Burhan, I, 129-31. Bu elestirilerin ayrintili bir
tahlili i¢in bk. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe istidlal Yontemi”, s. 11-25.
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herhangi bir iliski kurulamaz. Bu nedenle Es‘ari kelaminda yokluktaki ma-
hiyetlere Tanri’'nin “kendinden” varlik vermesinden soz edilmez ve Tanri'nin
“ruhundan Uflemesi” gibi ifadeler, kalicilik, bedensel kusurlardan arilik, olus
ve bozulusun tesirinden daha uzaklik bildiren mecazi anlatimlardir. iki sey
arasindaki varlik tarzi farkliligi ise zorunlu olarak seyin sahip oldugu diger
sifatlarin da farkliligini gerektirecektir. Bu ac¢idan bakildiginda Tanr ile alem
arasindaki varlik tarzi farkliligi hem zat hem de sifatlar agisindan bir hakikat
farkliligina déntismektedir.

Ote yandan yoktan yaratma diigsiincesinin sifatlar sorununa en Snemli
yansimasi sifatlarin ayriligr diisincesidir. Clinkii yoktan yaratma, Tanri’'nin
yarattigl seye “yonelisini” gerektirir. Yonelis ise seye dair bilgiyi, bilgiden ba-
gimsiz mustakil bir iradeyi ve irade edilen seyi gerceklestirmek icin kudreti
gerektirir. Dolayisiyla Tanri'nin fiillerini, hareketin 6l¢tisti anlaminda zamanda
olmasa bile sonsuza dek uzanan vehmt bir kesit anlaminda zamanin herhangi
bir diliminde ihtiyari olarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu durumda Tanri
ile fiilleri arasinda nedensel bir iligki kurulmasi imkansizdir. Tanri’'nin herhangi
bir niteligi hakkinda sinirliliktan bahsedilemeyecegi icin de ihtiyari olarak ey-
lemde bulunan kudretin mutlak olmasi gerekir. Bu anlayis, gercekte Tanri'nin
fiillerinin herhangi bir illet veya sarta bagl olmasiyla ¢elistigi gibi, nesnelerin
kendi aralarinda nedensel iliski kurulmasina da elverigli degildir. Ctinkii Tanr1
tarafindan yoktan cikarilan varlik, kendinde siirekliligini saglayacak bir ha-
reket glicline sahip degildir ve Tanri'nin ihtiyari olarak stirekli miidahalesine
muhtactir. Zira nesnelerin sahip oldugu varliklar, siirekli yaratilan ve dolayi-
siyla 6zl geregi stireksiz olan varliklardir.

“Mevcut” lafzinin tiiremis olmasli, bir nesnenin geciciliginin onun varli-
g1 ile zat1 arasindaki iliskiden kaynaklandigi hissini uyandirdigindan, Ehl-i
stinnet kelamindaki “hudis” kavraminin bu anlamini golgeler. el-Muhassal,
Ebkarii’l-efikcar, Serhu’l-Makéasid ve Serhu’l-Mevakif gibi miiteahhirin déne-
mi kelam Klasikleri de Ibn Sinaci imkan ve mahiyet kavramlarini kullandig
ve hem hudis hem de imkan kavramiyla alemi bir ilk nedene dayandirmay:
amagcladiklari i¢cin bu hissi besleyecek ¢zelliktedir. Oysa Ehl-i stinnet kelamci-
larinin kullandigil anlamda hudiis kavrami, anlamsal bir ayrimin disinda varlik
ile zat arasinda ayrigsmay1 kabul etmez ve bu nedenle de nesnenin hem zatinin
hem de varliginin yaratilmighigini vurgular. Nitekim Imam Es‘ari bir nesnenin
zati ile varligi arasinda gergek bir aynm yapilamayacagini sdylerken” bunu
vurgulamig olmalidir. Mu‘tezile'nin Tanri’'nin iradesinin yonelecegi bir sey

7 Es‘ari’nin goriisl igin bk. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Kahire:
Darii't-tibaati’'l-amire, 1266), s. 92-94.
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bulunmamasi sorununu ¢dézmek amaciyla gelistirdigi “miimkiin ma‘dGmun
seyligi veya sabitligi” teorisinde hud@s kavraminin kullanimi bundan farkli-
dir. Ciinkii sabit ma‘dimlar goriisii, yaratmanin kendinde/yoklukta sabit olan
mumkiinlere varlik verilmesi anlamina geldigini ifade eder. Bu anlamda hu-
dis, nesnenin kendisiyle veya zatiyla ilgili degil, yalnizca varligiyla ve zatinin
varligina nispetiyle ilgili bir kavramdir.® Bu bakimdan Ehl-i stinnet kelamcila-
rinin kullandigr anlamda hudiis kavrami, nesnelerin zati ve varligiyla ilgili bir
nedensellige tamamen kapalidir ve onlar da zatlarda herhangi bir nedensellik
bulunmadigini iddia etmislerdir.®

Yoktan yaratma ve hudisla ilgili yukarida yapilan agiklamalar, gergekte
mitekaddimin Es‘ar kelamcilarin ortak goriistidiir. Cliveyni dncesindeki Es‘a-
riler de Tanri ile alem arasinda varlik tarzi farki bulundugunun ve bu farkliligin
hakikat farkliligini gerektireceginin farkindaydilar. Oyleyse nasil olup da Tanri
ile alem arasinda illet, hakikat, sart ve istidlal birliklerine dayali kiyaslar olug-
turdular ve Cliveyni'nin burada gordiigi celiski neydi? Miitekaddimin déne-
minde kelamcilar, genel olarak cevher-araz teorisini kullanarak hudiis kavrami
araciligiyla Tanr’'nin varligini ispat ettiler. Tanri'nin varliginin ispatindan son-
ra gerek naslarda belirtilen gerekse de yoktan yaratmanin gerceklesebilmesi
icin Tanr1'da bulunmasi gereken sifatlari ispat etmek durumunda kaldilar. Bu-
rada temel sorun, Tanri’da herhangi bir boliinme ve bilesiklige yol agmayacak
sekilde sifatlarin olumlanmasiydi. Allah’in bir kudretle kadir ve bir ilimle alim
vs. oldugunu ve zattaki ilim ve kudret vs. anlamlarinin da birbirini gerektiren
ve aklen sonsuza dek giden anlamlar silsilesine dayandigini ileri siiren Mu-
ammer b. Abbad es-Siillemi'nin (6. 215/830) disindaki Mu'‘tezile kelamcilari,
Tanr1'nin zat bakimindan birligini koruyabilmek icin ilim ve kudret gibi mastar
anlamindaki sifatlar1 (manevi sifatlar) reddettiler ve yalnizca alim, alim, kadir
ve kadir gibi ism-i fail ve sifat-1 miisebbehe formundaki tiiremis sifatlari kabul
ettiler. Ancak tiiremis sifatlarin birden fazla olusu, Tanri’da bir bilesikligi akla
getirdiginden, bir kissm Mu'tezililer, alim, kadir gibi sifatlarin Tanri'nin zatiyla
ayni oldugunu, bir kismi da zitlariyla nitelenmesinin imkansiz olusu anlamin-
da Allah’in bu sifatlarla nitelendigini iddia ettiler. Mesela Allah’in alim oldugu-
nu ve ilmin O’nun kendisi oldugunu veya Allah’in cahil olmamasi anlaminda
alim oldugunu diistindiiler. Daha sonra EbGi Hasim el-Ciibbai, bilesiklik kus-

8 Es‘arilik ile Mu‘tezile'nin hudis terimine verdigi anlamin kargilagtirmali bir agiklamasi icin
bk. ibn Firek, Miicerred, s. 37-38.

9 Mutlak kudret diisiincesi, varlik verme anlamindaki metafizik illet ile hareket verme anla-
mindaki fiziksel illet ayrimina kapalidir. Ciinkii bu diisiincede gercek anlamda faillik cevher
ve arazlarn varligini verme anlamina gelmektedir. Bu sebeple kulun fiillerinin yaraticisi
oldugunu sdyleyen Basra Mu‘tezilesi, kulun dogrudan iradi fiillerinde her iki anlamda fail
oldugunu iddia etmistir.
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kusunu tamamen gidermek i¢in sifatlarin zatta birer hal olarak bulunduklarini
ileri siirerek ahval teorisini gelistirdi. Ona goére haller, varlikla ve yoklukla ni-
telenmeyen itibari seyler oldugundan, zatin nitelendigi alim olma, kadir olma
vb. haller, zatta ¢cokluga ve bilesiklige yol agmamaktaydi.

Es‘ari kelamcilar ise Mu'‘tezile’nin mastar anlamindaki sifatlar reddetmesi-
ni naslara aykir1 buldular ve bu goriistin sifatlari iptal etmek anlamina geldi-
gini iddia ederek mastar anlamindaki sifatlart olumladilar. Bunlari ispat etmek
icin de tiiremis formundaki sifatlarin sdhiddeki kullanimindan hareketle haki-
Katlerini belirlediler ve s6z konusu sifatlarin bu hakikatleri ifade ettigi siirece
dilde bir anlam ifade edecegini iddia ettiler. Mesela alim sifatinin sahiddeki
hakikatinin “ilim sahibi olmaktan ibaret” oldugunu ve bu ismin bir mevcuda
verilebilmesi icin de o mevcutta hayatin bulunmasinin sart kosuldugunu dii-
stindiiler. Dolayisiyla tliremis sifatlarin tamami i¢in gegerli tek bir sart olmak
lzere “hayat” anlamina ulastilar ve zorunlu olarak bu sifatin da tiiremisi zata
yiikleneceginden alim, kadir, miirid, semi*, basir gibi sifatlarin yanina bir de
hayy sifatin1 eklediler. Hakikat veya tanim bu sekilde belirlenince, biitiin tiire-
mis sifatlarda zat, mastar anlami ve tiiremis olmak tizere {i¢ kavrama ulastilar.
Mesela alim sifat1 s6z konusu oldugunda “zat, ilim anlami, alim sifati"na ulas-
tilar. Burada “zat” kavrami, belirsiz oldugundan ister Tanri isterse de baska bir
mevcut olsun her tiirlit mevcut i¢in kullanilmaya elverigliydi. “ilim” kavrami,
kavramsal olarak zata zait ve zatin alim olmasindan bagka bir anlami ifade
etmekteydi. “Alim” ise zatin sahip oldugu ilim sayesinde ortaya ¢ikan bir sifat
oldugundan, ilmin maldli ve ilim de bu maldlin illeti haline geldi. Boylece
sifatlarin dilsel tahlilinden hareketle bir hakikat, illet ve sart tasavvuruna ula-
sild1 ve zatin belirsizligi bu kavramlarin timdengelimsel bir akil yiriitmede
orta terim olmasii miimkiin kildi. Clinkii Es‘ari kelamcilarn tiremis ismin
anlami, hakikati veya tanimu dedikleri sey, bir ismin delalet ettigi nesnenin
zihinde biitlin arazlariyla karisik bulunan sureti degildi, aksine ismin isim
olarak verilmesinin dayanagini olusturan seydi. Bu nedenle hakikat, illet ve
maldlle ilgili ortak anlam belirlendikten sonra verili bir durumda s6z konusu
edilebilecek ayrintilar, bunlarin yiiklendikleri zatin varlik tarzina gore tespit
edildi. Mesela ayni hakikat, illet ve sart, insan s6z konusu oldugunda gecici,
siurli, eksik iken Tanr s6z konusu oldugunda siirekli, sonsuz ve mitkemmel
olmak durumundaydi. Bu farkhiligi gerektiren de temelde kelamcilarin “ehas-
su's-sifat” dedigi ilahi zatin baska zatlarla ortak olmadig1 en &zel vasfi olan
kadimlik sifatrydi. Gerek mastar gerekse de tiiremis formundaki sifatlarin zatta
herhangi bir ¢okluga ve bilesiklige yol agmayacagini temellendirmek igin de
Ebii'l-Hasan el-Es‘ari tarafindan “Sifatlar, zatin ne aynidir ne de gayridir”

11
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¢6zimi kabul edildi. Burada Tanri ile alemin varlik tarzinda farkliligi herhangi
bir sorun tegkil etmedi; zira akli 6nctllerde kullanildig1 anlamiyla varlik keli-
mesi “slibit"tan ibaretti ve bu siib(it, zat tizerine zait bir sifat olarak goriildii.
Bu anlamda da Tanr ile alem arasinda herhangi bir farklilik yoktu. Tanri'nin
bireysel varligiyla ilgili farkliliklar ise varlik kavraminin kendisinden degil,
ancak kidem sifatindan hareketle sifatlarin keyfiyetinden cikarilabilirdi ki Es‘a-
riler de bunu yaptilar.

Fakat bu ¢ozlim iki temel sorun barindirtyordu. Birincisi, Es‘arilerin ne-
densellik ilkesini reddetmesine ragmen, anlamlarin nedenselligini iddia etme-
leriydi. Tkincisi ise sifatlarda ortakligin isim ortakligina déniismesiydi. Cink{
zat ve ilim kabul edildikten sonra alim sifatinin verilmesi tamamen bir isim-
lendirmeden ibaretti. ikinci sorun gergekte birincinin zorunlu sonucuydu. Zira
ilim, kudret ve irade gibi kék anlamlarn illet oldugu kabul edildiginde onlarin
geregi olan sey, zatin alim, kadir ve miirid olarak isimlendirilmesiydi. Dolay1-
siyla tiiremis sifatlar birer tesmiyeden ibaret hale geliyordu. Diger bir deyisle
tliiremisler sadece tesmiye degilse, birer zat olmaliydi ve bu durum “Zatlar, talil
edilemez” ilkesiyle ¢elisecekti. Es‘ariler birinci sorunun ¢6ziimiind, bizzat ikin-
ci sorunun kendisinde buldular. Yani anlamlar, birer zat olmadiklar1 ve bir zati
da gerektirmedikleri icin onlarin illet olmasinin genel nedensellik ilkesi altina
girmedigi diistintildi. Fakat anlam illet oldugu takdirde sifatin sadece bir tes-
miyeden ibaret olmasi, Cliveyni Oncesi Es‘ari neslin 6nde gelen iki kelamcisi
Ibn Farek ve Bakillani’yi meggul etti ve her iki kelamciy1 da farklh arayislara
itti. Ciinkii isimlendirme (tesmiye), uzlasimsal bir durumdu ve tliremis sifat-
larin uzlasimsal seyler oldugunu sdylemek, ilahi sifatlarin ezeliligiyle celisi-
yordu. Iste Bakillani’'nin haller teorisine yonelmesi ve ibn Farek’in istihkak
teorisini ortaya atmasinin nedeni buydu.

Kisaca ifade edilecek olursa, Bakillani kék anlamlarin ilahi zatta varlik
ve yoklukla nitelenmeyen halleri ortaya cikardigini savunmustur. Haller
teorisi, Eb(i Hasim’in ileri stirdiigli haliyle tiiremis sifatlar1 yine zatta bulu-
nan “ilahlik hali"nin maldlleri oldugunu sdyler. Ancak Bakillani, bu teoriyi
Es‘ari diislincesine uyarlayarak tiiremis sifatlarin “ilahlik hali”nin degil,
ilahi zattaki kok anlamlarin malalii oldugunu séylemistir. Boylece tliremis
sifatlar, salt bir isimlendirme degil, zorunlu haller olmaktadir. Bu haller
varlikla nitelenmedigi icin de nedensellik ilkesi kapsaminin disinda kal-
maktadir. ibn Farek ise sahiddeki ilim ile gaibdeki ilmi birlestiren seyin her
iki ilmin de ilim olmay1 hak edisi (istihkak) oldugunu iddia etmistir. Fakat
Cuiveyni'nin hakli olarak belirttigi gibi, bu goriis gercekte ilmin bir isimlen-
dirmeyi gerektirmesi anlamina gelmektedir. Oysa, herhangi bir uzlasi ya
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da tevkif (list bir merci tarafindan belirleme) olmaksizin isimlendirmenin
olmasi imkansizdir. 10

Cuveyni de es-Samil ve el-irsad’da Bakillani’'nin gérisine bagh kalmis ve
haller teorisini kabul etmeden anlamlardaki nedenselligin asla savunulama-
yacagini 1srarla belirtmis; hatta bunun kelamdaki en agik mesele oldugunu
sdylemistir.1! Cliveyni’yi baslangicta haller teorisini kabule gotiiren sey, her-
hangi bir anlamin illet oldugunu sdyledigimizde bunun maltliiniin ne olacagi
sorunudur. Mesela “Bir zatin bilen olmasinin illeti, bilgidir” dedigimizde bilgi-
nin mal@li ne olacaktir? Muhtemel akli siklar sunlardir: (i) Bilen zatin kendisi
yani bilginin mahalli (ii) zata nispet edilen bilen olma hali ve (iii) zatin bilen
olarak adlandirilmasi. Bilginin mahallinin onun maldlii olmasi imkansizdir.
Clnkil mahal, bilgi arazinin yerlestigi ve varlik bakimindan bilgiyi 6nceleyen
bir cevherdir; dolayisiyla mahal bilginin malGlii olamaz. Ayrica Es‘ariler, zat-
larn talil edilemeyecegi ve dogrudan ilahi kudretle yaratildiginda miittefiktir.
Bu nedenle Es‘arf imamlarin ¢ogunlugu malliin, zatin bilen olarak adlandiril-
masi oldugunu iddia etmistir. Ctinkii bunlar haller gériisinii kabul etmemek-
tedir. Ancak Cliveyni'ye gore zatin bilen olarak adlandiriimasi ii¢ nedenden
oturti bilgi anlaminin malGlil olamaz. Birincisi: Adlandirma, dil ve uzlasinin
sonucudur ve her ikisinin de ortadan kalkmasi veya degisip yerini baska ad-
landirmalara birakmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle illet var olmaya devam
ettigi halde, isimlendirmeler tamamiyla ortadan kalkabilir. Oysa akli illetler,
hitkiimlerini zorunlu kilarlar ve hiikiimleri bulunmadan illetler var olamaz.
Ikincisi: Isimlendirme, bir sézdir ve dista bir varliga sahiptir. Bu nedenle de
Es‘arl imamlarn ittifakla kabul ettigi “Zatlar ta‘lil edilemez” ilkesinin kapsa-
mina girmektedir. Uglinciisii ise malaliin illetin bulundugu mahalde bulun-
masi zorunlulugudur. Oysa bir sdézden ibaret olan adlandirma, érnegimizdeki
bilgiyle nitelenen kiside bulunmayabilir. Bu bakimdan bir mahalde bulunan
bilginin, bagkasinda bulunan bir séziin illeti olmasi imkansizdir.1?2 O héalde
geriye tek bir sik kalmaktadir: Bir zatta bulunan bilginin malGlin varlik ve
yoklukla nitelenemeyen “bilen olma” halidir. Dolayisiyla kdk anlamlarin illet
olmasinin anlamu, ilahi zatta varlikla ve yoklukla nitelenmeyen halleri gerek-
tirmelerinden ibarettir. Cliveyni ayni gerekcelerin “hakikat ve tanim” igin de
gegerli oldugunu ileri stirerek haller teorisini kabul etmeden illet ve hakikatin

10 Ibn Farek’in gériigii ve Ciiveyni’nin elestirileri i¢in bk. es-Samil fi ustli’d-din, ngr. Ali Sami
en-Nessar-Sitheyr Muhammed Muhtar-Faysal Bedir Avn (iskenderiye: Mensiratii’l-Maa-
1if, 1969), s. 634.

11 bk. Clveyni, es-Samil, s. 631, 649. Ciiveyni, Bakillani'nin bazi eserlerinde haller goriisii-
nil savundugunu, bazi eserlerinde ise aksini savundugunu belirtir. Ona gdre Bakillani'nin
bununla kasti, her iki gdriisiin de usule uygunlugunu belirtmektir. bk. es-Samil, s. 629.

12 Ciiveyni, es-Samil, s. 631-632.
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asla olmayacagini iddia etmigtir ki bu iddiayla kastettigi, illet veya hakikat bir
hali zorunlu kilmayacag takdirde, asla tiiremislerin temellendirilemeyecegidir.
Clinki tliremisin miistakil bir sifat olabilmesi icin, zat ve kok anlamdan bagka
olmas1 gerekmektedir. Bu ise Cliveyni'ye gore ancak bir hal olarak distiniil-
diiglinde olabilir.

Fakat Ciiveyni daha sonra haller goriisiinden de vazgegerek dnceki Es‘a-
rilerin savundugu anlamda nedensellik goriisiinii terk etmis ve el-Burhan’'da
son gorisini ifade etmistir.1® Oyle anlagiliyor ki Ciiveyni'nin haller gérisiini
de sozii edilen geligkiyi gidermek icin yeterli gérmemesinin nedeni, Es‘ari’yi
tesmiye teorisine, Bakillani’yi haller teorisine ve Ibn Firek’i de istihkak teorisi-
ne gotiiren ve Es‘ariligin ortak tavri olan nedensellik ilkesinin reddinde tahsis
yapmay1 gerektiren “hakikatte veya tanimda ortaklik” diisiincesinin yanlishigi
sonucuna varmasidir. Clinkii adi gecen her ¢ teori de tliremis sifatlarin haki-
katinde veya tanimlarinda gaib ile sahid arasinda ortaklik bulundugu diisiin-
cesine dayanmaktadir. Oysa dista siib(it anlamina gelen varlik yiiklemesinde
Tann ile alem ortak olsa bile, Tanri'nin kadim ve alemin hadis olusu, ortak
isimlerin hakikatlerini zorunlu olarak farklilastiracaktir. Yani gercekte yoktan
yaratma diistincesi ile gaibin sahide kiyasinin hakikat, illet, sart ve istidlal-
de ortaklik kisimlar birbiriyle ¢elismektedir. Bu celigki Es‘arileri anlamlarin
nedenselligi iddiasinda baska bir celiskiye diistirmistiir. Bu nedenle Ciiveyni
hem teori ile yontem teorisi arasindaki celiskiyi gidermek hem de Es‘ari kela-
minin nedensellik meselesinde i¢ tutarligini temin etmek icin haller goriisiinii
terk ederek sahidle gaibin bitiin siklarini reddetmistir. Cinkii sahid ile gaib
arasinda hakikat farklilig1 varsa gaibdekine dair miustakil bir delil bulmadan
sahidle varlig1 bilinen seyin hakikat, illet ve sartinin ayniyla gaibde oldugunu
ve sahiddeki bilgiye ulasilan yolla gaibdekine de ulasilacagini sdylemek im-
kansizlagacaktir. Miistakil bir delil bulunmasi durumunda ise bu, gaibin sahide
kiyasi olmayacaktir. Yine zat ve anlam ayrimi yapilmadan nedensellik goriisii
reddedilmis olmaktadir.'4 Hakikat birligi ve nedensellik reddedilince de halleri
savunmanin herhangi bir temeli kalmamustir.

13 Ciiveyni, el-Burhan, s. 130. Yusuf Sevki Yavuz, Sehristani’'nin Cliveyni'nin haller teorisini
onceden benimsedigi halde, sonralar vazgegerek tenkit ettigi seklindeki tespitinin dogru
olmadigini, zira Cliveyni'nin es-Samil’de Eblli Hasim'in bazi goriiglerini tenkit etmesine
ragmen el-irsad’da haller gérisiinii destekledigini belirtir. bk. “Ahval”, DIA, 11, 190-92.
Ancak bu tespit dogru degildir. Zira Cliveyni hem el-irsad’da hem de es-Samil'de haller
goriistinii savunur. Ciiveyni'nin haller teorisinden vazgectigini dile getiren asil metni el-
Burhan adli eseridir ve bu eser, Cliveyni'nin son dénem eserlerinden biri olup dnceki iki
eserden daha sonra yazilmistir. Bu nedenle Sehristani’'nin tespiti dogrudur.

14 Civeyni'nin yontem elestirilerinin ardindan metafizik bilgiyi elde edebilecegimiz ydnteme
dair goriisleri ve bu goriiglerin ayrintili bir tahlili icin bk. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak
Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi”, s. 14-25.
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3. Ciiveyni’nin Elestirilerinin Es‘ari Kelamindaki Sonuclari

Clveyni'nin elestirileri ti¢ dnemli sonu¢ dogurmustur: Birincisi, ozellikle
manevi sifatlarin ispatinda kullanilan biitiin kiyaslarin yeniden diizenlenme-
sidir. Hakikat birligi bulunmadig1 diisiincesi, Tanri'nin kadim ve alemin hadis
oldugu, diger deyisle “Tanri ve alemin varlik tarzi agisindan farkli oldugu” go-
ristiniin zorunlu bir sonucudur. Bununla birlikte, “Tann ile alem varlik tarzi
acisindan farklidir” énermesinde ickin bir diisiinceyi agiga ¢ikarir: “Tanr ile
alem arasinda hicbir yiiklemde ger¢ek anlamda birlik bulunamaz”. Bu takdirde
ilim, kudret, irade gibi sifatlarin Tanr’da bulunusuyla diger mevcutlarda bulu-
nusu arasinda nitelik veya nicelik farki degil, mahiyet farki olacaktir. Fakat bu
farklilik ilk olarak Tanri’nin zati, sifatlart ve alemle iligkisine dair olumlu éner-
melerimizi belirsizlestirmektedir. Clink{i bu takdirde hakikatini yalnizca duyu-
lur dlemde kavrayabildigimiz sifatlari, Tanri'ya nispet etmek durumundayiz.
Tanri'ya nispet ettigimiz bu sifatlarin Tanri’da nasil bulunduguna dair ancak
olumsuz (selbi) hitkiimler verebiliriz. Mesela nazar yoluyla alemin varligindan
hareketle fail ve kadir bir Tanrn tasavvuruna ulasmamiz mimkiindiir. Fakat bu
Tanrr'nin faillik ve kadirliginin kiinhiinti kavramamiz imkansizdir. Bu durumda
Tanr'nin ve sifatlarinin varligini tespit edebiliriz; ama bu varligin kipine dair
bilgi edinemeyiz. Dolayisiyla ulastigimiz olumlu sonuglar, keyfiyet sorgulamasi
neticesinde olumsuz sonuglara ve degillemelere doniisiir. Burada bizi biitiiniiyle
olumsuz yargilardan kurtarabilecek tek ¢ikis yolu, ulastigimiz bilgilerin ma‘da-
le formunda ifadesinin miimkiin olmasidir. Mesela Tanri'nin “hadis olmayan”
bir bilgisinin oldugunu sdylemek mimkiindiir. Nitekim bir kisim kelamcilarin
“O seydir ama diger seyler gibi degildir” derken kastettikleri bir varlik tespiti
anlaminda olumlama, hadis mevcutlardan farkliligini ifade eden olumsuzlama
ve bilemedigimiz bir baska bir sey olmasi anlaminda olumlamadir.

Clveyni'nin illet, sart ve delil birliklerine dayal kiyaslari iptal etmesi, ula-
sabilecegimiz metafizik bilgilerin de ancak “hadislerin kadim faili olan Tanr”
diistincesine ulastiktan sonra bu Tanri'nin nasil olmast gerektigi sorusunun
cevabinda ulastigimiz akli zorunluluklar olmasini gerektirmektedir. Buna ila-
veten fail-fiil iliskisinin zorunlu, muhtemel ve imkansiz kiplerinden de ayni
Kiplere sahip akli dnciillere ulasmak mimkiindiir. Nitekim Cliveyni bilinen-
lerden bilinmeyenlere ulasmaya, yani nazar ve istidlale burhan adini verir ve
burhéni, diiz burhan (el-burhanii’l-miistedd) ve ters burhan (el-burhani’l-
hulf) olarak ikiye ayirr. Dliz burhan, istidlal yapan kimseyi matlibun kendi-
sine ulagtiran burhandir. Ters burhan ise dogrudan matlibun kendisine ulas-
tirmayan; ama istidlal yapan kimsenin olumlama ve olumsuzlama arasinda
dolagtiktan sonra olumsuzlamanin imkansizligini ortaya koyarak olumlama

15
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tarafina hiitkmettigi veya olumlamanin imkansizligini1 ortaya koyarak olum-
suzlama tarafina hitkmettigi burhandir. Ciiveyni diiz burhanin butiin akli me-
selelerde sonug verdigini diisliniir; ancak bundan Ui¢ seyi istisna eder: Birincisi
“ilahi”, yani Tanri’'nin zati ve sifatlariyla ilgili meselelerdir. Ona goére “ilahi
hitkiimlerin tamamu ters burhana dayanir”. Mesela Yaratici'ya kesin olarak
inanan bir kimseyi diisiinelim. Bu kimse Yaratici'nin bir yénde bulunup bu-
lunmadigini arastirdiginda, bir ydénde bulunmasi ile bir ydnde bulunmanin O’-
nun hakkinda imkansiz olusu arasinda nazarini dolagtirir. Nazar, bu kimseyi
dogrudan bir yonde bulunmayan mevcuda gotiirmez. Bu sonuca varmasi igin
kadim varligin bir yénde olusunun imkansiz olduguna dair kesin burhan ko-
nulmasi gerekir. Ancak bu burhan sonucunda bir ydnde bulunmayan mevcut
fikri zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Diiz burhanin bilgi vermeyecegi alanlarin
ikincisi, Allah'in zat1 ve sifatlari meselelerine girmemesine ragmen, mutlak
olarak ezelilik ve 6ncesizlikle ilgili hiikiimlerdir. Uglincisii ise cevher-i ferdin
béliinmeyecegi hiikmudiir. Bu meselelerin tamamini, Ibn Sina’nin kullandigi
anlamda metafizik meseleler olarak adlandirmak miimkiindiir. Ciinki ilk me-
sele, Ibn Sina metafiziginin sudir bahsine; ikinci mesele cismani suretin ma-
hiyetiyle ilgili bahislere; ticlincli mesele ise kismen umir-1 amme, Kismen de
illet-maldl bahislerine tekabiil etmektedir. Her {i¢ meselenin de ortak noktasi,
duyu verilerine konu olmayan ve mevcutlarin tamamint veya gogunlugunu
kusatan genel hiikiimlerin verildigi salt akli meseleler olmasidir. Iste Cliveyni
bu kapsama giren metafizik bilgilerin tamaminin “ters burhan”la elde edildigi-
ni ifade etmistir.1® Fakat biitiin bu bilgiler, kadim mevcuda ytiklem olan varlik
kavraminin belirsizliginden ve bu nedenle sifatlarinin hakikatinin kavrana-
mazligindan 6tiirli, ancak varlik burhanina tekabiil edebilecek bilgilerdir.

Bu durum, bizi kadim ile hadis arasindaki hakikat farkliliginin ikinci énemli
sonucuyla yliz ylze getirmektedir: Mahiyet veya hakikat bilgisinden yoksun-
luk iddiasi, kelamin “mevcut olmak bakimindan mevcut” olarak ifade edilen
ana konusunun!® alt konulari hakkinda bir tiir agnostizm demektir. Ctinkii

15 bk. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 57-158. Cliveyni'nin burhan taksimlerinin tahlili ve birbir-
leriyle iligkisi igin bk. Turker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi”,
s. 19-23.

16 Miitekaddimin kelamcilar ve Gazzali kelam ilminin konusunun “mevcut olmak bakimin-
dan” mevcut oldugunu diisiiniirler. Gazzall sonrasindaki miiteahhirin kelamcilar ise ma-
diim ve haller gibi varlikla nitelenmeyen bir kisim meseleleri de konu kapsamina sokmak
amactyla kelamin konusunun “malim” (bilgiye konu olan sey) oldugunu soylemislerdir.
Diger kelamcilardan farkli olarak Siraceddin el-Urmevi, kelamin konusunun Tanri'nin zatt
oldugunu ve kelam ilminin Tanri’'nin sifatlarini ve fiillerini inceledigini, alemle ilgili biitiin
meselelerin de Tanr’'nin fiilleri kapsaminda kelama girdigini savunmustur. bk. Sa‘deddin
et-Teftdzani, Serhu’l-Makasid (istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1305), s. 11-
15; Clircani, Serhu’l-Mevéakif, s. 12-14.
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varligini tespit ettigimiz seyin hakikatini kavramaktan acizligimiz, o seyi bil-
digimizden ziyade, bilemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Civeyni’'nin bizzat
kendisinin de dile getirdigi'” bu sorun, nazar yéntemine olan giivensizligin
ve nazar sonucunda ulasilan neticeyle ilgili tatminsizligin bir ifadesidir. Daha
sonra Gazzall tarafindan miisahede ydnteminin nazar yontemine tercih edil-
mesiyle zirveye ulasacak olan bu giiven ve tatmin eksikligi, insan aklinin
gaybl meselelerde yeterli bilgiye ulasamayacagl anlaminda bir bilinemezcilik-
tir. Ancak kelam ilminin tek tek meselelerindeki gnostik tavrin golgeledigi bu
agnostizmin, Tanri'nin zat1 ve sifatlariyla ilgili pek ¢ok tartismanin ciddiyetini
sarsacagl kuskusuzdur. Cinkii kelam ilminin en énemli meselelerinden biri,
Tanri’'nin zati ve sifatlart arasindaki iliski sorunudur. Bu ise bir varlik tartisma-
sindan ziyade keyfiyet tartismasidir ve sifatlarin Tanri’da nasil bulundugunu
anlamay1 amaglar. Varlik tarzini bilemedigimiz bir zatin sifatlariyla iliskisi nasil
kavranacaktir?!

Yoktan yaratma goriisiinden kaynaklanan her iki sorun da esasinda kelam
ilminin bir tiir tefsirden metafizige evrilmesinin beraberinde getirdigi sorunlar-
dir. Kelamin hicri ikinci yizyiin sonralarina dogru naslarin yorumu olmak-
tan genel bir varlik 6gretisine evrilmesiyle!® gelisen siirecte, kelamcilar bir
i¢ tutarlilik sorunuyla ytzlesmislerdir. Onceleri ilahi ve insani irade etrafinda
yogunlasan yorum ve istidlaller, Tanri’'nin sifatlarini ve alemle iliskisini mer-
keze alan tartismalara donismiistiir. Fakat bastan beri “kadir-i mutlak” Tanri
tasavvuru dogrultusunda olusan duyarliliklar hem tabiat teorisinde hem de
Tanri-alem iligkisiyle ilgili biitiin meselelerde varligini strdirmiistir. Ozellikle
Stinni kelamcilar, kelamin genel varlik ve bilgi 6gretilerini “mutlak kudret”
diistincesini dikkate alarak insan ve alemdeki sinirliliga mukabil, zat ve sifat-
larinda mutlak ve sinirsiz bir Tanri anlayist gelistirmistir. Sinirlilik ve mutlaklik
durumlarn da “yoklukla 6ncelenmek” ve “yoklukla 6ncelenmemek”, “sonra-
dan olmak” ve “Oncesiz olmak” veya “degisime konu olmak” ve “degisime
konu olmamak” gibi ifadelerle aciklanan hudis ve kidem sifatlariyla gerekce-
lendirilmistir. Hud(is ve kidem sifatlar belli bir varlik kipine dayandirilmadan
yiklendikleri konularin zat ve sifatlarini kavramakta yeterli birer ilke goriil-
miustiir. Bu nedenle kelamcilar varlik kavramina “dista siibtit bulmak” anlami
vererek Tanri’'nin zati ve sifatlart hakkindaki bilgiyi, “kadim” kavrami tizerine
kurmuslar ve Messai filozoflarin “Biitiin sebeplerin nihal bir ilk sebebi olan
mutlak varlik nasil olmalidir?” sorusu yerine “Biitlin hadislerin ilk ve yegane
faili olan kadim mevcut nasil olmalidir?” sorusunu sormuslardir. Bu durum,

17 Cuveyni, el-Burhéan, 1, 142.
18 Kelamin tefsirden metafizige evrilme stireci icin bk. Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme
Streci”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 23 (2007), s. 75-90.
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her ne kadar kadir-i mutlak Tanr diisiincesinin kelamin biitlin meselelerine
tasinmasina imkan verse de kadim ile hadis (Tanr ile alem) arasinda varlik
tarzi farkliligini esas aldigi icin Cliveyni'nin dile getirdigi ic tutarlilik ve yontem
sorunlarini barindirmustir. Ciinkii bu diistince, kadim ile hadis arasinda irtibati
saglayacak bir orta terimden yoksundur. Fakat yoktan yaratmayi savunan
her tirli diistince icin gegerli olan bu sorun, kelamcilar tarafindan Tanri’'nin
zat1 ve sifatlaryla ilgili bilgi edinmeyi biisbiitiin imkansiz kilan bir durum ola-
rak goriilmemistir. Clinkii kelamcilar, Tanri ile dlem arasinda suddr teorisinde
oldugu sekilde bir varlik irtibati bulunmasa bile, fiil-fail iliskisinden alemin faili
olmas! bakimindan Tanrt hakkinda bilgi edinebilecegimizi, hatta hangi teori
gelistirilirse gelistirilsin gercekte Tanr hakkindaki bilgilerimizin alemin dogru-
dan veya dolayli delaletleriyle elde edildigini diisinmiislerdir. Bu nedenle Cii-
veyni, mutlak kudret anlayisina bagh kalarak kadim ile hadis arasinda varlik
irtibatini esas alan bir ¢6ziim 6nermek yerine, bu anlayigla ¢elisen yontemleri
elemistir. Diger deyisle Messai felsefenin duyarliliklartyla bakildiginda bir so-
run olarak ortaya ¢ikan durumu vakia kabul edip metafizik meseleler hakkin-
da ancak fiil-fail iligkisinin tahliliyle ulasilan 6nciillerin hadis-kadim karsitlig
esas alinarak hulfi kiyasla dogrulanmasi sayesinde ulasilan akli zorunluluklar
olabilecegi sonucuna varmistir.

Elestirilerin ikinci sonucu, Es‘ari kelamcilarin “Nedensellik zatlarda degil,
yalnizca anlamlardadir” seklinde ifade edilen illiyet ilkesini biitiintiyle terk et-
meleridir. Cliveyni sonrasinda Gazzali, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi,
Adudiiddin el-icl, Teftdzani ve Seyyid Serif el-Circani gibi énde gelen kelam-
cilar bir ilke olarak nedenselligi biitiintiyle reddetmis ve Tanri-alem iliskisinin
nedensel bir iligki olup olmadig1 basta gelmek lzere, filozoflarin nedensellik
meselesindeki goriis ve ilkelerini tartigmugtir. Oyle anlagiliyor ki Cliveyni’nin
elestirisinin bu denli etkili olmasinin nedeni, anlamlardaki nedenselligin ke-
lamda varlik arastirmasinin bize verdigi zorunlu bir ilke olarak degil, yalniz-
ca Tanr’'nin zat1 ve sifatlart arasindaki iliskiyi aciklamak icin bir arag olarak
goriilmesidir. Bu nedenle yontemdeki degisim, bir metafizik meselesi olarak
nedenselligin kelamdaki mesruiyetini yok etmistir. Oyle ki haller teorisi gibi
Cluiveyni’'nin nedenselligin ayrilmaz unsuru saydigl ve es-Samil’'de genis yer
ayurdigl meseleler, yanlishigi bedihi meseleler olarak goriliip sadece tarihsel
6neminden dolayi incelenmistir. 19

19 Mesela bk. Seyfeddin el-Amidi, Ebkarti’l-efkar fi usuli’d-din, nsr. Ahmed Muhammed
el-Mehdi (Kahire: Matbaatii Dari'l-kiitlib ve'l-vesaiki'l-kavmiyye, 2002), III, 418; Ciircani,
Serhu’l-Mevakaif, s. 190.
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Clveyni'nin elestirilerinin tg¢iincii sonucu, Es‘arl kelamcilarinin titiz bir
yontem elestirisi siirecini basglatmasidir. Cliveyni’den sonra meshur talebesi
Gazzali, onun el-Burhan’da kelami meselelerde kesin bilgiye ulastirdigini sdy-
ledigi ti¢ yontemi, sebr ve taksim, diiz burhan ve ters burhani, kullanmugtir.2°
Gazzal'nin yontemdeki degisim silirecine katkisi, 6nciilleri mantiki kiyas for-
muna sokarak mantigl kelam ilminin aleti haline getirmesidir. Ayrica Cliveyni,
yontem elestirilerini es-Samil ve el-irsad adli kelam eserlerinden sonra yaz-
dig1 el-Burhan’da dile getirdigi ve bundan sonra da sistematik bir kelam eseri
yazmadig1 icin onun elestirileri ilk kez Gazzali'nin el-iktisad fi’l-i‘tikad adli
eserinde karsilik bulmustur.

Gazzali’den sonra Fahreddin er-Razi, kelamcilarin kullandig1 zayif yollar
basligl altinda Ciiveyni'nin elestirilerini tekrarlayarak bunlara iki elestiri daha
eklemistir: AKIl meselelerde nakli delillerin kullanilmasi ve hakkinda delil ol-
mayan seyin reddedilmesi. Razi ozellikle “hakkinda delil bulunmayan seyin
reddedilmesi” ilkesini, temel bilesenlere ayirip tenkit ederek delilin yokluguyla
seyin kendinde yoklugunu ve arastiranin delil bulamamasi ile delilin kendinde
olmamasinin farkli oldugunu belirtmistir.2? Bu ilke, ibn Haldin’'un “in‘ikés-1
edille” adiyla Bakillani’ye nispet ettigi ilkedir. Ancak Bakillani'nin gliniimiize
ulasan eserleri, onun bdyle bir gériisii savunmadigini gdstermektedir. Hatta
Cliiveyni, es-Samil'de delillerde in‘ikas sarti bulunmadigini ve bunun muhak-
kik kelamcilarin ortak kanaati oldugunu belirtir.2%2 Oyleyse bu gériisii hangi
kelamcilar ileri stirmiistiir? Gerek Razi gerekse de elestirileri ondan aktaran Ici
ve Seyyid Serif el-Clircani, bu goriisiin hangi kelamcilara ait oldugu hakkin-
da bilgi vermese2® de biz, Takiyytuiddin Necrani’den goriisiin Eb(i Hasim el-
Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’a ait oldugunu égreniyoruz.24 O halde delillerde
in‘ikas sart1, Ibn Haldin'un soyledigi gibi, Bakillani ve onun gibi disiinen
miitekaddimin Es‘arilerin degil, bir kisim Basra Mu'tezililerinin goriistidir.

Razi sonrasinda Adudiiddin el-ici, elestiri siirecini keldm ilminin pek ¢ok
meselesinde kullanilan tiimel oncillere tasiyarak ti¢ dnciiliin zayifligini ortaya

20 Gazzali, el-iktisad fi’l-i‘tikad, ngr. ibrahim Agah Cubukcu ve Hiiseyin Atay (Ankara: Nur
Matbaasi, 1962), s. 15-18.

21 Fahreddin er-Razi, Nihayetii’l-ukal, Silleymaniye Ktp., Ragip Pasa, nr. 596, vr. 93-16P,
Razi’nin elestirilerinin Tiirkge’de ifadesi i¢in bk. Omer Tiirker, Seyyid Serif Ctircani’nin Te-
vil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantikt ve Dilbilimsel Temelleri (doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 127-29.

22 Cuveyni, es-Samil, s. 704. Bilindigi gibi es-Samil, Bakillani tarafindan Es‘ari'nin el-Liima“
adli eserine yazilan serhin bir kisim tertip degisiklikleriyle serhidir.

23 bk. Circani, Serhu’l-Mevakif, s. 71-75.

24 Takiyyiiddin en-Necrani, el-Kamil fi’'l-istiksa’ fima belegana min kelami’l-kudema’, ngr.
Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire: el-Meclisii’l-a‘1a li’s-sutini’l-Islamiyye, 1420/1999),
s. 321-34.
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koymustur. Bunlarin birincisi, kelamcilarin yalnizca birinin belirlenmesi igin
sonsuz saylyl nefyetmek istediklerinde “Bir say1, digerinden evla degildir ve
dolayisiyla say1 tamamiyla reddedilir” demeleridir. ikincisi, kelamcilarin ister
bir varlik isterse bir yokluk durumunu ifade etsin, bir sifatta ortak olan sey-
lerin mutlak olarak egitligine hitkmetmeleridir. Uglinciisii ise kelamcilarin bir
sifat1 Allah’a olumlamak istediklerinde “Bu, bir kemal sifatidir ve Allah Teala-
'ya olumlanir” ve bir sifati da Allah’tan olumsuzlamak istediklerinde “Bu bir
eksiklik sifatidir ve O’ndan olumsuzlanir” demeleridir. ici bu énciillerin zayifli-
g1 ve dolayisiyla kelami meselelerde tiimel kural olarak kullanilamayacagini
ortaya koymustur.2®

Sonug

Civeyni'nin yontem elestirileri, gercekte yoktan yaratma diisiincesine
dayalt Es‘ari kelaminin i¢ tutarhligini saglamayi amaglamistir. Bu baglamda
Cliveyni'nin -Bakillani sonrasinda- Es‘arl kelamina en onemli katkisi, kela-
min temel gorigleri ile sahidden gaibe istidlal tiirleri arasindaki tutarsizliga
dikkat cekmesidir. Bu nedenle onun elestirileri iki temel meselede dogrudan
karsilik bulmustur. Birincisi, illiyet teorisi; ikincisi, kiyas teorisidir. Cliveyni
sonrasinda Razl ve Ic'nin yéntem elestirileri, kelami yéntemde bir ayikla-
maya sebep olmus ve bdylece Ciiveyni'nin baglattigi elestiri siireci Amidi, Icf,
Teftazani ve Ciircani gibi kelamcilarda yontem teorisinin madde ve form ba-
kimindan genisge tartisildigl ve mantiki kiyas formlarinin benimsendigi bir
noktaya ulagmustir. Ozellikle gaibin sahide kiyasinin biitiin kisimlarinin zayif
bulunarak terk edilmesi, yontem teorisi agisindan kelamcilarin fikih usuliiniin
tesirinden kurtulmasina yol agmistir. Bu bakimdan miitekaddimin déneminde-
ki delillerle miiteahhirin dénemindeki deliller arasinda iki sebeple fark vardir:
Birincisi Eg‘ari, Bakillani, ibn Flrek ve Cliveyni’'nin eserlerinde kullanilan bir
kisim istidlal yollarinin Cliveyni sonrasi kelam eserlerinde kullaniimamasidir.
Bu durum ayni goriiglerin sonraki kelamcilar tarafindan farkl kiyaslarla te-
mellendirilmesine yol agmustir. Ikincisi ise mantigin benimsenmesiyle birlikte
delillerin mantiki kiyas formlarinda ifade edilmesidir. Fakat bu ikinci degisim,
Ibn Haldin'un sdyledigi gibi, kelam ilminde kirllma noktasi sayilabilecek bir
degisim degildir. Clinkii gaibin sahide kiyasi yontemiyle olusturulan delillerin
¢ogunlugu, form bakimindan mantiki kiyasin birinci sekline tekabiil ettigi gibi,
mantiki kiyasin diger formlar da kelamcilar tarafindan farkli adlarla -mesela
ikinci sekil “fark” adiyla, liglincii sekil “nakz” adiyla, munfasil sartl “sebr ve

25 Circani, Serhu’l-Mevakif, s. 76-78.
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taksim” adiyla- kullanilmigtir.26 Bu nedenle delil formlari, miitekaddimin do-
neminde de 6zl itibariyle kelamcilar ile filozoflar arasinda ortaktir ve mantigin
kullanimi agisindan istidlal teorisindeki degisim, bir teori degisiminden ziyade
ayni teorinin Messai felsefenin terimleriyle yeniden ifadesinden ibarettir. Fa-
kat bu degisim, fikih usuliiniin terimler drgiisii nedeniyle analojiler (temsiller)
olarak goriinen ama gercekte timdengelim kapsamina giren kelami istidlalle-
rin kiyas degerinin agiga ¢ikmasini saglamistir.

Elestirilerin kelamcilart mantik sanatina yénlendirmesinin yol ac¢tigi du-
rum, gercekte miiteahhirin denilen ddneme zemin hazirlamistir. Clinkii man-
tigin kabuliyle birlikte, kelamcilar ibn Sindci mahiyet kavramini kelama mal
etmislerdir. Gazzali'nin daha ziyade mantiga dair eserlerinde kullandig1 ve bu
baglamda bir mantik kavrami olarak goériinen mahiyet kavrami, Fahreddin
Razi ile birlikte kelamdaki “hadis” ve “maliim” kavramlarinin yerine kullani-
larak yaratmay1 agiklamanin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Mahiyetin
malim ile 6zdeslesmesi Gazzali sonrasi kelamcilara bir yandan Tanri-alem
arasindaki iliskiyi, hadis-kadim karsithgmin yan sira, zorunlu-miimkiin kar-
sitligiyla aciklama imkani verirken, diger yandan da “malim” kavramindan
farkli olarak bir nesnenin muhtelif itibarlarint ayrintili bir sekilde tartisma im-
kani vermistir. Ozellikle 6nde gelen Es‘ari kelamcilar, bu kavramlar kullana-
rak Messai felsefeden aldiklart tanim teorisi ve timeller diisiincesini kelam
metafizigiyle uyumlu hale getirmislerdir. Bu durumun en 6nemli yontemsel
sonucu, anlamlarda illiyetin reddiyle yontem teorisinde ortaya ¢ikan boslu-
gun mahiyet kavrami araciligryla doldurulmasi ve bdylece mantik ile kelam
arasindaki irtibatin kurulmasidir. Bu nedenle ibn Sind metafiziginde varlik,
mahiyet, imkan ve zorunluluk kavramlarmin iliskili oldugu biitiin meseleler
kelama tasinmis ve onceki kelamcilarin gorisleri bu kavramlarla yeniden ifa-
de edilmistir.27

Fakat mahiyet ve imkan kavramlan suddr gériisinden arindirilarak ya-
ratma gorist dogrultusunda kullanildigindan, ibn Sina felsefesinden kelama
tasimnan meseleler, Tann ile alem arasinda sudir teorisindekine benzer sekil-
de bir varlik irtibati tesis etmek amacini giitmemistir. Bilakis el-Muhassal ve
Serhu’l-isarat adli eserleriyle bu siireci yonlendiren Fahreddin er-Razi -ki bu

26 bk. Gazzali, el-lktisad, s. 123, 130.

27 Bunun bir érnegi, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin varlik-mahiyet iliskisi hakkindaki gériisiiniin
mitekaddimin ve miiteahhirin dénemi eserlerindeki anlatim farkliligidir. Miiteahhirin do-
nemi eserlerinde varlik-mahiyet iligkisi baghgi altinda imam Es‘ari’nin gériisii incelenir.
Oysa mitekaddimin ve miiteahhirin dénemlerinde bdyle bir konu baghigr yoktur. Es‘ari’nin
bu meseledeki goriisiiniin miitekaddimin déneminde incelenisi i¢in bk. Ibn Firek, Miicer-
red, s. 252-6; Clircani, Serhu’l-Mevakif, s. 190-92.
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nedenle Imam unvanin almistir-, kadim ile hadis arasindaki iliskinin ikna
edici bir aciklamaya kavusturulamamis olmasinin yalnizca kelamin proble-
mi olmadigini ve suddr teorisi i¢cin de ayni sorunlarin gegerli oldugunu orta-
ya koymustur. Ozellikle ibn Sina’nin Tanri’'nin hakikatinin yalnizca varliktan
ibaret oldugu dustincesinden kelamcilar, varlik kavraminin Tanrt'ya ytiklem
oldugu anlamiyla bilinemezligi sonucunu ¢ikarmigtir.2® Bu durum, hudis ve
imkan kavramlarindan birinin digerinden daha islevsel olabilecegi durumlar
olsa bile, Tanri-alem arasindaki irtibatin yine de fiili faile muhta¢ kilan akli
zorunluluklar yoluyla tesis edilecegi diistincesini giiglendirmistir.

Bu nedenle Ciiveyni sonrasi ddonemde, miitekaddimin Es‘ari kelamcilarin
ilahiyat bahislerinde ortaya koydugu temel goriislerde -Fahreddin er-Razi,
Seyfeddin el-Amidi, Adudiiddin el-ici, Sa‘deddin et-Teftazani, Seyyid Serif el-
Clircani gibi miiteahhirin déneminin énde gelen kelamcilarinin eserleri dikkate
alindiginda- illiyet teorisindeki degisim disinda herhangi bir sapma oldugunu
sOylemek isabetli gérinmemektedir. Diger bir deyisle kelamda yeni bir me-
tafizik teori ihdas edilmemistir. Bunun yerine kelamcilar, kelam ve felsefenin
metafizik olma ortak paydasinda bulustugu2® distincesinden hareketle, me-
tafizik meselelere dair kelami ve felsefi gorislerin dogruluk ve yanligliklari-
nin delillerle ortaya konulmasi anlaminda bir “tahkik” islemi yapmiglardir. Bu

28 Fahreddin er-Razi'nin konuyla ilgili elestirileri ve TGsi'nin cevaplart i¢in bk. Fahreddin er-
Razi, Serhu’l-lsarat (Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-Isarat i¢inde), Istanbul: Darii’t-tibaati’l-
amire, 1290), s. 306-307; Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-isarat (Istanbul: Darii’t-tibaati’l-
amire, 1290), s. 204-5.

29 Kelam, felsefe ve tasavvufun metafizik olma ortak paydasinda bulustugu diistincesi, Gaz-
zall, Fahreddin er-Razi ve Seyyid Serif el-Clircani tarafindan dile getirilmistir. Gazzali el-
Miinkiz'da seylerin hakikatlerini aragtirma iddiasinda olan ti¢ ziimre, kelamcilar, filozoflar
ve sifiler oldugundan yola ¢ikarak bunlarin yéntemlerini tartigir. Gazzali fhya’da da kelam
ile felsefe karsilastirmasint yaparken felsefenin metafizik kisminin kelamla ayni konu ve
meseleleri inceledigini ifade eder. bk. el-Miinkiz mine’d-dalal (Mecmaatii resaili imam
el-Gazzali icinde), nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii'l-mektebeti’l-ilmiyye, 1988),
s. 33; Thyat ulami’d-din, istanbul: Temel Negriyat, 1985, 1, 38-41. Ayn diigtinceler me-
tafizik bilgiye ulasmanin yontemi baglaminda Razi tarafindan da dile getirilmistir. Razi,
el-Metalibii’l-aliye adli eserinde metafizik bilgiye ulasmanin nazar (istidlal) ve miisahede
olmak tizere iki yontemi bulundugu belirterek bu yoéntemleri kesin bilgiye ulastirma ve
uygulanabilme agisindan degerlendirir. bk. el-Metalibii’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, ngr. Ah-
med Hicazi es-Sekka (Beyrut: Dari’l-kitabi'l-Arabi, 1987), I, 53-59. Daha sonra Seyyid
Serif el-Ciircant, li¢ zlimre arasina Sihabtiddin Stihreverdi ile miistakil bir ekol haline gelen
Israkiligi de ilave etmistir. ClircAni’ye gére metafizik bilgiye (Allah’in kemal ve eksiklikten
miinezzeh sifatlarinin ve diinya ve ahirette ondan sadir olan fiillerin, 6zetle mebde ve mea-
din bilgisi) ulagtiran iki ana yol vardir. Birincisi nazar ve istidlal ehlinin yoludur. Ikincisi ise
riyazet ve miicahede ehlinin yoludur. Birinci yolu izleyenler eger peygamberlerin dinlerin-
den birine mensup iseler kelamcidirlar, aksi halde Messai filozoflardir. ikinci yolu izleyenler
ise eger riyazetlerinde seriatin hitkiimlerine muvafik iseler miiteserri stfilerdir, aksi halde
Israki filozoflardir. bk. Hasiye ala Levamii’l-esrar, Istanbul 1303, s. 17. Gazzali, Razi ve
Clircani’'nin dile getirdigi bu diistince, miiteahhirin kelamcilarin metinlerinde goriilen ortak
anlayigin birer ifadeleridir.
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bakimdan kelam ilmindeki degisim stirecinin dikkatli bir takibi, miiteahhirin
déneminin “felsefe ve miitekaddimin kelamindan hareketle yeni bir kelam
metafizigi insa etme” anlaminda bir “mezc dénemi” olmadigini géstermekte-
dir. Cinkii bu dénem kelami, mitekaddimin kelamimin kismi degisikliklerle
-ozellikle de tanim teorisi, yontem teorisi ve Seyyid Serif el-Clircani gibi bir
kisim kelamcilar 6zelinde nefs teorisi alanlarinda gerceklesen degisikliklerle-
devam ettirilmesinden ibarettir.

Bu baglamda ibn Haldin’un Es‘ari kelamindaki dénitisimiin asil itibariyle
yontemsel donlisim olduguna dair tespiti dnemli 6lglide dogrudur. Fakat yon-
temdeki degisim, Ibn Haldn’un soyledigi gibi ne delillerin mantiki bir formda
ifadesidir ne de in‘ikas-1 edille ilkesinin reddidir. Aksine dnceki kelamcilarin
metafizik bilgiyi veren Kiyaslarda orta terim olarak kullandigl pek cok seyin
Cliveyni'nin elestirileriyle orta terim olmaktan ¢ikmasidir. Diger deyisle degi-
sim, kiyasin formunda degil, maddesinde gerceklesmistir. Cliveyni’'nin elestiri-
leri, talebesi Gazzali tarafindan el-iktisad fi’l-i‘tikad’da kelama tatbik edilmis-
tir. Bu degisim siirecinde Gazzali ve Sehristani, miitekaddimin ile miiteahhirin
arasindaki gecis donemi kelamcilar1 olarak diistiniilebilir. Miiteahhirini tam
olarak baslatan kelamci ise Fahreddin er-Razi'dir. Baglangigta Es‘ari kelamiyla
ilgili olan bu degisim, Teftazani'nin Serhu’l-Akaid’iyle birlikte Hanefi-Matiiridi
kelam gelenegini de etkilemistir.
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