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Ali Kuscu ve Risale_fi vaz‘i’l-miifredat’

Abdullah Yildirim*

‘Ali al-Kushji and His Riséla fi wad‘ al-mufradat

Linguists prior to Ali Kushji were of the opinion that the purpose of simple (non-
compound) words in speech was to “remind (one) of the meaning”. According
to Kushju, this view is partially correct. So, in addition, some simple words, like
compound words, are intended to “create a new meaning that the audience is
unaware of”. What the formation of a new meaning implies is not the invention
of a meaning that did not previously exist, but rather the specification of a term
that had been previously generally recognized. For this reason, al-Kushji, instead
of classifying words as “simple” or “compound” in connection with the intention
of the speech, separates the words into those that were known generally before
the speech and those that were known with a specific meaning. This is so
because, according to al-Kashji, the thing that “reminds one of the meaning” of
the speech’s purpose is that the meaning was understood specifically before the
speech. In this article, ‘Ali al-Kushji's work entitled Risala fi wad* al-mufradat has
been critiquely edited and translated, and the contents of this treatise have been
evaluated in connection with the question of what is the purpose of the speech.

Key words: ‘Ali al-Kuishji, wad*, mufrad, meaning, word

Ali Kusgu bilim tarihinde, 6zellikle matematik ve astronomi alanlarinda
yaptigl ¢alismalarla taninmaktadir. Nitekim hakkinda yapilan g¢alismalarin
neredeyse tamami, Kuscu'yu ozellikle bu yonleriyle ele almistir.! Kusgu'nun
hayati ve eserlerine dair bilgi iceren klasik biyografi kaynaklarinin da bu

Marmara Universitesi, SBE ilahiyat Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagati (Doktora égrencisi).

1 Ali Kuscu'yu bu yonleriyle inceleyen modern ¢alismalardan bazilari sunlardir: Faik Resad,
Eslaf (Istanbul: Asir Kitiiphanesi, 1894), 11, 117-23; Sttheyl Unver, Tiirk Pozitif ilimler
Tarihinden Bir Bahis: Ali Kuscu - Hayati ve Eserleri (Istanbul: Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi, 1948); Miijgan Cunbur, Ali Kuscu Bibliyografyast (Ankara: Kiiltiir Bakanligl
Milli Kitiiphane Genel Mudurligii, 1974); Muammer Dizer, Ali Kuscu (Ankara: Kultiir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1988). Bu durumun tek istisnasi, tespit edebildigimiz kadariyla,
Kuscu'nun istiare risalesinin tenkitli nesridir. Musa Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu ve
Risale fi’l-istiare’si (Ankara: Kiltir Bakanligi, 2002). Ali Kuscu'nun olumsuz climleler-
de, 6znenin fiilden 6nce gelmesinin ciimlenin anlamina etkilerini tartistil Risale ma ene
keultii baglhikli risalesinin, sonraki siirecte, bu meseleyi konu edinen ve Abdiilgaftr Lari,
Hafid et-Teftazani, isimiddin el-isferayini, Mir Ebi’l-Feth ve Emir Padisah gibi muellif-
lerce kaleme alinan diger risalelerle birlikte nesir calismalari Dr. Sedat Sensoy tarafindan
surdiriilmektedir.
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durumda pay sahibi olduklari sdylenebilir.? Ancak miiellif matematik ve
astronomi diginda kelam, fikih usulii ve dilbilim gibi disiplinlerde de énemli
eserler vermistir.> Bu nedenle Kusgu'nun s6z konusu disiplinlere iliskin ¢alis-
malarinin incelenip degerlendirilmesi, 6zelde Kuscu'nun diisiince diinyasinin
genelde Islam-Tirk bilim ve diigiince tarihinin dogru bir bicimde anlagilmasi
ve eksiksiz bir sekilde yorumlanmasina zemin hazirlayacaktir.

Bu calismada Ali Kuscu'nun entelektiiel biyografisine iliskin kisa bir gi-
risten sonra Risale fi vaz‘i’l-miifredat adli eserinin tenkitli negri ve tercimesi
yapilarak muhtevasi tahlil edilecektir.

1. Risalenin Miiellifi

Ali Kuscu'nun tam adi Alaeddin Ali b. Muhammed’dir. Nerede ve ne za-
man dogdugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, XV. ytizyilin ilk ceyreginde
Semerkant'ta diinyaya geldigi tahmin edilmektedir.* Muhtemelen bu neden-
le veya bu bolgede yetistigi i¢in es-Semerkandi, dmriiniin son yillarini istan-
bul’da gecirdigi igin de er-Riimi nisbesiyle anilmaktadir.®> Miellif daha ¢ok Kug-
cu lakabiyla taninmistir.® Hanefl mezhebine mensuptur.”

Kusc¢u'nun entelektiiel biyografisinde ti¢ merkezin dnemi biiyiiktiir. Bunlar
tarihi siraya gore Semerkant, Kirman ve Istanbul’dur. Kuscu ilk ve dini egiti-
mini Semerkant’'ta ikmal etmistir. Ancak bu déneme iliskin elimizde yeterince
tarihsel veri bulunmamaktadir. Kusgu'nun biyografisini veren kaynaklar Se-
merkant'taki bu temel egitimden sonra herhangi bir ilave bilgi vermeksizin
Kuscu'nun Kadizade er-ROmi (6. 844/1440-41) ve Ulug Bey (0. 853/1449-
50) basta olmak tizere, ddnemin 6nde gelen bilim adamlarindan matematik

2 Biyografi kaynaklar Kuscu'nun kelam, fikih usulii ve dilbilim sahalarina iliskin calismalart
hakkinda doyurucu bilgi ve degerlendirmeler icermemektedir. bk. Tagkoprizade, es-Sekai-
ku’n-nu‘maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye, ngr. Ahmet Suphi Furat (Istanbul: Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1985); Mehmed Mecdi Efendi, Hadaiku’s-Sekaik,
ngr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagr Yayinlari, 1989), s. 180-84; Hoca Sadeddin, Tacii’t-
tevarih, haz. Ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1992), V, 135-38; Bagdatl
Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmaii’l-muiellifin ve asarti’l-musannifin, ngr. Kilisli Rifat
Bilge-ibniilemin Mahmud Kemal Inal (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), 1, 736.

3 Kusgu'nun sz konusu disiplinlerde kaleme aldig1 eserleri icin bk. Taskdprizade, es-Sekaik,
s. 162; Katib Celebi, Kesfil’z-zunan an esami’l-kiitib ve’l-finan, ngr. Serefeddin Yaltkaya
ve Rifat Bilge (Ankara: Maarif Matbaasi, 1941), I, 348, 845, 888; 11, 1021, 1174, 1373;
Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kuscu, s. 10-14.

4 Cengiz Aydin, “Ali Kusgu”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989), 11, 408; Dizer, Ali
Kuscu, s. 3.

5 Bagdatli, Hediyyetii’l-arifin, 1, 736.

6 TaskOprizade, es-Sekaik, s. 159; Abdiilhak Adnan Adivar, “Ali Kuscu”, IA: Islam Ansiklo-
pedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, ts.), 1, 321.

7 Bagdath, Hediyyetii’l-arifin, 1, 736.
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ve astronomi gibi riyazi bilimleri tahsil ettigini belirtmekte ve bu alanda yap-
tig1 calismalara temas etmektedir.® Kus¢u'nun neden bu bilimlerle mesgul ol-
dugu sorusu iki agidan cevaplanabilir. Birincisi, tabiati ve kisisel ilgileri onu bu
alanda calisma yapmaya gotiirmiistiir. Nitekim bu ilgisi, Semerkant’'tan ayril-
diktan sonra Kirman ve Istanbul’da da devam edecektir. Ikinci olarak déne-
min Semerkant ydneticisi Ulug Bey riyazi bilimlere hem olduk¢a diiskiin hem
de bu alanda behre sahibi bir hitkiimdardir. Ancak daha énemlisi Ulug Bey'in
bu ilgisi, kisisel bir tercih olmanin &tesine ge¢mis, sahip oldugu imkéanlar da
kullanarak ¢evresindeki bilim adamlarini bu istikamette ¢alismalara yonlen-
dirmistir.® Dolayisiyla Kusgu'nun ilmi hayatinin ilk evresinde agirlikli olarak
matematik ve astronomi bilimleriyle mesgul olmasinda mezkar sartlarin belir-
leyici bir etkide bulunmus oldugu sdylenebilir.

Ancak Ali Kuscu, Kisisel tahsil siireci agisindan, Semerkant’ta elde ettigi
ilm1 birikimi yeterli gdrmemis ve tahsiline devam etmek tizere, hocalarinin
kendisine izin vermeyeceginden endise ettigi i¢in, gizlice Kirman’a gitmistir.
Tahsil hayatinin ilk evresinde oldugu gibi burada da kaynaklar bize yeterli
tarihsel verileri sunmamaktadir. Bu nedenle Kus¢u'nun Kirman’a hangi ta-
rihte gittigi, orada temas kurdugu ilim adamlar1 ve yaptig1 calismalar hak-
kinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Kus¢u'nun Kadizade er-Rimi'nin 6limi
(1440’tan sonra)!° tizerine Semerkant rasathanesinin basina gectigi disi-
niilecek olursa, bu tarihe yakin bir zamanda Semerkant’a dondiigi tahmin
edilebilir.

Kus¢u'nun Kirman’a gidisi, Semerkant'taki hocalarinin ilm1 diizeyini veya
sahip bulundugu imkanlan yetersiz gérmesi ile agiklanamaz. Clinkii Kadiza-
de er-Rimi donemin en 6nde gelen matematik¢i ve astronomlarindan biridir.
Ulug Bey ise hem kendisi bu bilimleri tahsil etmekte hem de bu alanda ¢calisma
yapacak bilim adamlarina her tirli imkani hazirlamaktadir. Su halde Kus-
¢u'nun Kirman’'a gidis sebebi muhtemelen Semerkant’taki ilim ortaminin bii-
yiik dlciide matematik ve astronomi bilimleriyle sinirli olmasidir. Béyle olmasa

8 Taskoprizade, es-Sekaik, s. 159; Mecdl, Hadaik, s. 180-184; Hoca Sadeddin, Tacii't-teva-
rih, V, 135-38; Adivar, “Ali Kuscu”, I, 321.

9 Ulug Bey'in Semerkant'ta insa ettirdigi medrese-rasathane ve burada yaptirdigi ¢alismalar
hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Tagkoprizade; es-Sekaik, s. 159-160; Ekmeleddin thsanog-
lu v.dgr., Osmanli Astronomi Literattirii Tarihi (Istanbul: IRCICA, 1997), I, 28; Muammer
Dizer, Ulug Bey (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligl, 1989), s. 60; Liitfi Goker, Ulug Bey
Rasathanesi ve Medresesi (Ankara: Elif Matbaacilik, 1979), s. 91-115; Baturhan Vali-
hocayev, Ulug Bey Devri Medreseleri, trc. Kishimjan Eshenkulova (istanbul: islam Tarih,
Sanat ve Kiiltlirinii Aragtirma Vakfi, 2004), s. 21-39.

10 Thsan Fazlioglu, “Kadizade-i Rimi”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi), 2001, XXIV,
98.
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bile Kuscu'nun Semerkant ilim ¢evresini felsefl ve kelami meselelerde yeterli
goérmedigi anlasiimaktadir. Nitekim Kirman’da bulundugu siire icerisinde esas
itibariyle kelam ilmiyle mesgul olmustur. Bunu Kirman'da, Nasiriiddin Tasi'nin
(6. 672/1274) Tecridii’l-kelam isimli eserine serh olarak kaleme aldig1 es-Ser-
hu’l-cedid ale’t-Tecrid adli eserinden anliyoruz.!! Bununla birlikte, Kirman’da
bulundugu siire icerisinde sadece kelam ilmiyle mesgul olmamis, astronomi
bilgilerini de gelistirmistir. Semerkant’a déndigiinde hocasi Ulug Bey’e, bir
tiir 6ziir beyani olarak, ayin sathalarina iliskin problemleri ¢cozdiigt Hallii es-
kali’l-kamer isimli risalesini takdim etmistir. Hocast Ulug Bey’in, Kuscu'nun
boyle bir risale kaleme aldigini ilk duydugunda, nerede yanildigini géstermek
istemesinden!? anlasildigina goére Ulug Bey, talebesinin astronomi bilgisinin
bu derece zor bir konuyu ¢éziimleyebilecek diizeyde olmadigini diistiniiyordu.
Ancak Kuscu, risaleyi okuyan Ulug Bey’in takdirini kazanmugtir.

Ali Kuscu'nun ilim hayatinin ticlincii ve son duragi Istanbul’dur. Kus-
¢u’'nun Istanbul’a gelis stireci, Ulug Bey’in vefati ile baglar. O dénemde Se-
merkant medresesinde dersler veren Ali Kusgu, Ulug Bey’in 1449-50 yilinda,
aralarinda husumet bulunan oglu Abdiillatif tarafindan maglup edilerek 6l-
diirtilmesi'® ve ardindan yasanan siirecte ilmi faaliyetler i¢in uygun zeminin
ortadan kalkmasi nedeniyle hacca gitmek bahanesiyle Semerkant’tan ayrilir. 14
Tebriz'e vardiginda, dénemin Akkoyunlu hitkiimdart Uzun Hasan tarafindan
buyiik iltifat ve ikram goriir. Aradigl ortami Uzun Hasan'in yaninda bulan
Kuscu, bu nedenle Tebriz’'de kalir. Kusgu'nun Istanbul’a gecisi, Uzun Ha-
san’in elgisi sifatiyla, iki devlet arasindaki ihtilaflart gidermek ve barisi tesis
etmek amaciyla Fatih Sultan Mehmet'le gériismesinden sonra gerceklesmis-
tir. II. Mehmet, Ali Kusgu'nun ilmi kudretine vakif oldugunda kendisine ¢ok
daha biiyiik ikramlarda bulunarak tilkesinde kalmasini talep eder. Kusgu'nun
Istanbul’a gelisi ve medreselerde ders vermesi iste bu teklif tizerine gergekle-
sir.1> Kusgu Istanbul’a tahminen 1469-14731¢ yillar arasinda, beraberinde
yakinlari ve talebelerinden olusan 200 kisilik kalabalik bir grupla gelmistir.!”
Istanbul’a gelis stireci!®, sehre girisi esnasinda devlet yetKilileri tarafindan en
ust diizeyde karsilanmasi!® ve Ayasofya Medresesi'ne atanmasi?® vb. tarih-

11 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 159.

12 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 159; Mecdi, Hadaik, s. 181.

13 Dizer, dlug Bey, s. 57-59.

14 Adwar, “Ali Kusgu”, 1, 321; Goker, dlug Bey Rasathanesi, s. 109.

15 Tagkoprizade, es-Sekdik, s. 160.

16 Adivar, “Ali Kuscu”, 1, 322.

17 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 160-61.

18 Tagkoprizade, es-Sekaik, 160; Hoca Sadeddin, Tacii’t-tevarih, V, 136.

19 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 161; Adwvar, “Ali Kusgu”, 1, 322; Unver, Ali Kuscu, s. 17.
20 Tagkdprizade; es-Sekdaik, s. 160.
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sel verilere baktigimizda, Kuscu'nun Istanbul yénetimi tarafindan biiytk bir
itibar gérdiiguni sdyleyebiliriz. Omriiniin son birka¢ yilini Istanbul’da gegi-
ren Kuscu, 879 (1474) senesinde?! vefat etmis ve Eylip Sultan Kabri civari-
na defnedilmistir.?2

Ali Kuscu, Istanbul ilim cevresinin en énde gelen simalariyla gériismiis-
tiir. Bu baglamda zikredilebilecek ilk isim dénemin Istanbul Kadis1 Hocaza-
de Muslihuddin Efendi’dir (6. 893/1488). Kuscu ve beraberindekileri kar-
silamak i¢in Uskiidar’a kadar gelen heyet icerisinde de yer alan Hocazade,
gemiyle Istanbul’'a gecerken aralarinda med-cezir olayina iligskin bir diyalog
gecer.?3 Ardindan Kusgu sozii Teftazani (6. 792/1390) ile Seyyid Serif’in (0.
816/1413) Timur'un huzurunda yaptiklart meghur istiare tartismasina?* geti-
rir ve Teftazani'nin gorisini tercih ettigini belirtir. Bunun tizerine Hocazade,
“Ben de durumun 6yle oldugunu zannediyordum. Ancak s¢z konusu tartis-
may1 arastirip inceledim ve Seyyid Serif’in hakli oldugunu gérdiim. Bdyle bir
kanaate ulastigim icin de s6z konusu olaya iliskin goriislerimi eserin bendeki
niishasina dipnot seklinde kaydettim” der.?®> Daha sonra Hocazade'nin agik-
lamalarini géren Kuscu, séz konusu tahkiki ¢cok begenmis ve hakli oldugunu
kabul etmistir.2°

Ali Kus¢u matematik ve astronomi bilimleriyle ilgili ¢alismalarina Istan-
bul'da da devam etmistir. Bu baglamda zikredilmesi gereken ilk husus, Aya-
sofya Medresesi'nde verdigi derslerdir. Bu dersler donemin ilim cevrelerinde

21 Bagdatl, Hediyyetii’l-arifin, 1, 736.

22 Tagkoprizade; es-Sekaik, s. 162.

23 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 161; Mecdl, Hadaik, s. 183; Hoca Sadeddin, Tacti't-tevarih,
V, 136.

24 Teftazani ile Seyyid Serif el-Ciircani arasinda gecen tartisma icin bk. Tagkdprizade, es-Se-
kaik, s. 43-44; Mecdi, Hadaik, s. 65-66; Sehabeddin Mahmud el-AlGsi, el-Ecvibetii’l-Ira-
kiyye (istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1307), s. 149-59.

25 Stiheyl Unver, olay1 aktarirken Hocazade'nin “bu konuda bir risale yazdim” dedigini belirt-
mekte ancak bu bilgiyi nereden aldigina dair herhangi bir kaynak gdstermemektedir (bk.
Unver, Ali Kuscu, s. 17). Konuya iligkin rivayetin gectigi kaynaklara baktigimizda duru-
mun, Sitheyl Unver’in aktardigi gibi olmadigi gérilmektedir. Tagkdprizade'nin rivayetinde,
“... zahare enne’l-hakka fi canibi’s-Seyyidi's-Serif ve ketebtii inde zalike fi hasiyeti kitab”
[Seyyid Serif'in hakli oldugu ortaya ¢ikti. Durum bu sekilde belirginlesince, ben de me-
seleyi kitabimin hasiyesine (kitabin bendeki niishasinin hasiyesine/dipnotuna) yazdim]
ifadeleri gegmektedir. (bk. Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 161). Benzer bir ifade, daha agik
sekilde Hoca Sadeddin tarafindan kullanilmustir. [... gercegin Cilircani'nin gériisiinde oldu-
gunu anladim. Hatta bu konuda onun kitabinin kenarma gériislerimi de yazmistim] (Hoca
Sadeddin, Tacti’t-tevarih, V, 136). Ayrica Hocazade Muslihuddin’in eserlerine iligkin bilgi
veren kaynaklar, bu konuda herhangi bir eserden bahsetmemektedir. Hocazade nin eser-
leri i¢in bk. Saffet Kése, “Hocazade Muslihuddin Efendi”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi), 1998, XVIII, 207-209.

26 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 161; Mecdl, Hadaik, s. 183; Hoca Sadeddin, Tacti’t-tevarih,
V, 136-37.
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buiyiik ragbet gdérmiis ve sadece talebeler tarafindan degil, 6nemli ilim adamla-
r1 ve hocalar tarafindan da takip edilmistir.2” ikinci olarak Istanbul’a gelip Sul-
tan Fatih’in huzuruna ¢iktiginda kendisine matematige iliskin bir risale takdim
ettigini belirtmistik. Bunun disinda, er-Risaletii’l-fethiyye adiyla kaleme aldig1
bir astronomi risalesi bulunmaktadir. Eser, Sultan Fatih ile birlikte ¢iktiklari
AKkoyunlu Seferi esnasinda tamamlanmis ve kazanilan zafere telmihen bu
sekilde adlandirilmistir.?8

Ancak biz Ali Kuggu'nun istanbul’daki asil ilmi ¢alismalarini dilbilim ala-
ninda yaptigini diisiintiyoruz. Bu diisiincemizi destekleyen en dnemli delil,
Kuscu'nun dilbilim sahasinda kaleme aldig: eserler igerisinde en kapsamlisi
olan Unkadti’z-zevahir fi’s-sarftir.?° Kusgu eserin girisinde Fatih Sultan Meh-
met’in kendisine boyle bir eser telif etmesini isaret ettigini oldukga siislii bir
dille uzun uzun anlatmaktadir.>° Buradan da acik¢a anlasildigina gére Kusgu
bu eseri Istanbul’a geldikten sonra kaleme almustir. Nitekim eserin Tirkiye
kiitiiphanelerinde bulunan niishalarinin ¢oklugu da bu durumu teyit etmekte-
dir. Eserin hacmine ve muhtevasina bakildiginda, muellifin Istanbul’daki ilmi
mesaisinin énemli bir kismini dilbilime tahsis ettigi séylenebilir.3!

2. Risalenin Muhtevasi ve Tahlili

Ali Kuscu, Risale fi vaz‘i’l-miifredat baslikli risalesinde, lafizlarin vazinda
gaye sorununu tartismaktadir. Risalenin bagligina bakildiginda tartismanin
sadece miifret lafizlarla ilgili oldugu distintlebilir. Ancak vaz, biitiin anlaml
lafizlart kusatan genel bir durum oldugundan vaza iliskin bir sorun, 6rne-
gin gaye sorunu, mifret-miirekkep biitiin anlaml lafizlar géz 6niinde bulun-
durularak tartisiilmaktadir. Kus¢u'nun bu basghgi tercih nedeni ise, anlasildigl
kadariyla, miirekkep lafizlarin aksine, kendinden énceki diistintirlerin sadece
miifret lafizlarla ilgili aciklamalarina itiraz etmesidir.

Risale iki béliim halinde ele alinabilir. Birinci bélimde Kuscu kendinden
onceki diistiniirler arasinda konuya iliskin yaygin goriisiin ne oldugunu or-
taya koymaktadir. S6z konusu diisiiniirler meseleyi miifret-miirekkep ayrimi
baglaminda ele almaktadir. Bu nedenle birinci béliim kendi icinde iki alt kisim

27 Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 174.

28 Tagkdprizade, es-Sekaik, s. 160.

29 Ali Kuscu, Unkadii’z-zevahir fi’s-sarf, nst. Ahmed Afifi (Kahire: Matbaatii Dari’l-kiitiibi’l-
Muisriyye, 1421/2001).

30 Ali Kusgu, Unkadii’z-zevahir, s. 163-64.

31 Miuellifin dilbilim eserleri igin bk. Tagkoprizade, es-Sekaik, s. 162; Katib Celebi, Kesfii’z-zu-
nan, 1, 348, 845, 888; 11, 1021, 1174, 1373; Yildiz, Bir Dilci Olarak Ali Kusgu, s. 12-14;
Adivar, “Ali Kusgu”, 1, 322; Aydin, “Ali Kuscu”, DIA, 11, 409-10.
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halinde goriilebilir. Ikinci bélimde vaz olgusunu tahlil eden Kuscu, mevzu
lehin durumu bakimindan, sahsi vaz ile genel ve nevi vaz tiirleri arasinda
Adudiiddin el-Ici tarafindan yapilan ayrnim {izerinde durmakta ve bu noktadan
hareketle lafizlarin vazindaki amacin ne oldugu sorusuna, ilk béliimde aktar-
dig1 meshur goriisii elestirerek kendi cevabini gelistirmektedir.

Biz 6ncelikle, Ali Kuscu'nun risalenin ilk béliimiinde ortaya koydugu sek-
liyle, meselenin ne oldugunu ve konuya iliskin meshur goértisii tahlil edecegiz.
Ardindan Kusgu'nun sdz konusu meshur goriiste tespit ettigi problemin ne
oldugunu ve 6nerdigi ¢oziimi ortaya koyacagiz. Simdi risalede ele alinig sira-
sina gore meselelerin ayrintilarina gegebiliriz.

2.1. Vazin Garazi Sorusu ve Delaletle iliskisi

Ali Kusgu, risalenin ilk paragrafinda risalenin ana sorununu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buna gore sorun, lafizlarin vazinda giidiilen amacin tes-
pitidir. Kusgu sorunu dile getirdigi boliimde “garaz” terimini kullanmaktadir.
Garaz, bir fiilin sonucunda ortaya ¢ikan seye, failin amagladigl sey (matlup)
olmasi bakimindan verilen addir.3? Dolayisiyla vazin garazini sormak, vazi
gergeklestiren 6znenin bu fiilden elde etmek istedigi sonucun ne oldugunu
sormak demektir.

Vaz, “lafzin anlamin karsiligl olarak tayini”nden ibarettir. Bu tayin, vazi
bilen kimse icin, lafzin tayin edildigi anlami gdstermesi (delalet) sonucunu
dogurur. Buna gore lafzin tayini (vaz) ile anlami gdstermesi (delalet) arasinda
sebep-sonug iligkisi bulunmaktadir. Bu durumda “Vazin garazi nedir?” soru-
su, “Lafzin anlami gbstermesi, yani delaleti nedir?” sorusuna doniisecektir.
Diger bir deyisle, vazi gerceklestiren 6znenin bu tayin isleminden amagladig:
sey, lafzin anlami gdstermesinin (delalet) niteligini aciga c¢ikaracaktir. Nite-
kim esas itibariyle sorun, delaletin tanimi baglaminda giindeme gelmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, Kuscu’'yu vazin gayesi sorununu tartismaya iten sey,

32 Adudiiddin el-icl (6. 756/1355) vaz meselesini inceledigi meshur risalesine “Hazihi faide-
tiin” (Bu bir faidedir) climlesiyle baglamaktadir. Bu miinasebetle sarihler, faide ile birlikte
metinlerde atifta bulunulan yakin anlaml diger terimleri tanimlamiglardir. Bunlar garaz,
gai illet, faide ve gaye terimleridir. Bu terimlerden garaz ile gai illet fillden 6nce, gaye ve
faide ise fiilden sonra bulunur. Buna goére; bir fiilin sonucunda ortaya ¢ikan maslahata,
failin amagladig1 sey (matlup) olmasi acisindan garaz, faili fiili yapmaya sevk eden sey
olmasi bakimindan gaf illet, netice tarafinda fiilin bir ucunda bulunmasi agisindan gaye ve
fiilin semeresi ve neticesi olmasi agisindan faide denir. Garaz ile gai illet ve faide ile gaye zat
itibariyle bir, ancak itibar olarak farklidir. Faide ve gaye, garaz ve gai illetten daha geneldir.
Clinkii bazen fiilin sonucunda ortaya cikan faide, failin kastettigi sey olmaz. bk. Ebi'l-Leys
es-Semerkandi, Serhu Risaleti’l-vaz‘iyye (Muhammed b. Ahmed ed-Destiki ve Hifnavi
hagiyeleri ile birlikte), istanbul 1305, s. 111-12.
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lafzi delalet tanimlanirken vazi bilmenin giindeme gelmesi ve bu durumun
bir kisirdongii (devr) olusturdugu iddiasidir.®® Kuscu sorunu vaz kavramiyla
iliskilendirerek ¢ozmeyi denemektedir. Bu gecisi yaparken kullandig1 arag ise
“garaz” kavramidir.

Kuscu'nun giindeme getirdigi haliyle sorun, vaziyye edebiyatinda tarti-
silmamaktadir. Ancak Kusgu, delaletin mahiyeti ve vazla iligkisine dair tar-
tismalarda vazin garazi nedir sorusunun da dolayli olarak tartigildigin tespit
etmistir. Bu nedenle risalede mantik, meani ve beyan bilimlerinde delaletin
mabhiyetiyle ilgili aciklamalardan vaz olgusuyla dogrudan ilgili olanlar miista-
Kil birer vaz tartismasina donustiirilmektedir.

2.2. Lafizlarin Vazindaki Garaz Nedir?

Kuscu risalenin ilk boliimiinde, Kutbiiddin er-Razi'nin yukarida isaret edi-
len agiklamalarindan hareketle 6nceki distintirlerin lafizlarin vazindaki gara-
za dair gorislerini aktarmaktadir. Vazin gayesi sorununun anlaml lafizlarin
tamamini ilgilendirdigini belirtmistik. Miifret, varlikta miirekkepten 6nce gel-
diginden, risalede dncelikle miifret lafizlarla ilgili aciklamalar ele alinmaktadir.
Simdi Kuscu'nun agiklamalarindan hareketle s6z konusu diisiiniirlerin konu-
ya bakiglarini ortaya koyalim.

2.2.1. Miifret Lafizlar (Kelime)

Meshur goriise gore, miifret bir lafzin (isim, fiil ya da harf) belirli bir anla-
min Kkarsiligi olarak vaz edilmesinden maksat, muhatabin zihninde daha 6n-
ceden bilmedigi yeni bir anlamin olusturulmasi degildir. Eger durum bdyle ol-
saydi, vazdan bagimsiz bir anlamdan bahsetmek miimkiin olmazdi. Clinkii bu
durumda vaz anlami 6nceler ve mutlak olarak anlamin ilkesini teskil ederdi.
Ayrica ilke olmak, varlik vermek anlamina geldiginden, anlamin varlig1 vazin

33 Kutbtiddin er-Razi (6. 766/1364) Metaliu’l-envar serhinde mantikgl Ali b. Omer el-Katibi
el-Kazvini'nin (8. 675/1277) lafzi-vazi delalet tanimini aktarmakta ve tanima yonelik iki
itirazdan bahsetmektedir. Bu itirazlardan ilki ve konumuzla ilgili olani tanimin bir kisir-
dongii (devr) igerdigi yoniindeki itirazdir. Buna gore Kazvini lafzi-vazi delaleti; vazi bilen
kimseye nispetle lafiz sdylendiginde lafizdan anlamin anlagilmasi seklinde tanimlayarak
anlamin anlasilmasini vazin bilinmesine baglamistir. Halbuki vaz, lafiz ile anlam arasinda
bir nispet oldugundan, anlamin anlagilmasini gerektirmektedir. Eger anlamin anlasilmast
vazin bilinmesine bagl olursa, bu durum bir kisirdéngli olusturur. Kutbiiddin er-Razi’nin
aciklamalar icin bk. Levamiu’l-esrar fi serhi Metalii’l-envar (istanbul: el-Hac Muharrem
Efendi el-Bosnevi Matbaasi, 1303), s. 28. Delaletin mahiyeti ve genel sorunlart hakkinda
Kutbiiddin er-Razi ve diger muteahhir ddnem diistintirlerinin gortgleri i¢in bk. Omer Turker,
Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Te-
melleri (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 132 vd.
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varligina bagh olurdu. Halbuki vaz anlamin ilkesi degil, lafiz ile anlam arasin-
da yer alan bir nispettir. Her nispet gibi vaz da viicut bulabilmek icin tarafla-
rinin var olusunu iktiza eder. Diger bir deyisle lafiz ve anlam olmadan bu iki
birim arasinda herhangi bir nispet kurulamaz. ikinci olarak nispetin taraflari,
nispetten bagimsiz birer durum olarak bilinmelidir. Aksi takdirde hangi lafzin
hangi anlama tayin edildigi bilinemez. Bu da vazin sonugsuz kalmasina yol
acar. Su halde bir tayin islemi olarak vaz, nispetin taraflari durumundaki lafiz
ve anlamin hem vazdan 6nce var olmalarint hem de 6zel olarak bilinmeleri-
ni gerektirmektedir. Buna gore miifret lafizlarin vaz edilme gerekcelerine dair
“muhatabin zihninde daha 6nceden bilmedigi yeni bir anlamin olusturulmasi”
seklindeki varsayim, delaletin taniminda agik bir kisirdongii olusturmaktadir.
Clnki bu varsayim, anlamin bilinmesini vaza baglamakta, diger bir deyisle
vazin anlamdan 6nce oldugu iddiasina dayanmaktadir. Halbuki vaz, lafizla
anlam arasinda yer alan bir nispet oldugundan, anlamdan sonradir ve bu
nedenle vazin bilinmesi anlamin varligina ve bilinmesine baglidir. Dolayisiyla
s0z konusu varsayim yanliglanmis olmaktadir.

Kuscu, bu varsayimin yanlishgini gdsterdikten sonra mifret lafizlarin va-
zindaki asil amacin, dinleyen Kisiye zaten bildigi bir anlamin hatirlatilmasi
ve lafiz isitildiginde ya bu anlam ile bagka bir sey hakkinda ya da bizzat s6z
konusu anlam hakkinda hiikiim verebilmek i¢in anlamin zihninde miisahe-
de edilir hale getirilmesi oldugunu belirtmektedir. Su halde mifret lafizlarin
vazindaki amacin “bilinen bir anlamin hatirlatiilmasi” olmasi esas itibariyle
“vazin nispet olusu” ve bu durumun geregi olarak ortaya ¢ikan “anlamin vaza
onceligi” ile “anlamin 6zel olarak bilinmesi” meselesine dayanmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan agikca goriildiigii tizere Kuscu aslinda, vazin
garazinin bilinmeyen bir anlamin olusturulmast degil, bilinen anlamin hatir-
latilmasi oldugu konusunda bu diistiniirlerle hemfikirdir. Ancak meselenin bu
sekilde sonuglanmadigini diisinmektedir. Bu nedenle vazin garazina iliskin
s6z konusu agiklamanin her durumda gecerli olup olmadigini belirleyebilmek
icin miifret lafizlar1 vaz edilmeleri bakimindan birbirinden ayirarak meseleyi
yeniden ele almay1 dener. Kuscu'nun bu acgiklamalarina daha sonra temas
edecegiz. Ancak simdi, risalenin igerigine uygun olarak, miirekkep lafizlarla
ilgili agiklamalara ge¢memiz gerekmektedir.

2.2.2. Miirekkep Lafizlar (Ciimle)

Sorunun sadece miifret lafizlarla (kelime) ilgili olmadigini, dolayisiyla mii-
rekkep lafizlart (climle) da igerecek sekilde tartisiimasi gerektigini belirtmigtik.
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Cunkii miirekkep lafizlar da vaz edilmiglerdir.>* Dolayisiyla eger miirekkep
lafizlarin anlamlarini bilmek bu lafizlarin vazini bilmeye bagli ise, vazin gaye-
sine iliskin yukarida a¢iklanan varsayimin kabul edilmesi durumunda burada
da benzer bir kisirdongii meydana gelecektir.

Sorunun ¢oéziimi icin 6ne striilen agiklama, miifret lafizlarin aksine mii-
rekkep lafizlarda mezkir varsayimin kabul edilmesi durumunda dahi, herhan-
gi bir kisirdéngiiniin olusmayacag) iddiasina dayanmaktadir. Buna gore ciim-
lenin vazindaki amacin, muhatabin zihninde daha 6nceden bilmedigi yeni
bir anlamin olusturulmasi oldugu sdylenebilir. Bu durumda climlenin vazi,
anlamini olusturur; dolayisiyla onu énceler. Ancak bunun bir kisirdéngii olus-
turdugu iddia edilemez. Clinkii ciimlenin anlamini bilmek, kelimede oldugu
gibi, miirekkep lafzin bu anlamin karsilig1 olarak vaz edildigini bilmeye degil,
ctimleyi olusturan kelimelerin vazlarini bilmeye baghdir. Bu durumda bir ciim-
leyi olusturan kelimelerin anlamini bilmek, ciimlenin anlamini bilmek icin ye-
terli olacaktir. Dolayisiyla, yukarida tartigilan sorunun mirekkep lafizlar igin
gecerli oldugu iddia edilemez.

Ancak bu aciklama tarzi sorunludur; ¢iinkii eger climlelerin anlamini bilmek
sadece kelimelerin vazlarini bilmeye bagh olsaydi, lafiz ve anlam bakimindan
ayni kelimelere sahip climlelerin aynt anlami dile getirmeleri gerekirdi. Halbuki
“Musa, Isa’y1 dévdii” ile “Isa Musa’y1 dévdii” érneklerine bakildiginda durumun
Oyle olmadig1 goriliir. Bu iki climle ayni anlamlari gosteren kelimeleri icerdikleri
halde, tamamen farkli iki anlama gelmektedir. Su halde climle gibi miirekkep
lafizlarin anlamlarinin, sadece mifret pargalarinin, yani kelimelerinin vazlarini
bilmeye bagl oldugunu sdylemek dogru degildir. S6z konusu iki climle, ayni
anlama gelen miifret lafizlara sahip oldugu halde, tamamen farkli iki anlami dile
getiriyorsa, kelime disinda climlede bu duruma sebep olan bir baska unsur daha
olmalidir. Her iki cimlenin kelimeleri ayni olduguna gore geriye biitiinii olustu-
ran unsur, yani ciimlenin heyeti kalmaktadir. Su halde bir ciimlenin anlami, sa-
dece kelimelerin vazlar bilinerek anlasilamaz. Bunun yaninda ciimlenin heyeti
de bilinmelidir. Dolayisiyla, “Climlenin anlamini bilmek, o ciimleyi olusturan
pargalarin vazini bilmek demektir” seklindeki iddia yanlislanmaktadir.

Bu itiraza karsilik, yukarida aktarilan agiklamayi savunanlar, séz konusu
iki ctimle arasindaki farkin climlenin heyetinden kaynaklandigini; dolayisty-

34 Ism-i fail vb. tiiremis isim formlari hari¢, miifret lafizlarin énemli bir kismi, vazin sahsi
kismina dahildir. Ancak miirekkep lafizlar (ciimle) vazin nevi kisminda yer almaktadirlar.
Vazin sahsi ve nevi seklindeki ayrimi ve bu ayrimin genel sorunlarina iliskin bir deger-
lendirme igin bk. Abdullah Yildirim, Vaz fimi ve Unkadii’z-zevahir (yiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 79 vd.
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la ctimlenin heyeti bilinmeden anlamin anlagilamayacagini kabul etmektedir.
Bununla birlikte onlar, sorunun ¢éziimii i¢cin mifret kelimesini, climleyi olus-
turan kelimelerle birlikte heyeti de igine alacak sekilde yeniden yorumlamak-
tadir. Bu durumda heyet, biitiinii olusturan diger pargalar gibi cimlenin miifret
bir unsuru haline gelmektedir. Dolayisiyla climlenin anlaminin bilinmesi icin
heyetin de bilinmesinin gerekli olusu, yukarida 6ne stiriilen “Miuirekkep anlami
bilmek icin mifretlerin vazini bilmek yeterlidir” iddiasini iptal etmemektedir.

Heyeti cimlenin parcasi olarak gormek, sorunu ¢oziiyor gériinmekle bir-
likte, bu da tartismalidir. Clink{i yukaridaki iki ciimlenin farkli anlamlar gos-
terdigi, ancak ciimlenin tamami okunduktan sonra anlagilmaktadir. Diger bir
deyisle farkliligl gérmemizi saglayan sey, cimlenin herhangi bir parcasi degil-
dir. Eger 6yle olsaydi, bunun i¢in her iki climleyi de tamamen okumamiza ge-
rek kalmaz, ilgili pargay1 bildigimizde cimlelerin farkli anlamlar gosterdiklerini
kavrardik. Su halde farklilig1 doguran sey heyet olduguna ve bu farklilik ancak
climlenin tamami anlagildiktan sonra ortaya c¢iktigina gore, heyetin cimlede
yer alan kelimeler gibi bir parca oldugu iddiasi gegersiz hale gelmektedir.

Kuscu, bu sorunu ciimleyi olusturan unsurlarin vazlarina iliskin bilgilerin
toplaminin toplamin vazina iliskin bilgiden farkli olduguna dayanarak ¢dz-
mektedir. Ona gore anlamin toplaminin bilgisini elde etmek, toplamin yani
ciimlenin vazini bilmeye bagli degildir; aksine s6z konusu unsurlarin vazlari-
na iliskin bilgilerin tamamina baglidir. Toplamin veya ciimlenin vazini bilmek
ise, anlamin toplamini bilmeye baghdir. Bu durumda herhangi bir kisirdongii
bulunmamaktadir.

Kusgu, risalenin buraya kadar aktarilan ilk béliimiinde vazin amaci tartig-
masint miifret ve miirekkep lafizlar baglaminda, kendinden 6nceki diistintirle-
rin goriislerini aktararak serimlemektedir. Ancak bu asamadan sonra konuyu
yeniden ele alan Kusgu, vazin amacina iliskin tartismada dile getirilen genel
goriisii tahkik etmektedir. Kusgu'nun tahkiki, Ic’nin mevzu lehin bilinme ci-
hetine bagl olarak genel vaz durumlarina iliskin ayrimina dayanmaktadir.
Simdi Kusgu'nun s6z konusu degerlendirmesine ve sonuglarina daha yakin-
dan bakabiliriz.

2.2.3. Ali Kuscu’nun Vurguladigi Ayrim: Mevzu Lehin Durumu
Bakimindan Genel Vaz Durumlar1 Arasindaki Fark

Kuscu vazlarin bir kisminda, mevzu leh olan anlamin ciizi bir durum ola-
rak (bi-hustsihi) diistiniilmek zorunda oldugunu ve bunlara “sahsi vaz” den-
digini belirtmektedir. Sahsi vazda mevzu lehin kiilll ya da ciizi olmasi durumu

73



islam Arastirmalart Dergisi

herhangi bir seyi degistirmez. Mevzu lehin ciizl olmasi durumu agiktir. Boyle
bir durumda, mevzu lehin bizzat kendisi ciizi oldugundan, ciizi bir durum ola-
rak diisiintilmesi disinda baska bir ihtimal s6z konusu degildir. Mevzu lehin
kulli oldugu durumu, “ractil” (adam) lafz1 izerinden soyle izah edilebilir: “Ra-
cil” (adam) lafzi, insan tiriiniin eril fertlerini gdstermek {izere vaz edilmistir
ve mevzu lehi killi bir mana olan “adamlik”tir. Bu kiilll mananin dis diinyada
¢ok sayida ferdi bulunmaktadir. Ancak bu kiilll mana, lafzin vazi esnasinda,
fertlerinin ¢ok sayida olmasi bakimindan degil, tek bir anlam olmasi bakimin-
dan yani ciizi bir durum olarak distiniilmiistiir.?5 Ornegimizde Kkiilll bir mana
olan “adamlik” burada fertleri bakimindan degil, mefhumu bakimindan diisi-
nilmustiir. Dolayisiyla mevzu lehin Kiilli bir mana olusu, lafzin vazi esnasin-
da clizi bir durum olarak diistiniilmesine engel degildir. Bunun disindaki vaz
durumlarinda ise mevzu lehin ciizl bir durum olarak diisiiniilme zorunlulugu
yoktur. Bunlar; isaret isimleri vb. miiphem lafizlarin vazinda oldugu gibi genel
vaz ve ism-i fail vb. tiiremis isim formlarinda goriildiigii izere nevi vazdir.

Kusgunun yukaridaki paragrafta aktardigimiz agiklamalarinda yaptigi
isimlendirmeler bir yoniiyle sorunludur. Zira Kusgu'nun yaptigl sey, vaz du-
rumlarini, mevzu lehin clizl bir durum olarak diistintilmesinin zorunlu olup
olmamasina bagl olarak ayirmaktan ibarettir. Esasen bu ayrnm, isaret ismi
vb. muphem isimlerin vazlarinin genel, mevzu lehlerinin ise 6zel olduklarini
ispatlamak tizere Adudiiddin el-Ici tarafindan meghur metni Risaletii’l-vaz‘iy-
ye'de yapilmistir.?® Kuscu, Idl tarafindan yapilan bu ayrimu, tartistigi mesele
baglaminda, yorumlamaktadir. Ici s6z konusu ayrimi yaptiktan sonra sonugta
ortaya ¢ikan taraflari herhangi bir sekilde isimlendirmemistir. Ancak Kuscu bu
ayrim sonunda bir tarafta sahsi vazin, diger tarafta ise genel ve nevi vazin
yer aldigini belirtmektedir. Buna gore Kuscu sahsi vazi, mevzu lehi ciizi olarak
diisiiniilmek zorunda olan vaz tiirii seklinde tanimlamis olmaktadir. Ancak
bu dogru degildir. Clinkii bir vazi sahsi yapan sey mevzu lehin (mana) degil,
mevzuun (lafiz) clizi olarak diisiiniilmek zorunda olmasidir. Nitekim sahsi
oldugu halde, mevzu lehi clizi bir durum olarak degil, genel bir kavramin
altinda yer almak bakimindan diistintilen vaz tiirleri vardir. Tkinci olarak bu
taksime gore sahsi ve genel vaz tiirleri birbirlerinin mukabili olarak algilanmis
olmaktadir. Halbuki durum gercekte boyle degildir. Clinkii genel ve 6zel vaz

35 Bilindigi gibi kiilll anlamlar kendinde ctzidir. Kiillilik, anlamin dis diinyada ¢ok sayida seye
mutabik olabilmesinin adidir. Bu anlamda kiillilik itibari bir durum olup dig diinyada hakiki
varliga sahip degildir. Bu nedenle killilik, clizilik vb. anlamlar birinci degil ikinci makuller
sinifina dahil edilmistir.

36 Adudiiddin el-ici, Risaletii’l-vaz‘iyye (Mecmuatii’l-va‘ziyye icinde, istanbul: Safa ve En-
ver Matbaasi, 1311), s. 79.
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tirleri, sahsi vazin altinda yer alan alt baglhiklardir. Dolayisiyla genel vazin
sahsi vazin mukabili olarak konumlandirilmas: dogru degildir.

Olaya bir bagka acidan bakildiginda, Kus¢u'nun hakli oldugu bir taraf var-
dir. Mevzu lehi ciizi olarak diistiniilmek zorunda olan her vaz tiirii sahsidir.
Ancak Kuscu'nun anlatimindan ¢ikan sonug bu degil, tersidir. Dolayisiyla Kus-
¢u'nun bu ayrimi yaparken kullandigi sahsi, genel ve nevi vaz tamlamalarin,
bu kavramlart tanimlama amaciyla kullandigini diisiinemeyiz. Aksi takdirde
vaz biliminin temel verileriyle hatta bizzat kendi eserinde yaptig1 aciklama-
larla ters diismiis olur. Cliinkii Unkidii’z-zevahir isimli eserinde, zamirler vb.
miiphem lafizlarin sahsi vaz kapsaminda yer aldigini acikga belirtmektedir.>”
Zamirler vb. miiphem lafizlarin mevzu lehlerinin vaz esnasinda, killi bir kav-
ramun altinda yer almak bakimindan dustnitildikleri g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, Kuscu'nun bu risalesinde s6z konusu terimleri tesamithen kullandi-
gini1 soyleyebiliriz.38

Esasen burada karsilasilan zorluk, Kuscu'nun mevcut sahsi-nevi vaz tak-
siminin disinda bir bagka taksim yapmaya, daha dogru bir ifadeyle ici’nin
yaptigl bu ayrimi belirli bir amag icin yorumlayip kullanmaya ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Kusgu'nun maksadi, sahsi vaz basligi altinda yer alan
lafiz tiirlerini, mevzu lehleri ctizl bir durum olarak diisiiniilmek zorunda olan-
lar ve olmayanlar seklinde ayirmaktan ibarettir. Yapmaya calistigl bu ayrim
dogrudan vaz ilmiyle irtibatli olmayip delaletin mahiyetinin ne oldugu sorusu
ile baglantilidir. Kuscu bu yeni taksim denemesini yeni terimler tireterek de-
&il, o gline kadar bilinen vaz terimleri tizerinden yapmus; ancak bu terimler
Kus¢u'nun yapmak istedigi ayrimi ifadede yetersiz kalmistir. Bu da séziinii
ettigimiz sorunlu duruma neden olmustur.

Kuscu, sahsi vaz ile diger vaz tiirleri arasindaki temel ayrimi bu sekilde
belirledikten sonra sorunu bu perspektiften yeniden ele almayi 6nerir. Buna
gore sahsi vaz ile vaz olunan bir lafiz, mevzu lehi olan manay:r muhatabin
zihninde daha 6nce yokken ilk kez olmak tizere (ibtidaen) olusturacak sekilde

37 Kusgu, Unkudii’z-zevahir, s. 171.

38 Bu durumu izah amaciyla soyle bir agiklama 6ne siirtilebilir: Kusgu'nun bu kiiciik risalesini
kaleme aldig1 dénemde, vaz meselelerine iliskin yerlesik bir terminolojiden bahsetmek ol-
dukga glictiir. Bu nedenle Kusgu, vaz esnasinda mevzu lehi ciizi bir durum olarak diisiinii-
len lafizlar sahsi vaz kapsaminda diisiinmiig, zamirler, isaret isimleri vb. miiphem lafizlart
ise genel vaz basligr altinda degerlendirmistir. Ancak daha sonra kaleme aldigi kapsamlt
dilbilim eseri Unkuadii’z-zevahirde bu durumu belirginlestirmis ve zamirler vb. lafizlarin
sahsi vaz kapsaminda yer aldiklarini belirtmistir. Bu durumda Unkad'un, elimizdeki risale-
den daha sonra yazilmis olmasi gerekecektir. Halbuki burada tartisilan mesele, bu risaleye
gore oldukca kapsamli olan Unkad'da yer almamaktadir. Bu da, Unkad'un bu metinden
sonra degil, once kaleme alindigini akla getirmektedir.
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ifade edemez. Clinkii sahsi vazin dogasi geregi mevzu leh olan mana, clizl
bir durum olarak disinilmelidir. Bu da, s6z konusu vazin bilinebilmesinin
Ozel olarak o mananin bilinmesine bagh oldugu anlamina gelir. Eger s6z ko-
nusu manay1 6zel olarak bilmek, vazi bilmeye bagl olursa bu durumda agik
bir kisirdéngii olusur. Ancak genel yahut nevi vaz ile vaz olunmus lafizlarin
mevzu lehlerinin ciizl bir durum yani 6zel olarak bilinmeleri gerekmemektedir.
Bu durumda, s6z konusu iki vaz tiirline giren lafizlarin anlamlarini, herhangi
bir kisirdéngliye sebep olmaksizin, muhatabin zihninde ilk kez olmak tizere
meydana getirecek sekilde ifade etmeleri miimkiindir.

Kuscu bu aciklamalardan sonra climle gibi miirekkep lafizlarin vazlarindan
maksadin, meshur goriiste oldugu gibi, anlamin muhatabin zihninde olustu-
rulmast oldugunu belirtmektedir. Ciinkii climleler nevi olarak vaz edilmistir.
Ancak bu durumda genel yahut nevi vaz ile vaz olunmus miifret lafizlarin da
bu sekilde manalarini muhatabin zihninde olusturabildiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu miifret lafizlarin vazindan maksat,
yaygin kanaatin aksine, anlamin hatirlatilmasi degil, bizzat olusturulmasi
olmaktadir.

Yazinin ikinci bélimiinde yer alan bu agiklamalarindan ¢ikan sonuca gore
Kuscu, climle gibi miirekkep lafizlar s6z konusu oldugunda, kendinden énce-
ki distintirlerle ayni gériistedir. Sorun, miifret lafizlar séz konusu oldugunda
aciga cikmaktadir. Meshur goriise gore, miifret lafizlarin vazindaki amag bi-
linen anlamin hatirlatiilmasidir. Bu durumun nedeni, anlamin vazdan once
olmasi ve 6zel olarak bilinmesidir. Kusgu'nun bu risalede yaptig1 sey, anlamin
vazdan once 6zel olarak bilinmesi meselesini sorgulamak olmustur. Risale-
nin ilk bélimiinde aktarilan agiklamalar, miifret lafizlar baglaminda anlamin
Ozel olarak bilinmesi gerektigini gostermektedir. Ancak Kusgu'nun agik bir
bicimde gosterdigi gibi bu, her durumda gecerli degildir. Stiphesiz bazi miifret
lafizlarin vazinda, anlamin 6zel olarak bilinmesi zorunlulugu vardir. Bu tiir
lafizlar sahsi olarak vaz edilitler. Bu durumda vazin amacinin yeni bir anla-
min olusturulmasi oldugunu sdylemek agik bir kisirddngli olusturur. Clinkii
anlam vazdan 6nce mevcuttur ve 6zel olarak bilinmektedir. Ancak baska bazi
miifret lafizlarin vazinda anlam her ne kadar vazdan 6nce mevcut olsa da
Ozel olarak degil, genel bir kavram altinda yer almak bakimindan yani icmali
olarak bilinmektedirler. Bu lafizlardan bir kismi genel vaz ile bir kismi ise nevi
vaz ile vaz olunmuslardir. Dolayisiyla bu tir lafizlarin vazinda, anlam vazdan
once 6zel olarak bilinmediginden, anlamin dinleyen kisinin zihninde vazdan
sonra belirginlesmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu da yukarida bahsedilen
kisirdongii iddiasini gecersiz hale getirmektedir.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Anlam mutlak olarak vazdan
Oncedir. Bu bakimdan vaz tiirleri arasinda herhangi bir fark yoktur. Farklilig
yaratan durum, anlamin vazdan 6nce ne sekilde bilinecegidir. Sahsi vazda,
anlam vazdan 6nce 6zel olarak bilinirken genel ve nevi vazda 6zel degil, ic-
mali olarak bilinir. Vazdan 6nce icmalen bilinen anlam, vazdan sonra, karine-
ler nedeniyle, belirli hale gelir. Buna gére vazin amacinin dinleyenin zihninde
daha 6nceden mevcut olmayan yeni bir anlamin olusturulmasi oldugu iddi-
asini, mutlak anlamda mevcut olmayan bir anlamin icadi olarak anlamamak
gerekmektedir. Clinkii anlamin ontolojik olarak vazi 6nceledigi, tizerinde go6-
ris birligi edilen bir husustur. Su halde s6z konusu iddianin anlami, mevcut
olmayanin icadi degil, belirsiz olan anlamin belirli hale getirilmesi olmaktadir.

Sonug olarak sunlar sdyleyebiliriz: Kuscu kendisinden 6nceki dilcilerin,
mifret lafizlarin vazindaki amacin “anlamin hatirlatilmasi” oldugu seklindeki
aciklamalarini kabul etmektedir. Bununla birlikte 6ne strdigi itiraz, mufret
lafizlarin tamaminda bu amacin giidiilmedigi, bir kisminin miirekkep lafizlar-
da oldugu gibi, “muhatabin bilmedigi yeni bir anlamin olusturulmasi” amacini
tasidigl yoniindedir. Bununla kastedilen de daha 6nce mevcut olmayan bir an-
lamin icadi degil, icmali olarak bilinen anlamin 6zellestirilmesidir. Bu durumda
Kuscu vazin gayesi tartismasinda lafizlart mifret-miirekkep seklinde taksim
etmek yerine, anlami vazdan dnce 6zel olarak bilinenler ile icmali olarak bi-
linenler seklinde ayirmaktadir. Clinkii vazin amacini “anlamin hatirlatiimasi”
yapan sey, anlamin vazdan 6nce 6zel olarak bilinmesidir.

3. Risalenin Terciimesi

Meshur goriise gére mufret lafizlar, manalarnni [dinleyene] kazandirmak
tzere (li-ifadeti miisemmeyatihd) vaz edilmemislerdir. Aksi takdirde bu du-
rum, bir kisirdéngiiye (devr) yol agardi. Bunun anlami sudur: Miifret lafizlarin
vaz edilmelerindeki amag, lafzin belirli bir zati géstermek suretiyle manasini
dinleyen Kisinin zihninde, daha énce mevcut olmayip ilk kez meydana gele-
cek sekilde (ibtidaen) olusturmasi degildir. Clinkii vaz, lafiz ile mana arasinda
bir nispet oldugundan, vazi bilmek hem lafzin hem de mananin bilinmesine
baghdir. Eger mananin bilinmesi vazin bilinmesine bagl olursa, bu durum-
da bir kisirdongili meydana gelir. Aksine miifret lafizlarin vaz edilmelerindeki
garaz, mananin, s6z konusu mana ile bir baska sey hakkinda ya da bizzat o
mana hakkinda hiikiim verebilmek amaciyla, dinleyen Kisinin aklina getiril-
mesi ve ona hatirlatilmasidir.

S6z konusu kisirddngiiyii ortadan kaldirmak icin sdyle bir aciklama yapil-
mistir: “Mananin lafizdan anlasilmasi vazi bilmeye baghdir. Vazi bilmek ise
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anlamin [mutlak olarak] bilinmesine baghdir, lafizdan anlasilmasina bagl: de-
gildir. Yahut anlami su anda bilmek vazi bilmeye baglidir. Vazi bilmek ise anla-
min daha dnceden bilinmesine baghdir, su anda bilinmesine degil.” Ancak bu
aciklamanin da anlamin dinleyen kisiye hatirlatilmasi hakkinda sdylenenlere
irca edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde higbir sey ifade etmez.

Bu noktada sOyle bir sorun dile getirilmistir: Bu meseleyi miifret lafizlarla
sinirlamak dogru degildir. Cinkii miirekkep lafizlarin vazi da eger anlamlarini
[dinleyene] kazandirmak i¢in olsaydi, bu durumda da bir kisirdéngii olusur-
du. Yani burada dile getirilen mesele mifret lafizlarla sinirli degildir. Clinkii
miurekkep lafizlar da anlamlar karsiliginda nevi olarak vaz edilmislerdir. Eger
mirekkep lafizlarin anlamlarini bilmek, bu lafizlarin vazlarini bilmeye bagh
ise -ki vazin lafiz ile anlam arasinda bir nispet oldugu ve vazi bilmenin her
iki tarafi yani lafz1 ve anlami bilmeye bagli oldugu daha 6nce sdylenmisti- bu
durumda da bir kisirdéngii meydana gelir.

Bu soru su sekilde cevaplandirilmigtir: Miirekkep anlamlar bilmek, mif-
ret pargalarinin anlamlarn karsiiginda vaz edildigini bilmeye baghdir. Yoksa
miurekkep lafzin mirekkep anlamin karsiliginda vaz edildigini bilmeye bagl
degildir. Dolayisiyla burada herhangi bir kisirddngii s6z konusu degildir. Bu
durumda, mirekkep lafizlarin herhangi bir anlamin karsiliginda vaz edilmis
olmasinin anlami, miirekkep anlami bilmek igin bu miirekkep lafzin parcalari-
nin vazlarini bilmenin yeterli olmasidir.

Ancak yapilan bu agiklamalara itiraz edilmistir. S6yle ki: Eger miirekkep
lafizlarin parcalarinin vazini bilmek, s6z konusu miirekkep lafzin anlamini
ifade bakimindan yeterli olsaydi, ayni anlama gelen miifret lafizlan igeren
murekkep lafizlarin ayni anlami géstermeleri gerekirdi. Ancak “Musa, Isa’y1
dovdi” séztimiiz ile “Isa, Musa’y1 dovdii” séziimiiz arasindaki fark agiktir. Bu
itiraz su sekilde cevaplanmistir: Bu orneklerde gecen heyetlerin birbirinden
farkli oluslarindan da anlasildig1 lizere, miifret lafizlarin bir araya gelmesiyle
olusan heyet, bu heyet icerisinde yer alan miifret unsurlardan herhangi birisi
gibidir. Ancak bu goriis de telifi heyetin, climleden kast edilen sey anlasildik-
tan sonra bilinebildigi ileri stirtilerek reddedilmistir.

Miirekkep lafizlar s6z konusu oldugunda herhangi bir kisirddngiiniin mey-
dana gelmedigini ortaya koymak igin sdylenebilecek son sey sudur: Aciktir
ki bu seylerin [climlenin parcalarinin/kelimelerin] vazlarina iliskin bilgilerin
toplami, toplamin vazina iliskin bilgiden baska bir seydir. Anlamin toplami-
nin bilgisini elde etmek, s6z konusu parcalarin [kelimelerin] vazlarnna iliskin
bilgilerin tamamina baghdir, toplamin [kelimelerin toplaminin yani ctimlenin]
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vazinli bilmeye baglh degildir. Toplamin [ciimlenin] vazini bilmek ise anlamin
toplamini bilmeye baglidir. Dolayisiyla burada herhangi bir kisirdongii s6z ko-
nusu degildir. Buraya kadar anlatilanlar, bu konuda kavmin sik¢a dile getirdigi
aciklamalardir. Ancak eger isin hakikatine vakif olmak istiyorsan, sana sdy-
leneceklere kulak ver.

Ben derim ki - basan Allah’tandir - baz1 vazlarda, mevzu leh olan mana,
clizi bir durum olarak/6zel olarak (bi-hustsihi) disiinilmek zorundadir. Bu
zorunluluk herhangi bir lafzin, ciizl bir durum olarak diisiiniilen herhangi bir
mananin karsiliginda yine ciizi bir durum olarak vaz edilmesi gibi durumlarda
gegerli olur. S6z konusu mana ister insan tirtiniin eril fertlerini géstermek
uzere vaz edilen “ractil” (adam) lafzinda oldugu gibi killi, isterse belirli bir
zat1 gostermek lizere vaz edilen “Zeyd” lafzinda oldugu gibi ctizi olsun, durum
degismez. Buna “sahsi vaz” denir.

Bagka bazi vazlarda ise mevzu leh olan mananin ciizi bir durum olarak
diistiniilme zorunlulugu yoktur. Bu vaz tirii, su durumlarda gergeklesir: Cok
sayida durum, bu durumlarin tamamini kusatan genel bir mefthum altinda dii-
stiniilir ve bu genel mefhum, s6z konusu ¢ok sayidaki durumun diigiiniilmesi
icin ayna yapilir. Ardindan herhangi bir lafiz, cok sayidaki durumun her biri
icin clizi bir durum olarak vaz edilir. Sonug olarak ¢ok sayidaki durumdan her
biri 6zel olarak o lafzin mevzu lehi olur. Burada resmedilen durum, “haza”
(bu) lafzinin, igaret edilen (miisarun ileyh) olma anlaminin haricte kendisine
yiklem oldugu ¢ok sayidaki durumdan her birine vaz edilmesi gibidir. Burada
isaret edilen olma mefhumu, ¢ok sayidaki ferdin disiintilmesi i¢in ayna yapil-
mis ve “haza” (bu) lafzi, genel ve biitiin fertlerini iceren bu methum altinda
disiiniilen fertlerin her birinin karsiliginda mevzu yapilmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu fertlerin her biri clizl bir durum olarak “haza” (bu) lafzinin mevzu
lehidir. Diger isaret isimlerinin, ilgi zamirlerinin (ism-i mevsul) ve zamirlerin
vazlar1 da bu kabildendir. Buna “genel vaz” denir.

Ayni sekilde ¢ok sayida lafiz, genel ve biitiin fertlerini iceren bir durum al-
tinda distiniiliir ve yine ayni sekilde genel ve biitiin fertlerini iceren bir durum
altinda ¢ok sayida anlam diistiniiliir. Ardindan bu ¢ok sayida lafizdan her biri
¢ok sayidaki anlamdan her birinin karsilig1 olarak vaz edilir. Bu durumun 6r-
negi sudur: “Ism-i fail” formunda olan her lafiz, tiredigi kok anlami gergekles-
tiren her bir 6znenin karsilig1 olarak vaz edilmistir. Bu sekilde, “darib” (vuran)
lafzi, “darb” (vurma) kok anlamini gergeklestiren 6zneye, “nasir” (yardim
eden) lafzi, “nasr” (yardim etmek) kok anlamini gerceklestiren 6zneye, “katil”
(6ldiiren) lafzi, “katl” (6ldiirmek) kok anlamini gergeklestiren dzneye vb. vaz
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edilmis olmaktadir. Diger tiiremis isimlerin vazi da bu kabildendir. Buna “nevi
vaz” denir. Miirekkep lafizlarin tamami bu sekilde vaz edilmistir.

Buraya kadar dile getirilenler anlasildiysa simdi asil sdylemek istedigimize
gegebiliriz: Sahsi vaz ile vaz olunmus bir lafiz anlamini, dinleyen kisinin zihni
bu anlami tasavvur edip daha énce mevcut olmadigr halde, ilk kez meyda-
na gelecek sekilde (ibtidaen) tahsil etmek tizere, ifade edemez. Clinkii boyle
bir kelimenin anlami karsiliginda vaz edildigini bilmek, 6zel olarak o anlami
bilmeye baglidir. Lafzin anlamini 6zel olarak bilmek, anlami karsiliginda vaz
edildigini bilmeye bagl olursa, bu durumda bir kisirddngii meydana gelir.

Ancak genel ve nevi vaz ile vaz olunmus lafizlarin vazlarini bilmek mev-
zu lehlerini 6zel olarak bilmeye bagl olmayip bilakis s6z konusu lafizlarin
vazinl bilebilmek i¢cin mevzu lehlerinin genel bir durum altinda icmali olarak
bilinmesi yeterli oldugundan, bu lafizlarin anlamlarini herhangi bir kisirdongii
meydana gelmeksizin [dinleyene] kazandirmalari (ifade) miimkindiir.

Bu tahkike gére miirekkep lafizlarin vazlarindan maksat, kavmin dile ge-
tirdigi tizere, anlamlarin [dinleyen Kisiye] kazandirilmasi olmaktadir. Ancak
bu durumda da, genel yahut nevi vaz ile vaz olunmalarindan dolayi, miifret
lafizlarin ¢gogunun da bu kabilden olmasi gerekmektedir. Bu agiklamalardan
anlasildigina gore, soz konusu lafizlarin vazlarindan maksat, miifret anlamla-
rin1 [dinleyen Kisiye] kazandirmak olmaktadir ve bu durum herhangi bir kisir-
donguiyti gerektirmemektedir. Bu sonug, kavmin agiklamalarina ters diismek-
tedir; ancak hak, tabi olunmaya daha layiktir. Bunlar, miiteahhir alimlerin en
ustiin ve degerli olanlarindan Mevlana Ali Kuscu'nun (Allah ona merhamet
etsin) ifade ettikleridir.

4. Risalenin Niishalari

Risalenin Tirkiye kiitiiphanelerinde ulasabildigimiz niishalar asagidaki
gibidir:
. Auf Efendi Ktp., Auf Efendi, nr. 2805, vr. 47-502,
. Stileymaniye Ktp., Giresun Yazmalar, nr. 108, vr. 47b-492,
. Stileymaniye Ktp., Giresun Yazmalar, nr. 3581, vr. 47b-48b
. Stileymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 450, vr. 87b-882,
. Stileymaniye Ktp., Halet Efendi Ek, nr. 239, vr. 208b-2102,
. Silleymaniye Ktp., Pertevniyal, nr. 896, vr. 7-8b,
. Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1015, vr. 28b-29b,
. Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1045, vr. 141b-142b,
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9. Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2725, vr. 41b-42b,
10. Siilleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2830, vr. 713-71b,
11. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagiglar, nr. 1299, vr. 83b-85b,
12. Antalya Akseki lgesi Halk Ktp., nr. 146, vr. 197b-198b,

Bu niishalardan bazilart kimi kiitiiphanelerde Risale fi beyani vaz‘i’l-mdiif-
redat, Risale fi bahsi’l-mlifred, Risale fi enne vaz‘e’l-miifredat leyse li-ifa-
deti miisemmeyatiha gibi farkli isimlerle kayitlidir. Ancak biitiin bu isimler,
nesrini gergeklestirmekte oldugumuz risalenin farkli adlaridir.

5. TenKitli Nesirde izlenen Yontem

Metnin nesrinde Siilleymaniye Kiitliphanesi'ndeki Resid Efendi 1015, Sehid
Ali Pasa 2725 ve Giresun Yazmalar 108 numarali niishalar dikkate alinmis-
tir. Resid Efendi niishas1 “7”, Sehid Ali Pasa niishasi “—", Giresun Yazmalar
nishast ise “«” harfiyle gosterilmistir. Ancak bu ti¢ niishadan herhangi biri
esas alinip aynen aktariimamistir. Bunun yerine tercihli metot kullanilmis, s6z
konusu ii¢ niishadan da faydalanilarak en dogru ibarenin tespitine ¢alisilmuistir
ve niisha farklar dipnotta gosterilmistir.
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