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Alanyazin incelendiginde ebevynlerin ¢ocuk yetistirme stillerini igeren ¢alismalarin daha ziyade erken
cocukluk donemine ve ergenlik donemine odaklandigr goriilmektedir. Ancak uzayan yasam siiresi
yetigkin cocuk ile yetigkin ebeveyninin iliskilerini giindeme getirmistir. Bu c¢alismada, kiiltirimiizde
yasayan geng yetiskin erkeklerin baba kavramini nasil degerlendirdikleri ve babalig1 nasil algiladiklar
arastirtlmistir. Aragtirmaya, 402 geng yetiskin erkek katilmistir. Gorligme sorulari, doktora tez izleme
komitesinin ve uzmanlarm goriisleri alinarak olusturulmustur. Arastirma sonucunda katilimeilarin;
%33.3’1i (n=135) baba kavramim erkeklik olarak agiklamustir. Katilimcilarin %40°1 (n=165) babaligin
otoriter olarak yapilmasi gerektigine dair gorlis bildirmistir. Calisma grubunun %61,1’1 (n= 248)
babalarindan ahlaki ve etik degerler 6grendiklerini sOylemislerdir. Arastirmaya katilanlarin % 46,8’s1
(n=190) babalarinin kendilerini sevdiklerini hatirlamadiklarin1 paylasmislardir. Cocuk yetistirme
tutumlarinin ve babalik stilinin dnemine dair bir ¢ok ¢alisma/proje yapilsa da bu arastirmada geng
yetiskinlerden alinan veriler, hala daha istendik giiglii iletisimin ve etkilesimin saglanamadig1 yoniindedir.
Yetiskinin ruh sagligin1 korumasi, giiclii yonlerini bilmesi iyi bir ebeveynlik algisi ve onunla giizel anilar
biriktirmesi ile miimkiin olacaktir.
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Geng Yetiskin Erkeklerin “Baba” Kavramim Degerlendirmeleri

How Do Young Adult to Evaluate The Concept of Being ‘Father’

Abstract

When the literature is examined, it is seen that studies on parenting styles mostly focus on early childhood
and adolescence. However, the extended life span has brought the relationship between the adult child
and the adult parent to the agenda. In this study, it was investigated how young adult men living in our
culture evaluate the concept of father and how they perceive fatherhood. 402 young adult men
participated in the study. Interview questions were formed by taking the views of the doctoral thesis
monitoring committee and experts. As a result of the research, the participants; 33.3% (n=135) explained
the concept of father as masculinity. 40% of the participants (n=165) stated that fatherhood should be
done authoritatively. 61.1% (n= 248) of the study group said that they learned moral and ethical values
from their fathers. 46.8% of the participants (n=190) shared that they did not remember that their father
loved them. Although many studies/projects have been carried out on the importance of parenting
attitudes and fatherhood style, the data obtained from young adults in this study is that the desired strong
communication and interaction is still not achieved. It will be possible for the adult to protect his mental
health, to know his strengths, with a good parenting perception and to accumulate good memories with
him.

Key Words: Early Adulthood, Paternal, Perceived Parenting

GIRIS

Ebeveynler ve g¢ocuklar1 arasindaki iliskiler yasam boyunca Onemli Olgiide
degismektedir. Ergenlikten yetiskinlige gecerken ebeveynler ile olan iliskilerin de
dogas1 degisime ugramaktadir. Iliski, ebeveyn cocuk arasindaki etkilesimden, iki
yetigkin arasinda daha esit, karsilikli ve destekleyici bir boyuta geger. Burada alti1 gizilen
degisim, anne-babanin ve yetiskin cocugun birbirlerini gdrme bigimlerindeki
farklilasmay1 kapsamaktadir. Ebeveynler ogullarini ve kizlarmin artik bir ¢ocuk degil,
Ozerk bir birey oldugunu kabul ederken, gocuklar da ebeveynlerini, kendi yasam
Oykiileri, ihtiyaclar1 ve eksiklikleri ile essiz varliklar olarak degerlendirmektedirler.
Ancak bu esit iliskiye gegmek, bazen iki taraf iginde kolay degildir (Birditt ve ark.,
2008; Tanner, 2006).

Birey, yetiskin rollerini yerine getirmeye calisirken ebeveyn-cocuk etkilesimi, farkli
tirden bir ‘etkilesim ve ortakligin birlesmesi olasiligr’ ile yeni bir asamaya geger
(Aquilinio, 1996). iste bu noktada bazen ebeveynler de cocuklarma nasil
davranacaklarini bilemeyebilirler. Bazi aragtirmalarin sonuglar1 (6rn: White, 2002) geng
cocuklarin ebevynleri tarafindan bazen ¢ocuk bazen yetiskin gibi algilandiklarina dikkat

¢ekmektedir.
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Yetiskin ¢ocuklar ebeveynlerini 6nemli bulunmaktadirlar. Nitelikleri degisse de
ebeveynlerinin  biiyiikk destek olduklarim1  vurgulamaktadirlar. Farkli  kiiltiirdeki
calismalar yetiskin ebeveynlerinin tigte birinin ¢ocuklarina duygusal destek (6rnegin, bir
problemleri oldugunda ebeveynden yardim ve tavsiye istemek vb.) sagladiklarini
gostermektedir (Millward, 1998a; Vassalo ve ark., 2009; Veevers ve Mitchell, 1998).
Ebeveynler daha az farkinda olsa bile yetiskin cocuklar ebeveynlerinden duygusal
destek edinmeye devam ettiklerini, ebeveynlerine hala baglilik gosterdiklerini ve
ebeveynlerinin katkilarina/desteklerine 6nem verdiklerini bildirmiglerdir (Cohen ve

Willis, 1985).

Duygusal destegi, pratik yardim saglama destegi ve finansal yardim destegi takip
etmektedir. Tiim bu sonuglar, ebeveynler ile yetiskin ¢ocuklar1 arasindaki diinya goriisii
bakimindan dikkate deger bir uygunluk olmasi ile agiklanmaktadir (Acock ve Bengtson,

1980; Miller ve Glass, 1989; Millward, 1998b; Vassallo ve ark., 2009).

Geng yetiskinlerle ebeveynlerinin; iletisim, karsilikli saygi, sosyal destek, finansal bilgi,
yardim unsurlari, degisen beklenti ve iliskilerin taninmasmi igeren konularda
uyusmalarinin temel teskil ettigi bilinmektedir. Yani ebeveynler ve geng yetiskinler
iliskilerinin ¢oklu gecislerle degisecegini kabul etmelidirler. Bu degisim atmosferinde,

pozitif ebeveynligin belirli boyutlari 6nem tagimaktadir.

Baba ile yetiskin oglunun iligkilerini; zamanla oturan kimlik gelisiminin, baglamin,
zamanin ¢oklu ritmlerinin (insanlar gelismelerinde farkli zamanlarda belirli ontogenetik
zorunluluklar vb.) erkeklerin babalarimin deneyim Oykiilerinin etkiledigi 1ileri
strilmektedir (Giele ve Elder, 1998). Bu durum, meslek veya aile kaybindan dolay1
belirsiz rol gecisleri ile karsilasan kisiler i¢in zor olabilir (Becker, 1997). Kusaksal
zamanin gegcisi baz1 erkekleri babaya mahsus etkilerden koparirken diger erkekler igin
babalarin etkileri ortaya ¢ikmaya devam edebilir (Allen ve Doherty, 1996; Burton ve
Snyder, 1998; Daly, 1995). Yetiskinlikte babanin igsellestirilmesi, 6zellikle otoriteyi
kabul etme, cesaret ve atilganlik yoluyla cevreye yetki vermekte dahil olmak {izere

kisisel otorite duygusunu etkilemektedir (Samuels, 1989).
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Farkl1 kiiltlirlerin mozagiyi olan iilkemizde baba ile erkek ¢ocuk arasindaki iliskide,
asirt  kontrolcli, saygi ve korku c¢ergevesinde devam eden bir iliski oldugu
diistintilmektedir (Fisek, 1991; Sunar ve Fisek, 2005). Burada belirtilen “sayg: ve
korku” kavramlarinin sevgi eksikligi anlamini tasimadigi denetim ve sevginin beraber
isledigi diisiiniilmektedir. Ancak bazi arastirmalar (Orn., Bolak, 1999; Sancar, 2009) bu
durumun baba-ogul iliskisinde daha ¢ok ¢atismaya, duygusal mesafeye ve yoksunluga
neden olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Kiray (1976), ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
algilayis ve beklentilerin artarak farklilagtigini bu durumun da erkek ¢ocugun babaya
isyan etmesiyle sonug¢landigini vurgulamistir. Bu sekilde temellenen iligkilerin babalarin
mesafeli tutumlarina neden oldugunu ve bu babalarin “adeta ¢ocuklarina kiskan¢hk

besledikleri” vurgulanmaktadir (Boratav-Bolak ve ark., 2017).

Yillar i¢inde sadece dinini 6greten babadan, tedarik¢i olarak evi gegindiren bir babadan,
¢ocuklarinin direkt sorumlulugunu alan, ev iginde {iretime destek olan yeni babadan ve
rekabet¢i babadan s6z edilmektedir (Gregory ve Milner, 2011; Williams, 2008). Bu
baglamda, kiiltiirlimilizde yasayan gen¢ yetiskin erkeklerin baba kavramini nasil

degerlendirdikleri arastirmak icin asagidaki problemler tanimlanmistir:
Geng yetiskin erkeklere gore baba kimdir?

Geng yetiskin erkeklere gore babalik nasil yapilmalidir?

Geng yetiskin erkekler babalarindan neler 6grendiklerini hatirlamaktadirlar?

Geng yetigkin erkekler babalarinin onlar1 sevdiklerini hangi yasantilarla/anilarla

hatirlamaktadirlar?

Geng yetiskin erkekler babalarmin Cocuk Yetistirme Tutumu: Babalik stillerini nasil
degerlendirmektedirler?

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Istanbul’da yasayan geng¢ yetiskinler, 6rneklemini ise Tuzla,

Maltepe, Kartal, Atasehir, Kadikdy, Besiktas, Giingoéren, Atakdy, Bahgelievler ve
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Basaksehir ilgelerinde ikamet eden geng yetiskinler olusturmaktadir. Bu arastirmada,
katilimcilara kartopu teknigi kullanarak ulasilmistir. Kartopu 6rnekleme yonteminde,
orneklem olusturma silireci aragtirmanin yapilacaglr bireylerden birisi ile temas
kurulmasi ile baslar. Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin
yardimiyla iiclincli birime gidilir. Bireyden alinan bilgilere gore baska orneklem
birimine ulasarak zincirleme olarak devam eder (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
Arastirma siireci ilerledikce, ulasilan kisilerin yardimiyla daha fazla kisi listeye dahil
edilecek ve liste kartopu gibi bliyliyecektir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu siire¢ bir
stire sonra belli kisiler tizerine odaklanip 6rneklem olusturmayla sonlanmaktadir (Sahin,
2014).

Calisma sirasinda yaklagik 700 kisiden randevu alimmustir. Ancak goriisiilen bazi
katilimcilar, arastirmanin 6rneklemine dahil edilmemisledir. Bu katilimcilar; babalarinin
ve/veya kendilerinin psikiyatrik bir nedenle yatili tedavi gormiis olmalari, bir kisminin
cok kiiciik yaslarda babalarin1 kaybetmis olmalari, bazi katilimcilarin da babalar
hakkinda olumsuz duygularmi yansitarak anketleri cevaplayamamalar1 ve uygunsuz
ifadeler kullanmalar1 nedeniyle arastirma Ornekleminde yer almamislardir. Bu
arastirmada, 402 kisiye ait olan veriler degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan bireylere

yonelik demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Degiskenler (n=402) 100
n %
Ilk orta lise 107 26,6
Egitim durumu Lisans 240 59,7
Lisans iistii 55 13,7

Tek cocuk 20 5,0

2 kardes

Kardes sayisi ol 30,0
3kardes 106 26,4
4 ve tizeri 129 32,1
Cekirdek 289 71,9

Aile yapist i '
Genis 113 28,1

Hayatta

Babast Y 347 86,3
Vefat etmis 55 13,7
Babasinin biiytidiigi aile Cekirdek 129 32,1
yapisi Genis 273 67,9
Beyaz yakali yonetici 102 25,4
) Beyaz yakali ara eleman 57 14.2

Babasinin is statiisii . '
Mavi yakali 176 43,8
Yakasiz 67 16,7

Ilkokul 10 2,5

Ortaokul 16 4,0
Babasinin egitim durumu Lise 81 20,1
Lisans 240 59,7
Lisans tistii 55 13,7
Babasi ile bir ayda goriisme 0 ila 28 kez 369 91,8
sikliginiz 29 kez ve tizeri 33 8,2
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Veri Toplama Araclan
Arastirma verileri formunda, demografik bilgiler, algilanan babaliga yonelik goriisme
sorular1 yer almistir. Goriisme sorular1 ve demografik form doktora tez jiirsinin

goriisleri ve uzmanlarla yapilan goriismeler dogrultusunda hazirlanmistir.

BULGULAR
Baba kimdir? Sorusuna verilen cevaplarin degerlendirilmesi:

Katilimcilar yoneltilen, “baba kimdir?” sorusuna ¢ok genis yelpazede ve ¢ok farkli
iceriklerde cevaplar alinmistir. Bu cevaplar, alanyazindaki eserler (Morgan, 1998;
Bolak-Boratav, Fisek ve Eslen Ziya, 2017; Bozok, 2013; Connell, 2005; Sancar, 2009)
ve Dog¢. Dr. Mehmet BOZOK’tan uzman goriisli alinarak gruplanmaya calisilmistir.
Verilen cevaplar; Morgan’in (1998) babaligin ii¢ bilesinine gore gruplanmistir. Bu
gruplar; ataerkillik, erkeklik ve ebevynlik basliklar1 altinda katagori edilmistir.
Katilimcilarin, %33.3’4 (n= 135) babalik tanimlarini erkeklik baglaminda, %25.1°u
(n=102) ise ebeveynlik baglaminda yapmislardir. Soruya cevap vermek istemeyenler
ise iyi bir baba gormediklerini o sebeple tanim vermek istemediklerini dile

getirmislerdir (Tablo 2).

Tablo 2
Katilimcilarin “Baba Kimdir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Belirlenen Gruplara Gore
Dagilimi

Baba kimdir? n %

Ataerkillik 128 315

Ebevyenlik 102 25.1

Erkeklik 135 33.3

Cevapsiz 41 10.1

Toplam 406 100.0

Ataerkillik baglaminda degerlendirilen cevaplara 6rnek olarak; “Ailenin reisi”, “atadwr
ve saygt duyulandir”, “ailede sozii gecen”, “son sozii soyleyen tek kigi”, “evin maddi
yiikiinii tasiyan ve aile ile dis ¢evre iligkilerini yoneten kisi”, “evin diregi”, “namusuna,

ailesine sahip c¢ikan, yaslanmilacak c¢inar”, “ocagin basi”, “biiyiik”, “zorluklari
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LB T 12 Y]

gogiisleyen kisi”, “her sey”, “otoriteyi saglayan ve onu korumak igin ¢aba sarf eden”,
“ol dediginde olunan, ol diyecegi zaman da dliinecek kisi”, “ailedeki dag”, “ailenin

kural koyucu lideri”, “bagislayan ve esirgeyen”, ‘“cokca bagislayan ve c¢okca

I TS

esirgeyen’”,

F2 T

otorite kaynagi”, “hi¢ degilse gizliden seven” vb. ifadeleri gosterilebilir.

Erkeklik baglamaminda degerlendirilen cevaplara Ornek olarak; “her daim ailesine

sahip c¢itkan”, “aileye sahip c¢ikan”, “koruyan, kollayan”, ‘“annemin kocasi”,
“hayatimda hi¢ olmayan bir erkek”, “basimiz sikistiginda arkamizda oldugunu
hissettigimiz birisi”, “erkek ebeveyn demektir”, ‘“cocugun olusumunda gereken

LS T

varliklardan bir tanesi”, “biyolojik olarak genlerimizin yarisimi aldigimiz kisi”, “baba
bir erkek igin en degerli sifattir”, “'Aile’ denen 'Krallik' ta cocuk denen 'Kral'in

'Basindaki tac' tir” vb. ifadeleri verilebilir.

Ebeveynlik baglamaminda degerlendirilen cevaplara 6rnek olarak; ‘“ailenin manevi
destegi”’, “yeni baba tanmimina uyan kisi”, “ilk ogretmen, ilk model, en iyi arkadas”,
“en yakin”, “cocugunun hep yaminda olan kisi”’, “sevgi dolu, yardimci, seni her
kosulda destekleyen ve yol gosteren kisi”, “cocuk dogduktan sonra onu biiyiiten,
ihityaglarint karsilayan biiyiittiikten sonra da daima yanminda olan”, “sikintilarini

paylasan kigi”, “deger veren, sevdigini gosteren, ¢ocugun sosyal ve bilimsel gelisimine

destek olan ebeveyn” vb. ifadeleri gosterilebilir.

Cevap vermek istemeyenler ise babalar1 ile ilgili {iziicii anilarin1 paylagsmay1 tercih

etmislerdir.
“Babalik nasil yapilmalidir?” sorusuna verilen cevaplara ait bulgular:

Katilimcilarin “babalik nasil yapilmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplar, sergiledikleri
rollere gore ii¢ kategoride toplanmistir. Bu roller; temel gecim saglayici, arkadas ve
otorite figlirli olarak algilanmaktir. Bu katogoriler bagil ve davranigsal durumlari
icermeleri agisindan degerlendirilmistir (Iwata, 2003). Ayni zamanda bu soru i¢in okul
oncesi donem ¢ocuklart icin gelistirilen “Baba Katilim Olgegi”nde belirtilen ve baba
katiliminin temelleri olarak diisiiniilen; temel bakim, keyfi mesguliyet, ilgi ve yakinlik

maddeleri de bir kaynak teskil etmistir (Stmsiki ve Sendil, 2014).
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Tablo 3

Calisma Grubunun “Babalik Nasil Yapilmalidir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Belirlenen

Gruplara Gére Dagilimi

Babalik nasil yapilmalidir? n %
Arkadasca 127 31.3
Temel bakim veren kisi olarak 74 18.2
Otorite olarak 165 40.6
Fikrim yok diyerek cevap vermek istemeyenler 34 9.8
Toplam 406 100.0

Katilimeilarin %40.6’s1 (n= 165) kisi babaligin otorite olarak algilanmasi gerektigi
goriisinde oldugunu, %31.3°1 (n= 127) babaligin sicak iliskiler ¢ercevesinde arkadagca
yapilmasint dnemsediklerini, %18.2°si (n= 74) ise babaligin temel bakim vermekle
yapilabilecegini diisiiniidiiglinii belirtimistir (

Tablo 3).

Babaligin “otoriter” yapilmasi gerektigini diisiinenlerin verdikleri cevaplara ornek
olarak; “disiplinle, egiterek, ogreterek”, “aile reisi olup otorite kuraarak”, “her zaman
yvaninda olmasa da yani basinda gibi gii¢ alinan”, “eviatlarina neyin dogru, neyin

yvanlis oldugunu anlatip égreterek”, “cocugu doverek, fazla simartmamak iyidir”, “aile

reisi olup gorevlerini yerine getirerek” ve benzeri ifadeler gosterilebilir.

Babaligin “arkadas¢a” yapilmasi gerektigini diisiinenlerin verdikleri cevaplara 6rnek
olarak; “sevgi, sefkat ve giiven vererek”, “ailesine zaman gecirerek, eglenerek”,
“demokratik olarak”, “yiiksek ozveri, ilgi ve alaka ile”, “olgunluk, ciddiyet ve
arkadagsca”, “sefkatle, hissederek, icten, dokunarak, hobilerle, eglenceler bularak”,
“her ne olursa olsun ¢ocugun yaninda durarak”, “temas ederek”, "oynayarak” ve

benzeri ifadeler gosterilebilir.

Babaligin “bakim veren kisi” yapilmasi1 gerektigini diislinenlerin verdikleri cevaplara
ornek olarak; “evini gegindirerek”, “ailesinin maddi ihtiyaglar ile ilgilenerek”, “para

o«

vererek”, “‘evine giderken ekmek gotiirerek” ve benzeri ifadeler gosterilebilir.
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“Babanizdan neler 6grendiniz? " sorusuna verilen cevaplara ait bulgular:

Aragtirmaya katilanlarin, %61.1°1 (n=248) babalarindan etik degerler 6grendiklerini,
%18.7’si (n=76) ise babalarindan hicbir sey 6grenmediklerini paylagsmislardir (Tablo 4).

Tablo 4

Katiimcilarin “Babanizdan Neler Ogrendiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Belirlenen

Gruplara Gore Dagilumi

Babanizdan neler 6grendiniz? n %

Ahlaki ve etik degerler 248 61.1
Davranis bigimleri 41 10.1
Dogrudan temas igeren enstriimanel etkinlikler 41 10.1
Higbir sey 6grenmedigini diisiinenler 76 18.7
Toplam 406 100.0

Babalarindan ahlaki ve etik degerleri 6grenenlerin ifadelerine 6rnek olarak; sorumluluk,
diirtistliik, sevgi, saygi, dogruluk ve din gibi arag¢ degerler gosterilebilir (Rokeach,

1973).

Babalarin1 rol modeli alarak bazi davramislar edindiklerini sdyleyenlerin verdikleri
cevaplara Ornek olarak; “asiri sinir ve giddet”, “para kazanma yollari”, “adabi
muaseret kurallart”, “ev gecindirme”, “insanlarin hayatlarini nasil mahvederiz, nasil

insan gibi gortinebiliriz” gosterilebilir.

Babalar ile dogrudan temas igerisinde paylasimlart olanlarn ise verdikleri cevaplar
arasinda; “futbol oynamak”, “araba kullanmak”, “findik toplamak”, “satrang”,
“okuma”, “siir okuma”, “ev aletlerini tamir etme”, “mangal yapma”, “bisiklet

stirmek” vb. dogrudan temas igeren enstriimantal etkinlikler bulunmaktadir.

Babalarindan higbir sey Ogrenmediklerini sdyleyenler ise ciimlelerini bu ve benzer
sekillerde ifade etmislerdir: “Kayda degmez”, “Neler ogrendigimden ¢ok neler

ogrenmedigim daha fazla”, “Babam sert bir adamdi, sevgisini gostermezdi ama

Ty Py

severdi”, “Ogrenmedim ama iyi bir insandi”, “Nasil baba olunmayacagi disinda hi¢bir

PR TS

sey ogrenmedim”, “Hicbir sey 6grenmedim, annemden 6grendim insanligi”. ..
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“Babanizin sizi sevdigini hangi yasantilarla/anilarla hatirliyorsunuz?” sorusuna verilen

cevaplara ait bulgular:

Bu soruya verilen cevaplar, Palkovitz’in (2002) erken ¢ocukluk donemi igin belirledigi
baba katilimini biligsel, duyugsal ve davranigsal alan kapsamindaki degerlendirdigi
modele gore yapilmis ve geng yetiskin ¢ocuklar tarafindan hatirlanan yasantilar su
kategorilerde toplanmustir: Iletisim, 6gretme, denetleme, diisiince siirecleriyle mesgul
olma, maddi destek saglama, duygu gosterme, koruma, duygusal destek, getir gotiir
isleri, bakim verme, ¢ocukla iligkili bakim konusuyla mesgul olma, paylasilan ilgiler,

ulagilabilir olma, planlama ve paylasilan aktivitelerdir.

Arastirmaya katilanlarin % 46,81 (n=190) babalarinin kendilerini sevdiklerini
hatirlamadiklarini, %.5°’1 (n=2) de babalarin1 kendilerine bir sey Ogrettikleri sirada

sevildiklerini hissettiklerini paylagmislardir (Tablo 5).

Tablo 5
Katilimcilarin “Babanmizin Sizi Sevdigini Hangi Yasantilaria/Amilarla Hatirliyorsunuz?

Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Belirlenen Gruplara Gore Dagilimu

Babanizin sizi sevdigini hangi yasantilarla/anilarla hatirliyorsunuz? n %
[letisim 13 3.2
Ogretme 2 5
Denetleme 7 17
Maddi destek saglama 12 3.0
Duygu gdsterme 39 9.6
Koruma 28 6.9
Duygusal destek 29 7.1
Bakim verme 8 2.0
Paylagilan ilgiler dogrudan temas 46 11.3
Ulasilabilir olma 6 15
Planlama 7 1.7
Paylagilan aktiviteler 6 15
Babam gostermezdi cevabini verenler 11 2.7
Hatirlamayanlar 190 46,8
Toplam 406 100.0
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Babas1 tarafindan sevildigini hatirlamayanlar siklikla; “hichir sey”, “bu sorulari
gecsek?”, “pek gostermezdi”, “fiziksel bakimdan pek ilgili degildi”, “Uzun yillar beni
sevmedigini bile diistindiim”, “Seviyordur muhakkak ama belli etmezdi” ve benzer

ifadeler kullanmislardir.

“Babanizin sizi sevdigini hangi yasantilarla hatirliyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin temel duygular igerip igermedigi de degerlendirilmistir. Katilimcilarin, %
47,51 (n=193) cevaplarinda duygu iceren bir sozclik kullanmamistir. Kalan
katilimeilarin; %37,9’u (n=154) 6fke (Hiddet, kizginlik, gazap, sinirlilik, diismanlik,
hing ve siddet), % 11,81 (n=48) ilgi (Merak, kabul, dostluk, giiven, sefkat, sevgi ve
baglilik), % 1,7’s1 (n=7) liziintii (Keder, ac1, kasvetli, melankoli, umutsuzluk, yalnizlik),
%0,5’1 (n=2) utang (Sugluluk, utang, hayal kiriklig1, vicdan azabi, pismanlik, {iziintii ve
pismanlik), %0,5’1 de (n=2) igrenme (Tiksinme, hor gérme, kiiciimseme, kibir, nefret,

hoslanmama, sevmeme) duygularini igeren ifadeler kullanmislardir.
Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nasildur? sorusuna verilen cevaplara ait bulgular:

Katilimcilarin, % 69.2°si (n=281) babalarin1 ototriter bulduklarin1 bildirmislerdir.
Babalarin1 otoriter olarak bulanlar su ifadeleri kullanmislardir: “Asirt  otoriter
kontrolcii”,  “Cezalandirma”,  “Dayak, hakaret”, “Babamin hosuna giden
davramislarda bulundugum zaman iyi olurdu fakat hosuna gitmediginde kotii seyler
olabilirdi”, “Ceza verme sekli, a¢c birakma, konusmama”, “Sozleri kilictan keskindir,
konusmasi yeter”, “Araya mesafe koyardi”, “kat1”, “Kendisi yapip, c¢ocuklarinin
yvapmasini istemedigi her seye karsi ¢ikan disiplin turu”, “Kuralci, hep son soézii
soyler”, “Babam cok sert, mesafeli, miikemmelliyet¢i, obsesif ve kurallarla doluydu”,
“ozellikle ilkokul ve sonrasinda bana surekli cezalar ve yasaklar koyan birisiydi”,
“cocuklugumda ve anne-babamla beraber yasadigim donemde siirekli bir seylerden

dolayi elestirildigim”, “Aswr1 sertti, dayak yoktu ama siddetli bagirma ve azarlamalara

maruz kaldigimi hatirliyorum” vb. (Tablo 6).

Yine katilimecilardan %1.7’si (n=7) izin verici ihmalkar tutumla yetistiklerini
belirtmislerdir. Cevap vermek istemeyenlerin (%5.9 n=24) cogunlugu fazla hatirlamak

istemediklerine vurgu yapmislardir (Tablo 6).
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Katilimeilarin %5.9’u (n=24) bu soruya cevap vermek istememislerdir. Bir ¢ocugu
beden dilini kullanarak soruyu cevaplamayi red ederken, bir kismi1 “bu sorulardan daha
¢ok var mi1?” seklinde tepki vermis, bir kismi1 da “kendi var muyd: da stili olsun” ve

benzer cevaplar vermislerdir (Tablo 6).

Tablo 6
Katilimcilarin “Babanmizin Disiplin Yontemi Nasildir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin

Belirlenen Gruplara Gore Dagilimi

Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nasildir? n %
Aciklayici otoriter 80 19.7
Otoriter 281 69.2
Izin verici simartan 14 34
Izin verici ihmalkar 7 1.7
Cevap vermek istemeyenler 24 5.9
Toplam 406 100.0
SONUC

Arastirmaya katilanlarin  babalik tanmimlar1 incelendiginde, % 33.3’0 (n= 135)
tanimlarint erkeklik baglanminda, % 31.5’u (n= 128) ise ataerkillik baglanminda,
%25.1°u (n= 102) ise ebeveynlik baglanminda tanimladig1 saptanmistir. ACEV (2018)
raporunda, babalarin ¢ocuklar ile kurduklar iligkilerde, ataerkillik, geleneksel babalik
ve modern babalik arasindaki devamlilifin siirdiiglinii belirtmis ve en 6nemli kismin
ebevynlik olduguna dikkat ¢ekmistir, ancak bu arastirma sonucu da gostermistirki
babalik tanimi daha ziyade ataerkillik ve erkeklik iizerinden yapilmaya devam

etmektedir.

Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugunun babay1 “ailenin reisi” olarak tanimlamasinin
nedeninin toplumsal kabule gore, ailenin gegimini saglamasi gereken birincil aktorler
olarak babanin goriilmesi diisiiniilmektedir. Kiiltiiriimiizde erkeklerin eve ekmek getiren
kisi olma rolii iizerinde belirleyici olan ekonomik ve ataerkil toplumsal iliskilerin

birbiriyle i¢ ige ge¢mis oldugu vurgulanmaktadir (ACEV, 2018).
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Ataerkil ailede, mutlak bir baba hakimiyeti s6z konusudur. Baba otoritesini dinden alir
ve dini geleneklerin siirdiiriilmesi ile gorevlidir, din atalarimin kiiltiiridiir. Bu ¢alismada
da bir¢ok katilimc1 babalarin1 din 6grendikleri kisi olarak da tanimlamistir. Yine verilen
cevaplar arasinda yer alan “evdeki her seyin sahibi” ve benzer ifadeler yine ataerkil aile
yapisinda babanin ailenin tiim mal varlig1 lizerinde sz sahibi olarak algilanmaya devam

ettiginin bir diger gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Bu soru bize Bourdieu’nun "habitus” kavramimi da diisiindiirmektedir. Bourdieu ve
Wacquant, (2003) ataerkil olarak tanimlanan aile i¢inde erkegin (babanin) rolleri de
degisecektir Ongoriisiinde bulunsalar da bu arastirma 6rneklemi itibari ile fazla bir

degisim saptanmadig1 aciktir.

Cevaplar1 erkeklik bashigi altinda degerlendirilen katilimcilarin kullandiklar ifadeler
detayli olarak incelendiginde hegamonik erkeklige vurgu yapildigr diisiiniilmektedir.
Connell (2002) hegemonik erkeklik kavramiyla, kaynagini ataerkil yapidan alan cinsiyet
diizeniyle birlikte, siif iligkilerine ve kiiltiirel dinamiklere de vurgu yapmaktadir
(Connell, 2005). Burada hegemonya kavrami, dogrudan giice dayali olmayan ancak
din, kitle iletisim araclari, is statiisii, licret ve destek gibi yapilarin i¢inde yer alan,
kiltiirel egemenlik kuran egemenligi ifade etmektedir. Geng yetiskinlerin bir kisminin

babalarini degerlendirirken bu baglamdan baktiklar: diistintilmektedir.

Katilimcilarin %40.6’s1 (n= 165) babaligin otorite olarak algilanmas1 gerektigi
goriisiinde oldugunu, %31.3’1 (n= 127) babaligin sicak iliskiler ¢er¢evesinde arkadasca
yapilmasii onemsediklerini, %18.2’si (n= 74) ise babaligin temel bakim vermekle

yapilabilecegini diistiniidiiklerini belirtmislerdir.

Babaligin temel belirleyileri arasinda erkeklik ve babaliga yiiklenen statiiler, anlamlar
ve rollerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Babalik ve erkeklik bigimleri sabit kalmaz
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar icinde sekillenir ve zaman igerisinde degisim
gosterdigi bilinen bir gergektir (Morgan, 2001). Buradaki degisimin de baba katiliminin
artmasi ve gocugun gelisiminin desteklenmesi yoniinde oldugu varsayilmaktadir. Ancak
bu arastirma sonucunda kendi babalarini otoriter bulduklarini bildiren katilimcilar, yine

gordiikleri babalik stiline vurgu yapmislar ve babaligin otoriter tutumla yapilmasi
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gerektigini belirtmislerdir. Coltrane’in da belirttigi tizere (2010) babalarin benimsedigi
ve etkilendigi ataerkil iligkiler etrafinda ortaya c¢ikan erkeklik kodlari, erkeklerin nasil

babalik yaptigini1 kuran en 6nemli unsurlardan birisidir.

Kural koyma, belki de ebeveynlik denilince ilk akla gelen kavramlardan biri oldugu i¢in
cevaplarin da disiplin saglamaya dogru yonelmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Gilinlimiizde gerek sosyal medyada, gerek STKlarin duyurularinda, gerekse kamu
spotlart vasitasiyla, babalarin c¢ocuklariyla dogrudan temas kurarak ‘babalik’
yapmasiin onemi vurgulanmakta, bircok Ornek, gorsel paylasilmakta ve “ilk is
babalik” sloganiyla farkindalik yaratilmaya calisilmaktadir. Ancak bu orneklem
grubunda, babalik hala disiplin edici kisi ifadesiyle dile getirilmistir. Bu durum
ebeveynlik Ozellikle de babalari bilgilendirme c¢aligmalarinin ¢ok yeterli olmadiginm
diisiindiirmiistiir. Ozellikle basta akademisyenler olmak iizere, STK calisanlarina, okul
yoneticilerine, Ogretmenlere ve ibadet yerlerinde calisan kisilere bliylik gorevler
diismektedir. Oncelikle bilimsel bilgi ile bu kisiler egitilmeli, onlar da bilgilerini
paylasmalidirlar. Halka babanin ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkileri anlatilmali 6zellikle
babalarin, c¢ocuklarin akademik, biligsel ve sosyo-duygusal gelisimleriyle olan
iliskilerinin 6nemi vurgulanmalidir. Baba adaylarina ve babalara ¢ocukla kurulacak
“dogrudan temas”, “cocuga ulasilabilir olma” ve “sorumluluk” kavramlari

acgiklanmalidir.

Bu aragtirmada katilimcilara babalari ile olan iligkilerini saptamak {izere yoneltilen
“Babanizdan neler 6grendiniz?” sorusuna; katilanlarin, %61.1°1 (n=248) babalarindan
etik degerler 6grendiklerini, %18.7si (Nn=76) babalarindan hicbir sey 6grenmediklerini
bildirerek cevap vermislerdir. Katilimeilarin yalnizca %10.1°1 (n=41) dogrudan temasi

gerektiren ve serbest zamanda paylasilan ilgileri iceren etkinliklerden bahsetmislerdir.

Baba ile yakinlik kurmak, onunla iletisimde ve yakin iliskide bulunmak erkek ¢ocuklar
icin gelisim siirecindeki en kritik noktalardan birini temsil etmektedir. Ciinkii bu siireg,
kimlik gelisimi ve bireylesme i¢in de son derece dnemlidir. Anneden farkli olarak baba
dis diinyay1, giicli, rekabeti, iktidari, macerayi, “erkek olmayr” ve “erkek gibi

davranmayr” temsil etmektedir. Babalarin ¢ocuklaria 6grettikleri davranislar, cocugun
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cinsiyet rollerinin sosyalizasyonunu hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkilemektedir. Ornegin, babanin ogluna odun kirmayi gostererek yasadiklar: kiiltiirdeki
cinsiyet rollerine uygun etkinlikleri 6gretmesi, erkekler aglamaz gibi 6zel olarak hangi
davraniglarin cinsiyet roliine uygun oldugunu belirtmesi yine cinsiyetine gore
oyuncaklar se¢gmesi dogrudan etkidir. Babanin farkli cinsiyetteki c¢ocuklariyla nasil
ilgilendigi ve davrandig1 ve ¢evreyle kurdugu etkilesimin niteligi ve nasil bir model

oldugu ise dolayl etkidir.

Teknolojik ilerlemeler, yasam kosullarinin farklilasmasi, alinan egitim silirenin uzamasi,
kiiltiirel degisimler nedeniyle nesiller arasi degerlerin farklilagtigi diisiiniilse (Giingor,
2008; Yaman, 2010) de bu arastirmada babalardan ogrenilen degerlerin Ozenle
korundugu saptanmistir. Aydin’a (2006) gore, degerlerin kaynag1 dine veya baska bir
otoriteye dayanmaktadir. Ulkemizde de dini inanghlik egilimi artmakla birlikte bu
arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu babalarini otorite kaynagi olarak gdrdiiklerini de
paylasmuslaridir. Ayrica yapilan bir¢ok arastirmada erkeklerin dindarlik egilimlerinin

daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Aktepe ve Yel, 2009; Bacanli, 2002).

Etik ve ahlaki degerlerin bliylikk bir ylizdeligi temsil etmesi bircok yonden
degerlendirilebilir. Levinson (1986) geng yetiskinligin ilk donemlerinde bireylerin daha
fazla bir rehbere, akil hocasina ihtiya¢ duyduklarina vurgu yapmistir. Daha 6nce de
belirtildigi ilizere geng yetiskin ¢ocuklar ve ebeveynleri farkl bir iliskiye sahiptirler. Bu
nedenle babalar maneviyati giiglendirecek bir rehber olarak goriilityor olabilirler. Dyke
ve Murphy (2006), bu durumun is hayatinda da gecerli olduguna dikkat cekmektedirler.
Diger taraftan, Dunn ve Merriam (1995), farkli sosyo-ekonomik yapisi olan erkekler
lizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinda énemli bir kanit bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu

cevabin, kiiltiirel yap1 ve toplulukcu iligkilerin sonucunda sekillendigi diisiiniilmektedir.

Yine ahlak ve degerlerin insana sonradan Ogretilip Ogretilemeyecegi konusu antik
donemlerden beri tartigilan bir konu olmakla birlikte toplumun her kademesinde etkin
rol oynayan degerlerin bireye aktarimi, sayesinde birey topluma uyum saglamakta,

topluma faydali hale gelmektedir (Ozen, Giileryiiz ve Ozen, 2012).
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Katilimeilarin en sik yineledikleri deger “sorumluluk” olmustur. Sorumluluk degeri,
Kohlberg’in kuramina (1927) gore, motivasyonel bir rol oynamaktadir ve ahlaki
gelisimin ileri asamasinda olusmaktadir. Bu degere ait yargilarin, neyin ahlaki agidan
iyi ya da dogru, hatta benlik i¢in kesinlikle gerekli oldugunu diizenledigi
diistiniilmektedir. Kolhberg’in (1984), sorumlulugun fonksiyonunu geleneksel bir isim
kullanarak agiklamasa da, ahlaki davranista kimligin roliine bu sekilde vurgu yapmstir
(akt. Bergman, 2004). Bu degerin yogun olarak dnemsenmesinin bireylesme testi ile
iligkisi de merak konusu olmustur, ancak diger degerlere ait yeterince veri olmadigindan

maalesef analiz yapilamamustir.

Dikkat ceken noktalardan birisi de Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi’na gore,
ailedeki en Onemli deger “sadakat” olarak saptanmasina ragmen, bu g¢aligmanin

katilimcilarindan higbiri bu degeri dile getirmemislerdir (ASAGEM, 2010).

Bu arastirmanin sonuglari baba katiliminin ¢ocuk iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapilacak boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu bir kez daha gostermektedir.
Ayrica bu ve benzer caligmalarda diger ebeveynin etkisinin, evlilik uyum ve

doyumlarinin kontrol edilmesinin 6nemi de unutulmamalidir

Aragtirmada yoOneltilen sorulardan birisi de “Babanizin sizi  sevdigini hangi
yasantilarla/anilarla hatirliyorsunuz?” sorusudur. Igsel calisan modellerin en temel
kaynaklarindan birisi, semantik ve epizodik bellek sistemleridir (Siegel, 1999). Bellegin
semantik organizasyonu, olaylar1 yorumlamamizi saglayan inanglarin genellemesini
ifade etmekte; episodik bellek ise tersine, olaylarla iligkili yasanan duygular temelinde

kodlanan durumlara atifta bulunmakta, “anilar” olarak da adlandirilabilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin = %39.7si  (n=161) babalarmin kendilerini sevdiklerini
hatirlamadiklarini belirtmislerdir. Page (2001) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, kaygili-
kacinmaci baglananlarin, episodik bellege glivenmemeyi O6grendiklerinden, tutarli bir
bellek organizasyonu gelistiremedikleri ve sonucunda da goriismelerde anilarini

hatirlayamadiklar1 gézlenmistir.

Gilivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin c¢ocukluk yasantilarin1 daha fazla

hatirladiklar1 ve hatirladiklar1 anilarin  olumlu yasantilardan meydana geldigi
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goriilmiistiir. Kaginan baglanma stiline sahip bireylerin ise yasantilarinin ve baglanma
iliskilerinin degerini diisiirme egiliminde olduklar1 ve bakim veren kisi ile olan
baglanma yasantilarii hatirlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Saplantili baglanma
stiline sahip olan bireylerin ise ebeveynlerini olduklarindan daha olumlu ve destekleyici
gosterdikleri ancak ¢ocukluk anilarinmi biitiinlestirirken tutarsiz bir tavir sergiledikleri

saptanmustir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985; De Wolff ve van ljzendoorn, 1997)

Gelen cevaplar incelendiginde yine kiltlirimiize 6zgli oldugu disiiniilen “Babam
gostermezdi” (%2.7 n=11) cevabi dikkat ¢ekmektedir. Yillar 6nce anneanne/babaanne
ve dedelerimizden duydugumuz “babamiz bizi uyurken severmis” ifadesinin farkli bir
versiyonu olan bu sdylem de yine ailedeki ataerkil yapiya ve iletisim eksiligine dikkat
cekmektedir. Oysa duygularin gosterilmesinin = 6nemi literatiirde her daim

vurgulanmaktadir (Thompson, 1994; Gross, 2001).

Bu sorunun cevabi, geng¢ yetigkinlerin, babalarin1 ulagilabilir bulmadiklarini da
diistindiirmektedir (Ulagilabilir bulanlar, %1.5 n=6). Oysa bir ¢ocugun gii¢lii olabilmesi
icin babanin ulasilabilir olmasimnin 6nemi alanyazindaki bircok calisma ile
vurugulanmaktadir (6rn: Day ve Lamb, 2004; Giingdrmiis, 1992; Downer, Campos,
McWayne ve Gartner, 2008). Belsky (1984), babanin harcadigi zaman daha ¢ok fiziksel
etkinlikler ve oyunlardan olusmaktadir dese de gen¢ yetiskin katilimcilar geg yetiskin
babalarim1 farkli bir sekilde algiladiklarini belirtmislerdir. Giiniimiiz geng yetiskin
babalarinin durumu i¢in ACEV (2018) raporu bu yénde umut vericidir. ACEV’in
arastirmasina katilan genc babalar, cocuklar ile ilgilenmeyi ve ulasilabilir olmay1
onemsediklerini belirtmislerdir. Bu katilimcilarin %78.5°1 ¢ocuklar ile zaman gegirme
etkinligi olarak televizyon izlediklerini belirtseler de ev iginde el becerilerine dayanan

etkinlikler yapan babalarin orani da az degildir (%48.5).

Babanin ¢ocugun yasantisina katilmasinin yetiskin gelisim siirecinin bir pargasi oldugu
unutulmamalidir (Kuzucu, 2011). Bazi arastirmalar (6rn: Marsiglio, 1991) kiz
cocuklarin babalari ile daha ¢ok etkinlik i¢inde sOylese de Baruch ve Barnett (1987)
babalarin erken c¢ocucukluk doneminde erkek c¢ocuklarmin bakimma ve onlarla

oynamaya daha fazla zaman ayirdiklarini vurgulamaktadir. Kiltiiriimiizde ise erkek
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cocukla “erkek¢e” zaman gegirme gorevi babaya verilse de genelde bu gorev de
annelerin sorumlulugunda siirmektedir. Unutulmamasi gereken, erkek cocuklarin her

daim babalarina ihtiya¢ duyduklaridir (Marsiglio ve ark, 2000).

Katilimcilarin, %69.2°si babalarim1 otoriter bulduklarmi, %1.7’si (n=7) izin verici
ihmalkar tutumla yetistirildiklerini, %5.9s1 (n=24) ise cevap vermek istemediklerini
belirtmislerdir. Ebeveynin kullandig1 disiplin yontemleri, ebeveynin kisiligine, ¢ocugun
mizacina, kiiltiirel yapiya, ebeveylerin sosyo-ekonomik durumuna, meslegine, yasina,
cocuklarin yasina, sayisina, cinsiyetine, ailenin ortamina gore farkliliklar gostermektedir

(Berns, 1997).

Ozellikle de babalarin g¢ocuk yetistirme tutumlarinm belirleyicilerinden birisi de
babalarin kendi babalarin1 model almalaridir. Bu arastirma kapsaminda, katilimcilara
dedelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari da sorulmustur. Arastirmaya katilanlarin
%41.9’u (n=170) dedelerinin babalik stilinin de otoriter tutum tizerinden ilerledigini
ifade etmilerdir. Ancak yoneltilen “babanizia dedenizin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
benzer bulur musunuz?” sorusuna katilimcilarin %59,9’u (n=243) babalar ile
dedelerinin tutumlarinin ayni olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, Kusin ve
Savran’in (1995) aragtirmalarinin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Onlarin
bulgularina gore, asir1 otoriter ve asir1 disiplin uygulayan babalarin, baba olan
cocuklarinin baskici ve sert disiplinli olmamakla birlikte otoriter tutumlar siirdiirdiikleri
saptamislardir. Katilimcilar babalari ile dedeleri arasindaki farkliliklar su ifadelerle dile
getirmislerdir: “dedemde asabiyet, tahammiil diisiikliigii daha fazlaydr”, “dedemde sevgi
fazla yoktu, ama otorite ayni”, “babamda ailesine deger verme ve ¢alisma daha ¢ok, her
seye kizmaz”, “dedemde aile reisinin bir kisi olabilecegine inang vardi”, “huy ve

davranis benzer ama dede daha sinirliydi”, “babam ¢ocuklarina da soz hakki verirdi”

vb.

Bu sonuclara etki eden nedenlerden bir tanesinin de babanin yetistigi aile yapisinin
olabilecegi diislinlilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin  %45,3’niin (n=184) babalar1

genis aile yapisindan gelmektedirler. Sertelin de 2003 yilinda yaptig1 arastirmasinda

USBED 2022 4(6) Spring/Bahar



Geng Yetiskin Erkeklerin “Baba” Kavramim Degerlendirmeleri

anne babalarin genis ya da cekirdek aileye sahip olma durumlari agisindan gocuk

yetistirme tutumlarini incelemis ve bu arastirma ile benzer sonuglar tespit etmistir.

Bu aragtirmada geng yetiskinlerle c¢alisildigi i¢in babalarin evlilik doyumlar
belirlenmemistir. Ancak Hortagsu (2003) evlilik doyumu diisiik olan babalarin daha
otoriter bir tutum sergilediklerini vurgulamigtir. Daha sonra yapilacak aragtirmalarda
hem cocuklarla hem de babalar1 ile kusaklar arasi calisilmasi Onerilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda sadece, gen¢ yetiskin ¢ocuklardan “anneleri ile babalarinin
evlilik iligkilerini degerlendirmeleri” istenmistir. Katilimcilarin %73.6’s1 (n=299)
ebeveynlerine ait evliligi uyumlu olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Ebeveynler
arasindaki iliskinin olumlu algilanmas1 ve catismalarin ¢oziim bigimleri, ¢cocugun
gelisimine, annenin veya babanin ebeveynlik tarzindaki bireysel gelisiminden daha
onemli katki saglamaktadir ve uyum stireglerini etkilemektedir (Gable, Crnic, Belsky,

1994; Sendil, 2014).

Calismanin sonuclar1 da gostermistirki toplumumuzda babanin otoriter olmasi istenilen,
onaylanan bir durumdur, ancak Schaeffer ve Edgerton (1985) gore, ana-babalarin
kendilerini egitici (6gretmen) veya terbiyeci (disiplinci) olarak algilamalarinin ve
otoriter tutuma sahip olmalar1 ¢ocuklariyla iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Otoriter
algilanan tutumla biiyliyen c¢ocuklarin sosyal becerilerinin (Pacheco, Gomes ve
Teixeira, 1999) ve benlik saygilarinin (Haktanir ve Baran, 1998; Ikizoglu, 1993;
Kindap, Sayil ve Kumru, 2008) diisiik oldugu ve otoriter tutumun ¢ocukta olumsuz
ozellikleri ortaya ¢ikardign (Oztiirk, 1990) ancak otoriter ailelerin ¢ocuklarinin, ihmalci
anababalarin ¢ocuklarna kiyasla daha iyimser olduklari (Weber, Brandenburg ve
Viezzer, 2003) bilinmektedir.

Yerel yonetimler, muhtarliklar ve diger ilgili kurumlarin yardimi ile ebeveynlere
ozellikle de babalara “pozitif disiplin teknikleri”, “cocuk yetistirmede 6vgii” ve “igten
disiplinli ¢ocuk yetistirme” konularinda egitimler sik sik diizenlenmelidir. Elbette bu tiir
egitimler dilizenlenmektedir, ancak babalar gerek i3 saatlerini gerek baska

sorumluluklarin1 bahane gostererek katilim gostermemektirler. Bu noktada, is yerlerine
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biiyiik sosyal sorumluluklar diismektedir. Is yerlerinde yapilacak egitimlere katilimin

daha yiiksek olacagi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin %5.9’u (n=24) “Babanizin ¢ocuk yetistirme yontemi nastldir?” sorusuna
cevap vermek istememiglerdir. Bir cocugu beden dilini kullanarak soruyu cevaplamay1
red ederken, bir kismi “bu sorulardan daha ¢ok var mi?” seklinde tepki vermis, bir
kismi da “kendi var miydi da stili olsun” ve benzer cevaplar vermislerdir. Bu
arastirmada zaman siirli oldugu i¢in maalesef daha sonra bu kisilerle odak gruplar
yapilarak goriisilememistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalar planlanirken siirenin

bu boyutun da hesaplanarak diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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