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Kotiiliik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklasima Karsi
Dini-Pratik Yaklasim

Adnan Aslan*

The Problem of Evil: Religious-Practical Approach versus Speculative Theoretical
Approach

This article takes up one of the most important issues in modern religious
philosophical thought, the claim that the existence of evil creates a “logical
paradox” with the existence of God. Modern religious philosophy, while on
the one hand distancing evil from the people who are the victims of disasters
and suffering, at the same time equate the problem of evil with speculative
solutions. As a result of the speculative approach many of our modern religious
philosophers, rather than focusing on the existence of evil and disaster itself,
have focused on the problem of theodicy. However, this speculative approach
does not help to eliminate the existence of evil or disasters in the world, nor to
decrease their intensity. From this aspect, the basic claim of this article is that
practical solutions of the religious traditions, for instance, the way that Islam
deals with pain and suffering is more functional than a speculative approach,
and modern religious philosophy must bring this point onto the agenda once
again.

Key words: problem of evil, suffering, Enlightenment, Islam an devil, omnipotence,
benevolence.

Bu makale, hayatta karsilasilan act ve felaketlerin tstesinden gelme nok-
tasinda spekilatif yaklagimin “koétiilik problemi’ni ¢dzmede yetersiz, buna
karsin dini-pratik yaklasiminin daha islevsel oldugunu ortaya koymayi amag-
lamaktadir. Ayrica bu calisma spekiilatif yaklasimin elestirisi izerinden dolaylt
olarak modern din felsefesi ile bir “hesaplasma”dir.

I

Aydinlanma rasyonalitesini gergekligin 06lglisii olarak géren modern Bati
diistincesinin, insani meseleleri pratik-ahlaki baglamlarindan g¢ikararak soyut
sistemler icinde rasyonel veriler olarak algilamasi ve rasyonel ¢dziimlerle
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yetinmesi, ahlaki ve insani prensip ve pratiklerin kaynagi olan dini gelenek-
leri ihmal etmesine sebep olmustur. Kotiililk meselesinde de ayni yaklagimin
hakim oldugunu goriiyoruz. Kadir ve mahza hayrolan Tanr’'nin varligl ile
kotuliiklerin varliginin telifi meselesi, modern teoloji ve din felsefesinin énemli
problemlerinden biridir. Aydinlanma’'nin ortaya g¢ikardigi elestirel ortamda,
teizmin Tanrr'siyla kétiiligiin varliginin “mantiksal ¢eligki” olusturdugu iddi-
asl, dini-felsefi diisiincenin en 6énemli konularindandir. Bu sebeple hem ateist
ve slipheciler hem de teistler kétiiliik probleminin ¢éziimiinii dogrudan kendi
bakis agilarinin dogrulanmasi veya yanlislanmasi olarak algilamiglardir. Bu
slirecin dogal sonucu olarak modern din felsefesinde teistler kotiiliik proble-
minde mantiki ¢eliski olmadigini, digerleri ise oldugunu ispata koyuldular. Bu
baglamda John Leslie Mackie (1917-1981), koétiliik probleminin mahiyetini
mantiksal olarak nitelemektedir:

Benim kullanacagim anlamda, kétiilitk problemi hem kadir hem de biitiintiyle iyi
bir Tanri'nin varligina inanan birinin problemidir. Bu bir kisim inanglar aciklayan
ve birbiriyle telif eden “mantiki bir problemdir”. O ne yapilacak daha fazla miisa-
hedelerle ¢oziilebilecek bilimsel problemdir ne de bir karar veya eylemle ¢oziilen
pratik bir meseledir.

Mackie'nin problemi mantiki problem olarak nitelemesi, din felsefecileri
tarafindan genelde kabul gérmistiir. Kotilik meselesini sadece soyut argii-
manlar baglaminda algilama, modern din felsefesindeki diisiinsel yogunlugun
bu felsefi problemin mantiksal ve spekiilatif ¢oziimiine odaklanmasina sebep
olmus, bu durum kétiliigiin insani boyutunu gérmezlikten gelen bir zihni ya-
pinin olusmasint doguracak bir siirece kaynaklik etmistir. Bu yaklasim hayat-
ta karsilasilan ac1 ve 1stiraplara muhatap olanlardan ve tahakkuk sartlarindan
soyutlanarak formiillestirilmistir. Modern din felsefesinin bu konuyla ilgili, bir
yandan kotiligi, felaket ve istirabi yasayan insanlardan soyutlama, diger
yandan spekilatif ¢6ziimt kotilik problemi ile 6zdeslestirme seklindeki iki
bariz tavr bizim bu konudaki elestirilerimizin temel sebebi olacaktir. Yoksa
spekiilatif yaklasimin ortaya koydugu tartismalarin felsefi alandaki mesruiyeti
itirazlarimiza konu degildir. Hayatta karsilasilan felaket ve 1stiraplarin varligi
uzerine yapilan spekiilasyonlarin modern din felsefesini nereye tasidigini, Al-
vin Plantinga’nin su metni ortaya koymaktadir:

Eger Tanri T1'de mevcut ise ve eger Tanri T1'de Jones'in X isini T2'de yapacagi-
na inantyorsa, o zaman eger T2'de o X isini yapmadan kag¢inmak Jones'in giicli
dahilindeyse, dolayisiyla (1) Tanr’'nin T1’de yanlig bir inanca sahip oldugunu
gosterecek bir seyi T2'de Jones'in yapmast giicii dahilindedir demektir veya (2)

1 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Philosophy of Religion, ed. Basil Mitchell
(Oxford: Oxford University Press, 1989), s. 92.
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Tanri’'nin T1'de sahip oldugu inanca sahip olmadigini gésterecek bir seyi Jones’in
T2'de yapmasi giicli dahilindedir ya da (3) Jones'in T1'de X isini yapmis olaca-
gina inanan her hangi bir kimsenin (bu hipoteze gére Tanr1 olmali) yanls inanca
T2'de sahip oldugunu gosterecek bir isi T2’de yapmasi Jones'’in giicii dahilin-
de olmaktadir ve dolayisiyla (hipoteze gére T1'de mevcut olan) bu Tanri, T1'de
mevcut olmayan Tanri olmamaktadir.?

Kotiuligiin varligindan hareketle gelistirilen felsefi spekiilasyon, yukari-
daki pasajda gorildiagi gibi, bu konudaki tartismalara dyle bir nitelik ka-
zandirmigtir ki bu ifadelerin insanlarin hayatta karsilastig1 aci ve istiraplarla,
goniilden baglandigl ve inandig1 Tanri ile alakasinin kurulmasi ¢ok zordur. Bu
spekiilatif yaklasim, modern din felsefesinde ana yolu belirleyen niteliktedir
ve kotiiliik problemini ele alan literatiiriin kahir ekseriyeti spekiilatif yaklasi-
ma hasredilmistir. Spekiilatif yaklasimin neticesi olarak ¢agimizin din felsefe-
cilerinin cogu, “koétiiliik ve felaketlerin bizzat varligindan ziyade, koétiligiin
varliginin sebep oldugunu diisiindiikleri teolojik” problemlere odaklanmislar-
dir. Soyut ve spekiilatif bir diisiince diinyasinda, problemi vazedenler ve ona
¢OzUm arayanlar, adeta bir matematik problemi ¢6zme yarigina girmislerdir.
Teistler bu problemi ¢ézdiiklerini iddia etmekte, ateist veya agnostikler ise bu
¢Oztimleri yanlis bulmakta, gercek ¢6ziimiin ancak teizmin tutarsiz oldugunu
itiraf ya da Tanri'y1 inkarla miimkin olacagini savunmaktadir. “Fakat hig
kimse bu tartigsmalarin ger¢ekten kétiliige, aci ve istiraba maruz kalanlara ne
anlam ifade ettigini sormay1 diigsiinmiiyordu”. Halbuki aci ve istiraplar haya-
tin gercekleridir. Kotuliigiin varligindan hareketle, Tanr1’y1 inkar bu gergek-
lerin mahiyetini degistirmez. Turlt tirlii hastaliklar, sel ve deprem gibi tabii
felaketler, savas, zuliim, iskence gibi ahlaki kotiiliikler, inanan-inanmayan
herkesin basina gelmektedir. Aslolan felaket ve aciya ducar olan Kimseye
felaketle nasil bas edecegi, ac1 ve 1stirabin nasil istesinden gelecegi hususun-
da rehberlik etmektir. Bu spekiilatif problemi teistlerin ve ateistlerin lehine
¢6zmek, diinyada koétiilik ve felaketlerin varligini yok etmemekte ve yogun-
lugunu azaltmamaktadir.

Bu bakimdan asil mesele, kétiiliiglin varliginin sebep oldugu felsefi-teolojik
problem degil, bizzat kotiiliiglin varligidir ve cagdas din felsefecileri de mesele-
nin bu cihetini ihmal etmislerdir. Nitekim C. G. Jung bu spekiilatif yaklasimin
gereksizliginin farkindadir ve filozoflarin kétiilitk meselesine yaklagimlarini su
sekilde elestirmektedir:

Iyi ve kotii meselesini filozoflar ya da teologlarla tartisirken anlamakta zorlan-
digimu itiraf etmek mecburiyetindeyim. Kendinde sey hakkinda konugmadiklari,

2 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil (London: George Allen - Unwin, 1974), s. 69.
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fakat onu ifade eden ya da ona isaret eden kelimeler, kavramlar hakkinda konus-
tuklar intibar edindim. Kelimelerin bizi kolayca kandirmasina miisaade etmekte
ve Kelimeleri biitiin bir gergekligin yerine gegirmekteyiz. insanlar benim bildigimi
var sayarak bana iyi ya da kétiiden bahsediyorlar. Ancak ben bilmiyorum. Bir
kimse iyi ya da kotii hakkinda konusuyorsa, o kimse kendisinin iyi ya da koti
dedigi veya iyi ya da kotii hissettigi sey hakkinda konusuyordur. Sonra o kimse
kendine biiyiik bir giivenle onun hakkinda, gercekten ne oldugunu bilmeden
veya onun iyi ya da kotl dedigi seyin gercege tekabiil edip etmedigini bilmeden,
konusmaktadir.®

Modern din felsefesinin tebcil ettigi zihni spekilatif yaklasimin kotiiliik
ve felaketlere maruz kalanlarin miicadelesiyle ne kadar alakadar oldugunu,
gerek Jung'un bu pasaji gerekse Alvin Plantinga'nin yukarida iktibas ettigimiz
pasaji ortaya koymaktadir ve tam da bizim itiraz noktamizi desteklemektedir.
Ote yandan asagida nakledecegim pasaj, imanin aci ve istiraplarla miicadele-
de nasil bir giiven kaynagi ve siginak oldugunu gostermektedir. 1946 yilinda
Singapur Piskoposu Leonard Wilson radyoda savas esiri olarak Japonlardan
gordugl iskenceyi ve ona tahammiilii syle anlatiyordu:

Beni ilk defa dovdiklerinde, bunu yapacak bagka bir firsat olmasi arzusuyla,
metanet i¢in dua etmeye dahi korkmustum; fakat benim telaffuz edilmemis duam
zaten yapimusti ve Tanr'nin yardimi olmadan gercekten bunun tiistesinden gele-
bilir miydim, bilemiyorum. Uzun saatler boyu katlandigim o al¢ak aci ger¢ekten
¢ok zor bir imtihandi. Igskencenin tam orta yerinde onlar bana hala Tanr’ya ina-
nip inanmadigimu sordular. Tanri’'nin yardimiyla “Inaniyorum” diyebildim. O hal-
de Tanri'nin neden beni kurtarmadigini sordular. Kutsal Ruh'un yardimiyla “Tanri
beni gercekten kurtarmaktadir. O beni bu acilar ve iskencelerden azat ederek de-
&il, bunlara dayanabilme ruhu vererek kurtarmaktadir” dedim; onlar bana nicin
kendilerine lanet etmedigimi sorduklarinda, onlara “Hepimizin kardes oldugunu

égreten Isa Mesih'in miiridi oldugumdan dolayidir” dedim.*

Biz bu ¢alismada genelde dini geleneklerin 6zelde Islam’in ac1 ve 1stirap-
larin tstesinden gelmede spekiilatif yaklasimdan daha islevsel oldugunu ve
modern din felsefesinin bu noktay tekrar giindemine almasi gerektigini iddia
ediyoruz. Bu nedenle mukayeseye imkan vermesi ve temel noktalarin ortaya
¢tkmasi i¢in dnce spekiilatif yaklasimyi, tarihi olusumu baglaminda kisaca ifade
edecegim, sonra da kotuliiglin algilanmasi ve iistesinden gelme noktasinda
Islam 6zelinde dini-pratik yaklagimlar ortaya koymaya gayret gosterecegim.
Sonug¢ kisminda, dini-pratik yaklagimin, mantiki argiimancilarin yaklasimin-
dan daha islevsel ve gerekli oldugu iddiasini yineleyecegim.

3 C. G.Jung, Jung on Euvil, selected and introduced by Murray Stein (Princeton: Princeton
University Press, 1995), s. 84.

4 E. A., Blackburne, A Treasury of the Kingdom (New York: Oxford University Press,
1954), naklen John Bowker, Problems of Suffering in Religions of the World (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), s. 97.
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Mantiki Argiimancilar

Modern din felsefesindeki soyutlamaya dayali mantiki argiimanct yakla-
sim, Descartes’la baslayan felsefe yapmanin yeni tarzi icinde gelismistir. Bu
stirecte aydinlanmanin rolii siiphesiz inkar olunamaz. Kotiiliik meselesinin
bugiin modern din felsefesinde tartisilan haliyle formiillestirilmesinde, Leibniz
ve Hume'un Kkatkilar belirleyici konumdadir. Bu sebeple bu meselenin mo-
dern déneme gelis siirecini kisa da olsa burada ifade etme, bu tavrin kdkenle-
rini géstermesi bakimindan ciddi 6énemi haizdir. Gottfried Wilhelm Leibniz’in®
(1646-1716) kotuliik dahil, kdinatta var olan her seyi ilahi kemal ve ilaht
iyilik baglaminda yorumlamak i¢in formillestirdigi “bu diinyanin miimkiin
dinyalarin en iyisi oldugu” tarzindaki iyimser hipotezine®, David Hume'un
(1711-1776) “Hayata ac1 ve 1stirap hakimdir ve tabiatta canlilarin iyiligini
gozeten ne bir diizen ne de gaye vardir” tarzindaki mukabelesi, modern din
felsefesinde kotiililk problemi ile ilgili mantiki arglimanin temellerini olus-
turmustur. Hayvanlarin ve boceklerin birbirini yedigi ve insanlarin birbirine
zulim ettigi; haksizlik, hor gérme, siddet, savas, fitne, hiyanet, sahtekarlik
ve iftira gibi tirli kotulikleriyle insanin en biiyiik diismaninin yine insan
oldugu ve biitiin bunlara ilaveten kanserden iilsere, frengiden melankoliye
kadar turlii hastaliklarin insana acilar verdigi bir diinya Hume’a gore yara-
tilmis miimkiin diinyalarin en iyisi olamazdi. Bdyle bir diinyada Tanri'nin
adalet, iyilik, merhamet gibi ahlaki sifatlarini savunabilmek makul degildi.
Glctli siirsiz ve iradesine hicbir engel olmayan Tanri'nin hakim oldugu diin-
yada ne insanlar ne de hayvanlar mutluydu. Hume bu tespitin neticesinde
su sonuca ulasir: Demek ki Tanri onlarin mutlulugunu istemiyor. O, hikmeti
sonsuz, kdinatta diledigi her seyi yapabilen Tanri, kdinatin isleyisini neden
insan ve hayvanlarin refahini saglayacak sekilde ayarlamamis? Hume’'a gore
insanin disiince sinirlar icinde, bu sorularin tazammum ettigi hakikati red-
detmek miimkiin degildir.” Devamla, o kotiilik meselesini yalin olarak sdyle
ortaya koyar:

5 Aliye Cmar “Leibniz’de Kotiiliik Problemi ve Teodise” (Uludag Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 14 [2005], s. 161-77) baslhkli makalesinde Leibniz’'in kétiiliik problemine
kendi felsefi sistemi i¢inde nasil bir ¢éztim trettigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan,
Omer Ozden “ibn Sina ve Leibniz’de Kotiilik Problemi” (Atattirk (iniversitesi llahiyat Fa-
ktiltesi Dergisi, 13 [1996], s. 269-86) konulu caligmasinda Leibniz ile Ibn Sina arasinda
kotiilitk meselesinin algl ve ¢dztimii hususunda bir mukayese denemesi yapmaktadir.

6 G. W. Leibniz, Discourse on Metaphysics and Other Essays (Indianapolis - Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1991).

7 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and Posthumous Essays, ed.
Richard H. Hopkin (Indianapolis - Cambridge: Hackett Publishing Company, 1980),
S. 60-63.
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Epicurus’iin kadim sorularina hala cevap verilmedi.

O kotuliige engel olmak istiyor da O'nun buna giicli mii yetmiyor? O halde O
glcsiizdiir. Giicii yetiyor, fakat engel olmay1 istemiyor mu? O halde O kétiidiir.
Onun hem giicli yetiyor hem de O, engel olmay1 istiyor mu? O halde kotulitk
neden var?8

Hume yakaladigini diisiindigii bu ¢eliskinin daha da tizerine giderek, tabi-
atta bir gaye olup olmadigr meselesini bu baglamda irdeler ve sonra olsa olsa
fertlerin muhafazasi ve tiirlerin tiremesi gibi iki 6nemli gaye olabilecegini; fa-
kat bu kadar ac1 ve 1stirabin bu iki gayeyi gerceklestirmeyi hakli ¢ikarmayaca-
gini ifade eder.® Hume'un diyaloglarinda stipheci olan ve bu yéniiyle Hume'u
temsil eden Philo, dogal teolojiye inanan Cleanthes’e sdyle der:

Fakat asla inanilmayacak, en azindan senin kesinlikle ispat edemeyecegin bir
seyi, en azindan insanlarin mutlulugunun caresizliklerini astigini kabul etsek
bile, bu hicbir zaman bizim sonsuz gii¢, sonsuz hikmet ve sonsuz iyilikten bekle-
digimiz sey olamaz. Diinyada neden istiraplar olsun ki? Besbelli tesadiifen degil.
O halde bir sebebe binaendir. Tanrisal varligin niyetinden mi kaynaklaniyor?
Fakat O en kamil iyidir. Istirabin vukuu onun niyetine aykirt mi? Fakat O “ka-
dir-i mutlak”tir. Boylesine acik, bdylesine kesin ve bdylesine kisa bir istidlalin
saglamligini hicbir sey sarsamaz; ancak bu meselelerin insan istiabini astigini
ve bizim genel dogru ve yanlis dlgiilerimizin bunlara uygulanamaz oldugunu
sdyleyebiliriz. 10

Aydmlanma distincesinin yarattigi ortamda Hume'un cesaretle ortaya
koydugunu diistindigii dini inangtaki bu “mantiksal ¢eliski"nin, daha sonra
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in (1770-1831) hakikati rasyonel olanla 6z-
desglestirmesiyle birlikte, Tanrt inancina zarar verecegi kabul edildi.!'! Hume
Dialogues’'da diinyada insanin basina gelebilecek felaket ve kotilikleri bir bir
siralarken, insanin bu felaket ve koétiliiklerle “nasil miicadele etmesi gerektigi
hususunu adeta gérmezlikten geldi”. Buna karsin koétiiliik ve felaketlerin var-
Iigin1 ustaca bir “kétilik problemi” haline doniistiirdii. Hume boylelikle Batt
dini diistincesinde 6énemli bir diisiince kaymasina sebep oldu. Hume'un kotii-
lik problemini teizme bir meydan okuma tarzinda ortaya koymasi, daha son-
raki teist diisiiniirlerin elestirilerine sebep olmus, teistler bu meydan okuma-
y1 karsilamaya ve ateistler ise bunu temellendirmeye, teistlerin cevaplarinin
basarisiz oldugunu ispata calismislardir. Hume'un bu siirecin baslamasinda,
6nemli bir sorumlulugu oldugu anlasiimaktadir.

8 Hume, Dialogues, s. 63.

9 Hume, Dialogues, s. 63.

10 Hume, Dialogues, s. 65-66.

11 Hegel'in koétilik anlayis: ile ilgili olarak bk. Naim Sahin, “Hegel Felsefesinde Kotiiliik
Problemi”, Ankara (lniversitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13 (2004), s. 71-83.
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Aydinlanma diistincesinin en 6nde gelen filozoflarindan biri olarak, Im-
manuel Kant (1724 - 1804), Leibniz ve Hume'un tartistigl bu énemli proble-
me deginmeden gegemezdi. Bizim bu calismada dini-pratik yaklasimla ortaya
koymaya calistigimiz gibi, Kant da spekiilatif teodisenin yetersizligine inan-
maktadir. Fakat Kant'1 bu fikre sevk eden sebeplerle bizi sevk eden sebepler
ayni degildir. Dolayisiyla Kant'i teodisenin basarisizligina ve pratik yaklasi-
min gerekliligine sevk eden sebepleri kisaca ortaya koymak, tezimiz agisindan
onemli olmaktadir. Kant kotiilik problemine Leibniz ve Hume ¢izgisinden ta-
mamen farkli yaklasti. Ona gore, saf aklin bilgisi, teorik bilgi sadece fenomen
alaninin bilgisiyle siirlidir ve dolayisiyla akil dinin ve ahlakin hakikatini keg-
fedemez. Neticede, Kant’a gore Tanri fikri, ahlakin ihtiyaclarina gére formiile
edilmelidir; saf aklin ihtiyaclarina gore degil. Kant kotiligii felsefi teodisenin
Otesinde bir problem olarak gérmektedir. Kant’a gore kotuliik teolojik degil,
ahlaki bir problemdir. O, koétiliigli insan 6zglrligiiniin miispet kullanimi agi-
sindan yorumlamakta, iyi ve kotiinlin insan hayatinda tercihe aday olgular
olarak karsimiza c¢iktigini sdylemekte, dolayisiyla insan 6zgiirliigli igin kotii-
ligiin gergek bir ihtimal olmasi gerektigi tespitini yapmaktadir.12 Kant’'a gore
kotiuligiin kaynagl insan iradesidir. Eger insan hiirriyetinden kaynaklanan
iyilige ve kotuliige meyyal olma insandan alinip gotiriliirse, insan hayvan
derecesine indirilir.13 Kainatin tabii diizeninde iyi davramslara miikafat ve
kot davraniglara ceza diye bire bir iliski yoktur. Bazi insanlar neden iyi ve
bazi insanlar neden kotiidiir? Kant bunun sebeplerinin ahlaki diisturlari be-
nimsemenin nihai zemininde yattigini sdylemektedir. Fakat bu zemin desifre
edilemez ve bu zeminin sirrina vakif olunamaz. Dolayisiyla bir insanin kendi
hiirriyetini nasil kullandiginin butiniiyle anlagilmasi imkansizdir. Tyi ki y-
ledir. Aksi halde insanin hiirriyetini nasil kullandig, yani iyiligi ve koétilig
nasil tercih ettiginin ¢6ziilmesi insanin ahlaki karakterine miidahale anlamina
gelir. Bu ise insanin insanliktan ¢ikmasi ve adeta robotlagmasidir.'4

Kant’a gore kotiilik problemi diinyada ahlaki ve tabii kétiiliigiin bulunma-
st ile Tanrt’'nin sifatlarinin telifinde ti¢ temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Dolayi-
siyla koétiilik problemi ve onun ¢éziimiinde ileri stiriilen teodise arayislar su
u¢ temelde ifade edilebilir: Birinci olarak kanun koyucu ve yaratici bir Tanri-
'nin kutsalligi ile diinyada ahlaki kétiiliiklerin bulunmasi bir geligkidir. ikinci
olarak yonetici ve muhafaza edici bir Tanri'nin iyiligi ile sayisiz kotulikler

12 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone (New York: Harper and Row,
19609, s. 40.

13 Kant, Religion, s. 30.

14 Daha fazla bilgi i¢in bk. Robert A. Gressis, Kant’s Theory of Evil: An Interpretation and
Defense (doktora tezi, University of Michigan, 2007), s. 121-30.
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ve rasyonel varliklarin diinyada karsilastig1 ac1 ve istiraplar bir mesele tegkil
etmektedir. Uglincti olarak adaletli bir yargic Tann ile, bu diinyada zalimin
cezasiz kalmasi ve masumun da istirap ve actya ducar olmasi ciddi bir geligki
olusturmaktadir. Kant kétiiliik problemini su li¢ soruyla ifade eder. “Kutsal bir
Tanri nasil oluyor da ahlaki kétiiliklere miisamaha ediyor?”, “Iyi bir Tanri na-
sil oluyor da kainattaki aci ve 1stiraplara miisaade ediyor?” ve “Adil bir Tanr1
masumun eza ¢ekmesine ve suglunun cezasiz kalmasina nasil izin veriyor?”

Bu sorulara ¢oziim olarak ileri stirtilen, “Ahlaki olarak iyi ve kotli olmak,
sinirlt olmanin zorunlu neticesidir”, “Ahlaki kotiliigiin varligi daha biiyiik bir
iyinin (o da hiir ahlakl faildir) varliginin zorunlu sartidir”, “Gelecekteki iyilik-
ler su anki kotiligin varligini telafi edecektir”, “Felaketler ahlaki tekamiiliin
zorunlu sartlaridir”, “Felaketler bazen faziletlerin neticeleridir” gibi kotiiliigiin
varligint hakli ¢ikarma tesebbiislerini, yani teodiseleri Kant basarisiz bulur.
Kant’a gore biitlin teodiseler ve aksi-teodiseler (kotiliiglin varligindan hare-
ketle Tanri'nin olmadigini ispat tesebbiisleri) bizim bilgimizin zorunlu sinir-
larindan dolay1 basarisiz olma mecburiyetindedir. Kotiiliigiin varligt saf aklin
degil, pratik aklin konusudur. Daha iyi, ahlakli ve adil bir gelecek savunusu
teorik mitaalalardan ziyade, pratik (ahlaki) miitaalalara miiracaatin yolunu
acmaktadir. Dolayisiyla Kant dogal fenomenlerden, yani kainatin yapisindan
Tanr'nin gayesini tespit etme tesebbiisiinde bulunan her teodiseyi reddeder,
doktriner (dogmatik) ve dolayisiyla basarisiz bulur.1®

Gortldiagi tizere Kant bizim bu calismada savundugumuz gibi kotiligin
bu diinyadaki varligini hakli ¢ikarma tesebbiisleri olan rasyonel ve soyut teo-
diseleri basarisiz bulmakta ve onlara karsi ¢cikmaktadir. Kant'in teodiseye karsi
¢ikmasinin sebebi, saf aklin bilgi alanini sadece fenomen diinyasiyla sinirlt
saymasidir. Biz ise, teodise ve anti-teodiseler dahil, cagdas din felsefesinde-
ki mantiki argimancilara, kotiilik ve felakete ducar kalanlarin héline bigane
kaldiklart ve pratik ¢dziimler énermedikleri i¢in karsi ¢ikiyoruz. Kant, teodise-
lerin basarisizligl ya da din ve ahlakin mahiyetini belirlemede aklin yetersizligi
noktasinda bizimle ayni fikirde olsa bile, teklif ettigimiz pratik ¢céziim din esasl
oldugu icin aydinlanmaci bir filozof olarak bizimle ayni fikirde olmayacaktir.

Kant’a gore teodisenin basarisizligini ve pratik yaklasimin énemini kisaca
ifade ettikten sonra, simdi teodise merkezli diisiinen filozoflara tekrar dénebi-
liriz. Faydact ahlak teorisinin en énemli temsilcilerinden biri olan John Stuart
Mill (1806 - 1873), kotiiliik probleminin ¢d6ziimiinii dinlerin pratik ve uygu-

15 Immanuel Kant, “A Theodicy is Impossible”, God, Man and Religion: Readings in the
Philosophy of Religion, ed. Keith E. Yandell (New York: McGraw-Hill Book Company,
1973), s. 297-308.
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lanabilir esaslarini ciddiye alarak degerlendirmesi gerekirken, pozitivizmin de
etkisiyle mantiki “geliski”yi esas alarak Tanri'nin sinirli olmasi gerektigini id-
dia etmistir. Mill, kétuliik problemini Tanri'nin sinirl olmasi gerektigi iddiasini
dile getirerek ¢6zmeyi denemektedir. Mill’e gore, tabii teoloji delilleri kozmosu
yaratanin, sinirlamalara boyun egerek is yaptigina agik¢a isaret etmektedir.
Bu, Tanr’'nin kendi iradesi disindaki sartlara uyma mecburiyetinde olmasi ve
gayesine bu sartlarin miisaade ettigi diizenlemeler yoluyla ulasmasi anlami-
na gelmektedir.'¢ Tabii din cer¢evesinde sinurh bir ilahin varligini iddia eden
Mill, bunu aslinda kétilitk meselesinin bir ¢dziimil olarak goriir. Mill, insan
neslinin kendini bu kamil olmayan zeka, iyilik ve mutluluk durumuna yuk-
seltmek i¢in neden asirlarca acinast bir durumda stirtindiigiinii sormakta ve
buna sdyle cevap vermektedir: “Belki de ilahi irade daha fazlasini yapmay1
basaracak durumda degildi; esyanin daha iyi diizenlenmesinin éniindeki en-
geller belki de asilamazdi”.'” Hume'un ortaya koydugu “mantiki tutarsizlik”
esas alarak Mill de bu mantiki argiimancilar kervanina katilmis; diinyadaki
kotuliiglin varligint dogrudan, kadir ve mahza hayr olan bir Tanri'nin varligi-
na bir meydan okuma olarak degerlendirmistir. Mill’in bu hamlesi bir taraftan
ateist cepheyi gliclendirirken diger taraftan belki de daha fazla olarak mantiki
argimanciligin ana yol olmasina katkida bulunmustur.

Modern din felsefesi onciilerinden Frederic Robert Tennant (1866-1957);
Leibniz, Hume ve Mill’den koétilik probleminin felsefi yapisini tevariis ederek
meseleyi teistik acidan ¢ézmeye calismistir. Tennant, Leibniz’in “mimkiin en
iyi diinya” ¢6zimiinii esas alarak daha sonra énemli hale gelen “hiir irade
savunusu” ve “karakter egitimi” teklifi gibi ¢c6ziimleri de icine alan felsefi bir
¢dziim dnermektedir. 18

Leibniz, Hume, Mill ve Tennant yolunu takip ederek ortaya koymaya calis-
tigimiz mantiki spekiilatif yaklasim XX. yiizyilda din felsefesinde kotiiliik me-
selesinin tartisildigl ana yol haline gelmistir. Cagdas din felsefesinde “kotulik”
kavrami, dogrudan kétiilik problemi tartismalarini ¢cagristirtyordu. Mantiki ar-
glimancilarin kahir ekseriyeti bu problemin ¢éziimiinden, kotiiliik ve felaket-
lere maruz kalanlarin felaketlerin nasil istesinden gelecegi ve nasil “¢ozecegi”
meselesini anlamiyordu. Teistler, ateistler ve stipheciler, adeta herkes kotiiliik
probleminin ¢éziimiinden var oldugu iddia edilen mantiki geliskiyi ¢ozmeyi
anliyorlardi. Bu siirecte din felsefecileri tartismalart daha da felsefilestirerek

16 John Stuart Mill, “Evil and a Finite God”, Classical and Contemporary Readings in the
Philosophy of Religion, ed. John Hick (New Jersey: Prentice-Hall, 1970), s. 181.

17 Mill, “Evil and a Finite God”, s. 183.

18 Frederic Robert Tennant, Philosophical Theology (Cambridge: Cambridge University Press,
1968), II, 180-208.
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meselenin olgu ve olaylar diinyasindan, dolayisiyla hayattan kopmasina se-
bep oldular. Bizim bu c¢alismada kotiiliik problemi baglaminda XX. yiizyilda
gelisen muazzam literatiirii degerlendirmemiz elbette miimkiin olmayacaktir.
Biz burada en azindan taraflardan bir iki temsilci secerek XX. ytizyilda mese-
lenin nasil sekil aldigini kisaca ortaya koymaya gayret edecegiz.

Ateist cephenin en 6nemli ¢alismalarindan biri, John Leslie Mackie'nin
(1917-1981) Mind dergisinde 1955 yilinda yayimlanan ve bundan sonra ko-
tuliik problemiyle alakali ciddi hemen hemen her eserde basilan “Evil and Om-
nipotence” isimli makalesidir.!9 Mackie bu makalesinde problemdeki “mantiki
celigki"den hareketle dini inanclarin irrasyonel, teolojik doktrinlerin énemli bir
kisminin ise tutarsiz oldugu tezini savunur. Mackie kétiiltiklerin varligr ile kadir
ve mahza hayr ilahin varligini bir celigki olarak gérmekte ve inananlarn bu
geliskiyi ¢ozmeden inanglarini rasyonel olarak siirdiirmelerinin imkansiz oldu-
gunu iddia etmektedir. Mackie'ye gore problemin biri makul, digeri de temelsiz
iki ¢oztimii vardir. Makul ¢6ziime gére meseleyi halletmek Tanri'nin iyi ve kadir
oldugunu kabulle birlikte kotulugi inkar ile mimkindiir. Temelsiz ¢éziim ise
bu Ui¢ unsurun varligini tevil eder. Mackie, kotiiliik problemini ¢ézmek igin ileri
stiriilen “Kotiiliik, iyilik olmadan var olamaz”, “Kotiiliik, iyiligin zorunlu unsu-
rudur”, “Kotilik, iyiligin zorunlu aracidir”, “Koétilik bulunan kainat, kotilitk
bulunmayan kainattan daha iyidir”, “Koétilik, insanin hiir iradesi sebebiyle var-
dir” tarzindaki temel 6nermelerin tutarsiz oldugunu ortaya koymaya ¢aligir.2°

H. J. McCloskey, 1960 yilinda The Philosophical Quarterly isimli der-
gide yaymmladigr “God and Evil” baslhikli makalede, Mackie'nin teizm eles-
tirisini yetersiz bulmakta ve onu tamamlamaya ¢alismaktadir. McCloskey’e
gbre Mackie, ahlaki koétiiliikler cihetine yogunlasmis, fiziki kotultiklerin kadir
ve mahza hayr olan Tanri'nin varligini tutarsiz kilmasi hususundaki énemini
yeterince ortaya koyamamuistir. O, fiziki ve ahlaki kéttiliiklerin ayr1 ayr ve bir-
likte kadir ve kamilen iyi Tanr’'nin varligini inkara saglam bir zemin olustur-
dugunu iddia eder. McCloskey, fiziki koétiiliiklere sebep olan vahsi hayvanlarin
ve dogal felaketlerin sebep oldugu zararlari, gesitli hastaliklart ve dogustan
olan tirlt sakatliklari tadat ettikten sonra, bunlar fiziki iyiliklerle dengele-
me tesebbiistiniin yetersiz oldugunu, asil problemin kétiiliiklerin bizzat varligl
oldugunu savunur. Daha sonra o ahlaki kotiiliiklerin mahiyetini belirler ve
sonunda her iki kétiiligiin de var ve gercek oldugunu sdyler. McCloskey fiziki
kotuliik problemini ¢cézmek igin teistlerin ileri stirdiigi “Bedensel zevkler ayni
zamanda bedensel acilarin var olmasini gerektirir”, “Fiziki kotiilikler giinah-

19 Bu makale Metin Yasa tarafindan “Kotilitkk ve Mutlak Giig” baghigiyla Tirkgeye terclime
edilmigtir. bk. Metin Yasa, Tanr ve Kétiliik, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, Ek 3.
20 Mackie, “Evil and Omnipotence”, s. 92-104.
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karlari cezalandirmak icindir”, “Fiziki kotilikler Tanri'nin uyarisidir”, “Fizik-
sel felaketler tabiat kanunlarinin neticesidir” ve “Fiziki kotiilikler toplam iyi-
ligi artirir” tarzindaki 6nermeleri tahlil ederek bunlarin tutarli olmadigini iddia
eder. McCloskey, Mackie'nin ahlaki kétiltiklerin hiir irade neticesi oldugu sa-
vunusuna yonelttigi elestirileri yeterince guclii bulmamaktadir. Buna ilaveten
kendisi “hiir iradenin neticesi olan iyiligin ahlaki kottiliigli izah eden bir temel
olusturdugu” savunusunun daha 6énemli ve kokli oldugunu ve asil yikilmasi
gerekenin bu oldugunu soyler. Kendi elestirilerini daha ziyade bu ikinci savu-
nuya teksif eder. Makalenin sonunda McCloskey, koétuliigiin varligindan hare-
ketle kadir ve mahza hayr olan bir Tanr’nin olamayacagi neticesine ulagir.2!

Nelson Pike, 1963 yilinda The Philosophical Review'de “Hume on Evil”
baslikli makalesiyle hem Mackie'ye hem de McCloskey’e dolayli cevap ver-
mektedir. Pike, Mackie ve McCloskey dahil ateist cephenin asil kaynaginin
David Hume oldugu disiincesinden hareketle dogrudan Hume'u elestirmekte-
dir. Pike, 6nce Hume'un Dialogues Concerning Natural Religion’in X. ve XI.
béliimiinde Philo’'nun agzindan koétuliiklerin varliginin kadir ve mahza hayr
bir Tanr’'nin varligiyla gelistigi iddiasini ortaya koyar ve sonra bu iddianin
Mill’den Mackie ve McCloskey’e kadar bircok kimse tarafindan nasil teizmin
aleyhine kullanildigini belirtir. Pike, Hume'un Dialogues'unda Tanri’'nin var-
lig1 ile kotuligiin varliginin mantiki bakimdan cgelisik oldugu tezinin net ol-
madig1 iddiasint Hume'un arglimanlarini yeniden insa ederek ortaya koymay1
dener. Pike’a gore “hasta ¢ocuguna aci ilag veren anne” misalinde oldugu
gibi, Tanr'nin kotilukleri yaratmasinda ahlaki sebepleri var ise, bu durumda
kotuliiklerin varligr Tanri'nin iyilik sifatiyla celisip ¢elismedigi sorusu dnemli
olmaktadir. Daha sonra Pike, farkli mantiki dnermeler kurarak kotiiliiglin var-
Iigimnin hangi durumlarda kadir ve mahza hayr bir Tanri'nin varligi ile mantiki
bakimdan celisik olup olmayacagi meselesini irdeler. Pike diger taraftan Hu-
me’'un Dialogues'daki Demea’'nin agziyla ileri stirdiigii kotiiliiklerin varligini
hakli gbsterme ¢abasini tatmin edici bulmamaktadir. Pike, kotiilitk meselesiyle
ilgilenen din felsefecilerinin Dialoguesun X. boliimdeki kotiiliik meselesi tar-
tismasina daha fazla dikkat gektikleri, XI. bolimde 6zellikle Philo’'nun 6nce-
ki agnostik tavrini terk ettigini itiraf ettigi kisimlar gérmezlikten geldiklerini,
halbuki burada ifade edilen fikirlerin kétiilitk meselesinin ¢6ziimii bakimindan
X. boliimde ifade edilenlerden daha énemli oldugunu sdyler ve bunu detayli
bir sekilde ortaya koyar.22 Pike’in bu énemli ¢calismadaki gayesi, Hume un ko-
tilik meselesiyle ilgili argiimanlarinin mantiki zaaflarini ve i¢ tutarsizliklarini

21 H. V. McCloskey, “God and Evil", Readings in the Philosophy of Religion: An Analytical
Approach, ed. by Baruch A. Brody (New Jersey: Prentice-Hall, 1974), s. 168-86.

22 Nelson Pike, “Hume on Evil", The Problem of Evil (ed. Marilyn McCord Adams-Robert
Merrihew Adams, Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 38-52.
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ortaya koymaya calismak ve bdylelikle onu ateist cephenin rahat kullanabil-
digi bir kaynak olmaktan ¢ikarmaktir.2®> Bunu da kismen bagarmistir.

Mackie ve McCloskey’in ileri stirdiigii argimanlara daha giiclii bir ce-
vap 1964 yilinda, Max Black’in Philosophy in America isimli kitabinda
yayimlanan “Free Will Defence” isimli makalesiyle Alvin Plantinga’dan
geldi. Plantinga bu makalesinde kadir ve mahza hayr Tanri'nin varligi ile
kotulugiin varliginin celisik olmadigini hiir irade savunusuyla ortaya koy-
may1 denedi. Plantinga’ya gore hiir iradesiyle iyi ve kotii fiilleri yapan in-
sant ihtiva eden bir diinya, aksini yapma imkani olmadigi i¢in daima iyiyi
yapan robot benzeri yaratiklarin oldugu diinyadan daha degerlidir. Tanri
hem hiir yaratiklar yaratip hem de onlarin daima dogru olan seyi yapma-
larini tayin edemez. Eger boyle yaparsa onlar bu fiilleri hiir olarak yapmis
olamazlar. Dolayisiyla ahlaki bakimdan iyi olan fiilleri yapacak birini ya-
ratmak i¢in Tanri ahlakl bakimdan kotii fiilleri yapan birini de yaratmak
mecburiyetindedir.

Plantinga hiir irade ile “sebepsel tayin” arasinda mantiki tutarsizlik oldugu
iddiasini tahlil eder ve bdyle bir tutarsizligin olmadigini gosterir. O, daha sonra
Mackie'nin “Neden her seye glicti yeten bir Tanr hiir olarak daima iyiligi ter-
cih eden bir insan yaratamriyor?” sorusuna yonelir. Plantinga Mackie'nin bu
soruyla ortaya koydugu diistince bigimini yeniden insa eder ve sonra detayl
mantiksal analizlerle arglimani tahlil eder. En sonunda Plantinga, hiir irade
savunusunun Mackie'nin itirazlarindan zarar gérmeden kurtuldugunu ilan
eder. Daha sonra o, McCloskey’in “Hiir irade savunusu basarili olsa bile sade-
ce, ahlaki koétiiliklerin varligini izah eder ve fakat fiziki kotiliiklerin varligini
izah edemez” tarzindaki itirazlarini cevaplandirmaya c¢alisir. Plantinga fiziki
kotuliiklerin varligini Seytan gibi kotii ruhlara nispet ederek bence basarisiz
bir izah denemesi yapar. Plantinga “hiir irade savunu”sunun teistlere yonelti-
len “geliski” ithamlarini bosa ¢ikardigini ve kétiilik probleminin alim, kadir ve
mahza hayr olan bir Tanri'ya inang noktasinda herhangi bir tutarsizlik ortaya
koymadig1 neticesine ulasir.24

23 Mustafa Cevik, “David Hume’da Kétiilik Sorunu” (Dini Arastirmalar, 1 [1998], s. 25-38)
baglikli nitelikli ¢alismasinda Hume'un kétiliigiin varligini ateist tavrin ispati olarak ortaya
koymadigini ve bu problemi ¢ézmede farkli varyasyonlari denedigini sdylemektedir. Bu
yaklasim, miellifin de farkinda oldugu gibi, Pike tarafindan da benimsenmektedir. Bence
Hume'un bu konudaki miiphem tavri o zamanki sosyal ¢evreyle ilgilidir. Hume Dialo-
gues’un bazi yerlerinde kotiliigiin varligini ateist bir tavrt hakli ¢ikaracak sekilde ortaya
koymasi, bu konuda zihninin net olmadiginin ve yer yer agnostik ve ateist tavri benimse-
diginin isaretidir.

24 Alvin Plantinga, “The Free Will Defence”, Readings in the Philosophy of Religion: An
Analytic Approch, ed. Baruch A. Brody (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall,
1974), s. 186-200.
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Kotiilik problemiyle ilgili mantiki tutarlilik/tutarsizlik tartigsmalarinin tabi-
atini ortaya koymasi bakimindan ateist ve teist cepheden iki temsilcinin ko-
nuyla ilgili tavirlarini kisaca ortaya koymanin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz.
Fakat bu tartigmalarin yogunlugu giinimiizde de artarak devam etmektedir.2>

Biz burada tesit ve ateist cephenin bazi argiimanlarini ifadeyle ne herhangi
bir gurubun hakliligl ya da haksizligini ne de zikrettigimiz diisiiniirlerin ko-
tilik problemi ¢dziimiine orijinal katkilarini ortaya koymay1 hedefledik. Bu-
rada bu argiimanlar zikretmedeki maksadimiz mantiki spekiilatif yolun nasil
olustugunun basit bir temsilini ortaya koymaktir. Hume’dan tevartis ederek
Mackie'nin 1955 yilinda yeniden alevlendirdigi tartisma McCloskey, Pike,
Plantinga'nin hamle ve karsi hamleleriyle gelisti. Tabii ki kotiiliik problemi
ile ilgili tartisma bunlardan ibaret degildi. Bu ¢alismada ele alamadigimiz, C.
S. Lewis?®, Antony Flew?27, John Hick?8, Richard Swinburne2®, William L.
Rowe3°, D. Z. Phillips3!, Stephen T. Davis32, Michael L. Peterson33 ve Brian

25 Terence Penelhum Religious Studies dergisinde 1966-67'de yayinlanan “Divine Goodness
and Problem of Evil” isimli makalesiyle tartismaya istirak etti ve ozellikle Nelson Pike'in
makalesini esas alarak kotiiliik problemini daha ziyade hiristiyan deger sistemi iginde de-
gerlendirmeyi denedi (bk. The Problem of Evil, s. 69-82). Bu tartismaya Roderick M. Chis-
holm The Proceedings of the American Philosophical Association’da 1968-69 yillarinda
yayimladig1 “The Defeat of Good and Evil” isimli makalesiyle (bk. The Problem of Evil, s.
53-68) ve William L. Rowe 1979'da American Philosophical Quarterly’da “The Problem
of Evil and Some Varieties of Atheism” baslikli makalesiyle (bk. The Problem of Evil, s. 126-
137), Stephen J. Wykstra 1984 ’te International Journal for Philosophy of Religion’da “The
Humean Obstacle to Evidential Arguments from Suffering: On Avoiding the Evils of ‘Ap-
pearance’” isimli makalesiyle (bk. The Problem of Evil, s. 138-60) katildi. Willliam L. Ro-
we'un ayni sayida Wykstra'ya “Evil and the Theistic Hypothesis: A Reponse to Wykstra”
bashiginda bir makaleyle cevabi gecikmedi (bk. The Problem of Evil, s. 161-7).

26 bk. C. S. Lewis, Problem of Pain, New York: Harper Collins, 2001.

27 Cagdas din felsefesinin dnde gelen ateistlerinden olan Antony Flew, din felsefesiyle ilgili
kitaplarinin ¢ogunda kotiilitk meselesini pozitif ateizmin temeli olarak gdrmustiir. Ozellikle
New Essays in Philosophical Theology (ed. Antony Flew - Alasdair Maclntyre, London:
SCM, 1958) isimli derleme eserdeki “Divine Omnipotence and Human Freedom” isimli
makalesi kotiiliik meselesindeki tartismalar bakimindan énemlidir.

28 John Hick’in konuyla ilgili en dnemli kitabi, Evil and the God of Love'dir (London: Collins,
1968).

29 Din felsefesinin hemen hemen her konusunda 6nemli eserler veren Richard Swinburne
kotiiliik problemini, Providence and the Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press,
1998) isimli eserinde ele almigtir.

30 William Rowe kotiiliik meselesiyle ilgili nemli bir esere editdrliik etmistir. bk. God and
The Problem of Evil, Oxford: Blackwell Publishing, 2001.

31 Din felsefesinde 6zellikle Wittgensteinci non-realistlerin temsilcisi olan D. Z. Phillips kendi
perspektifinden kotiiliik meselesini incelemektedir. bk. Problem of Evil and The Problem
of God, London: SCM Press, 2004.

32 bk. Stephen Davis, Encountering Evil: Live Options in Teodicy, London: Westminister
John Knox Press, 2004.

33 bk. Michael L. Peterson, God and Evil: An Introduction to the Issues, New York: Perseus
Publishing, 1998.
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Davies®* gibi bircok diigiiniir kétuliikk meselesi tartismasina Katildilar ve kat-
kida bulundular. iglerinden John Hick harig,*® diger buitiin diisiintirler kotiiluk
probleminin ¢dziiminiin mantiki argiimanlarla ¢dziilecegine inantyordu. Bu
tespit, bence bu yaklasimin Anglo-Sakson din felsefesinde ana yol oldugunu
en iyi sekilde gostermektedir. Biitlin bu tartismalarda kotilitk meselesi sadece
bir zihinsel ve mantiki bir problem olarak algilanmig ve ¢6ziimi daima soyut
zihinsel planda aranmistir. Dolayisiyla bu noktaya asirt yogunlasma, olgular
ve olaylar diinyasinda var olan kétiiliikler ve onlara ¢dziim arama meselesini
ikincil plana diistirmusgtiir.36

Cagdas din felsefesi icinde fazla 6ne ¢ikmayan ve bizim bu ¢alismada or-
taya koymaya calistigimiz yaklasima benzer Bati'da gelisen teodise karsiti
(anti-teodicy) olarak isimlendirilen bir tavir da bulunmaktadir. Teodise karsiti
yaklagimin 6nde gelen temsilcilerinden bir kisminin goriislerini Kisaca ifade
ettikten sonra, bu ¢alismada ileri siiriilen yaklasim ile bu goriisler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklan ifade edecegiz. Teodise karsiti yazarlarin en ileri
gelenlerinden biri Sara Pinnock'tur. Beyond Theodicy®” isimli énemli ese-

34 bk. Brian Davies, The Reality of God and the Problem of Evil, London: Continuum Inter-
national Publishing, 2006.

35 Modern din felsefesinde kétiiliik meselesini, olgular ve olaylar alemi ile ilgili olarak ele alan
ve bu perspektiften ¢oziimler iireten din felsefecileri de bulunmaktadir. Mesela John Hick,
Evil and the God of Love isimli eserinde insanin davranislart ve dogal afetler neticesinde
zuhur eden felaketlere dini inancin nasil bir katk: saglayacagi ve yardimi olacagl meselesi-
ni ele almistir. Yine Diogenes Allen “Natural Evil and Love of God” (The Problem of Euvil,
s. 189-208) isimli makalesinde Tanri sevgisinin kétiiliikle miicadelede nasil fonksiyonel
olabilecegini ifade etmektedir.

36 Tirkiye'deki din felsefecileri kotilitk meselesini ele alis tarzlarinda daha ziyade mantiki
argiimancilarin ana yolunu takip etmektedirler. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1997) isimli calismasinda diinyadaki ahlaki ve fiziki kétiiliiklerin
varligini bir teodise problemi cercevesinde ele almig ve bu meseleye Kur'an’in ve Islam
kelamcilarinin yaklasimini da yine teodise baglaminda degerlendirmistir. Bu konuyla il-
gili Turkiye'deki diger aragtirmalar, 6zellikle Metin Yasa (Tanrt ve Kétiiliik, Ankara: Elis
Yayinlari, 2003) kottliik problemini ¢éziilmesi gereken bir felsefi problem tarzinda ele al-
mugtir. Diger taraftan Metin Ozdemir kétiiliik problemini daha ziyade kelam disiplini icinde
htstin-kubuh ve salah-aslah kavramlar baglaminda degerlendirmektedir (islam Ddistin-
cesinde Kéttiltik Problemi, Istanbul: Furkan Yayinlari, 2001). Mevlit Albayrak ise ibn
Sina ve Whitehead'in felsefi sistemleri icinde kotiilik meselesini nasil algiladiklart ve nasil
¢6ziim trettiklerini bir doktora tezi cercevesinde ortaya koymaya calismaktadir (/bn Sina
ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem lliskisi ve Kétiiliik Problemi, Isparta: Fakulte Kita-
pevi, 2001). Saban Hakli “Kétiiliik Problemi Yaklagimlar ve Elestiriler” (Hitit (iniversitesi
llahiyat Faktiltesi Dergisi, 2 [2002], s. 195-211) baglikli caligmasinda kétiilik meselesi-
ne yaklagimlarn siniflandirmayt ve kotiilitk meselesini bu baglamda ele almay1 denemistir.
Bizim bu ¢alismada ortaya koymaya calistigimiz yaklasim, kotiiliigiin tistesinden gelmede
teodisenin ve spekiilatif yaklagimin ise yaramadigi ve dini-pratik yaklasimin daha fonk-
siyonel oldugu tezini ortaya koymaya c¢alisir. Bu bakis agisi sebebiyle diger calismalardan
0zsel olarak ayrilir.

37 Saroz Pinnock, Beyond Theodicy: Jewish and Christian Continental Thinkers Respond
to Holocoust (New York: State University of New York Press, 2002).
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rinde, Barry Whitney'in de ifade ettigi gibi, Sara Pinnock Leibnizci ve He-
gelci teodiseye itiraz etmis ve Ozellikle Holokost hadisesini merkeze alarak
kotulilk meselesine Gabriel Marcel ve Martin Buber’in sergiledigi egzistansi-
yalist, Ernst Bloch ve Jiirgen Moltmann’in esas aldig1 siyasi yaklasima yakin
bir tavir sergilemistir. Hatta Pinnock bu eserinde teodisenin bizzat kendisinin
kotuliik oldugunu savunacak kadar asirt bir teodise karsithigi sergilemekte-
dir.38 Pinnock rasyonel spekiilasyonlarin problemin ¢éziimii konusunda hig
ise yaramadigini ve bu yaklasimin var olan dini gelenek ve felaketi yasayan
kimseyle alakasinin olmadigini ifade etmekle bizim yaklasimimizin temel te-
zine katilmaktadir:

Aslinda benim karsilastirmali analizlerimin gayesi pratik yaklagsimlarin nesvii-
nema bulacagi bir alan olusturmaktir. Felaketlerin tistesinden gelme noktasinda
inancin pragmatik kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi birgok cagdas din felsefecisi
arasinda ozellikle ihmal edilmis bir hedeftir. Ancak benim goriisiime gore, gercek
kotiilikle yiiz yiize gelen kimselerin acilarina cevap vermede dini-pratik anlami

kesfetme teodisenin mantiki tutarligini ortaya koymadan ¢ok daha &nemlidir.>°

Diger taraftan, Kenneth Surin Theology and the Problem of Evil (Oxford:
Basil Balckwell, 1986) isimli eserinde kotilik ve felaketlerin varligi ile ya-
hudi-hiristiyan Tanrisinin varligini baristirmaya calisan felsefi tesebbiislerin
¢ogunun insanlarin karsilastiklari aci ve felaketler karsisinda kolayci, kayitsiz
ve umursamaz olduklarini iddia etmektedir. Bu noktada o asil suclunun felsefi
teodisenin teorik agina takilmig kotiiliigi metodik ve gayri sahsi yani soyut
bir problem olarak gorenler oldugunu sdylemektedir. Michael J. Quirk’in de
tespit ettigi gibi Surin teodisenin ise yarayabilmesi icin diisiiniirlerin bu te-
orik konumlamadan vazgegmeleri ve pratik perspektifi konu edinmeleri ve
dolayisiyla problemin ¢ézimi i¢in belli sartlarda belli kimselerin yasadig: belli
bir kétiultigu kendilerine muhatap almalar gerektigini sdylemektedir. Surin’e
gore teodiseci filozoflar spekiilatif zihni tartismalarla meseleye soyut ¢dziimler
uretme yerine, felaket ve act gekme durumunda olan inang sahibi kimselere
bu kotiilikle micadelede somut davraniglar ilham edebilmelidir.4° Diger ta-
raftan Terrence W. Tilley, teodise karsitligini bir adim ileri gotiirerek teodisenin
bizzat kendisinin kotaliik oldugunu The Evils of Theodicy*! isimli kitabinda
ortaya koymaya calismaktadir. Terence, soyut teodise tartismalarinin kotiiliik
ve felaketlerin Ustesinden gelme hususunda dini pratik yaklasimlar kasitl

38 See Barry Whitney, “Anti-Theodicy: Is Theodicy Itself Evil?” http://www.mnsi.net/bwhit-
ney/blw-7theodicy-1d.html

39 Pinnock, Beyond Theodicy, s. 10.

40 Michael J. Quirk, “Review of Theology and the Problem of Evil by Kenneth Surin”, Theol-
ogy Today, 44/3 (1987), s. 405-407.

41 Eugene: WIPF - Stock Publisher, 2000.
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olarak tali konuma disiirdiigiinii, dolayisiyla kétiiliitk meselesini ¢zmede ba-
sarisiz oldugunu iddia etmektedir.42

Pinnock, Surin ve Tilley gibi yazarlarin basi ¢ektigi bir anti-teodise grubu
bizim burada ifade etmeye calistigimiz tezle bircok noktadan uyum arz eden
gorisler serdetmektedir. Kotuliik ve felaketlerle miicadele konusunda soyut ve
mantiki tartismalarin ise yaramadigl noktasinda onlarla ayni kanida olsak da
biz dini pratik ¢6ziim énermede ve burada Islam’in 6znelligini vurgulamada,
ozellikle bu tezi bir zihniyet, hatta cagdas din felsefesi elestirisi boyutuna tasi-
ma noktasinda onlardan ayrilmaktayiz.

Pinnock, Surin ve Tilley gibi diigtiniirler soyut ve spekiilatif yaklasimi teo-
dise kavramina miinhasir kilmakta, biz ise daha kapsayict oldugunu diisiin-
digiimiiz, “mantiki argiimanct” kavramini tercih etmekteyiz. Zira J. L. Mac-
kie’den esinlenerek formiile ettigimiz “mantiki arglimancilar” kavrami sadece
teodisecileri degil, kotuliik meselesini mantiki, soyut argiimanlarla ¢ézmeye
¢alisan biitlin bir zihniyeti igermektedir ve dolayisiyla bir felsefe anlayist ile
ilgilidir. Mesela Alvin Plantinga God, Freedom and Euvil isimli klasik calisma-
sinda, teodiseyi Tanrt'nin kétiilik ve felaketlerin tahakkuk etmesine miisaade
etmesindeki sebepleri bilme olarak tarif etmektedir. Kotiiliik ve felaketleri ihti-
va etse de bu kainatin yaratiimasi muhtemel kainatlar arasinda en miikemmel
kainat oldugu tarzindaki bir kétiiliik savunusunun tam anlamiyla bir teodise
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna karsilik Plantinga kendisinin bir teodise-
ci olmadigini, Tanri'nin kétilik ve felaketlerin varligina miisaade sebeplerini
bilmeyi degil de, sadece kotiiliik ve felaketlerin varligiyla hiristiyan inancinin
tutarli oldugunu savundugunu ifade etmektedir.4> Plantinga bu tarifle kendini
teodiseci sinifin diginda tutmaktadir.#4 Halbuki bizce Plantinga spekiilatif yak-
lasimin en 6nde gelenlerindendir ve dolayisiyla bizim formiile ettigimiz “man-
tiki arglimancilar” sinifinin i¢ginde yer almaktadir. Bu ve benzeri sebeplerle
“mantiki argiimancilar” formiilasyonunun yerinde ve daha islevsel oldugunu
diistinliyoruz.

Mantiki-spekiilatif temel yaklagim bicimini kisaca ortaya koyduktan sonra,
simdi kotuliik probleminden daha ziyade bizzat hayattaki kotulik, act ve 1sti-
raplarin nasil iistesinden gelinecegi hususunda inananlarini motive eden ve bu
sebeple mantiki argiimancilarin yaklasimindan daha islevsel olan dini-pratik

42 ]. Todd Billings, “John K. Roth, the Psalms of Lament and the Place of Theological Reflecti-
on on the Problem of Suffering”, Journal for Christian Theological Research, 5/2 (2000),
http://www.luthersem.edu/ctrf/JCTR/VolO5/billings.htm.

43 Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 27-29.

44 Sarah Pinnock, Plantinga'nin kendini teodiseciler sinifinin diginda tutma gayretine itiraz
eder ve Plantinga’'nin da teodiseci oldugunu savunur. Pinnock, Beyond Theodicy, s. 5.
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yaklagimin, islam ézelinde diinyadaki kétiiligiin varhigini nasil algiladigini ve
nasil ¢oziim yollar teklif ettigi hususunu Kkisaca ortaya koymaya calisacagiz.

II
Dini Pratik Yaklasim: Islam

“Gercek olan rasyoneldir ve rasyonel olan da gercgektir” seklinde Hegel’-
in formiile ettigi ilkeyi kendine rehber edinen modern din felsefesinin dogasi
geregi Tanri’'nin varligl ile kotuliiglin varligl arasindaki mevhum ¢eligkiyi en
O6nemli islerinden biri haline getirmesi, anlasilacak bir husustur. Ancak “ko-
tilik problemi” baglaminda gelistirilen tartismalarin yonii, yogunlastig1 de-
taylar ve gelistirilen tslup, bir taraftan soyut tartismalarin derinlesmesine,
diger taraftan dini-pratik yaklasim diye nitelendirilecek tavrin tamamen dis-
lanmasina sebep olmustur. Bu soyut ve spekiilatif yonelisi insani perspektiften
elestirmenin, dini-pratik yaklasimin act ve felaketlere rehberligi konusundaki
onemine dikkat ¢ekmenin bu ¢alismanin hedeflerinden biri oldugunu daha
once ifade etmistik. Mensubiyetimiz geregi olarak biz bu bdlimde Islam’in
kendi mensuplarina rehberligini degerlendirecegiz. Fakat bu rehberlik yapabil-
me kapasitesi, din olarak sadece Islamiyet’e miinhasir degildir. Diger dinlerin
de etkinligi 6l¢lisiinde kendi miiminlerine kotiiliik ve felaketlerle miicadelede
rehberlik edebilmesi elbette miimkiindiir.

Islamiyet, tam anlamiyla denge dinidir. Ne Budizm gibi insanin bu diinya-
daki hayat sertivenini ac1 ve istirap olarak tanimlar ne de Hiristiyanlik gibi in-
sant dogustan giinahkar olarak goriir. Bu diinya ne aci ve felaketlerin hitkiim
stirdiigii bir “cehennem” ne de insanin katlanmak zorunda oldugu bir stirgiin
yeridir. Diinya hayati, Islamiyet’e gére musliimanin ebedi mutlugunu kazan-
masint miimkiin kilan sinirsiz firsatlar yurdudur. islam iyilik ve kotiilik mef-
humunu gelecek dinyay1 kazanma gayesi baglaminda anlamlandirr. islam
ayni zamanda gercekci bir dindir. Kotiiligiin varligini inkar etmez; onu diinya
hayatinin bir gercegi olarak algilar. Fakat koétiilik ve insanin basina gelen
felaketleri dini diinya iginde yeniden anlamlandirr. lyilik ve kotiliik, sikintt
ve ferahlik, bolluk ve darlik, hastalik, aclik ve basa gelen tirlii tiirlii mihnetler
kadir-i mutlak tarafindan bir gayeye matuf olarak insanlara sevk edilir. Bu ac1
ve felaketlere muhatap olan miiminin 6zel imtihani baglamis demektir. Her
fert kendi deruni diinyasinda yegane oldugu gibi, her bir miiminin de kotiiliik
ve iyilikle sinavi yeganedir; o her bir felaketi bu “6zel imtihan”1 baglaminda
anlamlandirir. Karsilastig1 felaketlerin bazen kendi 6zel sartlarindan, kusur ve
ginahlarindan, bazen iginde yasadigl toplumun Tanri'ya isyanindan; bazen
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de higbir goriiniir sebebi olmaksizin sadece kendinin sinanmak igin segilme-
sinden kaynaklandigini diigtiniir. Biitiin bunlart hayatin inis ve yokusu, kendi
manevi terakkisinin unsurlar olarak goriir. Miimin simnanarak kemale dogru
sevk edildigini ya da tam tersini, karsilastig1 kotiiliik ve felaketleri manevi ke-
malin sebebi degil, aksine neticesi oldugunu diisiiniir.4> Bu durumda insanin
basina gelen felaketler kisinin manevi terakkisini gosteren bir isaret olarak
yorumlanacaktir.

Insan fiilinde kendi iradi paymnin katkisi noktasinda, islam itikat mezhepleri
farkli géruiglere sahip olsalar da, insanin sorumlulugu hususunda hemfikirdir-
ler. insan kendi fiilinden sorumludur. Herkes kendi yaptigindan sorumludur.©
Yaptigl iyilik ya da kotiuligiin karsiligini bu diinyada ya da obtr diinyada go-
recektir.47 Tyilik ve kotiliik, aci ve felaketler, zenginlik ve fakirlik biitiin bunlar
Kainatin mutlak hakiminin takdiriyle insanlara isabet etmektedir.48

Islamiyet, miisliimanlarin Karsilastig1 ac1 ve felaketleri nasil algilayacagi ve
nasil yorumlayacagi hususunda temel parametreleri ¢izmistir. islam, insanin
Tann katinda 6zel bir degeri olduguna inanir. insanin yoklugu degil, varli-
&1 tercih edilmis; yaratilmig, yaratiklar iginde cansiz bir nesne olarak degil,
canli olarak yaratilmig, canlilar arasinda da insan olmasi tercih edilmis ve
insanlar arasinda da muisliiman olmasi takdir edilmistir. Miisliman olmasiyla
kendisine dogru-yanlis ve iyi-kotiiniin ne oldugu vahiyle bildirilmistir. Buna
karsilik mislimana sorumluluklar yiiklenmis ve yapmasi gereken vazifeler
tevdi edilmistir. Miisliiman diinya hayatinda karsilastig1 ac1 ve istiraplar kar-
sisindaki davraniglarint bu sorumluluk ve vazife kavrami iginde degerlendirir.
Hayatta Kkarsilasilan act ve felaketler, insan olma nimetinin karsiligidir. Act
ve istiraplarla sinanan misliimanin bu sinavda basarili olmasi, onun sefkat
ve merhamette buyik bir olgunluga ulasmasi demektir. Bir bagka ifadeyle,
muslimanin yasadigl aci ve felaketler onda merhamet ve sevgiye dontiserek

45 “Sa‘d b. EbQi Vakkas, Hz. Peygamber’e sdyle sordu: ‘Ey Allah’'in resulii? Hangi insan daha
fazla musibete ugrar?’ Hz. Peygamber sdyle cevap verdi: ‘En ¢ok musibete peygamberler
diigar olur, sonra onlara en ¢ok benzeyenler, daha sonra da onlarin benzerleri... Eger kigi-
nin dini (dini hayati) saglamsa, basina gelen musibet de o dl¢lide siddetli olur. Dininde bir
zayiflik varsa, kisi o zayiflik nispetinde imtihan edilir. Bir kulun tizerine musibetler gelme-
ye devam eder. Ne zaman ki kul (ugradigi belalar sebebiyle) giinahi kalmamis bir halde
yeryiiziinde yiiriimeye baslar, o zaman musibetler kendisini terk eder’” (Tirmizi, “Zithd”,
57; Ibn Mace, “Fiten”, 23).

46 “Her kim dogru yola girerse kendi lehinedir, kim saparsa o da kendi aleyhinedir” (el-isra
17/15).

47 “Allah kimseye gliciiniin tistiinde bir sey teklif etmez. Herkesin kazandig iyilik kendi ya-
rarina ve kotiilik de kendi zararinadir” (el-Bakara 2/286).

48 “Siiphesiz Allah tohumu ve ¢ekirdegi ¢atlatandir; o 6lilden diriyi ¢ikarir, diriden de dliyt
¢ikarandir. iste Allah budur. O halde haktan nasil dénersiniz” (el-En‘am 6/95).

104



Hotuluk Problemi: Spekulatif - Teorik Yaklasima Harsi Dint - Pratik Yaklasim

diinyadaki kotiiliiklerin azalmasina hizmet edecektir. Act ve felaketler dolayli
olarak iyiligin yayginlasmasina hizmet etmis olmaktadir. Karsilasilan ac1 ve
felaketler birer imtihan olarak algilanir ve ona gére davranilirsa insani iyi ve
merhametli yapmanin énemli saikleri olmaktadir.

Kur’an-1 Kerim muisliimanlan hayat karsisinda donanimli kilmak icin
onlarin etrafinda vuku bulan olaylart dogru algillama ve konumlarini dogru
belirleme hususunda kendilerine sayisiz tavsiyelerde bulunur. Kur'an-1 Ke-
rim'deki Hizir ve Musa kissasi, kotiiligiin yorumlanmasi noktasinda bize
onemli ipuglan vermektedir. Bilindigi gibi Kur’an’da anlatilan kissada Musa
(as) Hizir'm (as) ilminden istifade etmek icin onunla arkadaslik yapmak ister.
Hizir, Musa'ya olaylarin i¢ yiiziinii kavrayamayacagi ve bunun neticesi olarak
da sabredemeyecegi icin kendisiyle arkadasliga gic yetiremeyecegini soyler.
Musa (as) sabredecegine dair sz verir; ancak Hizir (as) arkadagliklart boyun-
ca kendisine soru sorulmamasini talep eder. Anlagir ve yola koyulurlar. Once
bir gemiye binerler ve Hizir (as) gemiyi yaralar ve Musa (as) dayanamayip
gemiyi icindekileri bogmak icin mi deldigini sorar. Hizir (as) anlasmalar gere-
&i kendisine soru sormamasi gerektigini hatirlatir. Musa (as) oziir diler ve yola
devam ederler. Hizir (as) yolda rastladiklar bir cocugu oldiriir. Musa (as) da-
yanamaylip bu masum cana nicin kiydigini Hizir’a (as) sorar. O ise anlasmay1
hatirlatir ve soru sormamas: hususunda ikaz eder. Sonra yollar tizerindeki bir
koyiin sakinlerinden yiyecek isterler. Ancak koyliler vermez. Hizir bu kdyde
yikilmak tizere olan bir duvarn diizeltir. Musa yaptig1 is karsiliginda neden
tcret almadigini sorar. Bu soru Uizerine Hizir (as) artik beraberligin sonuna
gelindigini sdyledikten sonra, ona olaylarnn i¢ yuzini anlatir. Hizir (as) ge-
minin yoksul kimselere ait oldugunu ve ileride saglam gemilere el koyan bir
kraldan gemiyi kurtarmak igin yaraladigini, ¢gocugu ise salih ve miimin olan
anne babasina azginlik eden kafir biri olacagindan endise ettigi ve Allah’in bu
cocuk yerine onlara salih bir evlat verecegini bildigi i¢in Sldiirdigiinii sdyler.
Iki yetim ¢ocuga ait olan duvari ise yikilip altindaki hazinenin agiga ¢itkmama-
s1 igin diizettigini sOyler. Anlayamadigi olaylarin i¢ yiiziintin bunlar oldugunu
soyleyerek Musa’dan ayrilir. 4°

Yukarida kisaca anlatmaya c¢alistigimiz Hizir (as) ile Musa (as) kissasi ko-
tiligiin algilanmasi ve yorumu hususunda 6énemli prensipleri haizdir.

1- Normal olarak insanin olaylari algilayist ve anlamlandirmasi kendi bilgi
kaynaklariyla siirlhidir. Bu sinirli kapasitesiyle insanlar olaylarin sadece zahi-
rine gore hikiim verirler. Bu da her zaman dogru olmayabilir. Insanlarin koétii

49 el-Kehf 18/64-82.
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olarak gordiigli bir hadise, uzun vadeli sonuglart itibariyle iyi olabilir. Bu ilkeyi
benimseyen bir miisliiman, basina gelen bir felaketin nihai neticeleri itibariyle
iyilige delalet edecegini hesaplayarak felaket karsisinda daha metin olacak,
miicadele azmini kaybetmeyecektir.

2- Hicbir sey gorildiigiinden ibaret degildir. Biz gériintisler diinyasinda ya-
styoruz ve olaylar ve insanlar hakkindaki hitkmiimiizii bu diinyadaki tecriibe-
mize gore veriyoruz. Olaylarin vukuuna sebep olan ve bizim akil yiiriitmeyle
ulasabilecegimiz arkaplan oldugu gibi, olaylarin vukuunun bizim tecriibemizi
ve rasyonel ¢ikarimlarimizi agsan bir boyutu da bulunmaktadir. Karsilastigimiz
bir kétiiliik goriintir alemde bir kotiiltiktiir. Insanin tecriibesini agan boyutta
bu olay iyilik olabilir. Hikayede geminin delinmesi ve ¢cocugun oldirilmesi
hadisesi boyledir. Meseleyi bu sekilde algilayan miisliman, karsilastig fela-
keti ve kotlliigl salt kotulik olarak diisiinmeyecek, arkasinda bazi hayirlar
arayacaktir.

3- Kotulik izafidir. Olaya kotiiliik sifati vermemize sebep olan sey olayin
vuku buldugu sartlardir ve bizim bu sartlari esas alarak degerlendirme yapma-
mizdir. Kissada, geminin delinmesi ve ¢ocugun oldiiriilmesi Musa tarafindan
kotuliik olarak goriiliirken, olaylarin uzun vadede neticelerini Allah’'in kendi-
sine bildirdigi Hizir (as) olaylarin baglaminin disina ¢ikabildigi ve hadiseleri
biitiin boyutlariyla gérdiigii igin o an kot olarak goriilen hadisenin neticesine
bakarak iyi oldugunu gorebilmektedir. Bu da bize kotiuligin izafi oldugunu
gostermektedir. Mesela, trafik kazasinda hayatini kaybeden bir kimsenin ken-
disi ve yakinlar i¢in kaza felaketlerin en biiyiigi olurken, hastanede kalp
ya da karaciger nakli bekleyen bir hasta icin 6lenlerden kendisine nakledilen
kalp ya da karaciger iyiligin en yticesi olmaktadir. Hayatta bazen birinin fela-
keti, digerinin kurtulusu olabilmektedir. Neticede kotiiliiglin onu tecriibe eden
ve onunla alakali olanlara nispetle varlik kazandigini séylemek mimkiindiir.
Biitiin bunlarin 6tesinde kiiltiirel sartlar ve toplum, koétiiltiglin mahiyetini be-
lirlemede 6nemli rol oynamaktadir. C. G. Jung'un dikkat ¢ektigi su hikaye me-
seleyi ortaya koymasi bakimindan oldukga ilgingtir:

Teksas'ta giinah itiraflarini dinleyen papazin hikayesini biliyor olmalisiniz. Bir
glin bir gen¢ adam asik suratla papaza gelir. “Neyin var senin?” “Cok kotii bir sey
oldu” “Ne oldu” “Cana kiydim” “Kag tanesine?”>°

Baska memleketlerde adam oldiirmek biiytik bir felaket olarak goriiliirken,
hikayede isaret edildigi gibi Teksas'ta siradan bir durum sayilmaktadir. Bu da
sosyal sartlarin kétiiligi algilamada ne kadar etkin olduguna isaret eder.

50 Jung, Jung on Evil, s. 84.
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4- Bu diinya mimkiin olan en iyi diinyadir. Kissada vuku bulan ti¢ olay
da, goruiniiste kotiiliik ve ser olsa bile, nihayetinde iyilige delalet eden olay-
lardir. Buradan ulasilacak sonug¢ dilnyaya kétilik degil, iyilik hakimdir. O
halde kotiimser olmaya hi¢ gerek yoktur. Fert olarak benim basima gelen fe-
laketler belki diger insanlarin, toplumun iyiligine hizmet etmektedir. Kotiilik
bu anlamda aragsaldir. Cagdas din felsefesinde teodise baglaminda sik sik dile
getirilen bu prensibe bu kissada isaret edilmis olmasi olduk¢a manidar olsa
gereKktir.

Mislimanin karsilastig aci ve felaketleri nasil algilayacagini gosteren pa-
rametrelerin ¢ikarillacagl kissalara bir érnek olarak Musa (as) Hizir (as) kissa-
sin1 ve ondan ¢ikarilmast miimkiin olan prensipleri ifade ettikten sonra, simdi
kotiliik ve felaketlerle miicadelede Kur'an-1 Kerim’de bulacagimiz temel kav-
ramlar ve kullanim alanlarini ifade etmeye ¢alisacagiz.

Modern din felsefesinde kotiiliik problemi merhametli Tanri'nin varligiyla,
ac1 ve felaketlerin varligl arasindaki varsayilan celiski baglaminda incelenir.
Bu celiskinin Tanri'min merhameti, hatta varligini sorgulamaya gotiirmesi
beklenir. Aslinda bu beklenti kismi de olsa ger¢ceklesmektedir. Modern ateizm
ve agnostisizmin énemli dayanaklarinin basinda kotiilitk meselesi gelmekte-
dir. Gergi kotiiliik meselesini esas alarak ateist ve agnostik olanlar, bizzat act
cektikleri ya da felakete maruz kaldiklari i¢in ateist olmamakla birlikte, bag-
kalarinin ¢ektigi ac1 ve felaketler neticesinde Tanr’'nin olamayacagi sonucuna
ulagsmak isterler. Modern din felsefesinde aci ve felaketlerin Tanri'ya gliveni
sarsacagl, hatta yok edecegi iddias1 muisliimanlar i¢in ne anlam ifade etmek-
tedir? islam’in ilk teblig ¢aginda muslimanlar ve Orta Cag tarihinin énemli
bir kisminda hiristiyanlar inancglarindan dolay: tiirlii eza ve cefaya, eziyet ve
iskencelere maruz kaldilar. Bu durum onlarin Tanri’ya imanlarini sarsmadi,
aksine kuvvetlendirdi. Hakiki miiminler seve seve canlarini feda ettiler. Var ol-
dugu iddia edilen bu celiski, biiyiik geleneklerin dini tarihinde spekiilatif zihni
bir iddia olarak kalmakta, pratikte felaketle karsi karsiya kalan miiminlerin bu
celiskiden hareketle imanlarini sorgulamalarina sebep olmamaktadir.

Miminlerin dinleri ugruna ya da diger farkli sebeplerden dolayr maruz
kaldiklan kétiilik ve felaketlerin onlarin Tanri'ya imanini ¢gogu zaman sars-
mamasinin en 6nemli sebeplerinden biri kotilik ve felaketlerin dini diinya
icinde dini kavramlarla algilanmasidir. Islam dini diinya gorast iginde bu kav-
ramlardan en énemli olanlardan biri imtihan digeri ise sabirdir.

Dinlerin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de insana bir gaye ve hayata
bir anlam yiiklemesidir. Kur’an-1 Kerim bastan sona insana kim oldugunu ve
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diinyada nicin bulundugunu ve ahirette bagina neler gelecegini anlatir. insa-
nin basi bos yaratimadigini ve sorumluluklart oldugunu; iyilik ve kotiligu,
insanin kendi tercihiyle her iki yolda da ilerleyecegini beyan eder. insanin
hayatini anlamlandirmada Kur’an-1 Kerim'in kullandigi islevsel kavramlardan
biri imtihan kavramidir. insan bu diinya hayatinda korku, aclik, mal ve can
kaybi ile stnanmaktadir.>! Bu sinavin gayesi kimin dogru ve daha giizel dav-
ranista bulunacagmin ortaya ¢ikarmaktadir.52 insan sadece ac1 ve felaketlerle
degil, ayni zamanda iyilik ve bollukla da sinanmaktadir.?® lyilik ve kétiiliikle
smanmanin en 6nemli sonuclarindan biri de insanda var olan cevheri, si-
nayarak aciga cikarmak olmalidir.>4 Imtihan bu anlamda kemalin anahtari
olmaktadir.

Kotiiliikle miicadelede imtihan kavrami nasil bir fonksiyon icra edebilir?
Insan kotiiltiklerin, aci ve mesakkatlerin olmadigi bir diinyada yasamamak-
tadir. Baz1 zorluklara ac1 ve mesakkatlere kendi iradesi ile diismektedir. Bazen
de felaketler insani arayip bulmaktadir. Act ve felaketlerin dagiliminda esitlik
yoktur. insan ne kadar zengin olursa olsun, hangi konumda bulunursa bu-
lunsun, ac1 ve felaketler ona isabet edebilir. Kétiliikten tamamen uzak ol-
manin ne bir metodu ne de bir yolu vardir. Burada énemli olan husus onu
nasil algilayacagimiz, listesinden nasil gelecegimiz ve onunla nasil miicadele
edecegimizdir. imtihan kavramu kétiiliikleri, ac1 ve felaketleri dini diinya igin-
de yeniden konumlandirmakta ve onlarla miicadelede énemli bir motivasyon
kaynagi olmaktadir. imtihani bagsarma, her zaman koétiiliigiin tistesinden gel-
me, onu yenme anlamina gelmemektedir. Ustesinden gelinemeyecek kadar
biiytk felaketlere dayanma ve sabir temelde bir basaridir. Dolayisiyla daima
basar sansi vardir. islam dinya gortisiinde kotuliikle saglikli miicadelenin
asgari sarti, Allah’a ve ahiret gliniine saglam imandir. Biitiin bu ac1 ve felaket-
lere sabretme karsiliksiz kalmayacak, Allah mutlaka bu ya da obiir diinyada
kargihigini verecektir. Iman ve imtihan kavrami kotiilik ve felaketlerle miica-
delede bitmez énemli bir moral kaynak olmaktadir.

51 “Andolsun Ki sizi biraz korku ve aglikla, mallardan, canlardan ve tirtinlerden eksiltmekle
imtihan edecegiz. Sabredenleri miijdele!” (el-Bakara 2/155).

52 “O olimii ve hayati davranis bakimindan hanginizin daha giizel olacagini sinamak igin
yarattl. O mutlak galip ve cok bagislayandir” (el-Miilk 67/2).

53 “Her can 6liimii tadacaktir. Denemek icin sizi hayirla da ser ile de imtihan ederiz. Sonunda
bize geleceksiniz.” (el-Enbiya 21/35).

54 “Yoksa sizden 6ncekilerin ¢ektikleriyle karsilasmadan cennete girebileceginizi mi sandiniz?
Onlar dyle yoksulluk ve sikinti cekmigler, dyle sarsilmiglard: ki peygamberler ve yaninda-
kiler, ‘Allah’in yardimi ne zaman gelecek?’ diye niyaz ettiler. Bilesiniz ki Allah'in yardimi
yakindir” (el-Bakara 2/214).
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Maddi ve manevi sartlar, insanin karsilastig iyilik ve kotiliikleriyle hayat
bir biitiin olarak imtihandir. Dolayisiyla iyilik ve kétiilik bu imtihanin adil
sartlandir. Bu sebeple hayatta kotiiliik ve zorluklara muhatap olanlarin imti-
hanlarmin iyilik ve bolluklara sahip olanlardan daha zor oldugunu sdylemek,
nihayetinde kimin kazandig1 ya da kaybettigi bilinmedigi i¢in dogru olmaya-
caktir. Bu sartlarda miisliimana diisen kendisine takdir edilmis imtihan sartla-
rin1 benimseyerek nihayetinde Allah’'in adaletine giivenip bu imtihant manevi
ve ahlaki kemalin aract yaparak Rabb’in rizasini kazanmaya c¢alismasidir. Bu
elbette kolay degildir. Dogrusu hayatin bir imtihan ve insanin bunu buitiiniiyle
anlamasinin zor oldugunu Kur'an-1 Kerim kabul etmektedir: “Insana bir za-
rar dokundugunda bize yalvarir, sonra ona bir nimet verdigimiz vakit ‘Bunu
ancak bir bilgi sayesinde elde ettim’ der. Aksine o nimet bir imtihandir; ama
¢oklar1 bunu bilmez.”55

Allah’a inanmak ve baglanmak, miisliiman olmak imtihandan kurtulmay1
degil, aksine imtihani anlamay1 ve geregi gibi davranmay1 gerektirmektedir.
Hatta musliman olmak, Islami emir ve yasaklarla muhatap olma bakimin-
dan daha fazla sorumlulugu ve daha fazla yiikii getirmekte ve maddi sartlar
esas alindiginda Kisinin imtihanini agirlastirmaktadir.®© Hayatin zorluklariyla
misliimanin karsilagtigi imtihan, bir baska noktadan bakildiginda ayni za-
manda onun kendi dini ve manevi imtihanidir. Zorluklara karsi tavir, ayni
zamanda muslimanin dine ve Allah’a sadakatini, iman ve manevi kemal
derecesini gosteren dl¢iit de olmaktadir. Zorluklar sadece miisliimanda giiclii
bir karakter olusturmakla kalmaz, ayni zamanda olusan bu karakterin ne
kadar giiclii oldugunu da sinar. Hayatin zorluklarina karsi sabir ve tevekkiille
karst koymak ve bunlarin birer imtihan oldugunu bilmek miislimani miite-
vazi ve merhametli yapmakta, onun gergek kisiligini ve karakterini ortaya
koymaktadir.57

Kotilik ve felaketler soz konusu oldugunda Kur’an iki seyi birden ¢oz-
mektedir. Birincisi kotiiligl diinyaya ve insanin diinyadaki imtihan sartlarina

55 ez-Zumer 39/49.

56 “Insanlar sinavdan gecirilmeden, sadece ‘iman ettik’ demekle birakilacaklarini mi sani-
yorlar? Andolsun ki biz onlardan 6ncekileri de kesinlikle stnamistik. Allah elbette dogru
olanlari ortaya ¢ikaracaktir; keza O yalancilart da mutlaka ortaya ¢ikaracaktir. Yoksa Kotii
isler yapanlar bizden kagip kurtulabileceklerini mi sandilar? Ne kadar yanlis diisiiniiyor-
lar!” (el-Ankebtt 29/2-4).

57 “Eger insana tarafimizdan bir nimet tattirir da sonra ondan ¢ekip alirsak tamamen Umit-
sizlige duiser, nankorlesir. Eger basina gelen bir sikintidan sonra ona bir nimet tattirirsak,
elbette ‘Kotii durumlar benden uzaklasti’ der. Artik o simarir, bobtirlenir durur. Ancak sab-
redip iyi isler yapanlar bdyle degildir. iste onlar igin bagis ve biiyiik bir miikafat vardir”
(Hid 11/9-11).
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hasrederek onun ilahi degil, insani zaaflarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bu a¢idan bakildiginda modern din felsefesindeki tartismalarin
aksine, kotiiliigiin Tanri'nin degil insanin imtihant oldugunu sdylemek gere-
kir. Bu sebeple mahza hayr ve kadir-i mutlak Tanri’'nin varligi ile koétiiliiklerin
varliginin celistigi ve bunun Tanri’'nin yokluguna en azindan kudret ya da
mahza hayr olma sifatini iptale gotiirdiigii iddiast dini bir temel bulamamak-
tadir. Dolayisiyla kotiiliikk meselesi felsefi ya da kelami olarak Islam diisiince-
sinde tartisilmis olsa bile, bu tartismalardan modern anlamda bir agnostisiz-
min ya da ateizmin neset etmesi mimkiin olmamaktadir.>® ikincisi, Kur’an-1
Kerim kétiilik ve felaketleri manevi terakkinin bir araci olarak gérmek iste-
mektedir. Islam, kottuligiin bir vesile olarak gériilmesini inananlarina tavsiye
etmektedir. Kotiiliikle miicadelede, miisliimanlar icin dnemli olan kotiilik ve
felaketlerin nasil bir baglamda sunulmus ve onun ne gibi iyilik ve faziletlere
araci kilinmis oldugu hususudur.

Kotlliik ve felaketlerle miicadelede “sabir”, Kur'an'in 6zellikle tizerinde dur-
dugu erdemlerden biridir.59 Sabur, tistesinden gelinmesi ¢ok zor ac1 ve felaketlere
dayanabilme kuvvetidir. Imtihan kavrami, miminin karsilagtig aci ve felaketle-
ri anlamlandirir; onlar nasil algilayacagi ve nasil konumlandiracag noktasinda
yardimct olur. Sabir ise kotiilik ve felaketlerin tistesinden gelmede, kottiliikle
miicadelede ise yarar. Hayatin aclik, korku, can ve mal gibi tiirlii mihnetlerine
muimin sabirla gégiis gerer, dayanir. Bu anlamda sabir yenilgi degil, zaferdir.6°
Sabir, felaket ve acilar karsisinda pasif durma degildir. O ayni zamanda bir ta-
leptir. Ustesinden gelinemeyecek felaketler kargisinda Allah’tan yardim talep
etmektir.6! Sabir ahlaki bir tavir ve miiminin tevazu ve olgunluguna isaret eden
bir haldir. Act ve felaketlerin sebeplerinden biri de miislimanlar arzu edilen

58 Alasdair Maclntyre, kotiilik meselesi tizerine tartigmalarin Orta Cag hiristiyan diinyasinda
neden siiphecilige gotiirmedigini, buna karsin modern Bati toplumlarinda siipheciligin ve
ateizmin kaynagi oldugunu sorusunu irdelemektedir. MacIntyre’a gore bu hususta belirle-
yici olan toplumsal yapidir (social context). Modern Bati toplumlarinda dini pratiklerle se-
killenmis toplumsal yapinin degismesi, dine karsi daha sekiiler davranislari beslemektedir.
Alasdair MacIntyre, “Is Understanding Religion Compatible with Believing?”, Contempo-
rary Classics in Philosophy of Religion, ed. Ann Loades and Loyal D. Rue (La Salle: Open
Court, 1991), s. 571-72.

59 Sabir kavraminin Kur'an'da ylz defadan fazla zikredilmesi, bu konuya ne kadar énem
verildiginin en énemli isaretlerinden biridir.

60 “(Ey miminler itaat edeni isyan edenden ayirt etmek icin) andolsun ki sizi hem biraz
korku ve aglikla hem de mallardan, canlardan ve tiriinlerden eksiltmekle imtihan edecegiz.
(Ey Resuliim) sabredenlere lutuf ve ihsanimi mijdele! Oyle ki onlar kendilerine bir bela
geldigi zaman ancak: ‘Biz Allah i¢in teslim olmus kullariz ve elbette biz yine ona dénece-
giz’ derler” (el-Bakara 2/155-156).

61 “Ey iman edenler! Sabir ve namaz/dua ile (Allah'tan) yardim isteyin. Stiphesiz Allah sab-
redenlerle beraberdir” (el-Bakara 2/153).
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ahlaki olgunluga ulastirmak oldugu sdylenebilir.®2 Bir manevi ve ahlaki seviye
olarak sabir, miimini kurtuluga gétiiren énemli yollardan biridir.63 Sabir sadece
ac1 ve felaketlere karst dayanma degil, ayni zamanda bir isi basarmada 1srardir.
Bu anlamda sabir hayatta basarinin da anahtaridir. Bir gayeye ulagsmak icin
sabirla gayret edenler, nihayetinde imkansiz gibi gériinen seyleri bile basarirlar.
Sabir, diger taraftan insanin i¢ diirtiilerine, nefsin heva ve hevesine karsi diren-
menin de adidir. Sabir ayni zamanda liderlik alametidir. Tarihte énemli basari-
lara imza atmis buiyiik liderler sabirlariyla temaytiiz etmislerdir. Kotilik, aci ve
felaketler sabirla karsilandiginda ahlaki ve manevi olgunlugun aract olmaktadir.
Boylelikle kotiiliik, aci ve felaketler manevi olgunluga hizmet etmis olmaktadir.
Sabir, inananlarin énemli bir hasleti olarak, hayat miicadelesinde ac1 ve felaket-
lerin listesinden gelmede dnemli bir fonksiyon icra etmektedir.

Mislimanlarin kétiliikle miicadelede basvuracagl énemli kaynaklardan
biri de tevekkiil kavramudir. Tevekkiil, Allah’a dayanip glivenme; onun kudre-
tinin mutlak olduguna tam inangctir. Tevekkiil, mislimanin bir isi basarmada
ya da bir zorlugu yenmede elinden gelen her seyi yaptiktan sonra, netice-
sini Allah’tan beklemesi ve Allah’a glivenmesidir. Kur'an-1 Kerim tevekkil
kavramina farkli zaviyeden yaklasir. Tevekkiil miiminin bir isi basarmak igin
kullandigl metottur. Kur'an bu baglamda bir isi basarmaya karar veren mii-
mine once istisareyi, daha sonra karar verince, kararda sebat1 ve en sonunda
da tevekkulii emretmektedir.®% Allah kainatin mutlak hakimi ve insanlarin
islerini tedbir eden oldugu icin miimin O’na kulluk ederek, emrine uyup dua
ederek halinin daha iyi olmasin ister. lyilige dogru gayret, ancak Allah’a gii-
venle birlikte anlam kazanir. insanin bdyle bir halet-i ruhiye icinde hareket
etmesi, sonunda ummadigl neticelere ulagsmasi, imanda kemalini ve Allah’a
olan giivenini artiracaktir.6>

62 “Yoksa Allah icinizden cihad edenleri ayirt edip ortaya koymadan, sabir ve sebat edenleri
belirleyip meydana ¢ikarmadan (kolayca) Cennet’e gireceginizi mi sandiniz?” (Al-i Imran
3/142).

63 “Ey iman edenler! (Nefsinizin arzularina ¢esitli zorluklara, her tiirlii dismanlariniza karst)
dayanin, sabir ve sebat yarigina girin; murabit olun (nébet halindeymis gibi bekleyin ve
cihada hazirlikli olun) ve Allah’tan korkun (emirlerine uygun yasayin) ki kurtulusa eresi-
niz” (Al-i Imran 3/200).

64 “(Ey Resuliim, genelde ve Ozellikle Uhud gazvesinde sen) Allah’tan bir rahmet ile onlara
yumusak davrandin. Eger kaba, kat1 ytrekli olsaydin, elbette onlar etrafindan dagilive-
rirlerdi. O halde onlar affet, onlar igin magfiret dile ve (umuma ait) is hakkinda onlara
danis; artik karar verdigin zaman da Allah’a glivenip dayan, tevekkiil et. Allah kendisine
tevekkiil edenleri sever” (Al-i imran 3/159).

65 “Kim Allah’a saygl duyup emirlerine uyarsa (Allah) ona (selamete) ¢ikacak bir imkan sag-
lar. Ona tahmin etmedigi yerden rizik verir. Kim de Allah’a glivenip dayanirsa, O ona yeter.
Suphesiz Allah emrini yerine getirendir. Allah her sey icin bir 6l¢ii koymustur” (et-Talak
65/2-3).



Gliven ve emniyet, insanin saglikli bir psikoloji gelistirmesinde, hayatta ba-
sarili olmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Insanlar ¢ogu zaman servetine,
statlisiine ve ailesine glivenir. Fakat buitiin bu giiven dayanaklarinin stirekliligi
kesin degildir; insan zenginligini, statlisiinii ya da ailesini kaybedebilir. Halbu-
ki Allah ezeli ve ebedi, ayni zamanda kadir-i mutlak bir yaratici olarak sinirsiz
gliven kaynagidir.®¢ insant mutsuzluga sevk eden unsurlardan biri de gelecek
kaygisidir. Belirsizlik endige vericidir. insanin gelecege dair belirsizlikleri tama-
men gidermesi ve endiselerini yenmesi miimkiin degildir. Tevekkiil, Allah’a
itimat ve giiven bu endiseleri tamamen yok etmese de hafifletecektir.6”

Felaket ve kotiiliiklerle miicadelede, Allah’a dayanma ve giivenme insana
ferahlik vermektedir. Hayat daima rasyonel olarak ilerlememektedir; aksine
hayatta bir¢ok olagan disi gelismeye taniklik etmekteyiz. Miisliiman igin zor-
luk ve felaketler ne kadar biiylik olursa olsun, onun iistesinden gelmenin bir
yolu vardir. Zira zorluk ve giiclik bizim igindir. Allah igin zorluk olmaz. Al-
lah isterse miiminin i¢inde bulundugu zorlugu giderir. Tevekkiil bu anlamda
iyimserligin de 6nemli bir kaynagi olmaktadir.6® Musliman kétilige muhatap
oldugu andan itibaren sabir gdsterecek ve sabrin sonunda durumun iyilesmesi
icin Allah’a tevekkiil edecektir. Tevekkil sabrin neticesidir.®?

Imtihan, adalet, sabir ve tevekkiil misliimanin kotiliik ve felaketlerin tis-
tesinden gelmesine, i¢ diinyasini diizene koymasina ve iradesini olumlu kul-
lanmasina kaynaklik eden temel kavramlardan bazilaridir. Bu kavramlarin is-
lam tarihinde ve bugiin pratikte kotiiliik ve felaketlerle miicadelede nasil fonk-
siyonel oldugunun yiizlerce drnegini bulmak ve ortaya koymak mimkiindiir.
Fakat biz meshur miuistesrik W. Montgomery Watt'in bu konudaki ifadelerini
nakletmekle yetinecegiz: “Gergcekten Sunni Islam’in en biiyiik basarilarindan
biri de inanilmaz agir sartlar igindeki sayisiz kadin ve erkegin tahammil edi-
lebilir bir hayat stirmesini saglayabilmesidir.”7°

66 “Andolsun ki, eger onlara ‘Gokleri ve yeri kim yaratt1?’ diye sorsan, elbette ‘Allah’ diye-
cekler. De ki: ‘Oyleyse bana sdyleyin, Allah bana bir zarar vermeyi dilerse, sizin Allah’t
birakip yalvardiklariniz, O'nun bu zararini benden giderebilir mi? Yahut (Allah) bana bir
rahmet dilerse, onlar O'nun rahmetini alikoyabilirler mi?’ De ki: ‘Allah bana yeter’. Tevek-
kiil edenler de ancak ona glivenip dayanirlar” (ez-Ziimer 39/38).

67 “GoOklerin ve yerin gaybini bilmek Allah’a aittir. Biitiin isler ancak O’na dondirilir. O
halde O’na kulluk et, O'na glivenip dayan, Rabb’in yaptiklarinizdan asla habersiz degildir”
(HOd 11/123).

68 “Eger Allah yardim ederse, artik size iistiin gelecek hi¢ kimse olmaz. Sayet O da sizi yar-
dimsiz birakirsa, ondan sonra size yardim edecek kim olabilir? Oyleyse mtminler ancak
Allah’a giivenip tevekkiil etsinler” (Al-i Imran 3/160). “De ki: Allah’in bizim i¢in yazdigin-
dan bagkasi, bize isabet etmez. O, bizim Mevla'mizdir. Onun i¢in miiminler yalniz Allah’a
tevekkiil etsinler” (et-Tevbe 9/51).

69 “Onlar eziyetlere sabrederler ve Rab’lerine tevekkiil ederler” (en-Nahl 16/42).

70 W. Montgomery Watt, “Suffering in Sunnite Islam”, Stvdia Islamica, 50 (1979), s. 19.



Hotuluk Problemi: Spekulatif - Teorik Yaklasima Harsi Dint - Pratik Yaklasim

Sonug

Cagdas din felsefesinin kotiiliik meselesi ve diger konulardaki yaklagim-
larini yetersiz, hatta basarisiz kilan sey, bizce asiri soyutlama ve rasyonel-
lestirme ameliyesidir. Bizce bu tavrin arka planinda ise Hegel’'in felsefesinde
zirveye ulasmis olan “rasyonelligi gerceklikle aynilestirme” prensibi bulun-
maktadir. Hegel'in bu prensibini esas alan ¢agdas din felsefesi, ele aldig1 mese-
leleri alabildigine soyutlayarak toplumsal baglamindan, dolayisiyla hayattan
koparmistir. Cagdas din felsefecilerinin kotiiliik meselesine yaklagimi bu hu-
susta dnemli bir drnektir. Oysa rasyonellik hakikatin él¢tilerinden biri olsa da,
yegane Ol¢lisii sayllmamalidir.

Bu calisma genelde biitiin Bati diistincesinde, 6zelde ise din felsefesinde
rasyonellestirme adina yapilan asirt soyutlastirmanin diisiinceyi hayattan ve
insandan kopardig1 gerekgesiyle bir yanilgt oldugunu kétilitk meselesi tize-
rinden ortaya koymaya calismistir. Getirdigi yaklasim bakimindan sadece ko-
tilik problemine degil, din felsefesinin diger biitiin problemlerine ayni itirazi
ve ayni teklifi zzimnen yapmis olmaktadir. Biz bu ¢alismada kétiiliik prob-
leminin ¢éztimiinde, dini-pratik yaklasimin kotiiliigi algllama ve onu asma
hususunda “mantiki argiimancilarin” yaklasiminda ¢ok daha islevsel oldugu
tezini ifade etmeye calistik. Burada kisaca 6zetlemek gerekirse sunlart yeniden
vurgulayabiliriz.

1- Mantiki argiimancilar kétiligin varliginin Tanri'nin varligiyla rasyonel
olarak tutarlilik arz edip etmedigini ¢cézmeye calisirken, dini-pratik yaklasim
daha ziyade koétiuligiin nasil iistesinden gelinecegi noktasinda pratik dneriler
teklif etmektedir.

2- Mantiki argiimancilar kétiiliigiin varligini Tanr'ya imana bir tehdit ya
da o tehdidin bertaraf edilmesi baglaminda algilarken, dini-pratik yaklasim ko-
tiligiin varligini imanin giiclendirilmesinde bir ara¢ olarak algilar ve ayni za-
manda kotiilik ve felaketlerle miicadelede imani bir istinat noktasi olarak alir.

3- Mantiki arglimancilarin kendi ateist veya teist konumlarini gliclendir-
mek igin kotilik ve felaketlerin varligini istismar ederek meseleyi spekiilatif
rasyonel zeminde ele almalari, kétilik ve felaketlerle nasil miicadele edilmesi
gerektigi hususunu tali konuma diistirmiistiir. Dini-pratik yaklasim, kottilii-
giin varligindan ¢ok, onun nasil bertaraf edilecegi hususunda inananlarina yol
gostermeyi gaye edinir.

Bu calismada, sadece probleme isaret edilmekle kalinmamis, ayni zaman-
da, ¢6ziimiin nerede aranmasi gerektigi noktasina da 1sik tutulmustur. Bizce
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¢6zlim, dinlerin asirlardan beri var olan hikmet ve pratigine, yani bunlarin te-
zahir ettigi gelenege doniistedir. Binlerce yildir insan hayatinin sekillenmesini
ve istikrar icinde devam etmesini saglamis, bu sebeple de varligini devam et-
tirmis dini gelenekler insanlik icin vazgegilmez varlik, bilgi ve hikmet kaynagi
olmustur. Bu c¢alisma ¢agdas diisiinsel ve toplumsal problemlerin ¢dziimiinde
gelenegi daha fazla dikkate almay1 teklif etmektedir. Dini geleneklerin ¢agdas
bir meselede nasil islevsel olabilecegi, kotiiliik meselesi esas alinarak bu ¢alis-
mada ortaya konulmaya caligiimistir.

Bu calisma yeni bir din felsefesi teklif etmekte ya da din felsefesinde yeni bir
tarz ya da tslup arayisi sunmaktadir. Bu yaklasim, Tanri'nin varligr ile kotuilitk
meselesi arasina sikismig din felsefesine, yeni bir arastirma alani, yeni konular
ve yeni metotlar dnermektedir. Buna gore din felsefesi, klasik dini gelenekle-
1i ¢agdas problemlere ¢dziimler bulma gayesiyle arastiracaktir. Din felsefesine
teklif edilen bu yaklasim ayni zamanda modern din felsefesini, aydinlanma
diisiincesinin ve hiristiyanligin dini baglamindan, dolayisiyla Avrupa ve Batt
merkezli olmaktan kurtaracak, evrensellestirecek ve 6zglrlestirecektir. Bu din
felsefesi problem ve ¢dziim merkezli gelisecektir. Ozellikle ¢cagin problemleri
olan siddet, yabancilagma, adaletsizlik ve bencillik gibi ferdi ve toplumsal bir-
¢ok problemin ¢6ziim arayisinda din felsefecileri, kendi din mensuplart igin
kendi geleneklerine miiracaat edebilecekleri gibi, diger din ve geleneklere mii-
racaatla biitiin bir insanlik i¢in evrensel ¢oéziuimler 6nerebileceklerdir. Dolayisty-
la bu tarz bir din felsefesi daha kapsayict ve daha kusatici olacaktir.

Bu yaklasim rasyonellikten kagis degil, bizzat rasyonelligi daha islevsel
hale getirmektir. Bugiiniin cagdas din felsefesinde algilandig1 gibi, bu calisma-
da aklilik gercekligin yegane miyar1 ve kendi basina bir gaye olarak goriilme-
mis; aksine, olmasi gerektigi gibi bir ara¢ olarak telakki edilmis ve bu aragla
¢agdas problemlerin tespiti ve bu problemlere dini geleneklerden hareketle ¢6-
zimler dnerme hedeflenmistir. Bu yaklasim din felsefesine ¢agdas diisiincede
onemli bir konum ve islevsellik kazandiracaktir.

Asil 6nemli olan da bu calismanin Bat1 tarzi din felsefesi anlayisini devam
ettirmeye mahk(im goriinen ¢agdas miisliman din felsefecilerine kendi gele-
neklerini esas alarak ¢agdas meseleleri ¢cozmeyi teklif ederek yeni bir acilim
onermektedir. Boylelikle miisliitman toplumlar kendi geleneklerini ve diistince
tarzlarini esas alan bir din felsefesi gelistirmis olacaklardir. Miisliimanlarin ge-
listirdigi din felsefesindeki yeni tarz (ayni sey elbette diger dinler igin de geger-
lidir) gerek problemlerin tespitinde gerekse bu problemlere ¢éziim Snerilerinde
sadece misliimanlar degil ayni zamanda biitiin bir insanligi muhatap almay1
hedefledigi ol¢lide evrensellesecektir.
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