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V. Aksan ile D. Goffmann’in derledigi The Early Modern Ottomans1, adty-
la altbagligini da isin icine katarak, farkli noktalardan tartismak, elestirmek
gerekir. Hacimli denilebilecek bu derlemenin bicimsel, digsal dgeleriyle ilgili
bir-iki deginiden sonra, igerigini ele alacagim. Kusku yok ki, her bir yazarin
(toplamda « 12 ») Kkatkisini — ki bunlarin bircogu Osmanl tarihyazimindaki
yeni ydnelimlerin énemli drnekleri olsalar da, tam bir biitiinliik olusturmu-
yorlar —, bir kitap elestirisi ¢ercevesinde, tek tek ele almak kolay degil. Bu
yilizden, her ne kadar 6znel bir se¢im gibi goziikse de, derleyicilerin belirledigi
boéliim basliklarini izlemek yoluyla, tekil konulari elestiriye agmak yerine ana
egilimleri sorgulamay1 deneyecegim.

Kitap, yazarlarla ilgili bilgiler sayfasi (E. Eldem disinda hepsi Kuzey Ame-
rika kitasindaki yiiksek 6grenim kurumlarindan), derleyicilerin giris yazisi ve
makaleler disinda, bir haritayi (!), P. Brumett ile S. Hamadeh’in makalelerinin
¢izimlerini, uzun bir kaynakg¢ay1 (s. 313-52) ve en sonda da Kisi, yer ve kav-
ramlar bilesik dizinini (s. 353-63) kapsiyor.

Her ne kadar remapping neolojisini, haritay1 yeniden ¢izmek diiz-anla-
muyla ele almak safdillik olacaksa da kitapta, Osmanli Imparatorlugu’nun
Early Modern, Turkgesiyle erken cagcil Diinya'da, s6z konusu bu oldukca
yeni donemlendirmenin getirdigi yeni arayislar ¢ercevesinde, nereye/lere otur-
dugu yeni haritalarla gosterilmesi — 1994 Inalcik derlemesinin, siyasi cografya
temelinde bile eksik bir haritasini koymak yerine — beklenirdi. Derleme Ki-
taplarda kaynakcanin nasil sunulacagi getrefilli bir konu. Elimizdeki 6rnekte,
anlasilan o ki, derleyiciler, makalelerin dipnotlarini dogrudan kaynakcaya ak-
tarma yoluna gitmigler. Boyle bir se¢im, 6zellikle her tiirlii Osmanl arsivine
yabanci okuyucularda, Osmanl erken ¢agcil dénemiyle ilgili birincil dnemdeki
arsiv malzemesinin, BOA'daki birka¢ Maliyeden Miidevver cilt veya bazi Ec-
nebi Defterlerinden ibaret oldugu sanisini ya da, érnegin Derrida’'nin, makale-
lerden birinde dylesine verilen Archive Fever adli yapitinin derlemenin sorun-
sallartyla dogrudan ilgisi varmus izlenimini uyandiracaktir. Belki, daha kisa,
bununla birlikte erken cagcillik ve Osmanlilar sorunsalina odakli derli toplu bir
kaynakga daha yerinde olmaz miydi? Dizin de benzer bir elestiriye agik: degi-
sik yazarlarin, birbirinden ilgisiz konulardaki yazilarinda, en azindan, kavram
ve nesnelerdeki suireklilikleri (modernity) veya farkli kullanimlar (early mo-
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dern, premodern) daha iyi izlettirecek, oluntusal, hatta rastgele, 6zel isimler-
den (Actium savast [M.S. 31], Gubglioglu Ailesi, Incirli K8yii, Nese Kadin)
ayri, ayrintilt bir kavramlar dizini hazirlanabilirdi. Kitabin sunumuna yonelik
bu elestiriler, aslinda metinlerin hazirlanmasi sirasindaki daginikligin bir sonu-
cu olarak goriilebilirdi (derleyicilerden Goffman’in o giinlerde gecirdigi rahat-
sizlik da animsanmali). Ancak sorun galiba tasarinin tohumlarinda.

Giris yazisinda, derleyiciler, Ortacag taniminin biitiintiyle Avrupa-merkezci
bir bakisin aract oldugunu vurgulayarak, tarih biliminde dénemlestirmenin
Onemine vurgu yapiyorlar. Ne var ki, Osmanlilar’a bitistirmek tizere 6diing
aldiklar erken cagcil donem (kabaca XVI-XVII yy.lar) arag-zaman dilimi i¢in
benzer hatta daha derin bir sorgulamaya gitmiyorlar. Belli ki, bdyle bir tasa-
rinin amaci, daha ¢ok Anglo-Amerikan tniversitelerinde Ortacag ile Sanayi
Devrimi arasindaki dénemi yeni sorunsallarla (cinsiyet, zihniyet, maduniyet
vd.) ele almak sonucu beliren ve kendini 6nceki tarihyazimi oriintiilerinden
aynistirmak lizere bu yaftay: lireten, benimseyen erken cagcilcilar arasina
(early modernists), ayni Universitelerde Osmanlilar’it bu sorunsallarla incele-
yen arastirmacilart da katmak. Bu ylizden, kendisi yeterince tanimlanmamuis,
keyfl bir ylikleme (Osmanlilar) nesnesellestirilmemis erken cagcil olarak be-
lirlenen stiremsellik sanki bu islemin 6n-kosulu olan gerekli tiirsel 6zdeglikler
— yerlem, iktisadl etmenler, toplumsal siiregler birliktelikleri— kurulmus gibi
yamanmis.

Kitaba katkida bulunanlarin metinlerinde de, yukarda deginilen kaygilara
pek yer verilmemis. Mapping the Ottoman World isimli birinci kisimda, P.
Brumett’'in, “Imagining the early modern Ottoman space, from world history
to Piri Reis” baglikli uzun bir metni var. Yazar, erken ¢agcil Diinya’da, Bati’da
ve Osmanlilar'daki yeni mekan ve sinir tasavvurlarini ele alip, bunlarin hari-
taciliktaki etkilerine deginmis.

Limits to Empire isimli ikinci béliimde, bilindik siyasi tarih nesneleri dort
ayrt makaleye konu olmus: Daniel Goffman, “Negotiating with the Renais-
sance state: the Ottoman Empire and the new diplomacy”; Gabor Agoston,
“Information, ideology, and limits of imperial policy: Ottoman strategy in
the context of Ottoman-Habsburg rivalry”; Molly Greene, “The Ottomans in
the Mediterranean” ve Virginia H. Aksan, “Military reform and its limits in a
shrinking Ottoman world, 1800-1840".

Uclincii béliime, (Evocations of Sovereignty), Douglas A. Howard “Gen-
re and myth in the Ottoman ‘Advice for Kings’ literature” ve Baki Tezcan,

132



Kitabiyat

“The politics of early modern Ottoman historiography” isimli makaleleriyle
katilmis.

Bir sonraki béliimde, Boundaries of Belonging, dort kisim var : Najwa Al-
Qattan, “Inside the Ottoman courthouse: territorial law at the intersection of
state and religion”; Leslie Peirce, “The material world: ideologies and ordinary
things”; Edhem Eldem “Urban voices from beyond: identity, status and social
strategies in Ottoman Muslim funerary epitaphs of Istanbul (1700-1850)" ve
Dina Rizk Khoury “Who is a true Muslim? Exclusion and inclusion among
polemicists of reform in nineteenth-century Baghdad”. Son, besinci boliimde
(Aesthetics of Empire) de, Shirine Hamadeh'nin “Public spaces and the gar-
den culture of Istanbul in the eighteenth century” baglikli, 2008’te yayinlanan
kitabinin derli toplu bir 6zeti niteligindeki uzunca makalesi var. Gorildigi
uzere metinler Ronesans’tan ve Tanzimat sonrasina dek uzanan, uzun — ve
de erken cagcilligl hayli asan — bir zaman dilimini kapsiyor. Zarf ile mazruf
anlasilan birbirini pek tutmuyor.

Bolim basliklarinin biiylik ¢cogunlugunda, hem siyasi hem de tasav-
vuri/temsili cografya kavramlarina génderme yapiliyor. Metinlerin yazar-
lar1, agirlikli olarak, erillik / disillik, 6zel alan / kamusal alan, zitliklarinin
erken ¢agcil Dinya’da oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’'nda da hangi
bigimlerde uretildiklerini sorguluyorlar. P. Brumett (haritalarin Bati’da, RO-
nesans’tan bu yana ki askeri ve ticarl yonlerine deginilmemis ve bu ytizden
iki uygarlik biriminin karsilagtirmasi eksik kalmig), G. Agoston (Osmanl
Devleti'nin Bati’daki benzerleri gibi, bilgilenmeyi etkin ydnetimin 6nemli
bir kosulu saydigini vurguluyor), L. Peirce (Osmanli’da bireyin maddeyle
iligkisini sorguluyor, Bati'yla benzerlikleri ve bazen ayrimlari gdsteriyor),
E. Eldem (Osmanli toplumunda sosyo-ekonomik sinif ayrimlarinin mezar
taslarinda yeniden tiretilme bigimlerini sorgularken, Bati’daki benzer strate-
jilere isaret ediyor) ve S. Hamadeh (kamusal alanin iki uygarlik biriminde
de — sosyo-ekonomik sinif ayrimlarini pek de desmeden — benzer bicimler-
de tretildigini gosteriyor), Bati ve Osmanl toplumlarinda ¢agcillasmanin
benzesen yodnleri izerinde duruyor. D. Goffman (XV. yy.da Italya'da ika-
met elgiliklerinin kurulmasinda Osmanli imparatorlugu’nun roliinden soéz
ederken) Osmanli Devleti'nin Avrupa’da siyasi aktor olarak yerinin yeteri
kadar vurgulanmamig oldugunu vurgularken, aslinda alanin disindaki er-
ken cagcilcilart Osmanli uygarligini daha fazla hesaba katmaya davet edi-
yor. Ayni hamlenin 6teki yiizii ise, ayn1 uygarligin tekilligini vurgulayarak,
her tirli karsilagtirmanin gegersiz olacagini varsayan bir tarihyaziminin
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sinirlarina igsaret etmektir?. Bu is ise farkli bir mesai gerektiriyor: Osmanli
Imparatorlugu’nun, uygarliginin, sinirlari iyi tanimlanmig kKarsilastirma sis-
temleriyle diger siyasi-iktisadi birimlerle (Rusya [ve Orta Asya], Hindistan,
Cin havzalarininkiler hep gézdéniinde tutularak ve dogru dénemlendirmeler
cercevesinde) homolojik benzerliklerinin ve — varsa — kategorik benzemez-
liklerinin ortaya konmasi, belki daha gegerli ve daha yerinde bir remapping
isinin 6nunu acar.

Giines Isiksel

Islamic Maritime Law: An Introduction
Hassan S. Khalilieh
Leiden: E. J. Brill, 1998. xx1+202 pages.

In general, the inclusion of the word “introduction” in book titles adds
an unpretentious flavor. Khalilieh’s Islamic Maritime Law: An Introduction,
makes one think that this is not necessarily always the case, especially when
the book introduces the reader to a hitherto unstudied field. In such cases, the
word “introduction” should not be taken at face value, but rather be consid-
ered to indicate the pioneering character of the study. This is exactly the case
with the book we are examining here, as it opens up a totally new research
area which has received little attention from (legal) historians till now.

The book, published in 1998, is based on the author’s PhD thesis, which
he defended at Princeton University in 1995. As the title suggests, the author
takes Islamic maritime law as his focal point and studies the topic in detail
throughout the introduction, six chapters and conclusions.

In the introduction, the author familiarizes the reader with the specificities
of the topic, research questions, sources and methods. Here, the author criti-
cizes the view that the classical Islamic world feared the sea and argues that
the negative attitude of certain caliphs and jurists should not be interpreted
as the Islamic world’s categorical aversion to the sea. Nevertheless, he admits

2 D.Howard'in - her nasilsa bu derlemede yer bulmus — makalesinin kestirmeci son paragrafi
ne demek istedigimizi anlatacaktir: “[...] The printing press, [...], European investment in
long-distance trade, [...] the scientific method, the beginnings of industrial revolution [...]
With these notions Ayn Ali and other writers of advice for kings shared little in common ?”.
Oyle midir gergekten? Fuad Kopriilii’niin mirasi halen tepemizde asili duruyor.





