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Lahn Meselesinin Hadiscilere Gore Degerlendirilmesi

0z

Ik dénemlerde sozii istikametinden baska bir yéne cekmek, seklinde kullanilan lahn
kavrami, zamanla i‘raba aykir1 ifadeler i¢in kullanilmaya baslamistir. Ancak hadis
kaynaklarinda verilen 6rneklerde i‘raba aykir1 ifadeler i¢in lahn kavrami kullanildig1 gibi
daha genel anlamda dilbilgisi kusurlarini kapsayacak sekilde de kullanildig1 gériilmektedir.
Araplar'in farkli etnik yapiya mensup insanlarla bir arada yasamaya baslamalariyla
yayginlasan lahn, genelde Arap¢a bilmemek ve tashiften kaynaklanmaktadir. Muhaddisler,
ravide lahn bulunmamasini ravinin zabtin1 kuvvetlendiren bir husus olarak kabul etmekle
birlikte, lahnin mevcudiyetinin ravinin adaletine zarar vermedigine hiilkmetmislerdir. Bu
sebeple dilbilgisi kusuru yaptig1 bilinen raviler, ayn1 zamanda sika kabul edilmistir. Lehce
farkliliklarindan kaynaklanan degisik kullanimlarin lahn sayillmamasi ve i‘rab hatasi
seklinde gerceklestigi iddia edilen dilbilgisi kusurlarinin farkli yorumlanabilmesi sebebiyle,
lahn oldugu varsayilan rivayetin sadece bu nedenle zayif veya uydurma oldugunu iddia
etmek isabetli goriinmemektedir. Zira dilbilgisi hatasi bulunan rivayetlerin zayif
sayllmalarinin baska gerekeceleri oldugu da goriilmiistiir. Hadiste manay1 ihlal eden bir
durum bulunmasi halinde lafizlara itibar edilemeyecegini savunanlarin farazi 6rneklere
basvurmalari da bu diistincemizi desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Lahn, Galat, Sehv, Tashif.

Evaluation of Lahn Issue According to Muhaddiths

Abstract

Lahn which became widespread with the Arabs starting to live together with people
from different ethnic origins, usually stems from not knowing Arabic and tashif. The concept
of lahn, which was initially used as "taking the word in a different direction", started to be
used for expressions contrary to i‘rab over time. In the examples given in the hadith sources,
it is seen that the concept of lahn is used for expressions contrary to i‘rab, it is also used to
cover grammatical errors in a general sense. Although muhaddiths accepted the absence of
lahn in the narrator as an issue that strengthens the narrator’s dhabt, they ruled that the
presence of lahn does not harm the narrator’s justice. For this reason, even if there is a
grammatical defect in the narrations of a narrator, the narrator is accepted as thiqa
(reliable). It does not seem appropriate to claim that the narration assumed to be lahn is
weak or fabricated just for this reason, since different uses arising from dialect differences
are not counted as lahn and grammatical defects claimed to have occurred as i‘rab errors can
be interpreted differently. Because, it has been seen that there are other reasons why the
narrations with grammatical errors are considered weak. In addition, it has also been
determined that those who argue that the words cannot be respected if there is a situation
in the hadith that violates the meaning, they also resorted to hypothetical examples.
Keywords: Hadith, Lahn, Ghalat, Sahw, Tashif.
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Giris

Arapca’da zit anlam tasiyan sozciiklerden biri olan lahn kelimesi,! sozliikte yanlis,?
dogru,3 lehce,* nahiv,5kivrak zek3,6 konusma tarzi, iislup,” ses, name, terenniim,stevriye,
ta'riz® ve gramer hatasil® anlamlarina gelmektedir. Lahn kavrami, ilk dénemlerde sozii
istikametinden baska bir yone c¢ekmek, seklinde tanimlanirken zamanla i‘raba aykiri
ifadeler icin kullanilmaya baslamistir.l1Ancak hadis kaynaklarinda verilen 6rneklerde i‘raba
aykiri ifadeler i¢in lahn kavrami kullanildig1 gibil2 daha genel anlamda dilbilgisi kusurlarini
kapsayacak sekilde de lahn kavraminin kullanildig1 gériilmektedir.13Bu sebeple seslerde,
kelimelerde, ciimle yapisinda, i‘rab harekelerinde veya anlamda fasih Arapc¢a’ya aykiri
rivayette bulunmak lahn kapsaminda degerlendirilmistir. ibn Abbas’in (6l. 68/688) da
lahny, sézii yerli yerinde kullanmamak anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir. Ebii’l-Aliye er-
Riyahi'nin (61. 90/709) séyle dedigi nakledilmistir: “Ibn Abbas ile birlikte Kabe'yi tavaf
ediyordum. Elimden tutuyor ve bana lahni/hatali s6z séylememeyi 6gretiyor ve diyordu ki:
Ey Ebi’l-Aliye! Namazdan (¢iktiniz mi1 anlaminda) & xail/“Yiiz ¢evirdiniz mi?” deme. Bunun
yerine s3iall &8 /“Namazi kildiniz m1?”14 de. Ciinkii Allah (c.c.): 2 5l8 Bl o ) 5852l /“Onlar
sivisip giderler. Allah da onlarin kalplerini ters ¢evirmistir”!5> buyurmaktadir.16 Bazi farkh
anlamlar ihtiva etmelerine ragmen?’ galat, hata, vehm ve sehv kelimeleri de lahn anlaminda
kullanilmistir.18

! ibnit'l-Esir, Mecdiiddin, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi&Mahmid
Muhammedet-Tanahi (Beyrut: el-Mektebeti’l-[imiyye, 1979), 4/241.

2 Ebii Ubeyd Kasim b. Sellaim, Garibii’l-hadis, thk. Muhammed Abdiilmuld Han (Haydarabad: Matbaatii
Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1964), 2/233.

3 ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii’l-luga ve sthdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar (Beyrut:
Darii’l-ilmi 1i’l-Melayin, 1987), 6/2194.

4 Hattabi, Ebi Silleyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biisti, Garibii’l-hadis, thk. Abdiilkerim
ibrahim el-Azbavi (Dimagk: Dari’l-Fikr, 1982), 2/540.

5 ibniv'l-Esir, en-Nihdye, 4/241.

6 Hattabi, Garibii’l-hadis, 2 /540; Cevherd, Tacii’l-luga, 6/2194.

7 Kasim b. Sellam, Garibii’l-hadis, 2/233; ibn Faris, Mu‘cemii mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed
Har(n (b.y: Dari’l-Fikr, 1979), 5/239.

8 Hattabi, Garibii’l-hadis, 2 /540.

9 ibni'l-Esir, en-Nihdye, 4/241.

10 Hattabi, Garibii’l-hadis, 2 /538.

1 ibnDiireyd, Cemheretii’l-luga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki (Beyrut: Dari’l-[lmi li'l-Melayin, 1987),
1/570; Ebd Hilal el-Askert, el-Furtiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Darii’l-ilm ve’s-
Sekafeti, 1997), 55.

12 Radiyytiddin es-Sagani, el-Mevzii‘dt, thk. Necm Abdurrahman Halef (Dimagk: Darii’l-Me’'mnli’'t-Tiiras,
1985), 38; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Darii’l-Hadis, 1995),5/72.
13 Bk. Ibnii’s-Saldh es-Sehreziiri, Siydnetii Sahihi Miislim mine’l-ihldlive’l-galat ve himdyetiithti mine’l-

iskative’s-sakat, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-islami, 1988), 197;
Sehavi, el-Makasidii’l-hasene fi beydnikesirinmine’l-ehddisi’l-miistehire‘ale’l-elsine, thk. Muhammed
Osman el-Hust (Beyrut: Dari’'l-Kiittabi’l-Arabi, 1985), 720; Ali el-Kari, el-Masnii‘ fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-
mevzil, thk. Abdulfettdh Ebli Gudde (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risile, 1978), 206.

14 el-Cum‘a 62/10.

15 et-Tévbe 9/127.

16 Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Ebli Abdurrahman Mukbil b. Hadi el-Vadi‘? (Kahire:
Dari’'l-Haremeyn, 1997), 2/400.

17 Askerd, el-Furtiku’l-lugaviyye, 55.

18 Hatice bnt. Osman, b. Muallim Yasuf el-Abbasi, Iskdliyyetii’l-lahni fi rivdyeti’l-hadisi’n-nebevi’s-serif
(Mekke: Cami‘ati’l-Ummii’l-Kur4, Yiiksek Lisans Tezi, 2014),13-15.
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Cahiliye doneminde mevcut olmadig1 iddia edilen lahn, Kur’an’dadil kusuru
anlaminda kullanilmamistir.19 Hz. Peygamber’in hatali konusan bir kisi hakkinda eS\A‘ Pg
Jia 38436 /“Kardesinizi irsad edin, ¢iinkii o yanildi”20 buyurmas, asr-1 saddetten itibaren dil
hatalarinin az ya da (;ok mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Ondan nakledilen cuu)ﬂ e Ul
Sl ) T8¢ s i 8 &l s/ “Ben Kureysliyim, Beni Sa‘d kabilesinde biiyiidiim. Ben nasil lahn
yaparim!”2! ifadelerinden lahn kavraminin, dil kusuru anlaminda kullanildigini
gostermektedir. Hz. Eb Bekir’in (ol. 13’»/634)(’)'Ajis 158 & & & &l aans 18 bz‘g/“(Kur'an)
okurken atlamak, benim icin okuyup lahn yapmaktan daha sevimlidir”22 seklindeki ifadeleri
de bu donemde lahnin dil kusuru anlaminda kullanildigin1 desteklemektedir. Ayni doneme
ait bazi lahn érneklerinden de bahsetmek miimkiindiir. Hz. Omer (6l. 23/644) atis egitimi
yapan bir grubu yaptiklarnn basarisiz atislardan dolay1r uyarinca onlar, heniiz egitim
asamasinda olduklarini ifade etmek icin (& salxis 238 U) yerine, Oalaia 238 0) seklinde i‘rab hatasi
yaparak yanlis bir ifade kullanmislardir. Bundan rahatsiz olan Hz. Omer, &8 3 <=SU=AJ A5

L5 & eS-\LA Sa Al /“Vallahi! Sozlerinizdeki hataniz, atislarimzdaki hatanizdan daha
agirdir”23 seklindeki sozleriyle onlara dili iyi kullanmalarina yonelik ikazda bulunmustur.
Hatta Eb(i M{isa el-Es‘ari (6]. 42/662-63) Basra valisi iken kendisine s sl (s seklinde
baslayan? bir mektup génderince Hz. Omer, ona katibini cezalandirmasini ve gorevden
almasina yonelik bir talimat géndermistir.2> Bu 6rneklerin mevcudiyetinden az da olsa
Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren dil kusurlarina rastlanmaktadir. Benzer hatalarin
Cahiliye doneminde de mevcut olmasini kacinilmaz gérenler olsa da bunu ortaya koyacak
orneklere yer vermemislerdir. Ozellikle fetihler neticesinde Araplar’in farkli milletlerle bir
arada yasamaya baslamasi neticesinde gramer yanlislar1 ve konusma hatalar1 yayginlik
kazanmaya baslamistir. Ancak lahm yalnizca yabanci unsurlara baglamak isabetli bir
diisiince degildir. Ciinkii lahn, Araplarda da goriilen bir durumdur. Hatta zamanla halkin
yani sira Velid b. Abdiilmelik b. Mervan (6l. 96/715) gibi halifelerin yaptiklari dil hatalarina
rastlamak miimkiin hale gelmistir. Kendisine damadini sikdyet eden bir adama, f&a

&4/“Damadin kim?”demesi gerekirken, $4E3 Ga /“Seni kim siinnet etti?”?® seklinde hatali bir

ifade kullanan Velid b. Abdiilmelik, kayitlara gecen lahn 6rneklerinden birini yapmistir.

1. Hadis Ehline Gére Lahnin Ortaya Cikis Sebepleri

Hadiscilere gore lahn, pelteklik ve hadis hocasinin hizli okumasindan dolay: hadis
talebesinin lafizlar1 tam anlamamasindan kaynaklanan ikincil derece sebepler disinda
temelde Arapca bilmemek ve tashiften kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ehl-i hadis Arap olan

19 Bk. Muhammed 47/30.

20 ibn Cinni, el-Hasd’is, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: Alemi’l-Kiitiib, 1952-1956), 2/8.

2 Ebii't-Tayyib el-Lugavi, Merdtibii'n-nahviyyin, thk. Muhammed Ebil-Fazl ibrahim (Kahire: el-
Mektebetii’'l-Asriyye, 2009), 19.

22 Lugavi, Merdtibii'n-nahviyyin, 19.

23 Ebu’l-Kasim ez-ZeccAci, eI-dehﬁ ‘ileli’n-nahv, thk. Mazin el-Miibarek (Beyrut: Darii’'n-Nefais, 1986), 96.

24 DoBrusu s . s olmasi gerekirdi.

25 Eb(i Ca‘fer en-Nehhas, Umdeti’l-kiittab, thk. Bessim Abdiilvehhdb el-Cabf (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2004),
337.
26 Cdhiz, el- Mehdsinve’l-azdad (Beyrut: Dar ve Mektebetii’'l-Hilal, 2002), 25.
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olmayan ayirimi yapmaksizin ravilerin lahndan korunacak kadar Arapca bilmelerini tesvik
etmislerdir. Clinkl hadis kitaplarinda nakledilen bilgiler, lahnin Arap olanlarla olmayanlar
arasindaayni oranda kaynaklandiginm1 gostermektedir.2’Bu nedenle muhaddisler, ilk
donemler itibari ile Arapca bilmekten kastettikleri, nahiv ilmini 6grenmeyi hadis usiilii ve
1stilahlarini 6grenmeden 6nce hadis talebesi i¢in elzem gérmiislerdir. Bu gergekligi ifade
eden bir olay1 Veki‘ b. Cerrah (6l. 197/812) soyle anlatiyor: “Hadis dinlemek icin A‘mes’e
gittim. Galiba bir hata yaptim da bana, ey Eba Siifyan! Senin i¢in hadis 6grenmekten daha
oncelikli olan seyi terk etmissin, dedi. Ben ey Eba Muhammed! Benim icin hadisten daha
oncelikli olan sey nedir? dedim. Nahiv, dedi ve bana 6nce nahiv 6gretti, sonra da hadis imla
ettirdi.28 Bununla birlikte hadis alimleri, Arapca bilmeyi, ravinin rivayetinin kabul veya
reddedilme sebeplerinden biri olarak gérmemisler, ancak hadis ilmine talip olan Kkisi ile
hadis ravisi arasinda ayirim yapmislardir. Clinki her ilmin kendine 6zel yontemi oldugu gibi
hadis ilminin de kendine has istilahlari, usiilii ve bir takim kaideleri vardir. Hadis ilmine
talip olan kimsenin hadisi dogru anlamak ve sahihini sakiminden ayirmak i¢in bu temel
bilgilere ihtiyaci vardir. Bu sebeple hadis talebesinin lahndan/dilbilgisi kurallarina aykiri
ifadelerden sakinabilecek kadar Arapca bilmesi vacip gorilmiistiir.2 Ravi ise hadisi
senediyle birlikte Resiiliillah’tan (s.a.v.) nakleden kisidir. Muhaddisler, ravinin rivayetinin
gecerli olabilmesi i¢in biri adalet digeri zapt olmak iizere iki temel sart kosmuslardir. Adaleti
Resiliillah (s.a.v.) hakkinda yalan sdylemekten, zapti ise Allah restliine ait olmayan sozleri
hadislere karistirmaktan onu korumus olacaktir. Bu sebeple muhaddisler, ravileri Arapga
O0grenmeye tesvik etmekle yetinmisler ve onlar1 lahndan sakindirmislardir. Hatta
Resiliillah’tan (s.a.v.) lahn meydana gelmeyeceginden boyle bir yanilgiya diisenin, “Kim bile
bile bana yalan isnad ederse, cehennemdeki yerine hazirlansin”30 hadisinin kapsamina
girme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklarina dair ikazlarda bulunmuslardir. Hata ve yanilgi
insan icin kaginilmaz bir durum olmakla birlikte, hadis rivayetinde lahnin artmasi, ravinin
zaptinli olumsuz etkileyerek cerhine sebep olan “vehm”3! ve “stii’'l-hifz”32 ile itham
edilmesine ve zayif durumuna diismesine sebep olarak goriilmiistir.

Lahnin ortaya cikisinin sebeplerinden biri olan tashif, Ibn Hacer’e (6. 852/1449)
kadar hadisin senedinde veya metninde nokta, hareke veya harf degisikligi yapilmasi,
seklinde anlagilmistir. Ibn Hacer ve ondan sonraki muhaddislerin cogu ona uyarak hadiste
nokta hatasini tashif, hareke ve harf hatasini ise tahrif olarak tanimlamislardir.33 Hadisin

27 Hatice bnt. Osman, [skaliyyetii’l-lahni fT rivdyeti’l-hadis, 42-43.

28 Hatib el-Bagdadi, el-Cadmi“ li-ahlaki’r-ravi ve dddbi’s-sdmi, thk. Mahmid et-Tahhan (Riyad: Mektebetii’l-
Maarif, ts.), 2/26.

29 Hattabi, Garibii’l-hadis,1/53; Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri, Ma rifetiienva ‘i uliimii’l-hadis, thk. Abdiillatif el-
Hiimeym&MahirYasin el-Fahl (Beyrut: Dariy'l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002), 326.

30 Miislim, “Mukaddime”, 2/3; Hatice bnt. Osman, Iskdliyyetii’l-lahni ff rivdyeti’l-hadis, 43-44.

31 Ravinin, hadisi ¢ogu kez tereddiitlii bir sekilde rivayet etmesine denir bk. Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sézliigii (Istanbul: Hadisevi, 2006), 331.

32 Ravinin, hadis rivayetinde yanlislar1 dogrularindan fazla olacak kadar hafizasinin bozuk olmasi anlamina
gelen bir hadis terimidir bk. Aydinli, Hadis Istilahlari S6zliigii, 293.

33 ibn Hacer, tanim olarak tashif ile tahrifin arasini ayirsa da gerek Buhari serhinde gerek diger eserlerinde,

boyle bir ayrima gitmemis nokta, hareke veya harf degisikliklerinin hepsini tashif kavrami altinda
degerlendirmistir bk. Kadir Paksoy, “Hadiste tashif -Lafiz ve Anlam Hatalar1-", Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 4/4 (Aralik 2004), 99. Mehmet Efendioglu, ibn Hacer’in eserlerinde yaptig1 tanima
baglh kalmayisini, eserlerinin bir¢ogunu kaleme aldiktan sonra bdéyle bir ayirim yapma ihtiyaci
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senedindeki tashif metindeki tashiften daha yaygindir. Kelimenin o6ncesinden veya
sonrasindan hareketle ya da kiyas yaparak boyle bir lahni tespit etmek miimkiin olmadigi
icin metindeki tashiften daha zararh goriilmiistiir. Hadislerin senedindeki tashif daha ¢ok
isimlerde goriiliir ve bunlarin lahn ile ilgisi yoktur. Hadis metinlerinde meydana gelen
tashif, sarf ve nahivle ilgili oldugundan lahnin kapsamina girmektedir.34Restliillah’'in (s.a.v.)
cuma giliniinde gusiil abdesti almaktan hoslanmasi ile ilgili rivayet metinde gerceklesen
tashif orneklerinden biridir. &) » 5 Qi) Ly G8 aluz ade &) a3 5l/ “Nebi (s.a.v) cuma
giinii yikanmaktan hoslamirdr”, seklindeki rivayet a3 Juall Caitg 8 alus alle 4 a0
5&5«;‘\/ “Nebi (s.a.v) cuma giini bal yemeyi severdi”;3> seklinde degistirilerek tashif
yapilmistir. Tashif, ¢ogunlukla hadis hocasindan sema etmeden veya ona arz etmeden
dogrudan sahifelerden rivayet edenlerden kaynaklanmistir. Muhaddisler, bu kisilere sahafi
adim1 vererek onlardan hadis rivayet etmekten sakindirmislar, tashifleri tespit etmeye
calismislar ve bu hatalar yapan raviler hakkinda uyaric1 bilgiler vermislerdir. Yaptig
tashiflerle maruf ravilerden biri de ibn Lehia’dir (61. 174/790). Miislim, onun yaptig1 bir
tashifi su sekilde nakletmistir. sl ERSENEN eL“ 54l 0 e &l fj/"Nebi (s.a.v.) mescidde
bir hiicre/oda edinmisti”3¢ rivayetini ibn Lehia, st JPLIPESEY éilnj ol i e &l fj/”Nebi
(s.a.v.) mescidde hacamat yaptird1” seklinde rivayet etmistir. ibn Lehia bu rivayeti M{isa b.
Ukbe’'nin (61. 141/758) kitabindan sema etmeden aldig1 icin tashif yapmistir. 37Arap
alfabesindeki bazi1 harflerin benzerligi de tashife yol acan sebeplerden biridir. Hz.
Peygamber’in kusu 6len bir cocuga, ¢ SR Jad « & Ul b/“Ey Ebi Umeyr serge ne oldu?”38
seklindeki ifadelerini, Mahmis adinda birisinin ¢ il Jad L ¢ e Ul G/“Ey Ebi Umeyr deve ne
oldu?” seklinde rivayet etmesi Arap alfabesinin benzerliginden kaynaklanan bir tashif ¢esidi
olarak goriilmektedir.39

Hadislerin isitildigi sekilde sonraki nesillere aktarilabilmesi icin ¢aba sarf eden
muhaddisler, dncelikle hadisleri senetleri ile birlikte ezberlemis ve rical tenkidine 6nem
vermislerdir. Clinkii metnin dogrulugu, metni nakledenin giivenilir olmasiyla dogrudan
iligkilidir. Bu sebeple rical ilminin temellerini atmiglar ve bu konuda gayretli calismalar
yapmiglardir. Ravileri c¢esitli yoOnleriyle tanimak, rivayetleri nasil, hangi metotla
Ogrendiklerini ve hafizalarinin saglam olup olmadigini tespit etmek icin ciddi ugraslar
vermislerdir. Yazili eserlerin aktarilmasinda hataya diisiilmemesi icin bir takim olciiler

hissetmesine baglamaktadir bk. Mehmet Efendioglu, “Musahhaf’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/229-230. Ancak ibn Hacer, bu kavramlarin tanimlarini
yaptig1 Niizhetii’n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker adli eserini 1415 yilinda, Fethu’l-bdri’yi ise 1438 yilinda
tamamlamistir. Hatta 6mriiniin sonuna kadar bu eserine ¢esitli ilavelerde bulunmustur. Eserin niishalari
arasindaki farklarin en 6nemli sebebi de budur.

34 Hatice bnt. Osman, [skdliyyetii’l-lahni fT rivdyeti’l-hadis, 45-47; Tashifle ilgili ayrintili bilgi ve 6rnekler icin
bk. Siileyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar: ve Dogurdugu Problemler (istanbul: islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2009), 29-94.

35 Askeri, Hasan b. Abdullah, Tashifdtii’l-muhaddisin, thk. Mahmd Ahmed (Kahire: el-Matbaatii'l-
Arabiyye'l-Hadise, 1982), 1/362.

36 Buhari, “Edeb”, 75; Miislim, “Miisafirin”, 213.

37 Miislim, Kitdbii't-Temyiz, thk. Abdiilkadir Mustafa el-Muhammedi (Dammam: Daru ibn Hazm, 2009),

124-125.
38 Buhari, “Edeb”, 81; Miislim, “Adab”, 30; Ebli David, “Edeb”, 77.
39 Hakim en-Nisabiri, Ma Tifetii‘uliimi’l-hadis, thk. Seyyid Muazzam Hiiseyin (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-

limiyye, 1977), 146.
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koyan muhaddisler,40kitaptan rivayette bulunmayi, hocanin asil niishasiyla karsilastirma
sartiyla caiz gormiislerdir. Urve b. Ziibeyr’in (61. 94/713) oglu Hisam’a (6l. 146/763)
yazdiklarini karsilastirip karsilastirmadigini sormus, Hisam, karsilastirmadigini séyleyince,
Urve, o halde yazmamissin#! demesi, bu konuda gosterdikleri titizligi ortaya koymaktadir.
Hadisciler, telif ettikleri eserlerini donemin alimlerine takdim ederek onlarin goriislerini
almiglar ve hatalarinin tashih edilmesini istemislerdir. Malik b. Enes (6l. 179/795) el-
Muvatta’ adli eserini Medineli yetmis fakihe sunarak onlarin goriislerini almistir.#2 Buhari
ve Mislim de aynm gelenegi siirdiirerek eserlerini telif ettikten sonra donemin {inli
hadiscilerine sunmuslardir.#3Mana ile rivayeti belli sartlarla caiz géren muhaddislerin,
hadis lafizlarinin miimkiin oldugu kadar dogru bir sekilde nakledilmesi icin titizlik
gosterdikleri goriilmektedir.

Muhaddislerin bu titizligine ragmen hadislerde dilbilgisi kusuru yapilmis midir?
sorusuna cevap bulmak zor degildir. Zira hadis kitaplarinda anlatilanlar hadis rivayetinde
lahnin mevcut oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kaynaklarda bir hadiste i‘rab
hatas1 varsa ne yapilmasi gerektigine dair tartismalarin yapilmis olmasi, bazi raviler
hakkinda o~k JS/ “Bazen lahn yapardi”, ¢l ,3/“Cok hatall” veya ol (iald/“Asirt hatall”
gibi ifadeler kullanilmasi lahnin mevcudiyetini destekleyen hususlardandir. Kasim b.
Muhammed b. Ebii Bekir (6. 107/725 [?]),% Nafi‘ Mevla ibn Omer (61. 117/735),45 lyas b.
Muaviye (6. 122/740 [?]), Sabit el-Bunani (6l. 127/744), Evzai (6l. 157/774) ve Hiiseym b.
Besir (6l. 183/799) gibi birgok muhaddisin lahn yaptiklar1 nakledilmistir.4¢ Hatta ravilerin
yaptiklar1 dil kusurlarim1i anlatan anekdotlar mevcuttur. Abbas%” b. Mugire b.
Abdurrahman’in anlattigina gore, Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (61. 187/803), bir
grup hadis talebesiyle birlikte bir kitab1 babasina arz etmek icin gelmislerdi. Ogrenciler
adina kitabi Derdverdi okumaya baslamisti. Dili kotii kullanip, i‘rab hatalari yapinca babasi
ona, yaziklar olsun! Bu ilme talip olmadan dilini diizeltseydin senin i¢in daha iyi olurdu,8
diyerek dili iyi kullanamayan Deraverd{’yi uyarmistir. Ancak bu kisiler ayni1 zamanda sika,
hiiccet ve sadlik gibi ta‘dil lafizlariyla nitelenmislerdir. Zira muhaddisler, ravide lahn
bulunmamasini ravinin zabtin1 kuvvetlendiren bir husus olarak kabul etseler de lahnin
ravinin adaletine zarar vermedigine hiikmetmislerdir. Nesal’nin (6l. 303/915) lahnin

40 bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 294-316.

41 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma'rifetiustliilmi’r-rivdye, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Dammam: Daru ibni’l-
Cevzi, 2011), 1/492.

42 Zirkani, Muhammed b. Abdilbaki, Serhu’z- Ziirkanf ‘ala Muvatta’i’l-imdm Malik, thk. TAha Abdurradf Sa‘d
(Kahire: Mektebetii's-Sekafetii’d-Diniyye, 2003), 1/62.

43 ibn Hacer, el-Askalani, Hedyii’s-sdri, thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. BAz&Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Darii’l-Hadis, 1998), 656.

44 Misa Sahin Lasin, Fethii’l-miin‘imserhiSahihi Miislim (Kahire: Darii’s-Stirtik, 2002), 3/192.

45 Fars veya Berberi asilli olmasi dil hatasi yapmasinin sebebi olabilecegi gibi hadislerdeki gramer
hatalarimi diizeltmeyi dogru bulmamasindan dolay: da lahn yapmakla nitelenmis olabilir.
46 ibn Abdiilber en-Nemerd, et-Temhid li md fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘énive’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-

Alevi & Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Fas: Vizaretu’l-Evkafve’s-Sufini’l-islamiyye, 1967), 13/236.

47 ibn Abdiilber, Abbas yerine, Ayyas olarak nakletmistir bk. Cdmi‘u beydni’l-ilm ve fazlihi, thk. Ebii'l-Esbal
ez-Zitheyri (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1994), 1/353.

48 Halili, Ebli Ya'l3, el-frsdd fi ma‘rifeti ‘ulemd’i’l-hadis, thk. Muhammed Said b. Omer Idris (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1989), 1/302.
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hadisciler tarafindan ayiplanmadigi#® seklindeki degerlendirmesi de bu c¢ercevede
degerlendirilmelidir. Zira bu ayiplanmama lahnin manay1 degistirmedigi durumlarda
gecerlidir. Ayrica hadis ilimlerine dair yazilan eserlerde lahn ve ona karsi yapilan uyarilar
hakkinda bir baslik agmayan bir Kitaba rastlamak neredeyse imkansizdir. Her ne kadar
manay1 bozmayacak kadar lahni hadisciler kinamasa da hadis kiilliyatinin tamami dikkate
alindiginda lahnin 6nemli bir yek{in tutmadig1 da bilinmektedir. Hatta bu hatalarin, nahiv
kaynakli degil, daha ziyade sarf kaynakli oldugu ifade edilerek hadislerin nahiv ilminde
istishadini dogru bulmayanlarin gerekgelerinin isabetli olmadig1 da iddia edilmistir.5°Ancak
gercek su ki, mana ile rivayetin sebep oldugu lahn gibi cesitli nedenlerle hadislerin
lafizlarinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle 6zellikle ilk donem nahiv alimleri
tarafindan hadisle istishada yeterince yer verilmemistir. Bu sebeple, Islami ilimlerde delil
olmasi yoniiyle Kur’dn’dan sonra ikinci kaynak niteligi tasiyan hadisler, Arap dili
kurallarinin belirlenmesinde ayni seviyede delil olarak benimsenmemistir. Biitiin bunlar
hadis rivayetinde lahnin mevcudiyetini ortaya koyan bulgular olarak karsimiza
cikmaktadir.

2. Lahnin Diizeltilip Diizeltilemeyecegi Konusunda Hadiscilerin Goériisleri

Hadislerdeki dilbilgisi kusurlarinin duzeltilip diizeltilemeyecegi konusunda c¢esitli
gorisler ileri siiren muhaddisler, lahn bulunan rivayetin nasil okunacagina dair de bazi
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu konudaki goriisleri birka¢ bashk altinda 6zetlemek
miimkiindiir.

1. Hadislerin Hz. Peygamber’den duyuldugu lafizlarla rivayet edilmesini zaruri
goren ve ravilerin yaptig1 lahn/dilbilgisi kusurlarinin diizeltilmesini dogru bulmayanlar: Bu
goriisi benimseyenler, Hz. Peygamber’in, “Benim s6ziimi isiten, onu anlayip ezberleyen ve
isittigi gibi nakleden kimsenin Allah yiiziinii ak etsin!”5! hadisiyle, bu konudaki
uygulamalarini diisiincelerine dayanak olarak gostermislerdir. Allah resilii Bera b. Azib’e,
“Yatagina girmek istediginde namaz abdesti gibi abdest al! Sonra sag tarafin lizere yat ve de
ki: Allah’im! Yiiziimii Sana cevirdim. Islerimi Sana havale ettim. Sirtim1 Sana dayadim.
Gazabindan korkuyor ve rahmetini umuyorum. Sana karsi, yine Senden baska ne bir
kurtarici vardir, ne de bir siginak! Indirdigin kitaba ve génderdigin Nebi'ne iman ettim.
Sayet bu duay1 yaparak oltirsen, fitrat tizere 6lmiis olursun, son sézlerin bunlar olsun. Bera
b. Azib soyle devam etmisti: Ben kendi kendime bu sézleri bir kez daha tekrarlayayim,
dedim ve ‘Gondermis oldugun Resfliine.’ seklinde okuyunca Restliillah (s.a.v.), “Hayir!
Gondermis oldugun Nebine.” buyuraraks? ill/Nebi kelimesi yerine, Jsll/kelimesinin

kullanilmasimi dogru bulmamistir. Aym titizligi sahabeden de gdsterenler olmugtur. ibn
Ubeyd’in anlattigina gore, babasi Hz. Peygamber’den soyle bir rivayet nakletmisti: “Kiyamet
glinli miinafik iki koyun agili arasinda kalan koyun gibidir. Birinin yanina gelse toslanir,
digerinin yanina gitse yine toslanir.” Orada bulunan Abdullah b. Omer, ‘Yalan séyledin’ dedi.

49 Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye, 1/418.

50 Hatice bnt. Osman, Iskdliyyetii'l-lahni fT rivdyeti’l-hadis, 32-36; Miilfi b. Hasan es-Sehri, Lahnu’r-ruvdt ve
eseruhu fi rivdyeti’l-hadis (Misir: Darii’l-Muhaddisin, 2008), 126-128.

51 Tirmizi, “ilim”, 7; Eb David, “ilim”, 10.

52 Ebli David, “Edeb”, 107.
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Meclistekiler babam hakkinda iyi seyler séyleyince Ibn Omer: Arkadasimzin
soylediginizden farkl biri oldugunu diislinmiiyorum, ancak Hz. Peygamber’in bu s6zii
séyledigine bende tanik oldum. Resfiliillah (s.a.v.), “Iki koyun siiriisii arasinda kalan koyun
stiriisii gibidir” buyurmustu, dedi. Babam ikisi de ayn1 anlama geliyor deyince, Ibn Omer,
‘Ben dyle isittim’ karsiligini verereks3 hadiste gecen lafizlarin birebir aktarilmamasina itiraz
etmistir. Tabiinden Eb{i Ma‘mer Abdullah b. Sahbere (61. 64/684), Kasimb. Muhammed (61.
107/726), Ibn Sirin (61. 110/728), Reca’ b. Hayve (6. 112/731) ve Ibn Omer’in azathsi Nafi'
(6l. 117/735) naklettikleri rivayetlerde dil kusuru bulunsa bile ayn lafizla rivayet
etmislerdir. Ziydd b. Hayseme gibi bazilar1 da naklettigi rivayette bulunan dilbilgisi
kusurunu belirtmislerdir. Ziyad, Hz. Peygamber’den kendisine ulasan bir haberi aktarirken
hadiste bulunan dilbilgisi kusurunun farkinda oldugunu, ancak rivayet edenden duydugu
gibi naklettigini belirtmistir.54 Bu durum lahnin sonraki nesillere aktarilmasinda ashab-1
ahrufun®s etkisini ortaya koymaktadir.

2. Lahn bulunan rivayetin diizeltilmesini dogru bulmamanin yani sira bdyle bir
rivayetin herhangi bir sekilde nakledilmesini de uygun gérmeyenler: Bu goriisii ibn Ab
diissselam (6l. 660/1262) tercih etmistir. Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin ¢ogunu
terk etmek anlamina gelse de o, hatali ve hatasi diizeltilmis rivayetlerin terk edilmesi
gerektigi diisiincesindedir. Bu diisiinceyi daha 6nce herhangi bir kisiden duymadigini
belirten Ibn Dakikul‘id (61. 702/1302), hocasi ibn Abdiissselam’in bu konudaki diisiincesini
su sekilde gerekcelendirdigini belirtmistir. Hatali olan rivayeti diizeltip nakledemez, ¢iinkii
hocasindan dyle duymamistir. Diizeltmeden de nakledemez, zira Hz. Peygamber o hatali
ifadeyi kullanmamistir.56

3. Lahnin/dilbilgisi kusurunun diizeltilmesi gerektigini savunanlar: Sa‘bl (6l
104/722), Kasim b. Muhammed b. Eb{ Bekir, Atd b. Eb(i Rebah (6l. 114/732), A‘mes (0l
148/765), Evzal (ol. 157/774),Abdullah b. Miibarek(6l. 181/797), Yahya b. Main (ol
233/848), Alib. Medini (61. 234/848-49), Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) gibi tabiin alimleri
ve muhaddislerin ¢ogu, Hz. Peygamber’in A #ail U/“Ben Araplarin en fasihiyim”s7
ifadelerini de gerekce gostererek Allah resiliinden lahnin hasil olmayacagim
savunmuslardir. Huzeyfe b. Yeman'in (6l. 36/656) Araplarin dillerinin fesahatine dikkat
cekip kendilerinden lahn kusuru meydana gelmeyecegine yonelik ifadelerindenss
sahdbeden de boyle bir hata sadir olmayacagini ifade etmislerdir. Bu sebeple Resiiliillah’a
(s.a.v.) lahn isnad etmenin “Soylemedigim bir s6zii kim bile bile bana isnad ederse
cehennemdeki yerine hazirlansin”>? hadisinin kapsamina gireceginden, hadislerdeki lahnin

53 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnafit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 9/262.

54 Ahmed b. Hanbel, 9/327.

55 Hadislerin Hz. Peygamber’den duyuldugu gibi rivayet edilmesini ve hatali da olsa hi¢bir lafiz degisikligi
yapilmamas1 gerektigini savunanlar hakkinda kullanilan bir hadis 1stilahidir bk. Abdullah Aydinl,
“Ashab-1 ahruf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/465.

56 ibnDakikulid, el-iktiréh fi beyéni’l-istiléh (Beyrut: Darl’|-Kutibi’l-iimiyye, ts.), 43-44.

57 Acl(ini, Ismail b. Muhammed, Kesfii’l-hafa’ ve miizilii’l-ilbds ‘amme’stehere mine’l-ehddis ‘ald elsineti’n-nds,
thk. Ahmed b. Yisuf b. Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Asriyye, 2000), 1/228.

58 ibn Asakir, Ebiv’l- Kasim, Tdrfhu medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Eb{ Said Omer b. Gardme el-Amrevi
(Beyrut: Darii’'l-Fikr, 1995), 12/290.

59 Buhari, “Cendiz”, 33; Muslim, “Ceniiz”, 28; Tirmizi, “Ceniiz”, 23.
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diizeltilmesi gerektigini prensip olarak savunmuslardir. Ancak hangi lahnin ne sekilde
diizeltilecegi konusunda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir.

Bazilar1 acik ve net bir sekilde olmasi durumunda lahnin diizeltilmesini gerekli
gorip, basit bir lahnin diizeltilmesini ise gerekli gébrmezler. Sa‘b16° ve Ahmed b. Hanbel bu
goriistedir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6l. 290/903), babasinin asir1 bir lahna
rastladiginda onu diizelttigini, basit bir lahni ise “Seyh boyle soyledi!” diyerek oldugu gibi
biraktigini nakletmistir.6tHatib el-Bagdadi (61. 463/1071) manaya aykiri olmasa da acik ve
net bir sekilde bilinen lahnin degistirilmesini tercih ederken, manaya mubhalif olan lahnin
diizeltilmesinin vacip oldugunu savunmus ve sdyle bir érnek vermistir. Sayet muhaddis ¥
e—\sfd\ BEA] 2% diyerek 23l kelimesini fethaly, e—\sd\ kelimesini de zammeli nakletmis
olsa“Mukim, misafire imam olamaz” seklinde, manayi ihlal den bir durum ortaya ¢ikar. Bu
sebeple manayi ihlal eden durumlarda rivayetin lafzina itibar edilmez.62

Nesai (6l. 303/915) gibi bazilar1 da Kureys lehgesi olmasa da Araplarin kelaminda
olan bir seyin degistirilemeyecegini, ciinkii Hz. Peygamber’in, insanlara kendi dillerine gore
konustugunu belirtmistir.63 Mesela, Yemende bir kabile olan Es‘ariler’in leh¢esinde J/lam,
»/mime donustirilerek kullanildigi icin Hz. Peygamber onlara & aial Sl Ga ol
Jl/“Seferde orug tutmak birr degildir”, yerine i 3l & ¢ dha 3l ¢ 3 3) e Gl seklindes*
onlarin lehgesine uygun hitap etmistir. Bir¢ok ilim adaminin Arapg¢a agisindan uygun
gormedigi ve bu sebeple degistirdigi seyin aslinda sahih bir anlaminin bulundugu
goriilmiistiir. Bu da Arap lehgelerinin ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Mesela, &3 5% 13)
4313/“Cocugun biiyltdigiinde ona kardes ol”, rivayetindeki 42 s kelimesinin lahn/hatal bir
kullanim oldugu, dogrusunun 4a/s seklinde olmasi gerektigi soylenmisse de Acliini (6l.
1162/1749), 415 seklinde illet harfinin diisiirilmeden kullanilmasinin gegerli bir lehge
olduguna dair goriislerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.s5 Alimler arasinda
kitaplari1 diizeltmeye ¢alisanlar da olmustur. Bunlardan biri de Ebii’l-Velid el-Vakkasi'dir (6l
489/1096). Derin anlayisi, keskin zekas1 ve meselelere olan vukufiyeti sebebiyle ¢okga
diizeltme yapmis, ancak bir kisminda da yanilgiya diismustiir.66

Bazilari ise diizeltmenin metin iizerinde degil, sahifenin kenarlarina not disiilerek
yapilmasi gerektigini savunmuglardir. ibn Faris (61. 395/1004), ibn Mace’nin (61. 273/887)
ravilerinden biri olan ve kendisinden Halil b. Ahmed’in (61. 175/791) Kitdbii’l-‘Ayn adl
eserini okudugu hocas1 Ebii’l-Hasan Ali b. ibrahim el-Kattdn’in lahn/dil kusuru bulunan
rivayeti duydugu gibi yazip, kitabin hasiyesinde hadisi sema ettigi gibi yazdigini, ancak

60 Kadi iyaz, kmali’l-Mulim bi-fev@’idi Miislim, thk. Yahya Ismail (Misir: Darii’l-Vefa, 1998), 1/226.

61 Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye, 1/419.

62 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 1/419; Hatice bnt. Osman, [skaliyyetii’l-lahni fi rivdyeti’l-hadis, 83-84.

63 ibn Battal el-Kurtubi, Serhu Sahthi’l-Buhdri, thk. Ebi Temim Yasir b. ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
2003),1/186.

64 Ahmed b. Hanbel, 39/84-85. ibn Hacer, Es‘ariler’in lehgesine uygun olarak Resiliillah’in (s.a.v.) béyle bir
hitapta bulunmasini miimkiin gérmekle birlikte, bu tislubun, rivayeti nakleden ve bu leh¢eyi konusan
Ka'b b. Asim el-Es‘ar’den ve sonrakilerin de ondan duyduklari gibi nakletmelerinden kaynaklanmasini
daha muhtemel gérmektedir. ibn Hacer el-Askalani, Telhisii’l-habir fi tahriciehddisi’r-Rafi‘iyyi’l-kebir, thk.
Muhammed es-Sani b. Omer b. Miisa (b.y: Daru Adva-i’s-Selef, 2007), 3/1452.

65 Aclani, Kesfii’l-hafa’, 1/108.

66 [bnii’s-Salah, Ma'rifetii enva‘i‘uliimii’l-hadis, 329.

Dergiabant, Cilt: 10, Say1: 1 (Mayis 2022)



2 O 3 | Lahn Meselesinin Hadisgilere Gore Degerlendirilmesi

dogrusu budur, seklinde notlar diistiigiinii belirtmistir. Ibn Faris bu konuda bundan daha
giizel bir uygulama duymadigimi eklemistir.6? Ibnii’s-Salah (6l. 643/1245) da boyle bir
durumda hatali ifadenin iizerine tazbib68 isareti koyup dogrusunu sayfa kenarina
kaydetmenin en isabetli uygulama oldugunu belirtmistir.6° Bu uygulamanin hatali olmadigi
halde, hatali oldugu zanniyla metinlerde yapilmasi muhtemel tahriflerin 6niine gegilmesi
bakimindan daha isabetli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii rivayetlerdeki bazi ifadelerin
hatall oldugu diigiiniilerek degistiriimesine tesebbiis edilmigtir. ibn Vaddah el-
Kurtubi’nin (6l. 287/900) el-Muvatta’da gecen bir rivayet lizerinde yaptig1 diizeltme buna
ornektir.

Al 5 D e ol G Bl b (O el g il 20 e B O ol

“Restliillah (s.a.v.) iki Sa‘d’a (Sa‘d b. Eb{i Vakkas ve Sa ‘d b. Ubade’ye) ganimet olarak
ele gecirilen mallardan altin veya giimiis kaplar1 satmalarim emretti.”’°ibn Vaddah, bu
rivayetteki (s34l / [ki Sa‘d (Sa‘d b. Eb(i Vakkas ile Sa ‘d b. Ubade) ifadesini ¢x32d) seklinde
diizeltmeye kalkisarak hata yapmistir.7?

Lahn bulunan rivayet, eger sifahen rivayet ediliyorsa 6nce onun dogru sekli
okunmali sonra ravi kendisine hangi hocadan nasil bir hata ile nakledildigini belirtmelidir.
Tam tersine 6nce kendisine ulasan hatal seklini, sonra da dogrusunu okumasi gerektigini
daha miinasip gérenler de vardir.72

3. Hadislerdeki Lahn/Dilbilgisi Kusurlarinin Hadislerin Sihhatine EtKisi

Dil hatalar1 hadislerin yanlis anlagilmasina ve hatal hiikiimler ¢ikarilmasina sebep
olabilir. Hattabi (61. 388/998) bu durumu soéyle drneklendirmektedir.

daﬁ\dﬂ\ed\c_u\ Guyddmcsuyjed\@;\ ?lujé\_\lr_gm‘émgm\d}u)dh du‘{)-‘)“u,—“u“—
60&;\()\(_5&&)M‘)A\k;;‘;\A}L(:J‘Mﬁ}ﬂ&h)&\dh&m‘&j‘wﬁ&-\d\ ed\dd&s‘w\wuﬂl\.\h
«Gu}ned\caﬁ».?luj@cw\émfm\d}ujdhs

Ebi Hiireyre’den nakledildigine gore, Resiliillah (s.a.v.) séyle buyurmustur: Adem
ile Miisa tartigti, M{isa: Sen isledigin giinahla insanlar1 cennetten ¢ikardin ve onlar1 mutsuz
ettin, dedi. Adem de Miisd’ya: Sende Allah’in, ‘risalet vermek ve kelamina mazhar kilmak
suretiyle seckin kildig1’ biri oldugun halde, daha ben yaratilmadan Allah’in (c.c.) benim igin
takdir ettigi bir seyden dolay1 beni ayipliyor musun? diye karsihik verdi. Boylece Adem,

Msa’y1 susturdu.”73 Hattabi bu rivayette gegen (s A3 za8 ¢ usa3 a3 Z3) ifadesindeki 51

kelimesinin mansiib, < s« kelimesinin ise merfli okunmasi halinde anlamin bozulacagini ve

67 Sehavi, Semseddin, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis li'l-Irdki, thk. Abdilkerim b. Abdullah el-
Hudayr& Muhammed b. Abdullah el-Fuhayd (Riyad: MektebetiiDari’l-Minhac, 2015), 3/159-160.

68 ibnii’s-Salah, Ma'rifetii enva‘i‘uliimii’l-hadis, 328.

69 Niishalarin karsilastirilmasi ve tashihi ile ilgili kurallar i¢in bk. Salahattin Polat, Metin Tenkidi, (Istanbul:
Marmara ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 94-98.

70 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 28.

71 Kadi Iyaz, Mesdriku’l-envar‘ald sthahi’l-asar (b.y.: el-Mektebeti’'l-‘Atika ve DArii’t-tiiras, ts.), 2/236.
72 M. Yasar Kandemir, “Lahn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/57.

73 Buhari, “Kader”, 11.
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bu da kaderin inkar edilmesi sonucunu doguracagini’+ belirtmistir. ibnii’s-Salah’in (6l.
643/1245) verdigi bir baska farazi 6rnek de soyledir. Hz. Peygamber’in oY) &e 2Gall/
“Haya imandandir”7s hadisini, olesY! &+ Uall seklinde nakletmek, lahndir ve manayu ihlal eden
bir durumdur. Zira ¢4all kelimesi, utanma duygusu anlamina gelirken Gall kelimesi yagmur
ve bereket anlamina gelmektedir.’6 Bu sebeple muhaddisler, hadislerde bulunan miiskil
lafizlarin yanlis anlasilmamasi icin eserler kaleme almislardir.”’Kald1 ki hatali rivayet

olmadan bile i‘rab ihtilaflar1 dogmus ve bunlar fikhi hiikiimlere de yansimistir. Mesela, 55

‘u\ B85 ge;ﬁi\/“Ceninin kesimi, annesinin kesimidir.”’8 Yani hayvani kesmekle yavrusu da
kesilmis sayilir. Bu rivayet 43l 83 seklinde merfi okundugu gibi, 43l 315 seklinde mansub da
okunmustur. Merfi okuyanlar miibtedanin haberi yaparak yukaridaki anlami vermislerdir.
Mansub okuyanlar ise 4-«\ BN u—\-\ﬂ\ 85 seklinde bir takdir yapmuslar, harfi cer hazfedilince
de mansub olmustur.”® Bu okuyusa gore ise anlam, “Ceninin kesimi, annesinin kesimi
gibidir” seklindedir. Yani cenin, annesi nasil bogazlaniyorsa dyle bogazlanmalidir.

Ozellikle hadis kitabetinin basladifi dénemde yazinin gelismemis olmasi, yazi
malzemesinin yetersizligi, telaffuz hatalari, yazim hatalar1 ve mana ile rivayet gibi
durumlarin da etkisiyle lahn diye ifade edilen nahiv/dilbilgisi kurallarina aykir1 rivayetler
artmaya baglamistir. Ancak bu durum rivayetlerin sihhatini etkilemis midir? veya sadece
lahn bulundugu gerekcesiyle hadislerin sahih olmadigina hiikkmedilmis midir? sorularina
cevap aramak tizere hadiscilerin lahn bulundugunu ifade ettikleri asagidaki bazi rivayetler
ornek olarak degerlendirilecektir.

O sialdall 3 oy sialdall ) 852 2 G atad 5 oy shalall V) (&a 26 6 palad 5 e salad) W) 55 6
. 5$I’. - ) ] < A;’Q

“Alimler hari¢ insanlarin hepsi 6liidiir. ilmiyle amel edenler disinda da alimlerin
hepsi helak olmustur. Samimi olanlar miistesna ilimleriyle amel edenlerin de hepsi
bogulmustur. Samimi olanlar da biiytik bir tehlike icindedir.”80

Sagani, bu rivayeti Resiliillah’a (s.a.v.) yapilmis bir iftira olarak kabul etmekte ve
rivayette lahn bulunduguna dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii Osalddll fllall o sallal
kelimelerinin, i‘rab bakimindan (palddliy Gulaall s (udladl seklinde kullanilmasi gerektigini

74 Hattabfi, Garibii’l-hadis, 1/57.

75 Miislim, “Iman”, 59.

76 ibnii’s-Salah es-Sehrezlri, SiydnetiiSahihi Miislim mine’l-ihlalive’l-galat ve himdyetiihii mine’l-iskative’s-
sakat, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1988), 197; Cevhert, Tdcii’l-
luga, 6/2324.

77 Ebii'l-Beka el-Ukberi’nin (6l. 616/1219) [‘rabii’l-hadisi’n-nebevi, ibn Malik et-Tat'nin (6l. 672/1274)
Sevahidii't-tavzih ve’t-tashih li-miiskilati’l-Cami‘i’s-sahth ve SiyGti'nin (6l. 911/1505) Ukidii’z-zeberced
fiirabi’l-hadis adli eserleri bu konuda yapilan en 6nemli ¢alismalardir.

78 Tirmizi, “Et'ime”, 2; EbG David, “Edahi”, 18.

79 Tibi, el-Kdsif ‘anhaka’iki’ s- stinen, thk. AbdiilhamidHindavi (Mekke &Riyad: Mektebetli Nazzar Mustafa el-
Baz, 1997), 9/2812. “A\ 33 u-\-\é-“ B seklindeki takdiri lahn olarak gérenler de vardir bk. ibnii’l-

Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir fi tahriciehddisi’s-Serhi’l-kebir, thk. Mustafa Ebii'l-Gayt vd. (Riyad: Dari’l-
Hicre, 2004), 9/402.
80 Sagani, el-Mevzii‘dt, 38.
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belirtmistir.81Sagani, rivayetin iftira olduguna dair lahndan bagka bir gerekce gdéstermemis,
ancak rivayetin yalnizca i‘rab hatasi nedeniyle Hz. Peygamber’e yapilan bir iftira oldugunu
da sarahaten belirtmemistir. Acllini, bu kullanimin Sigani’nin iddia ettigi gibi hatal
olmadigini, bazi Arap lehgelerinde miicep/olumlu istisnanin, bedel olarak kullanildiginin
bilindigini S8 MR |55 /“Iclerinden pek azi harig, hepsi ondan igtiler”s? ayetinin buna
ornek oldugunu ifade etmistir.83 Zemahseri (61. 538/1144) ise, Ubey b. KA'b (61. 33/654 [?])
ve A‘meg’in (6. 148/765) bu ayeti (4 V) A ) 5) seklinde okudugunu, bunun Araplar'in
manaya odaklanmasinin bir sonucu oldugunu séyledikten sonra i V)bl als
a&w/“Onlardan sadece birkagi ona itaat etmisti” seklinde bir takdir yapmistir.84Bu takdir ile
climle olumsuz olunca miistesnanin merfi olarak gelmesi de caiz olmus olmaktadir. Bu
degerlendirmelerden anlasildigina gore yukarida gegen ifadeleri merfli veya mansup
okumanin gerekceleri bulunmaktadir. Bu nedenle ifadelerde i‘rab hatasi mevcut oldugu
iddiasiyla rivayetin mevzi oldugunu savunmak isabetli gériinmemektedir. Nitekim Elbani,
bu rivayetin Ziinn{n el-Misri (61. 245/859) ve Sehl et-Tiisteri’den (6l. 283/896) nakledilen
sozlere benzedigini, daha sonra baz slfiler tarafindan Hz. Peygamber’e ref' edildigini
diistinmektedir.8s

slall & 3535 ¥/“Beni namazda seyyid/efendi kelimesiyle anmayin”8 hadisinin
uydurma oldugunu sdyleyenler, bu rivayette lahn bulundugunu c¢iinkii dogru kullanimin ¥
sall 8 535 seklinde olmasi gerektigini belirtmislerdir.®’Rivayetin dil agisindan dogru
olmamasinin yani sira bu konuda Resfliillah’tan (s.a.v.) acik bir nehiy gelmedigini séyleyen
Elbani, tam aksine Hz. Peygamber’in il xs/“Beserin efendisi”, 4kl » o (b)) 2 /“Kiyamet
giiniinde insanlarin efendisi” gibi ifadelerle kendisini vasiflamasini rivayetin mevzi
olmasinin gerekgeleri arasinda saymistir.88 Boylece rivayetin tek probleminin dilbilgisi
kusuru olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, kaynaklarda lahn olarak degerlendirilen bu hata,
bir sarf kusuru olmasina ragmen, lahn olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple lahnin sadece
bir i‘rab hatas1 degil, dilbilgisi hatas1 olarak degerlendirilmesi gerektiginin érneklerinden
biri oldugu goriilmektedir. Benzer bir 6rnek olarak su rivayeti zikretmek miimkiindiir. Nadr
b. Siimeyl (6]. 204,/820)8° halife Me’m{in’un (6]. 218/833) yanina girdiginde halife z 33 13
5038 e ML Lgd 08 Ledlaa s il 81540l Ja 20 /“Bir erkek, bir kadinla evlenirken o kadini dini ve

giizelligi i¢in tercih ederse fakirlikten korunur” seklinde bir hadis nakletmis ve hadiste

81 Sagani,el-Mevzii‘at, 39.
82 el-Bakara 2/249.
83 Bk. Acliini, Kesfii’l-hafa’, 2/378.

84 Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viictihi’t-te’vil (Beyrut: Dari’l-
Kiittabi'l-Arabi, 1986), 1/295.

85 Nasiriiddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’z-za ife ve’l-mevzii‘a ve eseruhe’s-seyyi’iifi’l-imme (Riyad: Dari’l-
Maérif, 1992), 1/174.

86 Sehavi, el-Makdsidii’l-hasene fi beydni kesirin mine’l-ehddisi’l-miistehire ‘ale’l-elsine, thk. Muhammed

Osman el-Hust (Beyrut: Dari’'l-Kiittabi’l-Arabi, 1985), 720; Ali el-Kari, el-Masnt‘ fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-
mevzil, thk. Abdiilfettdh Ebli Gudde (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1978), 206.

87 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenvirii'l-ebsdr, thk. Abdiilmiinim Halil ibrahim (Beyrut: Dari’l-
kiitiibi’l-Iimiyye, 2002), 71; Acliini, bunun avam tarafindan yapilan bir lahn oldugunu bildirmektedir. Bk.
Aclini, Kesfii’l-hafa’, 2 /436.

88 Elbani, Tefrig “Esritetiin miitefrriketiin”, 57.

89 Arap sozliik yazari ve hadis alimi olan Nadr b. Siimeyl, tebeu’t-tdbiindendir.
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gece ik Kelimesini fethali okumustu. Bunun tlizerine Nadr, bu kelimenin dogru
okunusunun 2 seklinde kesrali olmasi gerektigini, 22 seklinde okumanin lahn oldugunu
soyleyince, Me’'miin iki okuyus arasindaki farkin ne oldugunu sormus, Nadr ise, 31 seklinde
fethali okuyusun dogru yolda yiiriimek anlamina geldigini, 22 seklinde okundugunda ise
bir seyi kapatmak veya gidermek anlamlarina geldigini séylemistir.9

Kaynaklarda i‘rab hatasindan kaynaklanan bir lahn 6rnegi de Ahmed b. Hanbel'in,
Abdullah b. Omer’den naklettigi su rivayettir.

L@.\ﬁ} ‘VUMLQ_ljf‘G@S\j(‘.\s\Lg_ly“\.DM\&-\).\A\A“\_\A}\‘;\A‘MJALJ\‘@M‘u.uh_!‘).\;
AR oAl AL 15Ka (T3 CAT I Wl 1305 J6 ¢ 55hal (o 3al

“Sefaat etme ve ilmmetimin yarisinin cennete sokulmasi arasinda muhayyer
birakildim. Ben de sefaati se¢tim. Clinkii bdylesi daha genel ve daha kapsamlhdir. Sizce
sefaatim giinaha bulasmamis kimseler icin midir? Hayir; o, giinaha bulasmis olan
gunahkarlar i¢indir.” Ziyad, burada lahn vardir. Ancak bize rivayet eden bdyle rivayet etti,
91 demistir. Burada &s34bha)) kelimesi, 583540 kelimesinden bedel veya sifat olarak Gsthil)
seklinde mecrur olmasi gerekirken, merfu olarak gelmesini Ziyad lahn olarak
yorumlamistir. Ancak bunun lahn olmadigini, sahih ve fasih bir kullanim oldugunu ifade
eden Ahmed Muhammed Sakir (61.1958), burada mibtedanin hazfedildigini savunarak
53l ah ‘u-\-\M sty seklinde bir takdir yapmistir.92 Bu rivayet dilbilgisi hatasindan dolay1
degil, ibn Omer’den rivayet eden tabiinin miiphem olmasindan dolayr zayif kabul
edilmistir.93Yanhs okumaktan kaynaklanan i‘rab hatalarindan birinde Cabir b. Abdullah’tan
soyle nakledilmistir.

eh}“-‘h‘- 0 a0 ()55 81 K8 41sET T 330 A u,—“ ) B M 2 o s be /“Ubey, Hendek
Savasinda kolundaki atardamardan bir ok isabet almls, Hz. Peygamber ona daglama
yapmistl.”9% Rivayette gecen s'\ ismi, s'\ seklinde okunmussa da bu yanlistir. Zira bu
durumda ok isabet alan kisinin Cabir'in babas1 Abdullah b. Amr el-Ensari (6. 78/697)
olmasi gerekirdi. Halbuki Abdullah, Uhud Savasinda ilk sehid diisen sahabi idi.%> Bunun
yanlis oldugunu destekleyen baska bir hadiste Cabir sdyle demistir:

N5 A e Als gl gk a8 o o ) s e W1 (e @O0 e 08 s e
4ile /“Restiliillah (s.a.v.) Ubey b. Ka‘b’a bir doktor génderdi. O da onun bir damarim kestikten
sonra onun Uzerini dagladi.”9¢

Sonug

Hadislerde lahnin/dilbilgisi kusurlarinin mevcudiyeti inkar edilemez bir durumdur.
Ancak bunlar, Resiiliillah’'tan (s.a.v.) bize ulasan toplam rivayetler arasinda oldukca az bir

90 Nevevi, Tehzibii’l-esma’ve’l-lugat (Beyrut: Dari’l-Fikr, 1996), 2/428.

91 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/72.

92 Ahmed b. Hanbel, (Muhakkikin notu), 5/72.

93 Ahmed b. Abdurrahman es-Saati, el-Fethu’r-rabbdni (b.y.: Daruihya-i't-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 24/118.

94 Miislim, “Selam”, 74.

95 Kadi Iyaz, [kmalii’l-Mulim, 7 /121; Nevevi, el-Minhéc fi serhi Sahthi Miislim b. Haccdc (Beyrut: Daru [hya-
i Tlrasi’l-Arabi, 1972), 14/197.

96 Miislim, “Selam”, 73.
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yer tutmaktadir. Hadis alimleri de bu hatalar1 tespit etmis ve gerekli uyarilarda
bulunmuslardir. Muhaddisler, Hz. Peygamber’in insanlarin en fasihi oldugu konusunda
goris birligi icindedirler. Bu sebeple ondan lahnin meydana gelmedigini savunmuslardir.
Genel kabule gore, tabiin ddnemine kadar érneklerine nadiren rastlansa da tabiinden sonra
dilbilgisi kusurlar: yayginlik kazanmaya baslamistir.

Hadiscilere gore lahn, pelteklik ve hadis hocasinin hizli okumasindan dolay1 hadis
talebesinin lafizlar1 tam anlamamasindan kaynaklanan ikincil derece sebepler disinda
temelde Arapca bilmemek ve tashiften kaynaklanmaktadir. Hadisciler bu sebeple, ilk
donemlerde Arapg¢a bilmekten Kkastettikleri, nahiv ilmini 6grenmeyi hadis usili ve
1stilahlarini 6grenmeden dnce hadis talebesi icin elzem gérmiislerdir. Hadislerdeki dilbilgisi
kusurlarinin ortaya ¢ikmasinda diger bir etken olan tashif, cogunlukla hadis hocasindan
semad etmeden veya ona arz etmeden dogrudan sahifelerden rivayet edenlerden
kaynaklanmistir. Bu Kkisilere sahafi adin1 veren muhaddisler, onlardan hadis rivayet
etmekten sakindirmislar, tashifleri tespit etmeye ¢alismislar ve bu konuda miistakil eserler
kaleme almislardir. Hadislerin isitildigi sekilde sonraki nesillere aktarilabilmesi i¢in ¢aba
sarf eden muhaddisler, 6ncelikle hadisleri senetleri ile birlikte ezberlemis ve rical tenkidine
onem vermislerdir. Yazili eserlerin aktarilmasinda hataya diisiilmemesi i¢in bir takim
Olcliler koyan muhaddisler, kitaptan rivayette bulunmayi, hocanin asil niishasiyla
karsilastirma sartiyla caiz gormiislerdir. Hadisciler, telif ettikleri eserlerini dénemin
alimlerine takdim ederek onlarin gorislerini almislar ve hatalarinin tashih edilmesini
istemislerdir. Mana ile rivayeti de belli sartlarla caiz goren hadiscilerin, hadis lafizlarinin
miimkiin oldugu kadar dogru bir sekilde nakledilmesi icin titizlik gosterdikleri
gorilmektedir.

Muhaddisler lahn konusunda cesitli tedbirler alsa da yine de Kasim b. Muhammed,
Nafi‘ Mevla ibn Omer, Iyas b. Muaviye, Sabit el-Biinani ve Evzai gibi bir¢ok iinlii muhaddisin
lahn yaptiklari tespit edilmistir. Ancak bu kisiler sika, hiiccet ve sad{ik gibi lafizlarla ta‘dil
edilmistir. Ciinki muhaddisler, ravide lahn bulunmamasini ravinin zabtini1 kuvvetlendiren
bir husus olarak kabul etmekle birlikte, lahnin mevcudiyetinin ravinin adaletine zarar
vermedigine hiikmetmislerdir. Bu sebeple dilbilgisi kusuru yaptig1 bilinen raviler, ayni
zamanda sika kabul edilmistir.

Lahn bulunan rivayetin diizeltilip diizeltilemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri
siren muhaddisler, ¢ogunlukla lahn/dilbilgisi kusuru bulunan rivayetin diizeltilmesini
savunmustur. Bunun yani sira hadislerin Hz. Peygamber’den duyuldugu lafizlarla rivayet
edilmesini zaruri goren ve ravilerin yaptigi lahn/dilbilgisi kusurlarinin diizeltilmesini dogru
bulmayanlar oldugu gibi lahn bulunan rivayetin diizeltilmesini dogru bulmamanin yani sira
boyle bir rivayetin herhangi bir sekilde nakledilmesini uygun gérmeyenler de olmustur.

Lehce farklhiliklarindan kaynaklanan degisik kullanimlarin lahn/dilbilgisi kusuru
sayllmamasi, o6zellikle de i‘rab hatasi seklinde gerceklestigi iddia edilen dilbilgisi
kusurlarinin farkli yorumlarinin bulunmasi sebebiyle, lahn oldugu varsayilan rivayetin
sadece bu nedenle zayif veya uydurma oldugunu iddia etmek isabetli goriinmemektedir.
Nitekim dilbilgisi hatas1 bulunan rivayetlerin zayif sayilmalarinin esas itibar1 ile baska
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gerekceleri oldugu da goriilmiistiir. Hatib el-Bagdadi ve Ibnii’s-Saldh, manay1 bozacak
6lclide ifade bozukluklarinin lafzina itibar edilemeyecegine dikkat cekerken farazi érnekler
vermeleri de bu diisiincemizi desteklemektedir.

Dergiabant, Cilt: 10, Say1: 1 (Mayis 2022)



2 0 9 | Lahn Meselesinin Hadisgilere Gore Degerlendirilmesi

Kaynakca

Acliini, ismail b. Muhammed. Kesfii'l-hafd’ ve miizilii’l-ilbds‘amme’stehere mine’l-ehddis “ala elsineti’n-
nds. thk. Ahmed b. Yhsuf b. Hindavi. 2 cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye. 1.Basim. 2000.

Ahmed b. Hanbel. el-Miisned. thk. Suayb el-Arnafit vd. 45 cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1. Basim,
2001.

All el-Kari. el-Masnil‘ fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-mevzii‘. thk. Abdiilfettdh EbG Gudde. Beyrut: Miiessesetii'r-
Riséale. 2. Basim. 1978.

Askeri, Hasan b. Abdullah. Tashifdtii’l-muhaddisin. thk. Mahm(id Ahmed. 2 cilt. Kahire: el-Matbaatii'l-
Arabiyye'l-Hadise. 1. Basim. 1982.

Askeri, Eb(i Hilal. el-Furitku’l-lugaviyye. thk. Muhammed Ibrahim Selim. Kahire: Dari’l-ilm ve’s-
Sekafeti.1997.

Aydinly, Abdullah. Hadis Istilahlari S6zliigti. istanbul: Hadisevi, 1. Basim. 2006.

Aydinli, Abdullah. “Ashab-1 ahruf”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 3/465. Istanbul: TDV
Yayinlari. 1991.

Buhari, Eb(iAbdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi. el-Cdmi‘u’s sahih. 8 cilt. Istanbul: Cagr
Yayinlari.2. Basim. 1992.

Cahiz. el- Mehdsinve’l-azdad. Beyrut: Dar ve Mektebetii'l-Hilal. 1. Basim. 2002.

Cevherf,ismail b. Hammad. Tdcii’l-luga ve sthahu’l-Arabiyye. thk. Ahmed Abdiilgafir Attar. 6 cilt.
Beyrut: Darii’l-ilmi 1i’1-Mel4yin, 4. Basim. 1987.

Doganay, Silleyman. Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar: ve Dogurdugu Problemler. istanbul: islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2009.

Ebi Ca‘fer, en-Nehhas. Umdeti’l-kiittdb. thk. Bessim Abdiilvehhab el-Cabi. Beyrut: Daru Ibn Hazm. 1.
Basim. 2004.

Eb{i Daviid, es-Sicistani. Siinenii Ebf David. 5 cilt. istanbul: Cagr1 Yayinlari. 2. Basim. 1992.

Eb(i Ubeyd, Kasim b. Sellam. Garfbii’l-hadis. thk. Muhammed Abdiilmuid Han. 4 cilt. Haydarabad:
Matbaatii Dairetii’l-Maarifi'l-Osmaniyye. 1. Basim. 1964.

Ebit'l-Kasim, ez-Zeccacl. el-[zah fi ‘ileli'n-nahv. thk. Mazin el-Miibarek. Beyrut: Darii'n-Nefais. 5.
Basim. 1986.

Ebii't-Tayyib el-Lugavi. Merdtibii’'n-nahviyyin. thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim. Kahire: el-
Mektebeti'l-Asriyye. 2009.

Efendioglu, Mehmet. “Musahhaf’. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 31/229-

230.Istanbul: TDV Yayinlari, 2011.

Elbani, Nasiriiddin. Silsiletii’lI-ehddisi’z-za ife ve’l-mevZzii‘a ve eseruhe’s-seyyi’iifi’l-limme. 14 cilt. Riyad:
Darw’l-Maarif. 1. Basim. 1992.

Hakim en-Nisablri. Ma rifetii ‘uliimi’l-hadis. thk. Seyyid Muazzam Hiiseyin. Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi’l-
{Imiyye. 2. Basim. 1977.

Hakim en-Nisabiri. el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn. 5 cilt. thk. Ebli Abdurrahman Mukbil b. Hadi el-
Vadi‘. Kahire: Darii’l-Haremeyn, 1997.

Halili, EbtiYa‘la. el-irsdd fi ma‘rifeti ‘ulemd’i’l-hadis. thk. Muhammed Said b. Omer Idris. 3 cilt. Riyad:
Mektebetli’'r-Riisd, 1. Basim.1989.

Haskefi. ed-Diirrii'l-muhtdr serhu Tenvirii'l-ebsdr. thk. Abdiilmiinim Halil ibrahim Beyrut:Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye. 2002.

Hatib el-Bagdadi. el-Cami‘ li-ahldki’r-ravi ve adabi’s-sami‘. thk. Mahmd et- Tahhan. 2 cilt. Riyad:
Mektebetii’l-Maarif, ts.

Hatib el-Bagdadi. el-Kifdye fi ma'rifeti ustli ilmi’r-rivdye. thk. Mahir Yasin el-Fahl. 2 cilt. Dammam:
Daru ibni’l-Cevzi. 1. Basim. 2011.

Dergiabant, Volume: 10, Issue: 1 (May 2022)


https://islamansiklopedisi.org.tr/garibul-hadis--ebu-ubeyd
https://islamansiklopedisi.org.tr/marifetu-ulumil-hadis
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mustedrek
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-cami-li-ahlakir-ravi

Hizir Yagel | 210

Hatice bnt. Osman, b. Muallim Ydsuf el-Abbasi. Iskdliyyetii’l-lahni fi rivdyeti’l-hadisi’n-nebevi’s-serif.
Mekke: Cami‘atii’l-Ummii’l-Kur3, Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

Hattabi. Garibii’l-hadis. thk. Abdiilkerim Ibrahim el-Azbavi. 3 cilt. Dimask: Darii’l-Fikr. 1982.

ibn Abdiilber, en-Nemerd. et-Temhid li mafi’l-Muvatta’mine’l-me‘anive’l-esdnid. thk. Mustafa b. Ahmed
el-Alevi & Muhammed Abdiilkebir el-Bekri. 24 cilt. Fas: Vizaretu'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-
Islamiyye, 1967.

ibn Abdiilber, en-Nemeri. Cdmi‘ubeydni’l-ilm ve fazlihi. thk. Ebii’l-Esbal ez- Zitheyrl. 2 cilt. Riyad:
Daruibni’l-Cevzi. 1. Basim. 1994.

ibn Asikir, Ebii’'l- Kasim. Tarthu medineti Dimagk. thk. MuhibbiiddinEbi Said Omer b. Garame el-
Amrevi. 70 cilt. Beyrut: Darii’l-Fikr. 1995.

ibn Battal, el-Kurtubl. Serhu Sahihi’l-Buhdri. thk. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim. 10 cilt. Riyad:
Mektebeti'r-Riisd. 2. Basim. 2003.

ibn Cinni. el-Hasd’is. thk. Muhammed Ali en-Neccar. 3 cilt. Kahire: Alemii’l-Kiitiib. 1952-1956.

ibn Dakikul‘id. el-Iktirdh fi beyani’l-istilah. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye. ts.

ibn Diireyd. Cemheretii’l-luga. thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki. 3 cilt. Beyrut: Darii’l-ilmi 1i'l-Melayin. 1.
Basim. 1987.

Ibn Faris. Mu‘cemii mekayisi’l-luga. thk. Abdiisselam Muhammed Hardn. 6 cilt. y.y: Darii’l-Fikr. 1979.

ibn Hacer, el-Askalani. Hedyii’s-sdri, thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. BAz&Muhammed FuadAbdiilbaki.
Kahire, Darii’l-Hadis 1. Basim. 1998.

ibn Hacer, el-Askalani. Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi’r-Rafi‘iyyi’l-kebir. thk. Muhammed es-Sani b.
Omer b. Miisa. 7 cilt. y.y: Daru Adva-i’s-Selef. 1. Basim. 2007.

[bnii’l-Esir, Mecdiiddin. en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser. thk. Tahir Ahmed ez-Zavi&Mahmid
Muhammed et-Tanahi. 5 cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-[lmiyye.1979.

ibni’'l-Miilakkin. el-Bedrii’l-miinir fi tahric ehddisi’s-Serhi’l-kebir. thk. Mustafa Ebii'l-Gayt vd. 9 cilt.
Riyad: Darii'l-Hicre, 1. Basim. 2004.

ibnii’s-Salah es-Sehreziri. Ma rifetii enva‘i ‘uliimii’l-hadis. thk. Abdiillatif el- Himeym
&MahirYasin el-Fahl. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye. 1. Basim. 2002.

ibnii’s-Salah, es-Sehrezlri. Siydnetii Sahihi Miislim mine’l-ihlali ve’l-galat ve himdyetiihii mine’l-
iskative’s-sakat. thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir. Beyrut: Darii’l-Garbi’'l-islami. 2.
Basim. 1988.

Kadi lyaz. Ikmalii’l-Mu‘lim bi-fevd’idi Miislim. thk. Yahya Ismail. 8 cilt. Misir: Darii'l-Vefa. 1. Basim.
1998.

Kadi lyaz. Mesdriku’l-envdr ‘ald sthahi’l-dsar. 2 cilt. y.y.: el-Mektebetii’l-‘tika ve Darii’t-Tiiras, ts.

Kandemir, M. Yasar. “Lahn”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.27/57 Ankara: TDV Yayinlaru.
2003.

Malik b. Enes. el-Muvatta’. 2 cilt. istanbul: Cagr1 Yayinlar1.2. Basim. 1992.

Miisa Sahin Lasin. Fethii’l-miin‘Tm serhi Sahthi Miislim. 10 cilt. Kahire: Darii’s-Siirtik. 1. Basim. 2002.

Milft b. Hasan, es-Sehri. Lahnu'r-ruvdt ve eseruhu fi rivdyeti’l-hadis. Misir: Dari’l-Muhaddisin. 1.
Basim. 2008.

Miislim, b. el-HaccAc el-Kuseyri. el-Cdmi‘u’s-sahih. 3 cilt. Istanbul: Cagr1 Yayinlar, 2. Basim, 1992.

Miislim. Kitdbii't-Temyiz. thk. Abdiilkadir Mustafa el-Muhammedi. Dammam: Daru ibn Hazm 1.
Basim. 2009.

Nevevi. Tehzibii'l-esmda’ve’l-lugat. 3 cilt. Beyrut: Darii’l-Fikr. 1. Basim. 1996.

Nevevi. el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc. 18 cilt. Beyrut: Daru Ihya-i Tiirasi’l-Arabi, 2.
Basim,1972.

Paksoy, Kadir. “Hadiste tashif -Lafiz ve Anlam Hatalari-". Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
4/4 (Aralik 2004), 97-116.

Dergiabant, Cilt: 10, Say1: 1 (Mayis 2022)


https://islamansiklopedisi.org.tr/camiu-beyanil-ilm
https://islamansiklopedisi.org.tr/tarihu-medineti-dimask
https://islamansiklopedisi.org.tr/mucemu-mekayisil-luga
https://islamansiklopedisi.org.tr/en-nihaye--ibnul-esir

2 1 1 | Lahn Meselesinin Hadisgilere Gore Degerlendirilmesi

Polat, Salahattin. Metin Tenkidi. Istanbul: Marmara lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari. 2. Basim. 2015.

Saati, Ahmed b. Abdurrahman. el-Fethu'r-rabbéni. 24 cilt. y.y.: Daru Ihya-i’t-Tiirasi’l-Arabi. 2. Basim.
ts.

Sagani, Radiyyiiddin. el-Mevzii ‘at. thk. Necm Abdurrahman Halef. Dimagk: Darii’l-Me’'m{nli’t-Tiiras. 2.
Basim. 1985.

Sehavi. el-Makasidii’'l-hasene fi beydni kesirin mine’l-ehddisi’l-miistehire ‘ale’l-elsine. thk. Muhammed
Osman el-Hust. Beyrut: Darii’l-Kiittabi’'l-Arabi. 1. Basim. 1985.

Sehavi, Semseddin. Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-‘Irdki. thk. Abdiilkerim b. Abdullah el-
Hudayr-Muhammed b. Abdullah el-Fuhayd. 5 cilt. Riyad: Mektebetii Darii'l-Minhac. 4. Basim.
2015.

Tibi. el-Kdsif ‘an hakd’iki’s-stinen. thk. Abdilhamid Hindavi. 13 cilt. Mekke&Riyad: Mektebetii
Nazzar Mustafa el-Baz. 1. Basim. 1997.

Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi. 5 cilt. Istanbul: Cagr1 Yayinlar1.2. Basim. 1992.

Zemahseri. el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil T viiciihi’t-tevil. 4 cilt. Beyrut:
Darii’l-Kittabi’l-Arabi. 3. Basim. 1986.

Ziirkani, Muhammed b. Abdilbaki. Serhu’z- Ziirkanf ‘ala Muvatta’i’l-fmam Malik. thk. Taha Abdurratf
Sa‘d. 4 cilt. Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye. 1. Basim. 2003.

Dergiabant, Volume: 10, Issue: 1 (May 2022)


https://islamansiklopedisi.org.tr/el-kessaf

