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Medeniyetin Insasinda ‘Epistemik Topluluklar’-Ustiinliik iddias ve
Somiirii Iliskisi: Antik Yunan Uzerinden Bir Degerlendirme

Fatih ERTUGAY ")

Oz: Medeniyet kavrami siklikla medenilesme siireci iizerinden agiklanmakta ve me-
denilesme siirecinin somut olarak gozlemlenebilecek unsur ve mekanizmalarina gonder-
mede bulunulmaktadir. Sanatsal zevk ve ugraslar, mimari, okuma-yazma, yazilt eserler
tiretme ve bunlarin dil yoluyla aktarilmasi soz konusu unsur ve mekanizmalar arasinda
zikredilmektedir. Ayni oranda dikkate deger olan diger bir unsur da, medeni davranig ve
tavirlarla medeniyete rengini veren kiiltiiriin (medeniyetler arasi farklarin) iiretilmesi,
yayilmasi ve devam ettirilmesi olgusudur. Bu baglamda bilim adamlari, din adamlari,
diisiintirler, mimarlar, miizisyenler, sairler ve diger sanatkdrlardan olusan ve epistemik
topluluk olarak ifade edilebilecek bir toplulugun, toplumsal davranis normlarini olugtur-
malart ve toplumun anlam diinyasinda yer edecek kavramlart iiretmeleri, yaymalart ve
aktarmalari; bir anlamda onlart medenilesme siirecinin, dolayisiyla da medeniyet olgu-
sunun birincil aktorleri haline getirmektedir. Sayet medeniyetin varligt boylesi epistemik
topluluklarin varligina bagl ise, bu epistemik topluluklarin varligt neye ya da nelere
baglhdir? Bu sorunun bircok cevabindan birisi, bahse konu epistemik topluluklarin ihti-
yag duyduklari zamanin ve tiretim imkdnlarumin yaratilmasi zorunlulugudur.

Bu calisma soz konusu bu zamann ve iiretim imkdnlarimin yaratilmasinda siddet ve
somiirtintin yeri ile epistemik topluluklar arasindaki iligkiyi ve iliskinin medeniyet siireci-
ne yansima bi¢imini Antik Yunan iizerinden yapilacak bir degerlendirmeyle analiz etmeyi
amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, epistemik topluluk, somiirii, bos vakit, medeniles-
me.

‘Epistemic Communities’ on Founding of Civilization-Relationship
between Claim of Superiority and Exploitation: An Evaluation on
Ancient Greek

Abstract: The concept of civilization is often described through the process of civilizing
and the reference of civilization is made to the elements and mechanisms that can be
observed into the process of civilizing. Artistic pleasures and pursuits, architecture,
reading and writing, written works and their transferring through language are among
the aforementioned elements and mechanisms. Evenly other remarkable elements is
phenomenon that enlivens the culture by civilized behavior and attitudes, it’s production,
spreading and maintenance. In this context, it can be stated that a community can be
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described as an epistemic community consisting of scientists, religious leaders, thinkers,
architects, musicians, poets and other craftsmen. Epistemic communities that make up the
social norms of behavior and, produce, spread and transfer the social concepts, in a sense,
they make them the primary actors of civilizing process and therefore the phenomenon of
civilization. If the existence of civilization is dependent on the presence of such epistemic
communities, it depends on what the presence of epistemic communities are? One of the
many response of this problem is the necessity of the creation of the needed time and
production facilities.

In this study, it will be discussed the relationship between claim of superiority and
exploitation and epistemic communities, in the creation of this time and opportunities for
the production, and the process of civilization, a form of reflection of the relationship.
This study will be analyzed through a survey of the ancient Greeks.

Keywords: Ancient Greeks, epistemic community, exploitation, leisure time,
civilization.
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I. Giris

Medeniyet, cogul bir kavram, daha dogrusu ¢ogul géndermeleri olan bir kavram. Me-
deniyet, bir tanimlama, belirli bir durumu tarif ¢abasiyken bu tanim ve tariften hareketle
teshis edilen “medeniyetler” birer gerceklik olarak farkliliklara igaret etmekte. Dolayisiy-
la evrensellestirilebilir bir medeniyet taniminin igerigi ve unsurlari, farkli gercekliklere
tekabiil eden medeniyetler s6z konusu oldugunda bi¢im, 6z ve muhteva agisindan fark-
lilagsmaktadir. Ornegin medeniyet, bir insan, kdinat, mekan vb. tasavvuru barindirirken,
bu unsurlarin her birinin “medeniyetler” zaviyesinden bakildiginda farkli bir bi¢im, 6z ve
muhtevaya tekabiil ediyor olacagi aciktir. Bu nedenle belirli bir oranda genellestirme yap-
ma iddiasinda olan bu ¢aligmanin s6z konusu farkliliklar1 da dikkate aldigini hatirlatmak
yerinde olacaktir. Dahasi, yayilma ve ilerleme iddiasinda olan medeniyetler igerisinde,
bagliktaki elestiriye daha cok denk gelen medeniyetin de, tarihsel birikim neticesinde bu-
gtin kendisini Bat1 medeniyeti olarak ifade edeninin oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Diger yandan belirtilmesi gereken bir bagka husus da, burada medeniyet kavraminin bir
tanimini yapma ¢abasindan ziyade var olan tanimlama tartismalarina kisaca deginilecegi;
daha sonra ise farkli medeniyet tasavvurlarimin hangi zemin tizerinden ytiikseldigi, hangi
farkliliklara isaret edildigi; bir cografi-kiiltiire] havzay1 medeniyet olarak teshis etmeyi
miimkiin kilan belirtilerin, unsurlarin neler oldugu iizerine kisaca temas edilecegidir.

Calismanin ana eksenini olusturan medeniyet ile siddet-somiirii ve bunlara dayanan
ustiinliik iddias1 arasindaki iligkide ortaya ¢ikan birden fazla boyut ve yon de ¢aligsma
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acisindan oldukg¢a genis bir muhtevaya isaret etmektedir. Bununla birlikte ¢aligsma, bun-
lardan yalnizca birisi olan epistemik topluluklarin faaliyet alan1 ve bigimiyle iligkilidir;
muhtevanin diger icerigi farkli diizlemlerde iglemekte. Ancak tamamu, bir biitiin halinde
bir medeniyet tasavvuru ve iddiasinin derinlesmesinde ve yayilmasinda 6nemli islevlere
sahipler. Belirtildigi iizere bu calismada, 6zel olarak bu iligkinin tek bir boyutuna odak-
lanilacaktir.

Medeniyet-gtic iliskisinde ki, bu, ayn1 zamanda medeniyet-siddet ve somiirti iligkisi
demektir, Bat1 medeniyeti 6zel bir yerde durmaktadir. Bu anlamda Bati1 medeniyetinin li¢
biiytik sicrayisinin, ayni zamanda diinya tarihinin ii¢ biiyiik siddet ve somiirti donemine
denk gelmesi tesadiiff degildir: Antik Yunan ve Iskender imparatorlugu; Roma impara-
torlugu; Sanayi Devrimi ile birlikte Avrupa Somiirge devletleri ve imparatorluklari'. Bu
tic donem, hem felsefi-normatif olarak birbiriyle iligkili ve hem de maddi-politik iligki bi-
cimleri ve araclar1 agisindan birbirine benzer 6zellikler gostermektedir. Her ti¢ donemde
de her seyden 6nce var olan adaletsiz ve esitsiz iligki bicimlerini haklilagtiran; bu yagsam
tarzini bir norm olarak topluma ve cografyaya yayan bir epistemik toplulugu isaretlemek
miimkiindiir. Antik Yunan ornegi bu ag¢idan kritiktir. Zira hem uygulamanin ilk 6rnegi
sayilabilir ve hem de felsefi-normatif diizlemin temellerinin atilmasini olanakli kilmugtir.
Dolayisiyla bu noktaya odaklanmak anlamli olacaktir. Bu baglamda burada iki sey birbiri
ile iligkilendirilerek incelenmeye calisilacaktir. Birincisi Antik Yunan 6rnegi iizerinden
epistemik topluluklarm somiirtiyii nasil haklilastirdiklari, bunu bir medeniyet perspektifi
olarak nasil sunduklari; ikincisi de onlarin bdylesi bir islevi yerine getirmelerini miimkiin
kilan maddi kogullardan birisi olan bos vakit/serbest zaman iizerine odaklanmak. Ve nihai
olarak paradoksal bicimde bu epistemik topluluklarinin ihtiya¢ duyduklari bog vaktin,
haklilastirma ugrags: verdikleri somiirii iligkilerine ve kéle emegine istinat etmesi kritik
edici bir bakig agisiyla ele alinacaktir.

Son olarak ¢aligsmanin biitiiniine dair fikir vermesi a¢isindan sunu belirtmek faydali
olacaktir: Ogiin’iin, esitsizlik-refah celiskisi i¢in soyledigi su sozleri medeniyet kavrami
icin de kullanmak elverisli goziikiiyor. Ogiin, “Tarihi salt esitsizlik acisindan okumak ile
salt refaha ermenin tarihi olarak okumak, es derecede sorunlu olan okumalardir. Daha
kavrayigh bir okuma, esitsizligi refah, refah1 da esitsizlik tizerinden okumaktir” diyor
(2012: 182). Benzer sekilde medeniyetin bir ilerleme ve ylikselme seklinde okunmast ile
barbarlik ve insanin gercek dogasindan uzaklagma ve bozulma olarak okumasi arasinda
da boyle bir iligki vardir. Bu nedenle her iki ele alis tarzi arasinda bir denge kurmak; bi-
rini digeri lizerinden okumak yerinde ve gerekli goziikmektedir. Bununla birlikte hangi
ele alig tarzi tercih edilirse edilsin, bu biiylik dontisiimlerin ve siireclerin kaybedenleri,
magdurlari, ezilenleri, tizerlerinde diigtintilmeyi hak etmektedirler.

1) Antik Yunan ve Roma imparatorlugu dénemini kélelik ve somiiri iligkisi tizerinden etkileyici bir
sekilde analiz eden ve her iki donemi bu iki kavram tizerinden birbiri ile iligkilendiren bir calisma
icin bkz. (Croix, 1981).
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I1. Medeniyet Kavrami ve Medeniyetler Ayrimi

Medeniyet genellikle kolektif degerler biitiinii olarak kavranir ve insanin rasyonelligi-
nin bir tirtinii olarak da onun diger varliklardan ayrilan yoniintin bir tirtinii/sonucu olarak
degerlendirilir (Kalin, 2010: 2). Bu yoniiyle medeniyet bir seviye veya irtifa bi¢cimini alir
ve toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuki kurallar ve kurumlar biitiintine tekabtil eder
ya da ettigi varsayilir. Dolayisiyla medeniyet kendinde, birden fazla varligi, durumu ve
alani temsil eden kiill%i bir kavramdir. Onun igerisine bir varlik ve dlem tasavvuru/bilinci,
ahlaki, siyasi ve sosyal diizen, estetik anlayisi, sehir hayati, kiiltiir ve benzeri girer.

Medeniyet, hem kavram olarak ve hem de icerik olarak ayni zamanda bir “tanimlama
kudretine” isaret eder. Bu yontiyle medeniyet igsel bir ¢cerceveleme oldugu kadar, digsal
bir ¢ercevelemedir. Bagka bir anlatimla medeniyet iddias1 hem kendini tanimlar ve nite-
ler, hem de baskasini/6tekisini tanimlar ve niteler. IIki iyi, giizel, dogru ve yerinde vasif-
larini haizken, ikincisi ¢ogunlukla kétii, ¢irkin ve aykiridir. Dolayisiyla medenilik de bir
yoniiyle kendisini, karsit1 tlizerinden, yani barbarlik tizerinden barbarligin (bedeviligin)
zitt1 olarak sunar. O halde yanli bir kavram olarak medeniyet, barbar olmayan (!) medeni
insan topluluklarinin beseri biitlin alanlardaki diizen ve muhassalasinin ifadesidir.

Bir muhassala olarak medeniyet, muayyen bir diinya goriisii ve varlik tasavvuru olugu
icin de, ayn1 zamanda farkli diinya goriisii ve varlik tasavvurlarina sahip farkli medeniyet
algilamalart anlamina gelmektedir. Bu farkliliklarin, tarih ve cografi sartlar da nazar-1
dikkate alindiginda, farkli insan ve tabiat tasavvurlarindan ileri geldigini sdylemek yanlig
olmayacaktir (Kalin, 2010: 5). Bu yéniiyle nesnel bir nitelik tagiyan medeniyet, bir toplu-
lugun kolektif olarak ve kendine has bir bigcimde sahip oldugu siyasi, toplumsal ve ahlaki
degerlerin toplamidir. Bu nedenle medeniyet sahibi olmak, ayn1 zamanda deger iiretebil-
mek demektir. Dolayisiyla organize olabilen, diizen ve hukuka dayali sistem kurabilen
toplumlar, medenilik vasfina sahip olabilirler ve bu 6zellikleri gostermeyen topluluklar-
dan ayrilirlar (Febvre’den aktaran Kalin, 2010: 7).

Medeniyet kavraminin ortak 67 lintin yani sira, bu 6z etrafinda sekillenen kavramsal-
lagtirma ve zihniyet tasavvuru, farkli medeniyetlerin tebartiz etmesine yol agmigtir. Bu
farklilik kendisini belli bagh alanlarda gosterir. Varlik tasavvuru, lem tasavvuru, insan
tasavvuru, Tanri tasavvuru, mekan tasavvuru, zaman ve bilgi tasavvuru ile birlikte, biitiin
bunlarin birbirleriyle iliskisi sz konusu farkliliginin teshis edilebilecegi temel kriter cer-
cevesini olusturmaktadir (Davutoglu, 1997: 22). Bu alanlardaki farkliliklar medeniyetle-

2) Acikgeng, medeniyeti, kiillilesmis bir kiiltiir olarak tarif eder. Ona gore bir kiiltiir, kiilli degerlere
ulagmasiyla, kendi gergevesini asarak medeniyet olma yoluna girer. Bunun icin de 6ncelikle ilmi ve
fikri bir atilima/ilerlemeye ve yayilmaya ihtiyac vardir. Bu sayede bir kiiltiir, yerel 6zelliklerini agar,
gittikce kendi gercevesi digindaki kiiltiirleri de icine almaya baglar. Boylece kiillilesme gerceklesmis
ve medeniyet denen durum olugsmug olur (2012: 73). Epistemik topluluklarin medeniyet ve medeni-
lesme siirecindeki yerine, farkli kavramlarla isaret eden A¢ikgeng’in degerlendirmeleri, medeniyet
kavraminin ilerleme olarak ifade edilen yayi/ma yoniine vurgusu agisindan Snemlidir.
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rin kendisini gosterdigi tiim diger alanlara da ¢esitli dlciilerde yansir. Mimari, Tanri-alem-
insan tasavvurunun bir yansimasi oldugu gibi, resim, miizik, heykel vb. gibi sanatsal
ugraglar da bu tasavvur(lar)a gore sekillenir. Keza mekani anlama, konumlandirma ve
onunla iligki kurma bi¢imi medeniyetler arasinda Sylesine biiyiik farklara neden olabi-
lir ki, bazen bir medeniyet yalnizca mekéan tasavvuru ilizerinden dahi okunabilmektedir.
Ornegin Bati medeniyeti’, kendi mekdnini diinyanin merkezi olarak gérmekte ve edilgen
gordiigli diger mekanlarla kendi arasinda kategorik bir ayrim yapmaktadir. Boylesi bir
mekan anlayisi ve buna eklenen insan, varlik ve diger tasavvurlar, s6z konusu medeniye-
tin digerleri ile kurdugu/kuracag iliskilerinin aslf belirleyici unsurunu olugturmaktadir.
Bu iligki bigimi, ayn1 zamanda medeniyet kavraminin golgede kalmig menfi ¢agrisimla-
rina da bir génderme yapar.

A. Medeniyet, Oteki Algilamasi ve Pratige Yansimasi: Ustiinliik iddias1 ve
Somiirii

Medenilik vasfi, deger iiretmek, organize olmak, diizen kurmak ve hukuka dayali bir
sistem kurabilmek kriteri baglaminda ele alininca, bu ayn1 zamanda bir ilerilik ve tstiin-
liik iddiasini da beraberinde getirir. Dolayistyla bu tistiinliik iddiasinin medeni toplumlara
bir takim ayricaliklar ve sorumluluklar (!) yiikledigi varsayilir; bizzat belirli bir tarzdaki
eylemin mesrulastirict s6ylemi halini alir.

Aydinlanma sonrast donemde, Avrupa medeniyetini merkeze alan tarih ve kiiltiir ¢a-
ligsmalari, hiyerarsik bir kiiltlir ve medeniyet tasnifi olusturarak medeniligi Avrupa akli
ve tarihiyle 6zdeslestirmistir. Bat1 dig1 toplumlarin medeniyetten yoksun ve yart medeni
topluluklar olarak goriilmesi, medeniyet kelimesinin de Avrupa-merkezci bir diisiinceye
tabi kilinmasi sonucunu dogurmustur (Kalin, 2010: 6). Boéylece Bat1 toplumu medeniyet
kavrami ile kendi has karakterini, gurur duydugu seyleri, kendi teknolojik seviyesini,
kendi tutum ve davraniglarini ve bilimsel bilgisini anlatirken (Elias, 1994: 3) bir kendilik
bilincinin yani sira, ilkel, barbar ya da yabani olarak tanimladig bir 6tekini de var kil-
maktaydi. Bu yoniiyle ortak nesnel unsurlar ve 6znel ben aidiyetleri tarafindan tanimla-
nan medeniyet, biitiin 6tekilerden farklilig1 anlatan biiyiik ‘biz’i (Huntington, 1996: 43)
ifade edecek sekilde kavramsallastirildi. Oyle ki, medeniyet konusunda oldukg¢a kapsam-
11, ayritili ve bu konuda en bilinen ¢caligmalardan birini ortaya koymus olan Braudel, me-
deniyet kavraminin bu ayrim tizerinden ilerledigini su sekilde dile getirmektedir: “Genel
anlamiyla medeniyet, barbarligin ziddi anlamina geliyordu. Bir yanda medeni insanlar
vardi, diger tarafta ilkel vahsiler ya da barbarlar” (1995: 4).

Otekinin barbar ve ilkel olmasi, bu tanimlamay1 yapanlara, tanimlama yapma kudre-
tinin Stesinde bagkaca ayricaliklar (!) da tantyordu. Bir kere medeni toplumlar digerle-

3) Bati medeniyeti ve bunun karsisinda Dogu medeniyeti ve diger medeniyetler seklindeki ayrimlarin
modern ve inga edilmis ayrimlar oldugu yontindeki tartigmalari da burada akilda tutmak gerekmekte-
dir.
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rine gore Ustlindiiler. Bu dogal olmayan ama sonradan kazanilan tstiinliiklerinin verdigi
bir ayricalikla digerleri iizerinde hiikiim siirme, onlart kullanma ya da modern dénemde
aldig1 yumusak adlandirma bicimiyle onlar1 medenilestirme hakkina sahip olmaliydilar.
Aslinda bu durum, yukarida 6zetlendigi sekliyle medeniyetlerin kendilik bilinci ya da
ben-idraki’nin* goze ¢arpan iki boyutundan 6zellikle ikincisi ile iligkilidir. Bu iki boyut-
tan ilki, icsel bir cergeveleme sunarken, ikincisi digsal bir diizlemde gerceklesmekte. Her
ikisi birden bir medeniyetin, zaman ve mekan boyutu icerisinde var olusunda ve ilerle-
mesinde/yayilmasinda belirleyici 6neme sahiptir. Fakat bu icsel ve digsal cergevelemenin
s6z konusu olabilmesi ve medeniyet tasavvurunun mekinda ve zamanda yayilabilme-
si i¢in, baska mekanizmalar gerekmektedir. Bu anlamda bilim adamlari, din adamlari,
diistintirler, mimarlar, miizisyenler, sairler ve diger sanatkarlardan olusan “epistemik
topluluklar”’in, medeniyetin tiim toplum kesimlerine ve ¢cevreye yayilmasina (medeniles-
tirme islevini de bu ¢ercevede diistinmek gerekir); ayn1 zamanda bazi toplumsal davranis
kodlarinin norm olarak kabul edilmesine ve yerlesmesine 6nctiliik etmeleri ve toplumun
diistinsel evrenine yerlesen kavramlar: icat etmeleri dolayisiyla medeniyetin aracilari,
hatta bir yoniiyle birincil 6zneleri sayilmalart (Aktiirk, 2007: 149)° bu mekanizmalarin en
onemlisi olarak kabul edilmelidir.

Medeniyet kavrami cercevesinde epistemik topluluklarla ‘Gteki’lerin iligkisinin iki
boyutu vardir. Birinci olarak medeniyetin davranis normlarinin yerlesmesi ve yayilmasi
ile toplumun diisiinsel evrenine yerlesecek kavramlari icat etme iglevini yerine getirmesi
bakiminda epistemik topluluklar ‘6teki’nin icadi, tanimlanmasi ve onunla kurulacak ilis-
kinin niteligini belirlemede derin ve sarsic1 bir 5neme sahiptirler. fkinci olarak bu tanim-
lama ve hiikiim altina alma ameliyesinden sonra, vasfi degisen 6tekinin, mevcut medeni-
yet havzasi igerisindeki iiriinlerinden (art1 degerinden) istifade etme ve bunu kendi acisin-
dan yeniden bir deger liretme siirecine dontistiirmeleri boyutudur. Dolayisiyla Aktiirk’iin
yerinde tespitiyle medeniyete ait degerlerin halk arasinda egitim ve propaganda yoluyla
yayilmasinda siyasal otoritenin basrol oynadigi tezinin yetersizligi karsisinda, epistemik
topluluklarin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Zira siyasal otoritenin belli bir “gii-
zellik” idealini veya estetik ve sanatsal zevkler biitlintinti halka kabul ettirmeye calismasi
veya bunu basarabilmesi zor bir olasiliktir. Bunu layikiyla basarabilmek siyasal otoritenin
uzmanlik alaninin diginda kalir ve sanat¢ilarin, mimarlarin, miizisyenlerin ve entelekttiel
sinifa mensup digerlerinin cabasin1 gerektirir (2007: 165). Oyleyse medeniyet siirecini,

4) Davutoglu, ben-idraki’ni hem bir medeniyet prototipinin olusumunu saglayan ve hem de diger me-
deniyetlerin tahakkiimiine direnebilmeyi saglayan ana etken olarak gormektedir (1997: 10): Bununla
birlikte ileride de goriilecegi lizere ayn1 ben-idraki bir yayilma ve Ustiinliik iddiasinin da temel refe-
rans gercevelerinden birisi olabilmektedir.

5) Medeniyet kavramini ‘epistemik topluluklar’la iligkisi baglaminda ele alan Aktiirk’iin bu makale-
si, s0z konusu iligkiyi anlamak bakimindan giizel ve bir hayli keyifli bir giris sunmaktadir. Ancak
Aktiirk’tin bu makalesinde medenilesme stirecinde epistemik topluluklara ytikledigi olumlu anlamla-
ra ilaveten, calismamizda bazi olumsuz yonlere dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.
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onun yayilmasini, zaman® ve 6zellikle mekan boyutunda ilerlemesini, iki ayagi olan bir
somiirgelestirme siireci olarak okumak da yanlis olmayacaktir. Tlki epistemik topluluklar
araciligiyla st siniflarin kendi toplumlarini somiirgelestirmeleri; tst siniflarin kiiltiir ve
davranig kodlarini topluma yaymalari ve ikincisi de, harici yayilma/somiirgelestirmedir.
Her ikisinde de siyasal otoritenin epistemik topluluklarla kurdugu iligki 6nemlidir. Bu-
nun kadar onemli bagka bir husus da, epistemik topluluklarin iiretkenligidir. Epistemik
topluluklarin, belirli bir medeniyet iddiasinin tagiyicilar: ve bu medeniyete ait degerlerin
ve normlarin aktaricisi olabilmeleri, 6ncelikli olarak bunun maddi kosullarini haiz olma-
lar1 ile olasidir. Bagka bir anlatimla b&ylesi bir iglevi yerine getirebilmek, yani genigs bir
yelpazede iirlin vermek ve bunlar1 norm-deger olarak aktarabilmek icin basta bu ugras
icin gerekli olan bog zaman ihtiyacinin kargilanmasi ve ge¢im derdinden kismen de olsa
arinmig olmalar1 gerekir.

B. Antik Yunan: Medeniyet/Ustiinliik iddias1 ve Somiiriiniin ilk Biiyiik Halkas:

Antik Yunan olarak ifade edilen dosnem/medeniyet, M.O. XII. Yiizyilda Dor saldi-
rilart neticesinde Mykene Uygarliginin ¢okiisiine ve bu ¢okiisii takip eden karanlik ¢ag
sonrasina denk gelir. Mykene uygarliginin ¢okiisii sonrasinda insanlar giivenlik amaciyla
kentlerden kirlara ve daglara ¢ekilmigtir. Parcalanma sonucu toplumsal yapi ve iligkiler
birincil iligkilere, yani akrabalik ve kan bagi iligkilerine gore yeniden sekillenmistir. Ta-
kip eden birkag yiizyil belirsiz bir donem olmustur. Bunu yeniden toparlanma ve kentsel
yasamin canlanmasi izlemistir. Bu dénemde, klan ve kabileler bir araya gelmeye bas-
lamisg, zeytin ve liziim bagta olmak tizere tarimsal tiretim gelismis, ticaret canlanmugtir.
Doénemin belirgin bir 6zelligi de tiretim ve ticaretin gelismesine bagl olarak, insanlar
arasindaki toplumsal farkliliklarin artmas: ve ekonomik catigmalarin bas gostermesidir
(Bagce, 2008: 26; Paine, 2007: 15 vd.). Antik Yunan’in siyasal rgiitlenme bi¢imi olan
polis, boylesi bir siyasal-sosyal ortam icerisinde ortaya ¢cikmis ve geligmistir. Polis, 6nce
kiictik koylerin kasabalarin hiikmii altina girmeleri, daha sonra da 6zellikle bu kasabalar-
dan ticaret yollari tizerinde bulunanlarin geliserek once kent ve akabinde de merkezinde
ona adini veren bir sehrin oldugu polis’e doniismesiyle kendisini gostermistir (Paine,
2007: 47; Agaoglullari, 2008: 14). Iste ilk once Iyonya’da, sonrasinda Yunan yarim ada-
smin degisik bolgelerinde ortaya ¢ikan ytizlerce polis, bir biitiin olarak Antik Yunan me-
deniyetini ifade eder hale gelmistir.

Antik Yunan diinyasinin/medeniyetinin temel toplumsal ve siyasal orgtitlenmesi olan
polis, aslinda bundan daha fazlasini ifade ediyordu. Her ne kadar, her bir polis kendi
kanunlarina sahip olsa da, biitiin polislerde ortak olan politik yapilar s6z konusuydu. Do-

6) Kendini zamanin hem merkezine hem de gelecegi belirleme hakkinin en ucuna yerlestiren bir mede-
niyet, gelistirdigi/gelistirecegi tarih bilinci ile gecmisi ve gelecegi kusatan yegane medeniyet oldugu
varsayimini diger medeniyetlerin bireylerinin zihnine de yerlestirebilmektedir ya da en azindan boy-
lesi bir ¢aba igerisindedir (Davutoglu, 1997: 25).
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layisiyla polis, Yunan diinyasi i¢in ortak bir politik orgiitlenmeyi ifade ediyordu. Polis
ayn1 zamanda dinsel, ekonomik ve askeri bir yapiydi. Bu nedenle Yunanlar bu orgiitlenis
bicimleriyle Gviiniip polisi, uygarlig1 barbarliktan ayiran en 6nemli 6lctit olarak goriiyor-
lard1. Tanrilarin bagisi olan polis, kutsalligi da i¢eriyordu. Her seyden 6nemlisi, bir Yunan
i¢in polisin diginda bir yagsam diisiinmek bile imkénsizdi. Her Yunan, kendini ilk 6nce bir
yurttag (polites) olarak algiladigindan, yagami polis gercegine bagliydi. Polisin diginda
bir anlama ve degere sahip olmayan insan, ya bir kole ya da uygar insana 6zgii haklardan
yararlanamayan bir yabanci (metoikos) olabilirdi (Paine, 2007: 48; Agaogullar1, 2008:
16).

Metoikoslar her ne kadar siyasal haklardan yoksun olsalar da 6zgtirliiklerine ve buna
bagli bir takim haklara sahiptiler’. Ancak polisin yurttagi olmadiklarindan kiigimsenirler-
di. Bununla birlikte Yunan olmalar1 nedeniyle belirli bir birlik/medeniyet algisinin ortak
unsurlari olarak algilanirlardi. Buna karsin ne yurttas ne de metoikos olanlar ise, hichir
sey olarak gortliirdd. Nasil ki polisin yurttasi olmamak ya da polisin diginda kalmak bar-
barlikla esdeger gortiliiyorsa; belirli 6n kabullerden hareketle de, kendilerinden olmayan
yani Yunanca konugmayanlar da “barbar” olarak nitelendirilmisler ve onlarin Yunanlar ta-
rafindan yonetilmelerinin uygun oldugu diistiniilmiistiir®. Bu nedenle Antik Yunan’da bar-
barlik, mekansal sinirlari belirsiz, gii¢lii bir diglamay1 igeren bir imleme halini almigtir.

1. Antik Yunanda epistemik topluluklar ve kolelik algis1

Antik Yunandaki barbarlik algisinin mekansal olarak belirsizlesmesi, zamansal olarak
yayilmasi ayni zamanda s6z konusu kiilttirtin hegemoniklesmesini ifade eden bir durumu
anlatir. Bu durum, Antik Yunan diistintirlerince bilingli olarak kendi iistiinliik iddialarini
ve buna dayanan tstiinliik duygusunu pekistirmek i¢in siirekli vurgulanmigtir. Barbarlik,
asagi, ilkel, geri ve ger gibi 6zelliklerle tarif edilirken, bunun karsisina konulan ve Yunan-
lara 6zgii kabul edilen 6zgiir vatandag kategorisi ise Ustiinliik, rasyonalite ve erdem gibi
ozellikler tizerinden aciklanmigtir. Dolayisiyla esitligin reddi anlamina gelen boylesi bir
aciklama, kendi igerisinde kurmus oldugu bu hiyerarsik iliski bicimini haklilagtirmakta
da higbir sorun yasamamistir. Bu baglamda Antik Yunan’in halef-selef olan iki biiyiik
diistintiriiniin bu konudaki goriislerini ele almak aciklayici olacaktir: Platon ve Aristo-
tales®. Diger yandan gerek Platon’un Akademi’si ve gerekse de Aristo’nun Lykeion’u

7) Ornegin metoikoslar belirli oranda miilk edinebilirlerdi. Bununla birlikte poliste, vatandaglarin polis-
le olan iligkilerinin 6ziinii olugturan sey, bu toprak ya da miilk tizerinde gosterdikleri faaliyetler degil,
siyasal, yargisal, askeri, dini alanlarda iistlendikleri rollerdi (Foster, 1971: 28).

8) Ornegin Arsitotales bu konuda sunlar1 séylemektedir. “En uygunu Yunanlarin barbarlar tizerinde hii-
kiim stirmeleridir” (1993: 13).

9) Elbette ki, Antik Yunan’da koélelik, somiirii ve bunlarin medeniyet-barbarlik ayrimi ile olan iligkisi
hakkinda yalnizca bu iki diistiniiriin degerlendirmelerde bulundugu sdylenemez. Lehte ve aleyhte
farkl1 diisiiniirlerin de aciklamalari olmustur. Ornegin Pindaros, gii¢liiniin zayifa diledigini yapma-
smin biitiin dogada gecerli bir yasa oldugunu; dolayisiyla zayifi koruyan yasalarin yalnizca keyfi
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olusturduklart gelenek, akademik birikim, yazili ve s6zel bilgi ve 6grenci topluluklarinin
yan1 sira bu okullardan yetisen 6grenciler tarafindan kurulan diger okullar araciligiyla
muazzam bir epistemik topluluga denk gelmektedirler. Bu nedenle bu iki dstintirii ele
almak yalnizca onlarin goriiglerini degerlendirmek demek olmayacak, ayn1 zamanda bir
gelenegin de analiz edilmesi demek olacaktir.

Platon, kéleligin dogal bir kurum olarak kabul edilmesi gerektigini ve fazla tartigmaya
bile liizum olmadigin1 diisiiniir. “Yalniz elleri ve ayaklari ile ¢aligabilen iscileri neden hor
gortirtiz az ¢ok?” diyen Platon, buna, s6yle bir agiklama getirir: “Bu is¢ilerde en iyi yan
o kadar zayiftir ki, icindeki hayvanlar1 dizginleyemez...” O halde “[b]dyle bir insanin {is-
tiin insandaki dizginleyici giice kavusmasini istersek ne yapariz? Bu (istiin adama, icinde
Tanrisal yan bas olmus adama kole olmasini isteriz ondan.” (Platon, 590c-d). Koleligi
bu sekilde dogallastiran Platon, sorunu kendi agisindan ¢oziimlemistir. Akillar: ile hare-
ket etme yetenegine sahip olamayanlar, akillilara tabi olacaklardir (Goéze, 1993: 39). Hi¢
stiphesiz burada Platon’un istiin adam diye vurguladigi kategori, kendi medeniyetinin/
polisin ozgiir yurttagidir. Dolayisiyla Tanrisal yaninin bag olmasinin getirdigi bu istiin
ozelligi ile polisin 6zgiir yurttasi, insanlik siiflandirmasinda iist bir kategoriyi temsil
etmektedir. Kaldi ki, Platon kdleligin bir medeniyet-barbarlik ayrimina denk geldigini
de acikca ifade etmektedir. Ona gore Yunanlarin Yunanlar kole etmeleri dogru degildir.
Platon, Yunanlara yani en iyi devletin yurttaslarma sadece barbarlar1 kélelestirmelerini
salik verir (Popper, 1989: 59). Devlet’teki uzun diyalogda Platon bunu agikg¢a belirtir.
Yunanlarin birbirleriyle ¢atigirlarsa anlagmalar1 gerekliligi tizerinden séze girer Platon:
“Anlagmaya calisacaklar onlarla. Kole yapmaya, yok etmeye kalkmayacaklar onlar1. Yola
getirecekler dost diye gorecekler, diisman diye degil... Yunanlt olduklari i¢in Yunan tilke-
sini yagma etmeyecekler, evleri yakmayacaklar... Bence de yurttaglar boyle davranmali
birbirleriyle catiginca; zamanimizda Yunanlarin birbirine ettigini yalniz yabancilara karsi
yapmal1.” (Platon, 471abc). Palton, burada ayrimini keskinlestirir. Oyle ki, Yunanlar bir-
birlerini kole edemezler, daha dogrusu etmemelidirler dedikten sonra, yagma, ev yakma,
oldiirme vb. gibi ancak yabancilara yani barbarlara yapilabilecek olan pek ¢ok seyi de
yapmamalar1 gerektigini soyler. Boylece, ¢catigsma halinde olunsa bile #istiin olma vasfi
acisindan ayni kategoride olan bagka bir polisin 6zgiir vatandaslarina, ancak barbarlara
yapilabilecek muameleler yapilmalidir, der Platon.

olmadiklarini, ayn1 zamanda gii¢liiniin 6zgiir ve zayifin onun kolesi olmasint buyuran gercek doga
yasasinin bozulmasi oldugunu séyleyerek kolelik yanlisi bir tutum takinir. Diger yandan bir¢ok sofist
distiniir ise kolelik karsiti ve esitlikci bir tutum sergilerler. Onlardan birisi olan Alkidamas’a gore
“Tanri biitlin insanlar1 6zgiir yaratmistir, kimse dogustan kole degildir.” Antiphon da “doganin nimet-
leri bakimindan, ister Yunanli, ister barbar olalim, hepimiz her hususta esit durumday1z” demektedir
(Popper, 1989: 77, 78): Ayrica bu konuda Croix’in ¢aligmasinin ikinci, ii¢tincii ve dérdiincii boliim-
lerine bakilabilir (1981). Fakat burada kolelik aleyhtart olan Antiphon’dan yapilan alintidaki “ister
Yunanli, ister barbar olalim” kismina dikkat ¢ekmek gerekir. Esitlik¢ilik yanlis1 olmasina ragmen
Antiphon’un da déoneminin anlayisina uygun olarak burada Yunanli ve Yunanli olmayan herkesi ifade
eden barbar ayrimini dogal gordiigiinii sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir.
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Aristotales ise doneminin kogullar1 geregi bir nevi kdolelik savunmasi yapmak du-
rumunda kalmistir. Zira artik toplumda bazi kesimler efendi-kole ayriminin dogal ol-
madigin1 ve haksiz bir uygulama oldugunu dile getirmektedirler. Dolayisiyla Aristotales
bu iddialar tizerine egilme ihtiyact duymustur. Buna gore Aristotales, degisik islerin go-
riilebilmesi, sanatlarin icra edilmesi icin bunlarin her birine uygun araclarin bulunmasi
gerektigini soyler. Bu araclardan bazilari canli, bazilari ise cansizdir. Ornegin bir sanatla
ugragsan kisi o sanat agisindan aractir. Kole de bir aractan, canli bir iiretim aracindan
bagka bir sey degildir; efendisinin malidir ve bu agidan miilkiyete konudur. Aristotales,
“okiiz yoksul kisinin kolesidir” der, bu agidan bakildiginda kéle de zenginin okiizii ola-
caktir (Goze, 1993: 40; Aristotales, 1993: 17). Aristotales’e gore doga daha baslangicta
ozgiir kigilerle kolelerin bedenlerini ayr1 ayr1 yapmayi amaclamistir. Kéle kol iglerinde
giiclii olmasina karsin, akil, zekd ve diistince yeteneginden yoksundur. Dolayistyla aklin
bedeni yonettigi gibi kolenin de efendisi tarafindan yonetilmesi gerekir. Bu dogal yasadir,
bazilarinin yonetmesi ve bazilarinin da yonetilmesi zorunlu oldugu kadar her iki taraf
icin de yararhdir (Aristotales, 1993: 8, 12). Dahasi Aristotales, “kole olmay1 hak edenler
tizerinde despotik iktidari tesis etmek tizere” yurttaslarin askeri egitimden gecirilmesini
de ileri stirer. Ona gore arkadaglik sadece insanlar arasinda miimkiin oldugu i¢in insanin
bir kole ile arkadas olmasi her ne kadar olasi olsa da kéle, bir kole ile arkadag olamaz
(Arnhart, 2005: 65).

Aristoteles’e gore, Ozgiir yurttaglar arasindaki yoneten-yonetilen iligkisi, aklin arzu
ve istekleri olctilii bir sekilde yonetmesine benzer. Efendi ve kole arasindaki yoneten-y6-
netilen ya da egemenlik iligkisi ise ruhun bedeni yonetmesine benzer. Her iki egemenlik
tiirii de gerekli ve zorunlu olmakla birlikte ikisi arasinda bir fark vardir. Ozgiir kisinin,
ozgiir kisiyi veya devlet adaminin yurttaglar1 yGnetmesi, aklin istahi yonetmesi gibi belirli
kurallar, yasalar gercevesinde gergeklesir. Buna karsin efendinin kéleyi ve ruhun bedeni
yonetmesinde bir sinir yoktur. Bu yonetme mutlaktir. Aradaki bu farka ragmen, her iki
tiir egemenlik iligkisi de iki taraf acisindan hem dogal hem de uygundur. Bunun tersinin
olmas1, bedenin ruhu, kélenin efendiyi yonetmesi ise her ikisi icin de zararlidir (Ozcan,
2013: 136). Aristoteles’e gore, aralarinda ruhla beden, insanla hayvan arasinda oldugu
kadar biiyiik bir mesafenin ortaya ¢iktig1 her yerde, “isleri bedenlerinin kullanimindan
ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenemeyecek olanlar” veya “bir bagka-
sia bagli olabilen, dolayisiyla da bagli olan ve akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar
pay alan, ama ona sahip olacak kadar pay almayan kimse”ler dogalar1 geregi koledir ve
bunlarin kendileri agisindan da bir efendiye itaat etmeleri yararhdir. Aristotales bunlarin
tipkt evcil hayvanlar gibi her zaman kendilerine sigimabilecekleri bir yer aradiklarini ve
efendilerine, akillarini igleterek degil, s6z dinleyerek hizmet ettiklerini/etmeleri gerekti-
gini soyler (Ozcan, 2013: 136). Boylece Aristotales doneminin hakim kélelik anlayisini
haklilagtirmaya, onun savunusunu yapmaya caligmaktadir. O, kolelik konusundaki go-
riislerini yalnizca efendi-kole iligkisi baglaminda ele almamis, bunu bir Yunan-Yunan
olmayan/barbar ikiligi lizerine de oturtmaya caligmigtir. Zira ona gore dogal olant Yu-
nanlarin barbarlar1 yonetmesidir. Kolelik de, bir Yunan i¢in s6z konusu edilemeyecegine/
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edilmemesi gerektigine gore, bu formiilasyonun dogal sonucu Yunanlarin Yunan olmayan
herkesi kolelestirebilecegidir'®.

Sonugta hem Platon hem de 6grencisi Aristotales insanin biyolojik ve manevi esit-
sizligi diistincesinden hareketle Yunanlarla barbarlarin dogadan esitsiz olduklarmi ileri
stirerler. Her ikisine gore de, Yunanlarla barbarlarin karsilikli durumu, dogal efendilerle
dogal kolelerin karsilikli durumudur. Toplumsal yasayis dogal esitsizlikle baglar ve bu
temel lizerine devam etmesi gerekir (Popper, 1989: 78). Dolayisiyla dogal esitsizlik, yal-
nizca pratik alanda bir kéle-efendi iligkisinin ortaya ¢ikmasinin ya da var olan kéle-efendi
iligkisinin haklilagtirilmasi cabasim'' dogal bir argiimani degildir. Bu a¢iklama daha da
onemli ve hayati bir kargilagtirmaya, medeni-barbar dikatomisine ve bunun sonuglari-
na gonderme yapar. Asagida bu sonuglara ve sonuclar igerisinde paradoksal olarak bu
kolelik iligkisini daimi kilmaya hizmet eden bir takim unsurlara deginilecektir. Bunlar
icerisinde calisma acisindan en 6nemlisi, Yunan-barbar ayrimini ve buna dayali olarak
dsttinliik iddiasini haklilagtiran ve bunu bir norma doniistiiren, bir davranig kodu olarak
topluma yayan'? epistemik topluluklarin, kendileri agisindan neredeyse var olugsal 6nemi
haiz olan bog vakit’in yaratilmasi durumudur'.

10) Bir Yunan vatandaginin yabanci birine bakisiyla kéleye bakisi arasinda bir fark yoktu. Buna gore,
Yunanlar arasinda Yunan olan bir kimsenin kéle olmasinin biiyiik oranda kabul edilmedigi agik bir
bigimde goriilmektedir (Boyact, 2014: 42). Ote yandan Antik Yunan’da kole kullanimi ile kimlik ya
da statii ingas1 arasinda da bir iligki vardi. Bagkalarinin hizmetkar: olmak kiiciik diisiirticii bir durum
olarak goriilmekte ve bundan dolayi yurttaglarin kolelere sahip olmalari onlara belli statiiler kazan-
diran bir ontolojik kazang olarak kabul edilmekteydi. Diger bir anlatimla kdlesi olan bir yurttas hem
Ozgtir bir kisi hem de bir Yunan olarak kimligini pekistirmekteydi (Freeman, 2014: 219).

11) Bu caba yalnizca kaba bir yontem vaz etmez. Croix’in sert elestirilerinde dile getirdigi gibi sofistike
bir arayistir da ayni zamanda. Zira Yunan epistemik toplulugu tarafindan icra edilmeye calisilan
sey, kolelige ve somiirliye maruz kalanlarin buna itiraz etmemelerini; hatta daha da 6tesinde kendi
durumlarindan memnun hale gelmelerini saglamaya doniik bir cabadir. Buna gore gereken sey yal-

nizca itaat degildir, efendinin sevilmesi de gerekir. Yani “philodespotos”, “efendi sevgisi/efendinin
sevilmesi” (1981: 279).

12) Ayni zamanda, caglarin akist igerisine, pratize edilmis bir diisiince tohumu olarak birakan. Oyle ki,
Amerika kitasini kesfeden ilk Avrupali késifler, yeni kitadaki insanlarin, Aristotales’in argiimantasyo-
nunu yaptigi dogal kole kategorisine girdigini iddia ederek, onlari topyekiin kolelestirme iddiasinda
bulunmuslardir. Buna karsin bir Dominiken papazi olan Bartolomé de Las Casas, Aristotales’in dogal
kolelik anlayisini ve kendi zamaninda bu doktrinden hareketle gerceklestirilen uygulamalar: elestir-
mistir. Bkz. (De Las Casas, 2009; De Azurara, 2010: 509): Bull da, etkilerinin modernite tizerinden
hala devam ettigini diislindiigli benzeri bir ayrimi, Lorimer’den alintilayarak vermektedir. Buna gore
insanlik uygarlagmig insanlik, barbar insanlik ve vahsi insanlik olmak iizere iice ayrilmaktadir. In-
sanligin uygar kismi, Avrupa ve Amerikalardan olugmaktadir ve bu devletler uluslararasi toplumun
iiyeleri olarak tam bir taninmaya yetkilidirler. Barbar insanlik ise Asya’nin aralarinda Tiirkiye, Iran,
Siyam, Cin ve Japonya gibi tilkelerin oldugu bagimsiz devletlerdir. Bunlar kismi taninmadan yarar-
lanmak hakkina sahiptirler. Vahsi insanlik ise insanligin geriye kalan kismidir. Fakat bunlar devletler
toplulugunun [6nceki iki kategorinin] kapsama alaninin diginda olmakla birlikte “dogal veya insan
taninmasina” sahiptirler (2002: 36-37).

13) Temel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in 6zellikle beden giictiyle ¢alismak zorunda olan her in-
sanin kole olusu, bu zorunluluktan kurtulmus ve serbest zamani/bos vakti olan bazi insanlarin ise
efendi olmasi durumu antik dénemden 19. yiizyila kadar devam etmistir (Ozcan, 2013: 156).



) Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
38 | Fatth ERTUGAY Enstitiisii Dergisi 2016 20 (1): 27-43

2. Yunan kéle pratigi ve yaratilan bos vakit

Antik Yunan’daki koélelik uygulamasi, Yunan filozoflarinin bu konularda gortisler dile
getirmelerinin 6ncesine dayanir. Bununla birlikte kolelige bakisin haklilastirilmasi, ona
yonelik elestirilerin cevaplanmasi; kéleligin dogal bir uygulama ve bir norm olarak top-
lumca icsellestirilmesi epistemik toplulugun yerine getirdigi bir iglev olmustur. O halde
hem pratik bir gergeklige tekabiil eden ve hem de epistemik topluluk¢a megrulastiriimaya
caligilan kolelikle ilgili durum nedir?

Yunan polisleri milattan 6nce 5. ve 4. yiizyillarda biiyiik oranda kéle emegine dayanan
koleci bir ekonomik isleyise sahiplerdi. Bu donemde Atina gibi pek cok poliste, metoi-
koslar da i¢inde olmak tlizere 6zgiir insanlarin sayisi, neredeyse kolelerin sayisina esitti.
Bazi1 aragtirmacilara gore de niifusun beste dordii kolelerden olusuyordu. Bu yiizyillarda
Atina ekonomisinde, koleler temel tireticiler durumundaydi (Anderson, 2012: 39; Tanilli,
2007: 280). Kolonizasyon donemiyle birlikte gelisen Yunan ticareti ve sanayii ve bunun
sonucunda artan talepleri kargilamak iizere kurulan biiytik atSlyeler, her zaman oldugun-
dan daha fazla is giicti ihtiyacin1 dogurmustur. Artan taleplerle birlikte Yunan iscilerin
tiretime artik yetisemez duruma gelmesi, biiyiik igyeri sahiplerini dig tilkelerden isci ola-
rak kullanacaklari kéle ithal etmek zorunda birakmistir. Bu donemde niifusu 350.000°e
ulagan Atina’da yurttaglarin/6zgiir vatandaslarin (6zgtir kadinlar ve metoikoslar haric) sa-
yist ancak 40.000-45.000 dolaylarindaydi (Agaogullari, 2006: 21). Hatta daha 5. yiizyilda
Atina digindaki Aigina ve Korint gibi yerlerde 450.000’in tizerindeki bir kéle sayisindan
bahsedilmekteydi (Berve, 1958: 5).

Efendisinin mali sayilan kolelerin biiylik ¢ogunlugu ev islerinde hizmetci, diikkan-
larda tezgahtar, gemilerde tayfa, tiretimde imalat is¢isi, ziraatta tarim is¢isi, maden ve
tas ocaklarinda maden ve tas iscisi olarak kullaniliyorlardi. Zanaatkarlar ve tiiccarlarin
hizmetinde olan koéleler de vardi. Bunlar genelde erkekti ve sahipleri tarafindan at6lye ve
igyerlerinde yetistirilmis olup, sahipleri yaslandiginda onlarin iglerini devam ettiren kéle-
lerdi. Bu koleler digerlerine nazaran daha iyi konumda olup, kendi evlerinde oturabilme
ve aile kurabilme gsansina sahiplerdi. Bunlar seramik, heykel, ayakkab: vb. iirettikleri el
is¢iliklerini satabilirlerdi ancak elde ettikleri karin belli bir miktarin1 sahiplerine vermekle
yiiktimliilerdi (Erol, 2007: 254; Jones, 2008). Koélelerden ev hizmetlerinde yararlanmak
ise olduk¢a yaygindi. Ekonomik durumu iyi olan bir ailenin beg ya da alt1 kélesi vardi.
Durumu biraz daha asagi olanlar bir kole ile yetiniyorlardi. Zengin aileler daha fazla ko-
leye ihtiya¢ duyuyorlard: ¢ilinkii bu ailelerin evin i¢inde degirmenleri, firinlari, dokuma
tezgahlart ve zanaatgilart vardi (Tanilli, 2007: 281). Bunlara ilaveten kdleler ticaret ve
bankacilik alanlarinda muhasebe, temsilcilik ve yoneticilik gibi nitelikli islerde de ¢alisa-
biliyorlardi. Devlet hizmetinde diizenli maas ile ¢alisan ve dolayisiyla servet biriktirme
olanagina sahip olan koéleler de (demosioi) vardi. Bunlar gardiyanlik, giivenlik gérevlili-
&1, meclis yazmanlhigi, agirlik ve uzunluk oSlctileri gorevliligi ve cesitli mali gorevlerden
olusan 6nemli resmi igleri yerine getiriyorlardi (Bakirezer, 2008: 22). Atina’da siyasal
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isler diginda hemen biitiin islerde kolelerin ¢alistirildiklart goriilmektedir (Senel, 1970:
276). Bu donemde ekonomik hayatta 6nemli bir yeri olan kolelik, 6zgtlir vatandaglarin si-
yasal kurumlarda gorev almalart ile tiretimin koleler tizerinden yapildigi ekonomik stireci
baglatmistir. Aristokratlar kendi mallar1 sayilan bedavaya calistirdiklari bu kélelerle tire-
timlerine devam etmekte ve yeterli de kazan¢ saglamaktaydilar (Erol, 2007: 258). Hatta
zengin polislerin yurttaslari, servetlerini kolelere yatirip onlarin tirettikleriyle gecimlerini
saglamaya baglamiglardi (Agaogullari, 2006: 21).

Diger yandan kolelik bu donemde gecim ve servet temininden bagka 6zglir yurttag-
larin daha cok kamusal isler, sanat, felsefe ve benzeri ugraslara yonelmelerinde diger
bazi etkenlerle birlikte etkili olmustur. Bu anlamda s6z konusu dénemde 6zgtir yurttaglar
icin askerlik 6nem kazanirken, Perslere kars: yiirtitiilen savaglardan elde edilen ganimet
calismaya bagimlilig1 azaltmus, elde edilen esirler kole olarak ticaret ve zanaatlara yaygin
bicimde sokulmustur. Boylece sadece pratik yarart oldugu diistintilen zanaat ve ticaret
igleri kolelere 6zgii gortilmeye baglanmistir. Bir sonraki adimda da kélelerin sadece bu
isler icin uygun oldugu fikrine gecilmistir (Bakirezer, 2008: 26). Bu ugraslar ve kol is-
lerini ¢ogunlukla koleler gordiikleri igin, calismayi asagi géren bir 6n yarg halkta iyice
yer etmistir (Senel, 1970: 272). Hatta el emegi gerektiren isler onur kirici igler olarak
goriilmeye baglanmigtir (Tanilli, 2007: 285).

Sonug olarak, kolelik kurumunun Atina’da oynadig1 rol ii¢ ayr1 baglikta toplanabilir.
Atinalilik bilincinin ve demokrasi kiiltiirtiniin gelismesine yaptig1 katkilar agisindan kiil-
tiirel; is gticii ihtiyacini karsilamasi dolayisiyla ekonomik; Atina vatandaslarinin giinliik
hayatta yaptiklar igleri listlenerek onlara politika, sanat ve felsefe ile ugragsma liiksii sag-
lamas1 (Erol, 2007: 259), baska bir anlatimla yurttaglarin kamusal islerle ugrasabilmesi
ve bagka sebeplerle bos zaman yaratilabilmesi (Bakirezer, 2008: 22; Anderson, 2012: 39)
acisindan da sosyal iglevleri ya da rolleri oldugu s6ylenebilir. Bu acilardan bakildiginda
kolelik Atina’da gtinliik yasamin her boyutunda 6ne ¢ikan bir olgudur. Dolayisiyla Antik
Yunan uygarliginin pek ¢ok agidan kéle emegine dayantyor oldugunu séylemek yanlis ol-
mayacaktir'. Yayilmaci somiiriniin yan1 sira kdle emeginin yarattigi art1 deger, Atina va-
tandaglarinin bir kisminin iiretime yonelik hi¢bir igle ugrasmadan kendilerini, sanata, fel-
sefeye, bilime, tartismalara, spekiilasyona verebilmelerini saglamistir. Ornegin sofistlere,
dersleri karsiliginda para vererek bagka isler yapmaksizin ge¢im olanaklar1 saglamustir.

14) Bu savin aksi iddialar da s6z konusudur. Buna gore, Antik Yunanda 6zgiir vatandaglar da ¢aligmak-
tadir, kole niifusu fazla kalabalik degildir, koleler fazla somiirtilmemektedir, kdle emegi ekonomide
egemen unsur degildir, Halk Meclisinde toplanan vatandaglarin ¢ogu is gii¢c sahibidir. Dolayisiyla
Atina demokrasisi, bir calismayan sinif demokrasisi degildir (Barker, 1977: 33): Durant da benzer
sekilde, Antik Yunan’1 inceledigi erken donemli eserinde kolelikle ilgili olduk¢a yumusatici ifadeler
kullanir. Ona gore, Antik Yunan’daki kole sayisi cok olmadigr gibi kdleler de hakir gortilmemistir.
Kaldi ki onlar ¢ogunlukla ailenin bir parcasi olarak kabul edilmislerdir. Hatta bu durumlari giiniimiiz
ev hizmetgilerinin aile ile kurduklar1 yiiksek seviyeli iligkiye bile benzetilebilir. Ancak bir kisi bir
savasta veya bir korsan saldirist sonucunda yakalanirsa kélelestirilebilirdi (1966: 56).
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Bu art1 deger, bir kisim vatandaslarin ise zamanlarinin bir kismint politikaya ayirmala-
rina firsat vermigtir (Senel, 1970: 275-276; Anderson, 2012: 39). Bu noktada rahatlikla
denebilir ki, Antik Yunan ekonomik refahi ve siyasal demokrasisi 6nemli dlctide kélelerin
sirtinda duruyordu. Antik Yunan diisiincesi bilgeligi yiiceltmigse de kéleligi bunun kogulu
olarak gormiistiir (Bakirezer, 2008: 51). Hatta kolelerin polisin maddi gereksinmelerini
saglamalar1 ve bdylece yurttaglarin ¢esitli kiiltiirel etkinliklerde bulunmalar1 ve siyasetle
ugragmalari i¢in gerekli bos zamani yaratmalart dogrudan demokrasinin geligsmesine uy-
gun bir ortami da hazirlamigtir (Agaogullari, 2006: 21).

Antik Yunan’da kole emegi, kéle emegine dayanan ekonomi ve iiretilen zenginligin
onemli bir kisminin yine kole emegine dayanmasi ve son olarak bu koéle is gliclinlin ve
emeginin 6nemli bir bog vakit yaratmasi olgusu yukarida da vurgulandig lizere siyasi,
kiilttirel, sanatsal faaliyetler icin 6nemli imkanlar yaratmistir. Yurttaglarin kolelere sahip
olmasi, onlarin hem politik yasama aktif bir sekilde katilmalarina olanak saglamis ve
hem de politika diginda kalan sanattan mimariye, felsefeden siire kadar pek cok alanda
tiretken faaliyetlerde bulunmalarini miimkiin kilmistir. Sonug olarak da bu ekonomik,
toplumsal ve politik iligkiler aginin ve dolayisiyla bu agin kendileri agisindan dogurdugu
son derece olumlu ve fakat koleler agisindan dogurdugu olumsuz kosullarin haklilagti-
rilmast; bir degerler kiimesi ve pratigi olarak aktarilmasi isi de yine bu iligkiler agindan
faydalanan -belli yonleriyle onun sonucu olan- epistemik topluluklarca yerine getirilmis-
tir. Falk’un genel olarak Batili somiirge uygulamalari icin soyledigi “hakimiyet kurmak
icin kendi menfaatine hizmet eden rasyonellestirmeler yoluyla bu geleneklerin halklarini
ve kaynaklarii somiirdi”"® (2007: 1) ciimlesindeki rasyonellestirmeler ifadesi, burada
tam yerini bulmaktadir. Bu rasyonellestirmeler, Platon ve Aristotales’te gortildiigii gibi
sOmiiriintin hegemonik bir hal almasi ve olaganlastirilmasi yontindeki bilingli bir kiilttirel
tistinliik duygusunu yansitirken, Yunan diinyast diginda kalan diinyay1 barbar, geri, ilkel,
dogal kole sifatlariyla kétiileme yolunu se¢mistir. Bu durum kaginilmaz olarak iktisadi ve
politik somiirtiyii de beraberinde getirmistir. Daha da 6nemlisi bu anlay1s kendisini zama-
nin akis1 icerisine birakarak sonraki yiizyillara da benzer iddialarla taginmugtir.

ITI-Sonug¢

Medeniyet, hemen her yerde galiplerin {iriintidiir. Ve bu yoniiyle medeniyet, tarihin,
galiplerin goéziinden tek yonlii olarak kurgulanmasindan bagka bir sey degildir. Bu tek
yanlt bakis agis1 mekani, kendi mekan1 olarak merkezilestiren; zamani, nihai ucuna ken-
disini yerlestirerek tek cizgili bir boyuta indirgeyen; kendi ben ve 6teki anlayisi ¢erceve-
sinde sosyal iligkileri hiyerarsik sekilde kurgulayan bir medeniyet anlayisini dogurmakta;
biitiin bir iligkiler agin1 6zne-nesne ikiligi baglaminda ele almakta ve buradan hareketle

15) Bu rasyonellestirmelerin modern dénemde aldig1 bi¢im/ifade tarzi/gerekgelendirme, ¢ogunlukla “be-
yaz adamin sorumlulugu” tiirtinden 1rk¢1 bir ifade ve daha yakin donemde ise Aydinlanma’nin akil ve
bilim inancindan istihra¢ eden 6zgiirlestirici modernlesme idi (Falk, 2007: 3).
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kendi ben’ini (6zne) merkeze koydugu ve digerlerini digladigi sert bir ayrima goétlirmek-
tedir. Dolayistyla bu sert ayrim icerisinde baski, siddet ve somiirii mesru ve cogu zaman
da gerekli gortilmektedir. Boyledir, zira ancak bu sekilde bir haklilagtirma, siddete ve
adaletsizlige dayanan somiirtiyli kabul edilebilir bir normatif diizeye tasiyabilir. Bu da,
neredeyse her zaman gii¢lii bir epistemik toplulugun varlig: ile paralel ilerlemistir. Bu
baglamda her iki boyutuyla da Antik Yunandaki epistemik topluluklar, sadece kendi do-
nemleri agisindan degil sonraki iki bin yili da etkileyecek sekilde, kolelik ve somiirii ile
ilgili bazi1 toplumsal davranig kodlarinin ve 6n kabullerin norm olarak kabul edilmesine
ve yerlesmesine onciillik etmisler ve bunlarin toplumun diistinsel evrenine yerlesmelerine
katk: saglamislardir. Dolayisiyla da ait olduklart medeniyetin aracilari-6zneleri haline
gelmiglerdir. Dahasi kurmus olduklar1 okullar ve bu okullar ¢ercevesinde gelisen gelenek
hesaba katilirsa meydan getirdikleri etki zamanda derinleserek ilerlemistir. Bu etkinin en
onemli boyutlarindan birisi de, medeni toplum olmanin digerlerine gore tistiinliik sagladi-
&1 iddiasidir. Her nasil saglanmis olursa olsun var olan tstiinliik, ayn1 zamanda bir ayrica-
liktir da: Digerleri tizerinde hiikiim siirme, onlar1 kullanma ya da modern donemde aldig:
yumusak adlandirma bigimiyle onlari medenilestirme hakkina sahip olma ayricaligi. Bu
ayricalik s6z konusu medeniyetlerin, ait olduklari gelenekten tevartis ettikleri bir kendi-
lik bilinci ya da ben-idréki’nin goze carpan igsel ve digsal cerceveleme boyutlarinin da
bir yansimas1 ya da gerekliligidir. Boylece hem kendisini tanimlamakta (medeni, efendi,
tistiin) ve hem de 6tekisini tantmlamaktadir (barbar, vahsi, kole). Her iki ¢erceveleme bir
biitiin olarak s6z konusu medeniyetin, zaman ve mekan boyutu igerisinde var olusunda
ve ilerlemesinde/yayilmasinda belirleyici 6neme sahiptir. Bu ¢ercevelemeyi miimkiin ki-
lan ise yukarida da belirtildigi tizere yaygin bir etkiye sahip olan epistemik topluluklarin
varligidir.

Aslina bakilirsa biiytik 6l¢tide somiiriilmiis bir emegin art1 degerine yaslanan epis-
temik topluluklarinin maddi-soyut deger liretme islevi de, bir anlamda metaforik kav-
ramlar lizerinden (medeni-barbar, efendi-kole gibi) belirli bir diinya goriisiinti ve maddi
iligki bi¢imini; bir ben-idrakini refere etme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Mekanin,
bilginin, iktidarin ve ekonominin de merkezilegsmesini ifade eden bu caba, hakliligini da
tirettigi ve yaydigi giic ve etkiden almaktadir. Dolayisiyla medeniyetler (!) medeniyet
olma iddialarini iki seye bor¢ludurlar: Birincisi epistemik topluluklar ve bunlarin yarat-
t181 maddi-manevi degerlerle bunlarin yayilmasi; ikincisi de bu yayilmaya eglik eden ve
cebir-gii¢ unsurlariin seferber edilmesini ifade eden fiziki yayilma kapasitesi. Ancak hi¢
stiphe yok ki, ikincisinin kalicilig1 ancak birincisinin etki ve niifuzuna baglidir. Bagka bir
anlatimla epistemik topluluklarin maddi-manevi deger iiretme ve bunlart empoze etme
kabiliyetleri olmaksizin, fiziki yayilma igsgal ve yagmadan 6te bir anlam tagimayacak; bir
medeniyet ya da medenilestirme (!) iddiasin1 haiz olamayacaktir. Epistemik topluluklarin
da so6z konusu kabiliyetlerinin, liretme imkanlar1 ile bagl oldugunu, bunun énemli bir
boyutunun da bog vakit/serbest zaman ihtiyact oldugunu; nihai olarak bunun da 6nemli
oranda bagkasinin emegine (ister somiirti densin isterse de bagka bir adla adlandirilsin)
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ihtiya¢ duydugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu baglamda belki de son olarak belir-
tilmesi gereken husus, epistemik topluluklarin ve epistemik gii¢c’tin, Antik Yunandan beri
bir merkezilesme iddiasinin temel dayanagi olurken, kendi ve oteki arasindaki iligkide
hayati bir farklilagmay1 da kalic1 hale getirmis oldugu gercegidir.
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