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Turkish Muslim thought during the late Ottoman era. In addition, there is a
fast growing literature in Turkish and English on the thought of the Young Ot-
tomans and the Young Turks.

Turkish Muslim thought during the nineteenth and twentieth centuries
constitutes a major part of global Muslim thought and can only be ignored at
a great price. 1 suggest that the editors should reflect the diversity that was
added by Turkish Muslim thinkers from the Tanzimat period until today in the
next edition of their book.

Another pertinent issue is related to the selection of essays. The essays in
the book are not about Islam qua religion as embodied in morality and theol-
ogy, but rather as politics. This is perhaps motivated by an effort to make the
book appealing to the general public in the West. However, we should keep in
mind that the political discussions in the Muslim world can be better under-
stood as an extension or implication of theological and moral debates.

I should, however, conclude that the book is an exceptional survey of
Muslim intellectual production over the past two centuries. The editors have
grouped the essays into three chapters. The first chapter is about “Early Re-
sponses: Crisis and the Search for Identity”. The second chapter is on “Is-
lam and the Modern State”, while the third chapter is on “Islam and Social
Change”. The book is an extremely useful tool for students of Islam who are
eager to get first hand information from the writings of prominent Muslim
thinkers from different parts of the Muslim world and also from different ideo-
logical strands.

Recep Sentirk

Avicenna’s Metaphysics in Context
Robert Wisnovsky
New York: Cornell University Press, 2003. viii+ 305 sayfa.

ibn Sina felsefesi alaninda son dénemde Batr’da yapilan c¢alismalar ara-
sinda 6nemli bir yeri olan Robert Wisnovsky'nin Avicenna’s Metaphysics in
Context baglikli eseri, ibn Sina metafizigini hem kendi metinleri icindeki sira
ve baglami, hem de metinleri ortaya ¢ikaran baglami gézetmek suretiyle tahlil
etmektedir. Bu ¢ercevede Wisnosky’nin Kitaptaki amaci, Tbn Sina metafizi-
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gini “baglamcilik” adini verdigi yeni bir yaklasimla ele almaktir. Wisnovsky
baglamciligin, islam filozoflarnin Yunan oOnciilerini biraz da kekeme olarak
tekrar etmekten baska bir sey yapmadiklarini1 kabul eden “indirgemeci” yak-
lagimla, Islam filozoflarinin ortaya koydugu biitiin fikirlerin orijinal oldugu
ve tartigilan ¢ogu problemi ilk defa islam filozoflarinin tespit ettigi seklindeki
“Oncli-bulma” yaklasimi arasinda orta bir yol oldugunu sdéylemektedir. Onun
tasvir ettigi sekliyle baglamcilik; “islam felsefesine Yunan Felsefesi ya da Orta
Cag ve erken-modern dénem Avrupa felsefesi mercegiyle bakmamay1 gerek-
tirir. Bunun yerine Islam felsefesinin butiintiyle kendi terimleri icerisinde ele
alinmasini talep eder.”®® Bu yaklagimu benimseyen bir felsefe tarihgisi, ibn
Sina'nin sahip oldugu kendisinden énceki ham materyalin ne oldugunu bitii-
niyle gorebilmelidir. Clinkii ancak bu sayede, ibn Sina’'nin sahip oldugu felsefi
segenekler ¢ercevesi yeniden kurulabilir ve onun neden digerlerini degil de su
segenegi tercih ettigi acgiklanabilir.

Wisnovsky Ibn Sina metafiziginin daha énce bu perspektiften ele alinmadi-
g1 ve Amélie-Marie Goichon'un La distinction de l’essence et de l’existence
d’apres Ibn Sina (Avicenne) adli eserini 1937 senesinde nesrettigi zamandan
beri ibn Sina metafizigine hasredilmis kitap ¢apinda higbir ciddi ¢alismanin
ortaya konulmadigini iddia etmektedir. Ona gore Bu eseriyle kendisi, Goicho-
n'un zamanindan beri ilk defa ibn Sina metafizigine iliskin miistakil bir eser
ortaya koymus olmaktadir. Miiellif ibn Sina’y1 baglamci bir perspektif dahilin-
de ele alan boyle bir eseri telif etmesini miimkiin kilan seyin su dort gelisme
oldugunu ifade etmektedir: 1. Ge¢-Antik donem Yunan felsefesine dair ¢alis-
malar: Yeni-Eflatuncu metinlerin Fransizca tercimesini iceren Budé serisi ile
Aristotles’in antik dénem sarihlerinin CAG serisi dahilinde ingilizceye terciime
edilmesi, 2. ibn Sina ile ayni asirda telif edilmis veya hemen onun dogumunu
onceleyen kelam metinlerine artan ulagilabilirlik, 3. Aristoteles’in eserlerinin
lclincli ve dordiincii asirdaki terciimelerinin nesredilmesi, 4. Farabi'nin felsefi
eserlerine artan ulasilabilirlik. Bu dort baslik altinda toplanan ¢alismalar, Wis-
novsky’nin Ibn Sina’'nin felsefi baglamini tegkil ettigini sdyledigi seye tekabul
etmektedir. Bu ¢alismalardan istifade ile Wisnovsky'nin bize gdstermeyi vaat
ettigi sey sudur: Ibn Sina metafizigini tam olarak anlayabilmenin en iyi yolu;
onu, felsefe tarihindeki iki dénem arasinda bir koprii olarak diisiinmektir. Onun
koprii olmasy; Eflatun ile Aristo’yu uzlastirma amaglh Yeni-Eflatuncu “biiytik
uyum” projesinin, Aristo’yu Aristo ile uzlastirma amacl Peripatetik “kiigiik
uyum”a dahil edilmesini amaglayan Ammoniusgu sentez gayretlerinin zirvesi

38 Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context (New York: Cornell University
Press, 2003), s. 17.
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olmas! anlamina gelir. Wisnovsky ibn Sina metafizigini, bu uyum ¢abasimnin
nihai noktasi olarak degerlendirip, bunu ispat etmek suretiyle ibn Sina ¢alis-
malarini bir adim ileriye gotiirdiigiinden emin oldugunu vurgulamaktadir.

Wisnovsky’nin ibn Sina metafizigini olusturan baglama dair incelemesi,
Ibn Sina ve onu dnceleyen filozoflarin su iki ¢ift soruya nasil cevap verdikleri
meselesi etrafinda tesekkiil eder: Nefs nedir ve bedenin nedeni olarak onunla
nasll iligkiye geger; Tanrt nedir ve alemin nedeni olarak onunla nasil iliskiye
gecer? Bu iki soru birbiriyle benzerlik arz etmektedir. Clinkii nefsin bedene
nasil neden oldugu hakkinda ileri siirtilecek her iddia, kaginilmaz olarak nef-
sin nasil tanimladigin sekillendirecektir. Benzer sekilde; Tanri’'nin aleme nasil
neden oldugu hakkinda ileri siirtilecek her iddia, Tanri'y1 nasil tanimladigimi
sekillendirecektir. Su halde elde edilmesi gereken sey; nefsin, malulu ile yani
bedenle iliskisinin ne oldugu sorusuna oldugu kadar nefsin kendinde ne ol-
dugu sorusuna da cevap verebilecek bir nefs tanimina ulagmaktir. Benzer se-
kilde ikinci soruyla ilgili olarak ulasilmasi gereken sey de; Tanri'nin, eseri ile
yani alemle iligkisinin ne oldugu sorusuna oldugu kadar, Tanri’'nin kendinde
ne oldugu sorusuna da cevap verebilecek bir Tanr tanimina ulagsmaktir. Wis-
novsky’ye gore ibn Sina metafiziginin karsi karsiya bulundugu en temel iki
meydan okuma bunlardir. Ibn Sina metafizigi nefsin beden ile ve Tanr’nin
da alemle nasil iligkiye gectigi sorusuna verilecek cevaplarin nefsin ve Tanr1’-
nin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarla iliskisinin ortaya ¢ikardigt meydan
okumalarla yiizlesme cabasidir.

ki kisimdan olusan Kitabin ilk kismi “ibn Sina ve Ammoniusgu sentez”
baghg altinda, Ibn Sina ve ondan dnceki filozoflarin bu meydan okumalara
cevap vermek amaciyla icat ettikleri terimleri ele almaktadir. icat edilen farkli
terimlerin kékeninde, Yunanca bir terim olan ve bilfiillik olarak terciime edile-
bilecek entelekheia kelimesi bulunmaktadir.

Kitabin ilk kisminin 1. BOlimii, Aristoteles’in entelekheia terimini nasil
kullandigini ele almaktadir. Bu béliimde tartisilan seylerin dnemi, Aristoteles’-
in entelekheia’y1 hem nefsi hem de degisimi tanimlamak i¢in kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in bu kelimeyi iki farkli seyin taniminda kul-
lanmasi, Aristoteles sarihleri acisindan su soruyu dogurmustur: nefsin tani-
minda kullanilan entelekheia ile degisimin taniminda kullanilan entelekheia
aynt midir degil midir? Bu soruya cevap verilecek cevap ¢ok énemlidir. Clinkii
bir entelekheia’'nin ne oldugundan emin degilsek, nefsin veya degisimin ne
oldugundan da emin olamayiz. Aristoles’in nefsi tanimlarken entelekheia’y1
birinci -baz fiilleri gergeklestirme kabiliyeti- ve ikinci —bu kabiliyetin bilfiil
gerceklesmesi- seklinde ikiye ayirmasi, sarihlerin entelekhia’nin ne oldugunu
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netlestirme ¢abalarina yeni bir soru eklemistir: birinci entelekheia ile ikinci
entelekheia arasindaki fark nedir? Onlar ilk olarak degisimin birinci mi yoksa
ikinci entelekheia m1 olduguna karar vereceklerdi. Boylece diger entelekchei-
a'nin ne i¢in kullanilmis oldugu agiklik kazanacakti.

Kitabin 2. Bolimii'nde, Aphrodisias’'li Alexander'in (MS. 205) ve Themis-
tius'un (MS. 365), Aristoteles’in hem nefsi hem de degisimi tanimlarken en-
telekheia’y1 kullanmasinin nasil tutarlilik arz ettigi sorusuna verdikleri cevap
ele alinmaktadir. Buna gore Alexander, “tamamlanmighk” olarak terctime edi-
lebilecek olan teleiotés’i, entelekheia’nin bir aciklamasi olarak gérmektedir.
Bu amagla o, Aristoteles’e gore neyin teleion yani tamlik olduguna dair so-
rusu Uizerine yogunlagmistir. Themistius ise Alexander’a ek olarak, teleiotés’i
sadece bir “tam olus”a isaret edecek sekilde degil, aynt zamanda gayelilik
anlami da icerecek sekilde telos ile yorumlamistir. Buna gore Aristotelesci sa-
rihler entelekcheia’y1 “tamamlanmishk” ve “gaye” kavramlariyla anlamistir.

3. Bolim’de Wisnovsky, Yeni-Eflatuncu sarihlerin teleiotés’i nasil anla-
digini ortaya koymaya calismaktadir. Syrianus'tan (MS. 437) Philoponus’a
(MS. 570) gegen siire icerisinde aralarinda Proclus, Ammonius ve Asclepius
gibi filozoflarin bulundugu sarihler; teleiotés'i, “yetkinlik” olarak anlamislar-
dir. Yeni-Eflatuncular’in teleiotés’i yetkinlik olarak anlamalar iki farkli boyutu
icerir: fail neden olarak yetkinlik, gaye neden olarak yetkinlik. ilk anlamiyla
yetkinlik; britiiniiyle-var-olan seyin, kendisinden daha yukarida olandan al-
dig1 varligl, kendisinden daha asagida olan seylere vermesi olarak anlasilir.
Boylece yetkinlik, asagiya dogru inis (proddos) siirecinde alinan varligin fail
nedeni olur. Bu, yetkinligin fail neden olarak anlasiimasidir. ikinci anlamiyla
yetkinlik ise, alemdeki her seyin kendi yetkinligine dogru yoénelmesi dolayi-
siyla, yetkinlik olarak yorumlanan teleiotés’'in ayni zamanda bir gaye neden
olmasidir. Buna gore teleiotés, her seyin kendi tiirine mahsus tam-var-olus
(to eu einai) istikametinde ytlikselisinin gaye nedenidir. Yeni-Eflatuncular fail
ve gaye neden olarak yetkiligi, Tanr’'y1 tanimlarken kullanmiglardir. Onlara
gore Tanri, hem inis silirecinin asli kaynagi hem de yiikselis siirecinin nihai
gayesidir. Yetkinligin fail ve gaye neden olarak bdyle ikili bir sekilde anla-
silmasi, Yeni-Eflatuncular bazi problemlerle karsi karsiya getirmistir. Clinkii
onlar Tanrt'y1 “bir” olan olarak tanimlamaktadirlar. Bir olanin bu tiirden bir
ikilik barindirmasi problemi, Yeni-Eflatuncular igin biiytik bir meydan okuma
teskil etmektedir.

Wisnovsky 4. Boluim’'de teleiotés’in gaye neden olarak anlasilmasinin
Yeni-Eflatuncularin nefs teorisine nasil etkide bulundugunu ele alir. Buna goére
Yeni-Eflatuncular Aristoteles’in dért nedenini, iKili bir tasnife tabi tutmuglardir:

159



islam Arastirmalart Dergisi

dahili ve harici nedenler. Dahili nedenler suret ve maddeye, harici nedenler ise
fail ve gayeye tekabiil eder. Buradan ¢ikan sonug sudur: Nefsin entelekheia
olmasi onun teleiotés olmasi anlamina geliyorsa ve teleiotés de malulil ile
gaye neden olarak iligski kuruyorsa, gaye de harici bir neden ise; su halde nefs
de bedenden ayrndir. Her ne kadar nefsin bir gaye neden olarak okunmasi
Aristoteles metinleriyle bir dl¢iiye kadar uyumlu olsa da, onun bedenden ayri
oldugu sdylenildiginde Aristoteles’in metinleriyle bir uyum problemi ortaya
¢ikar. 4. boliim ayni1 zamanda Yeni-Eflatuncularin bu uyum problemini nasil
asmaya calistigl izerinde durmaktadir.

Eserin 5. Bolimii’'nde yukarida zikredilen terimlerin tictincli ve dérdiinc
asirda Arapgaya nasil terciime edildigi ve bu terctimelerin islam filozoflar tize-
rindeki etkisi tartisilmaktadir. Buna gore tercimelerde, Aristoteles felsefesin-
deki iki ayr kavram olarak bilfiillik ve gaye, yeni bir kavram yaratacak sekilde
bir araya gelmis ve tamam seklini almistir. Wisnovsky'ye gore bu tercih; “bir
entelekheia aslinda teleoités oldugundan dolayi eseriyle gaye neden olarak
iliskiye gecer” seklindeki Yeni-Eflatuncu bir dnciiliin Aristoteles metnine yedi-
rilmesini ifade eder. Iste Islam filozoflar1 da bu tiirden bir sentezi ifadelendiren
terimler vasitasiyla Aristoteles metinleriyle karsi karsiya gelmistir.

Kitabin birinci kisminin sonunu tegkil eden 6. Bolum’de miellif, ibn Si-
na'nin yetkinlikle ilgili bu tartismalarin neresinde durdugunu tartismaktadir.
Wisnovsky’ye gore Ibn Sina, nefsi tanimlarken hem tamam hem de kemal
terimlerini kullanmustir. Bu da gdstermektedir ki, o da bir Yeni-Eflatuncu gibi,
entelekheia’'y1 yetkinlik olarak anlamis ve yetkinligin bir gaye neden oldu-
gunu sOylemistir. Wisnovsky bu iddiasina, ibn Sina'nin gaye nedeni ifade
ederken, el-illetu’l-gaiyye terimine ek olarak el-illetu’t-tamamiyye ve el-il-
letu’l-kemaliyye terimlerini kullandigini sdyleyerek destek bulmaktadir. Bu
boliimde ayrica Ibn Sina’nin, Yeni-Eflatuncular’in dahili ve harici nedenler
ayrimint kabul ettigi ele alinmakta ve nefsin limsiizligi ile ilgili teorisi bu
cercevede degerlendirilmektedir.

Wisnovsky’nin bu béliimde dikkat ¢ektigi en énemli sey, ibn Sina’nin Aris-
totelesgi birinci ve ikinci yetkinlik ayrimint ayni zamanda Yeni-Eflatuncu bir
sekilde yorumlamasidir. Buna goére ibn Sina, Kkabiliyet ve Kkabiliyetin tahak-
kuku olarak birinci-ikinci yetkinlik anlayisina ek olarak, bagka bir anlayisa
daha sahiptir. Bu ikinci anlayis; birinci yetkinligi var-olma (to einai), ikinci
yetkinligi ise tam-var-olma (to eu einai) olarak gorir. ilki varlik vermeyi ifade
eden inis/niizul sirasinda yukaridan asagi dogru gelis siirecinde ortaya ¢ikar.
IKincisi ise ytikselig/uriic sirasinda asagidan yukariya dogru gikigi ifade eder.
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Wisnovky'ye goére ibn Sina birinci ve ikinci yetkinlik ayrimini esasta ikinci
sekilde yani Yeni-Eflatuncu bir yolla anlamaktadir.

Kitabin birinci kismi entelekcheia kavraminin Aristoteles’te, Aristotelesci
sarihlerde, Yeni-Eflatuncu sarihlerde, Arapga terctimelerde ve Farabi'de, son
olarak da soz konusu gelisim siireci dahilinde ibn Sina metafiziginde nasil
anlagildigini ortaya koymaktaydi. Kitabin 14 bélimden olusan “ibn Sinaci
sentezin baslangiclar1” baslikli ikinci kismi ise Yeni-Eflatuncu yetkinlik kav-
rayiginin ortaya ¢ikardigi problemlerin ibn Sina tarafindan hangi yollarla asil-
digin1 ele almaktadir. Bu ¢ercevede Wisnovsky, Tanrl hem fail hem de gaye
neden oldugu zaman ortaya ¢ikacak ikilik sorununun, Yeni-Eflatuncular icin
en onemli meydan okuma oldugunu sdylemekte ve gelistirdigi yeni ayrimlar
sayesinde Ibn Sina’'nin bu meydan okumaya tutarli bir cevap verme arayisi
icerisinde bulundugunu vurgulamaktadir. Kitabin bu bélimu ibn Sina’nin ge-
listirdigi; “mahiyet-varlik”,“vacib-mtumkin”, “bi-zatihi-bi-gayrihi” ve “neden-
siz-nedenli” gibi ayrimlarin kelamda, Farabi felsefesinde ve Yeni-Eflatuncu
diistincedeki izlerini arastirmaktadir.

Ikinci kismin ilk boliimii olan 7. Bolim’de Wisnovsky, yetkin olanin ne-
densel iligkilerde oynadig rol tizerinde durmaktadir. ibn Sina’ya goére yetkin
olan hem gaye hem de fail nedendir. Su halde ibn Sina’nin, gaye ve fail neden
arasindaki tamamlayicilik iligkisini agiklamasi gerekir. Bu yolda Yeni-Eflatun-
cularin karsilastigl en 6nemli sorun, “en yetkin olan” olarak Tanri'da bir iki-
ligin ortaya ¢ikmasi meselesiydi. Clinkii bir seyin ayni anda ve ayni anlamda
hem gaye ve hem de fail olmasi onda bir ikilik ortaya ¢ikarir. ibn Sina bu
sorunu asmak icin, gaye ve fail nedenin birbirinin tamamlayicist oldugunu
sOyler. Buna gore mahiyet itibara alindiginda gaye neden, varlik itibara alin-
diginda da fail neden Onceliklidir. Bu énermeyi aciklamak icin ibn Sina sey -
iyye terimine miracaat eder. Sey’iyye terimini kullanmak suretiyle ibn Sina,
mahiyetin varlikla nasil bir iligkisi bulundugunu ele alir ve mahiyet ile varligin
her zaman bir arada bulunmayabilecegini ispat etmeye calisir. WisnovsKky'nin
ortaya koydugu kadariyla bu terimi ibn Sina, kelamcilarin “sey olmanin ne
oldugu” ve “sey olus ile mevcut arasinda nasil bir iliski bulundugu”na dair
tartismalarindan almistir. Miellife gére Ibn Sina’nin bu konuyla ilgili séyledigi
seyler Farabi’'ye ve Farabi'nin yakin oldugu Mutezile'ye degil Esari ve Matu-
ridi kelamina yakindir.

8. Bolum’de Wisnovsky bir énceki bélimde dile getirdigi, ibn Sina’nin
“gaye neden fail nedeni sey’iyyet/mahiyet itibariyle 6nceler” seklindeki éner-
mesini sinamaktadir. Boyle bir seye ihtiya¢g duymasinin sebebi, sey’iyye keli-
mesinin bazi yerlerde sebebiyye seklinde okunabilmesi ihtimalidir. Bir Latince
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terciimede oldugu gibi bdyle okundugu vakit, gaye neden fail nedenin sebebi
olarak anlagilmis olur. Oysa ibn Sina’nin kastettigi sey bu degildir.

9. Boliim’de Wisnovsky Ibn Sina’nin nicin varlik-mahiyet ayrimini gaye-
fail neden iliskisine uygulama ihtiyact duydugunu tartismaktadir. Buna ver-
digi cevap sudur: Gaye ve fail neden Aristotelesci anlamda birbirinin nedeni
olarak goruldiigiinde, bir fasit daire ortaya ¢ikar. Bu fasit daireden kacinmak
icin Ibn Sina, gayenin failden mahiyet itibariyle 6nce oldugunu, failin ise ga-
yeden varlik itibariyle 6nce oldugunu ifade etmistir. Bunu temellendirdikten
sonra Wisnovsky, Ibn Sina’nin ge¢ dénem eserlerinde nicin sey’iyye yerine
mahiyet kavramini tercih ettigi sorusuna cevap aramaktadir.

10. Bolum Ibn Sina metafizigi agisindan énemli bir sorunu ele alir. Bu
sorun bir soru geklinde sdyle ifade edilir: Ibn Sina Aristoteles’in igine diistuigii-
nu varsaydigl fasit daireden kaginmak tizere gayenin mahiyet itibariyle failin
nedeni, failin de varlik itibariyle gayenin nedeni oldugunu sdylediginde yine
ayni tuzaga dismius olmaz m1? Cunkil nihai kertede ikisi de birbirinin nede-
nidir. Wisnovsky'ye goére Ibn Sina nihai ¢ikis kapisini, Tanrinin hem yetkin
oldugu hem de yetkinlik Gistii oldugunu sdyleyerek bulur. Buna gore asagidaki
seylere varlik verecek kadar yetkinlik sahibi olan biitiintiyle-var'in, asagidaki
yetkin olmayan seylerle iligkisi; fail neden eserleriyle nasil iligski kuruyorsa
Oyledir. Yani varlik verir. Iste fail nedenin varlik bakimindan gaye nedenden
once geldigini sdylemek bu anlama gelir. Tanri'nin gaye neden olmast ise,
onun fail neden olusuyla birlikte diistiniilmelidir. Buna goére Tanri yetkinlige
sahip olmasi anlaminda, alemle gaye neden olarak iliskiye gecer. Tanri'nin
yetkinligi blitiin diger varliklar icin bir gaye vazifesi gériir. Bunun &tesinde
sayet Tanri en yetkin ise ve en yetkin olan Yeni-Eflatuncu anlamda asagist ile
fail neden olarak iliskiye geciyorsa, su halde Tanrt ayni zamanda biitiin diger
varliklarin fail nedeni olacaktir. Sonug olarak Tanri'nin gaye neden olusu, bii-
yiik 6lgiide fail neden olusu ile aynidir.

Wisnovsky bu resimde bir kusurun bulunduguna dikkat ¢eker. Clinkii yet-
kin oldugu icin Tanri’'nin varlik verdigini sdyleyecek olursak, onun bu varligi
bir yerden alip almadigi sorusu ortaya ¢ikar. ibn Sina bu soruya cevap vermek
icin, Tanr’nin ayn zamanda yetkinlik-tistii oldugunu soyler. ibn Sina’nin bu
¢6zimi ortaya iki problem ¢ikarmistir. Birincisi tutarlilik problemidir. Tutarlilik
problemi sudur: ibn Sina Tanri’y1 yetkinlik tisti bir varlik olarak dugtiniirse,
Tanr'nin fail neden olusu gaye neden olmasina éncelenmis gibi olur. Bu du-
rumda metafizigin temel hedefinin gaye nedeni bilmek oldugunu ifade eden
pasajlari anlamamiz zorlasir. ikinci problem sudur: Tanri’'min yiikselisin gaye
nedeni olusunu saglayan sey, onun kendine-yeterliligi 6zelligidir. Bunun yani
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sira Tanri'nin yetkinlik iistil ve inisin asli fail nedeni olmasini saglayan sey
ise O’'nun yaraticilik 6zelligidir. Birinci durumda Tanr alemden izole edilmis
ve agkin; ikinci durumda ise aleme miidahil ve yaratici olarak gézitkmektedir.
Bu durumda s0yle bir soru ortaya ¢ikar: Tanri’daki bu iki farkli yon birbiriyle
nasil uzlastirilabilir?

Kitabin 11. ve 14. Bélumleri Ibn Sina’nin bu soruya nasil cevap verdigini
ele almaktadir. Wisnovsky Ibn Sina’'nin bu soruya cevap vermek igin, bir
ayrimlar matriksi kurdugunu ifade eder. Bu ayrimlar dizisi sunlardan olusur:
zorunlu ve miimkin, kendinde [bi-zatihi] ve baskastyla (bi-gayrihi); neden-
siz ve nedenli. Ibn Sina bu ayrmlar en nihayet tek bir aynma indirmig-
tir: nedensiz kendinde zorunlu varlik (vacibu’l-viicad bi-zatihi) ve nedenli
baskasiyla zorunlu varlik (vacibu’l-viicad bi-gayrihi). 11., 12. ve 13. bo-
liimlerde Wisnovsky, Ibn Sina’nin bu ayrimlar insa etmek icin kendisinden
istifade ettigi kaynaklarin bir ddSkiimiinii verir. Bunlar arasinda Aristoteles’in;
Metafizik 5.5.'te, Fizik 2.9.’da, Metafizik 12.7.’de ve Yorum (zerine 12-
13’te zorunluluk hakkinda yaptigl ayrimlar ve degerlendirmelerdir. Bunlar-
dan ayn olarak Wisnovsky Farabi'nin Yorum (izerine Kitabinin Serhi'nde
yaptigl mimkinu’l-viicad bi-nefsihi ve vacibu’l-vticad bi-nefsihi arasinda
yaptig1 ayrima da deginmektedir. Bununla birlikte Wisnovsky Farabi'nin ibn
Sina tizerindeki etkisinin kavramsal olmaktan ziyade terminolojik oldugunu
vurgulamaktadir. Kitabin en énemli bélumlerinden birini tegkil eden 13. bo-
liimde, kelamcilarin Ibn Sina tizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Wisnovsky
Ibn Sina’nin zorunluluk meselesi ile ilgili olarak Farabi ve Mutezile’den ziya-
de, Esari ve Maturidiler'e yakin olduguna dikkat ¢cekmektedir. Miiellife gore,
varligt kendinde zorunlu disiincesi Aristoteles’in, Farabi’'nin ve Mutezili
kelamcilarin metinlerinin Stinni kelam metinleriyle kompoze edilmesi neti-
cesinde ortaya ¢ikabilecek bir seydir. Fakat bu terkibi gerceklestiren yegane
dusuntr Ibn Sina’dir.

Kitabin 14. Bolimi ibn Sina’nin bu terkibi nasil ve hangi déntustimlerden
gecerek gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Ona gore Ibn Sina’nin en mii-
kemmel sekliyle es-Sifa, en-Necat ve el-isarat'ta ortaya koydugu bu terkip,
daha onceki doneme ait el-Hikmetu’l-araziyye ve el-Mebde ve’l-mead adli
eserlerinde 6nceden tasarlanmustir.

Eserin biitliniine bakildiginda Wisnovsky’'nin ibn Sina metafizigini bag-
lamcilik dedigi bir perspektif dahilinde, Ibn Sina 6ncesi tartismalarin etkilesim
alani icerisinde yeniden kurmaya calistigi goriilmektedir. Ona gére Ibn Sina
dncesi tartismalar ve kavramsallastirmalar arasindaki etkilesimler Ibn Sina
metafiziginin ortaya koydugu ayrimlar yaratabilecek giigteydi. Fakat bu ay-
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rimlar bagka bir diigiiniir degil de ibn Sina gelistirmistir. Bu bakis agisi bir
biitiinii bilesenlerine indirgeme sonucu dogurabilir. Ancak bir felsefi sistemi
bilesenlerine analiz etmek suretiyle biitiiniiyle ortaya koyabilecegimizi soyle-
digimizde, bu sistemin tarihsel ve baglamsal bir zorunluluk neticesinde ortaya
¢iktigini sdylemek durumunda kalabiliriz.

Ibrahim Halil Ucer





