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GELĠġME EKONOMĠSĠ POLĠTĠKALARINDA SON YÜZYILDA 

YAġANAN DEĞĠġĠM VE GÜNÜMÜZDE ÖNE ÇIKAN HUSUSLAR 

CHANGES OCCURED IN DEVELOPMENT ECONOMICS POLICIES OF LAST 

CENTURY AND TODAY‟S PROMINENT ISSUES 

Atila BEDĠR
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Öz 

GeliĢme ekonomisi politikaları, baĢka bir ifadeyle büyüme baĢta olmak üzere ülkelerin iktisadi ve sosyal 

kalkınma amaçlı politika tercihleri, geçmiĢten günümüze her dönemin Ģartları ve bu dönemlerde öne çıkan iktisat 

düĢünce iklimi çerçevesinde Ģekillenmektedir. Bu çalıĢmanın amacı, son yüzyılda iktisat politikalarında, daha 

tanımlı ifadeyle geliĢme ekonomisi politikalarında yaĢanan değiĢimin incelenmesi ve bu süreçte yaĢanan temel 

politika değiĢikliklerinin altında yatan hususların irdelenmesidir. Ayrıca ulusal ve uluslararası düzeyde 

karĢılaĢılan sorunlar ve yaĢanılan eĢitsizliklerin de etkisiyle Ģekillenen günümüz geliĢme ekonomisi 

politikalarında öne çıkan hususlar ele alınmaktadır. ÇalıĢmada yöntem olarak esasen Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

kamu müdahalesini salık veren kalkınma politikalarından günümüze doğru kronolojik bir süreç izlenmekte, 

temel politika değiĢimi ya da tercihlerinin neden ve sonuç bağlantılarının kurulmasına çalıĢılmaktadır. Günümüz 

geliĢme ekonomisi politikalarında sürdürülebilir kalkınma ve büyümenin kapsayıcılık niteliğinin güçlendirilmesi 

önem kazanmaktadır. Ekonomide rekabet gücünün artırılması, değiĢen iĢgücü talebine uygun mesleki beceri 

kazanımı ve etkin sosyal koruma sistemlerine olan ihtiyaç artmaktadır. 1960‟lı yılların planlı kalkınma 

modellerinden farklı olmakla birlikte, ekonomilerin iĢleyiĢinde plan, program ve stratejilere dayalı süreç 

iĢletiminde artıĢ yaĢanmaktadır. Gelinen noktada, 1980 sonrası uygulanan etkinlik, büyüme ve istikrar esaslı 

politikalar yerine iktisadi, sosyal ve çevresel konularda daha dengeli bir geliĢme sürecinin amaçlandığı 

görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Makro iktisat, geliĢme ekonomisi, ithal ikamesi, Washington uzlaĢısı, kapsayıcı büyüme, 

sosyal koruma. 

Abstract: 

Development economy policies, in other words, the policy preferences of countries for economic and social 

development, especially growth, are shaped within the framework of the conditions of every period from the past 

to the present, and the climate of economic thought that came to the fore in these periods. The aim of this study 

is to examine the changes in economic policies, more precisely in development economy policies, in the last 

century and to examine the underlying issues of the main policy changes in this period. Furthermore, the 

prominent issues in today's development economy policies, which are shaped by the effects of the inequalities 

experienced and the problems encountered at the national and international level, are discussed. In this study, as 

a method, a chronological process is followed from the development policies that recommended public 

intervention mainly after the Second World War to the present, and it is tried to establish the cause and 

effect connections of the main policy change or preferences. Strengthening the inclusiveness of sustainable 

development and growth gains importance in today's development economy policies. The need for increasing 

competitiveness in the economy, acquiring professional skills in line with the changing labor demand and 

effective social protection systems is increasing. There is an increase in process operation based on plans, 

programs and strategies in the functioning of economies, although it is different from the planned development 

models of the 1960s. At this point, it is seen that a more balanced development process in economic, social and 

environmental issues is aimed instead of the efficiency, growth and stability-based policies implemented after 

1980. 

Keywords: Macroeconomy, Development economics, import substitution, Washington consensus, inclusive 

growth, social protection. 
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1. GĠRĠġ 

Ġktisadi düĢüncenin nitelikli bir birikimin ürünü olduğu gerçeğinden hareketle, bu 

alandaki düĢünce ve politika geliĢim sürecini keskin çizgi ve tarihlerle ayırmanın çok doğru 

olmadığı düĢünülmektedir. Ancak bu çalıĢmanın konusunu teĢkil eden son yüzyıl ekonomi 

politikalarında ilk ikisi çok daha belirgin olmak üzere üç temel kırılmanın yaĢandığını ilk 

bakıĢta görmek mümkündür. Bunlardan ilki daha önceki dönemde hâkim anlayıĢ olan neo-

klasik düĢünceden farklılaĢarak kamu etkinliğinde kalkınma politikalarının yaygın olarak 

uygulandığı 1950-1973 dönemidir. Bu dönem 1929 yılı Dünya Ekonomik Bunalımı ve Ġkinci 

Dünya SavaĢının oluĢturduğu sorunların giderilmesine yönelik çabaların da etkisiyle 

Keynesyen iktisadi düĢünce ve kalkınma iktisadının dünya ekonomisinde ağırlıklı yer 

edindiği dönemdir.  Bu politikalardan oldukça ayrıĢan ikinci temel kırılma ise 1980 sonrası 

uygulanan politikalarda görülmüĢtür. 1970‟li yılların ortalarından itibaren dünya 

ekonomisinde yaĢanılan sorunlara çözüm önerileri ekonomide kamunun ağırlığının 

azaltılması ve piyasa kurallarının hâkim kılınmasında aranmıĢ ve 1980 sonrasında neo-libarel 

politikalara keskin bir dönüĢ yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda iĢgücü piyasasından, finansal 

piyasalara ve dıĢ ticaret politikalarına kadar geniĢ bir alanda piyasaların liberalize edilmesi 

hususu iktisat politikalarının baskın karakterini oluĢturmuĢtur.  

Ancak bahse konu politikaların uygulandığı dönemde özellikle 1990‟lı yıllarda ve 

2000‟li yılların baĢında geliĢmekte olan ülkelerde sık ve derin etkileri olan finansal krizlerle 

karĢılaĢılmıĢtır. 2008 yılında ABD ekonomisinde finansal kesimde baĢlayıp daha sonra reel 

sektöre yansıyan ve küresel boyut arz eden ekonomik krizle birlikte, hâlihazırda ulusal ve 

küresel düzeyde yaĢanan eĢitsizlikler ve karĢılaĢılan sorunlar genel kabul gören iktisat 

politikalarının tekrar gözden geçirilmesine yol açmıĢtır. Böylece, daha öncekiler kadar keskin 

olmamakla birlikte son yüzyıl ekonomi politikalarında üçüncü bir kırılmanın ya da yeni bir 

evreye geçiĢ sürecinin yaĢandığını söylemek mümkündür. Gelinen noktada kapsayıcı büyüme 

ve sürdürülebilir kalkınma temelinde iktisadi, sosyal ve çevresel alanda daha dengeli bir 

geliĢme sürecine ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda çevresel sürdürülebilirlik, toplumda 

tüm kesimlerin refah düzeyinin artırılması, yoksulluk ve gelir dağılımında bozukluk gibi 

toplumsal eĢitsizliklerin giderilmesi ve ekonominin olası kriz ve sorunlara karĢı 

dayanıklılığının artırılması önem arz etmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı, son yüzyılda iktisat politikalarında, daha tanımlı ifadeyle 

geliĢme ekonomisi politikalarında yaĢanan değiĢimin ayrıntılı olarak incelenmesi ve bu 

süreçte uygulanan temel politika değiĢikliklerinin altında yatan hususların irdelenmesidir. 

ÇalıĢmada yöntem olarak, esasen 1950‟li yıllar sonrası kamu yönlendirmesinin etkin olduğu 

kalkınma politikalarından günümüze doğru temel politika tercihleri kronolojik bir süreçte 

incelenmekte, bu tercihlerin sebep ve sonuç bağlantıları kurulmaya çalıĢılmakta, ayrıca 

günümüz geliĢme ekonomisinde öne çıkan hususlar irdelenmektedir. Birinci kısımda geliĢme 

ekonomisi politikalarının seyri ele alınmaktadır. Bu kapsamda Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

kalkınma politikaları, bu politikaların sağladığı kazanımlar, uzun dönemde ortaya çıkan 

sorunlar ve geliĢmekte olan ülke borç krizleri irdelenmektedir. Daha sonra bu sorunlara 

çözüm amacıyla Washington uzlaĢısı temelinde 1980 sonrası uygulanan Neoliberal 

politikalar,  bu politikalara yönelik temel eleĢtiriler, yoksulluk ve gelir eĢitsizliği hususları 

konu edinmektedir. Bu tartĢmalarla birlikte insani geliĢme ve yoksul yanlısı büyüme 

önermeleri ele alınmakta ve kapsayıcı büyümeye geçiĢ süreci özetlenmektedir. Ġkinci kısımda 

günümüz geliĢme ekonomisi politikalarında öne çıkan hususlara odaklanılmaktadır. Sonuç ve 

öneriler kısmında, son yüzyıl geliĢme ekonomisi politikalarında yaĢanan değiĢim süreci, bu 

süreçlerin kazanımları ve eksiklikleriyle birlikte hâlihazırda ulusal ve uluslararası gündemde 

öne çıkan politika tercihleri hakkında temel çıkarım, değerlendirme ve önerilerde 

bulunulmaya çalıĢılacaktır.  
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2. SON YÜZYILDA GELĠġME EKONOMĠSĠ POLĠTĠKALARININ SEYRĠ 

Klasik iktisat kâr motifi ve serbest teĢebbüsle sermaye birikiminin sağlanacağını ve 

ekonomide atıl kaynakların bulunmayacağını kabul etmektedir. Ayrıca Mahreçler Kanununa 

göre de talep yetersizliğinin olmayacağı ileri sürülmektedir. Klasik iktisadın esasen laisser-

faire anlayıĢının devamı niteliğinde olan Neo-klasik anlayıĢta tüketicilerin fayda ve 

üreticilerin kâr maksimizasyonu sayesinde, her bir iktisadi aktörün “rasyonel” kararlarıyla 

toplumsal fayda da sağlanmıĢ olacaktır. Böylece, kurallarını kendi iĢleyiĢ mekanizmasından 

alan serbest piyasa ortamında “görünmez el” vasıtasıyla bireylerin kendi çıkarlarını sağlama 

çabaları aynı zamanda toplumsal çıkarın sağlanmasını da mümkün kılacaktır. Bu doğrultuda 

Ģekillenen liberal düĢünceye göre tam rekabet ortamında fiyat mekanizması kaynakların en 

uygun dağılımını sağlayacağından devletin ekonomiye müdahale etmemesi gerekmektedir. 

Ancak 1929 Dünya Ekonomik Bunalımıyla birlikte bu düĢünce sorgulanır olmuĢ, piyasa 

mekanizmasının iĢleyiĢine olan güven zayıflatmıĢtır. Bu politikaların bilhassa kendilerine 

özgü ekonomik yapıları olan az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerin iktisadi 

kalkınmasında yetersizliği hususu tartıĢılır hale gelmiĢtir (Berber, 2019: 79, 212-213; Kazgan, 

2000; Öney, 1977: 11-13, 17-24).         

2.1. Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası Kalkınma Politikaları 

1929 Dünya Ekonomik Bunalımı sonrasında,  Keynes‟in ekonomilerde tam istihdamın 

sağlanması için devletin talep artırıcı uygulamalarının gerekli olduğu yönündeki önermeleri 

kalkınma politikaları açısından bir “ön zemin” oluĢturmuĢtur. Akabinde Ġkinci Dünya 

SavaĢının ekonomilerde oluĢturduğu ağır tahribatın üstesinden gelinmesi ihtiyacı SavaĢ 

sonrasında kalkınma iktisadının yaygın olarak uygulanmasına katkıda bulunmuĢtur (Berber, 

2019: 211-215; Kazgan, 2000: 220, 231; Pamuk, 2020: 223-224). Keynesyen politikalarla 

devlete dıĢ ticaret, geniĢletici para ve özellikle maliye politikalarıyla talep artıĢı sağlama, 

iktisadi durgunluğu aĢma, ekonomik büyüme ve istihdam oluĢturma için etkin rol 

verilmektedir. Bu bağlamda kalkınma iktisadının yaygın olarak uygulandığı 1950-1973 

döneminde dünya genelinde sadece iktisadi alanda değil geliĢmiĢ ülkelerde sosyal alanlarda 

da kamu harcamaları ve refah devleti uygulamaları yaygınlaĢmıĢtır (Pamuk, 2020: 191, 224, 

247; Özdemir, 2005). Bu dönemde, ABD ve Almanya‟da kısmen olmak üzere geliĢmiĢ 

ülkelerde ve değiĢik tarihlerde uygulamaya konulmakla birlikte geliĢmekte olan ülkelerin 

büyük bir çoğunluğunda farklı biçimlerde de olsa ulusal kalkınma planları uygulandığı 

görülmektedir (Waterston, 1969: 28-42). Bu süreçte geliĢmekte olan ülkelerde içe dönük 

ekonomik kalkınma ya da daha tanımlı bir ifade olarak ithal ikameci sanayileĢme politikaları 

uygulanmıĢ, korumacı dıĢ ticaret ve çeĢitli teĢvik politikalarının yanısıra, planlı ve birbirini 

tamamlayıcı yatırımlarla geniĢ bir çeĢitlilikte yerli üretimin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.  

Bu çerçevede, “Altın Çağ”  olarak adlandırılan 1950-1973 dönemi dünya 

ekonomisinde birçok yönüyle yüksek ekonomik performansın sergilendiği dönem olmuĢtur 

(Berber, 2019: 217; Maddison, 1989). Bu yıllarda ekonomik büyüme ve ihracatta “daha önce 

benzeri görülmedik” düzeyde yüksek artıĢların sağlandığı görülmektedir (Maddison, 1989: 

34; Pamuk, 2020: 247-248).  

  



 Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

2082 

Tablo 1: Dünya Ekonomik Büyümesi ve Ġhracat ArtıĢı (Yüzde) 
 1900-1913 1913-1950 1950-1973 1974-1979 1980-2019 

Büyüme  2,8 2,1 5,1 3,5 2,8 

Ġhracat ArtıĢı 4,3 0,6 7,7 3,8 4,3 

Kaynak: Maddison (1989: 36, 67) ve WTO (2021: 104)‟ya göre düzenlenmiĢtir. 

Tablo 1‟de 1974 ve sonrası veriler DTÖ Dünya Ticaret Ġstatistikleri 2021 raporu 

dünya ihracat miktarı ve reel GSYH endeksi verilerinden türetilmiĢtir. Maddison (1989) 

çalıĢması; 1950 yılı öncesine ait veri kısıtı nedeniyle 16 OECD ülkesi, 15 geliĢmekte olan 

ülke ve Sovyetler Birliğinden oluĢan 32 ülke verisini kapsamaktadır. Bu verilerin 1980 yılı 

itibariyle dünya hasılasının yüzde 85, dünya ihracatının yüzde 79, dünya nüfusunun yüzde 

76‟sını oluĢturduğu ve iktisadi olarak dünya genelinin anlamlı bir temsiline karĢılık geldiği 

çalıĢmada örnek verilerle de açıklanmaktadır (Maddison, 1989: 13, 24).  

Bu çerçevede, Tablo 1‟de görüleceği üzere 1950-1973 yılları arası dönem ekonomik 

büyüme ve ihracat açısından sırasıyla yıllık ortalama yüzde 5,1 ve yüzde 7,7 ile yirminci 

yüzyılda en yüksek performansın sergilendiği dönem olmuĢtur. Birçok yönüyle daha ayrıntılı 

irdelemek gerekirse; bu dönemde 16 OECD ülkesi ortalama yıllık büyümesi yüzde 4,9 iken 

geliĢmekte olan ülkelerde yüzde 5,3 gibi daha yüksek düzeyde gerçekleĢmiĢtir. Aynı zamanda 

sabit sermaye stoğu geliĢmekte olan ülkelerde daha hızlı olmak üzere tüm bölgelerde artmıĢ, 

iĢgücü verimliliğinde iyileĢme sağlanmıĢ, yurtiçi yatırımların GSYH‟ya oranı geliĢmekte olan 

ülkelerde yüzde 11,4‟ten yüzde 19,6‟ya; beĢ geliĢmiĢ OECD ülkesinde
2
 ortalama yüzde 

20,9‟dan yüzde 26,2‟ye çıkmıĢtır.  Bu dönemin belirgin karakteri olarak hükümet 

harcamalarının GSYH‟ya oranı geliĢmiĢ ülkelerde ortalama yüzde 26,7‟den yüzde 37,4‟ e 

yükselmiĢtir. Tüm bu geliĢmelerin de etkisiyle iĢsizlik 1950-1973 arasında OECD ülkelerinde 

ortalama yüzde 2,6, 1964-1974 döneminde Almanya‟da yüzde 1,1 olmuĢtur. Buna karĢın 

enflasyon  OECD ülkelerinde yüzde 4,1 gibi tolere edilebilir düzeyde görülürken, geliĢmekte 

olan ülkelerde ortalama yüzde 17,5‟e yükselmiĢtir (Maddison,  1989; Singh, 2008: 1-6, 13-14; 

Berber, 2019: 217; Glyn vd., 1988: 5-6).  

Ancak 1970‟li yıllar dünya ekonomisi için zorlu geçmiĢ, 1971 yılında Bretton Woods 

sisteminin altın ve Dolar endeksli sabit kur uygulaması, baĢka bir ifadeyle Dolar bazlı 

uluslararası para sistemi terkedilmiĢtir. 1973 yılında petrol fiyatlarındaki artıĢla birlikte ithal 

girdilerin maliyetli hale gelmesi ve verimlilik artıĢında yavaĢlama eğilimi fiyatlar üzerinde 

artan enflasyonist baskı oluĢturmuĢtur. Daha sonra 1979 yılı petrol krizinin de etkisiyle 1974-

1979 yılları arasında yüksek enflasyon, göreli artan enerji ithalatı yükümlülükleri ve ödemeler 

dengesi sorunlarıyla karĢılaĢılmıĢtır. Bu dönemde geliĢmiĢ ülkelerin enflasyonu düĢürmeye 

yönelik politikalarının da etkisiyle, Asya ülkeleri hariç olmak üzere dünya genelinde 

ekonomik büyüme yavaĢlamıĢ, iĢsizlikte artıĢ ve artan enflasyonun tetiklediği stagflasyon 

ortamına girilmiĢtir (Glyn vd., 1988; Maddison,  1989: 37, 85-88; Pamuk, 2020: 241-242, 

263-264; Singh, 2008: 11-13; United Nations, 2017: 50).  BeĢ geliĢmiĢ OECD ülkesinde 

ortalama enflasyon 1950-1973 yılları arasında yüzde 4,4‟ten 1974-1982 yıllarında yüzde 9‟a 

yükselmiĢ, bazı LatinAmerika ülkelerinde yüzde 100‟ü aĢmıĢtır (Maddison,  1989: 70). Diğer 

taraftan, Latin Amerika ülkeleri baĢta olmak üzere geliĢmekte olan ülkelerde dıĢ borçlar 

artmıĢ, dıĢ ticaret hadleri kötüleĢmiĢ,  geliĢmiĢ ülkelerin enflasyonu kontrol amacıyla sıkı para 

politikaları ve artan faiz oranları zamanla Latin Amerika ve Afrika ülkelerinde “kalkınmanın 

                                                           
2 Bu kapsamda incelenen ülkeler: Fransa, Almanya, Japonya, Ġngiltere ve ABD. 
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kayıp on yılı” olarak da ifade edilen borç krizlerine yol açmıĢtır (Birdsall vd., 2010: 2-5; 

Edwards, 1995; Ertürk ve Yılmaz, 2014; United Nations, 2017).  

2.2. 1980’li Yıllarda Latin Amerika ve Afrika Ülkeleri Borç Krizleri 

1970‟li yılların sonu ve 1980‟lerin baĢında Latin Amerika ülkeleri baĢta olmak üzere 

geliĢmekte olan ülkelerin büyük bir bölümünde borç düzeyleri yüksek boyuta ulaĢmıĢtır. Bu 

borçlar; ülkelerin ithal ikamesi amaçlı yatırım projelerinin finansmanından doğrudan kamu 

harcamalarının finansmanına ya da özel kesim tüketim harcamalarının artırılmasına kadar 

uzanan geniĢlikte farklı amaçlarla kullanılmıĢtır (Edwards, 1995:17-18). 1980‟li yıllarda 

geliĢmekte olan ülkelerin genelinde olduğu gibi Afrika ülkelerinde de artan bütçe açıkları, dıĢ 

ticaret hadlerinde kötüleĢme, kamu iktisadi kuruluĢlarının finansman ihtiyacının yüksek faizli 

kredilerle karĢılanması gibi hususlar iç ve dıĢ borçların artıĢında etkili olmuĢtur  (Ezenwe, 

1993: 35-37).  Bu çerçevede, Afrika ve Latin Amerika ülkeleri borç krizleri olarak ifade 

edilen 1980‟li yılların krizleri Latin Amerika ülkelerinde Ağustos 1982 yılında Meksika 

hükümetinin yükümlülüklerini yerine getiremeyeceğini ilan etmesiyle baĢlayan ve diğer 

ülkelere de yayılan krizlerdir (Ertürk ve Yılmaz, 2014: 163; Ezenwe, 1993: 38).  

1972-1982 arasında Latin Amerika ve Karayip ülkelerinde cari açığın GSYH‟ya oranı 

yüzde 2,2‟den yüzde 5,5‟a yükselmiĢ, dıĢ borçların GSYH‟ya oranı da 1975-1982 arasında 

yüzde 19‟dan yüzde 46‟ya çıkmıĢtır (Edwards, 1995: 4). 1973-1982 yılları arasında dıĢ 

borçların Arjantin‟de yüzde 500, Venezuela‟da yüzde 700, Brezilya‟da yüzde 500‟den fazla, 

Meksika‟da yüzde 900 arttığına dikkat çekilmektedir. Ülkelerin dıĢ borçları arttıkça dıĢ 

kaynak temini riskli ve daha zor hale gelmekte, bu durum yeni borçların ve bütçenin faiz 

yükünü artırmaktadır.  Ayrıca böyle bir ortamda yeni borçlar yatırım ve diğer kalkınma 

amaçlarından ziyade zorunlu olarak borçların çevrilmesi için kulanılmakta ve bu sarmal 

artarak devam etmektedir (Westphalen, 1984: 71, 75).  

Latin Amerika‟da borç krizlerine iç ve dıĢ faktörler etkili olmuĢtur. DıĢ faktörler 

arasında 1970‟li yıllarda yaĢanan iki petrol krizi ve dünya ekonmisinde daralma önemli bir 

etken olmaktadır. 1973 yılında yaĢanan ilk petrol krizi ve petrol fiyalarındaki artıĢ nedeniyle 

petrol ihracatçı ülkelerde oluĢan fon bolluğu uluslararası ticari bankalar yoluyla kredi arzında 

artıĢa yol açmıĢtır. Literatürde “petrodolarlar”olarak ifade edilen bu fonlar ticari bankalarca 

geliĢmekte olan ülkelere düĢük faizle, hatta artan enflasyona rağmen negatif reel faizlerle 

kullandılmıĢtır. Buna karĢılık 1970‟li yılların sonlarına doğru geliĢmiĢ ülkelerde artan 

enflasyon nedeniyle uygulanan sıkı para politikası ve faiz oranlarındaki yükseliĢ bu gidiĢatı 

değiĢtirmiĢ ve borç yönetimi önemli bir sorun haline gelmiĢtir. Diğer taraftan, dünya 

konjonktöründe daralma ve artan faiz oranlarına ragmen bu ülkelerde birbirine benzer bir 

Ģekilde, eski yatırım süreçleri ve tüketim harcamalarının devam ettirilmesi ve artan bütçe 

açıkları ülke içi faktörler olarak borç krizlerinde etkili olmuĢtur. Örneğin 1982 yılı Meksika 

borç krizi öncesinde bu ülkede bütçe açıklarının GSYH‟oranı yüzde 16,5‟e ulaĢmıĢtır. 

Edwards (1995: 22-23)‟ da 1970‟li yılların sonlarına doğru aĢırı değerli döviz kuru politikaları 

ve örneğin ġili‟de 1981 yılında GSYH‟ya oranı yüzde 14‟e ulaĢan cari açıklara borç 

krizlerinde belirgin ülke içi faktörler olarak iĢaret edilmektedir. Bu çerçevede ABD‟nin bu 

ülkelerin önemli ticaret partneri ve ABD bankalarının yüksek düzeyde borç veren bankalar 

olmasının da etkisiyle ABD öncülüğünde ve IMF destekli borç yönetim ve yapılandırmaları, 

1985 yılı Baker Planı ve 1989 Braddy Planı gibi kurtarma plan ve programları uygulanmıĢtır 

(Ertürk ve Yılmaz, 2014: 163-166; United Nations, 2017: 60).  

Diğer taraftan özellikle belirtmek gerekirse geliĢmekte olan ülkeler içerisinde Doğu 

Asya ülkeleri 1960‟lı yılların ortalarından sonra ihracata dayalı büyüme stratejisini 

benimsemiĢ ve yüksek yurtiçi tasarruf oranları sayesinde borçlanma gereksinimleri diğer 



 Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

2084 

geliĢmekte olan ülkelere kıyasla oldukça düĢük tutulabilmiĢtir. Doğu Asya ülkelerinin 1965-

1980 yılları arası yıllık ortalama ihracat artıĢı yüzde 10 olmuĢ, 1965 yılında yüzde 23 olan 

tasarruflarının GSYH‟ya oranı 1980 yılında yüzde 29‟a ulaĢmıĢtır (Edwards, 1995: 4).  

2.3. 1980 Sonrası Neoliberal Politikalar 

Yukarıda ifade edildiği üzere geliĢmiĢ ülkelerde iĢsizlik ve yüksek enflasyon, 

geliĢmekte olan ülkelerde artan dıĢ borçlar ve ödemeler dengesi sorunları baĢta olmak üzere 

(United Nations, 2017: 50), dünya ekonomisinde 1970‟li yılların ortalarından itibaren 

ağırlaĢan sorunların da etkisiyle, 1980‟li yıllardan sonra kamu müdahalesini salık veren 

büyüme ve kalkınma politikalarından uzaklaĢılmıĢtır. Fiyat istikrarı, dıĢ ticaret ve sermaye 

hareketlerinde serbestleĢme, kamu harcamalarının azaltılması ve özelleĢtirme uygulamaları 

önceliğinde, ekonominin iĢleyiĢinde piyasa mekanizmasına ağırlık veren neoliberal anlayıĢa 

keskin bir geçiĢ yapılmıĢtır. 

Güney Amerika ülkeleri örnek deneyimlerinden hareketle, 1989 yılında John 

Williamson tarafından Uluslararası Ekonomi Enstitüsü konferansında sunulan politika 

önermeleri bu dönemin iktisadi anlayıĢının somut özetini oluĢturmuĢtur. Bu politikalar 

Washington‟da yerleĢik kuruluĢlardan IMF, Dünya Bankası, ABD Hazine Bakanlığı ve diğer 

aktörlerce benimsenip desteklendiği için Washington uzlaĢısı olarak adlandırılmıĢtır. 

Washington uzlaĢısı, özetle, 1) mali disiplin, 2) kamu harcamalarının yönlendirilmesi, 3) 

vergi reformu, 4) finansal liberalizasyon, 5) rekabetçi döviz kuru, 6) dıĢ ticarette 

liberalizasyon, 7) yabancı sermaye giriĢlerinde serbestlik, 8) özelleĢtirme, 9) deregülasyon ve 

10) mülkiyet haklarının korunmasını önermektedir. Liberalizasyon ve küreselleĢme olarak da 

ifade edilen bu politikalar hemen hemen bütün ülkelerde yer edinmiĢ, ayrıca Dünya Bankası 

ve IMF‟in geliĢmekte olan ülkelerde yürüttükleri yapısal uyum ya da istikrar programlarının 

mali yardım Ģartı olarak uygulanmıĢtır (Birdsall vd., 2010: 6-10; Commission on Growth and 

Development, 2008: 5; Lopes, 2012: 69-70; Rodrik, 2006: 973-974, 978; United Nations, 

2017: 50-52, 62; Yıldırım, 2011: 5-8).  

Ancak 1980 ve 1990‟lı yıllarda bu politikaların uygulandığı az geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerde ekonomik büyüme, yoksulluk ve gelir dağılımında beklenildiği biçimde yeterli 

geliĢme sağlanamamıĢtır. Örneğin kiĢi baĢına gelir açığı bu politikaların yaygın olarak 

uygulandığı Latin Amerika ülkeleri ile ABD arasında artmıĢtır. Buna karĢılık, küresel 

piyasalara entegre olmaya çalıĢmalarına rağmen bu süreçte görece farklı ya da özgün politika 

tercihlerinde bulunan Doğu ve Güney Asya ülkeleri
3
 ile ABD arasında gelir açığı daralmıĢ ve 

iktisadi geliĢme açısından belirgin bir yakınsama sağlanmıĢtır. Latin Amerika ülkelerinde 

yoksulluk düzeyi sabit seyretmiĢ, yüksek gelir eĢitsizliği daha da artarak gini katsayısı 2000 

yılında ortalama yüzde 51,4‟e yükselmiĢtir (Birdsall vd., 2010: 16-17, 31; Lopes, 2012: 71-

72; United Nations, 2017: 63). 

Bu bağlamda 1990‟lı yıllarda yaygın bir Ģekilde Washington UzlaĢısı önermelerine 

uygun reform programları uygulanmasına rağmen, 1994-1999 yıllarında orta gelirli on ülkede 

önemli finansal krizler yaĢanmıĢtır (Naim, 2000: 517-518; Sachs, 1999: 377). Bu krizlerde 

öncelikle ülke içi ve uluslararası kaynaklı makroekonomik koĢulların etkisiyle ülke para 

birimlerinde aĢırı değerlenme görülmektedir. Bu durum döviz kurundaki yukarı yönlü 

hareketliliğin önlenmesi için Merkez Bankaları rezervlerinde azalmaya yol açmakta, 

                                                           
3
 Bu dönemde Doğu ve Güney Asya ülkelerinin Washington uzlaĢısının öngördüğü politikalardan ayrıĢarak kamu 

yönlendirmesine dayalı ulusal kalkınma tercihlerinde bulunduğuna dikkat çekilmektedir. 1980‟li yıllarda Latin Amerika, 

Afrika ve Batı Asya ülkelerinde yıllık ortalama yüzde 1,5-1,7 düzeyinde büyüme sağlanırken Doğu ve Güney Doğu Asya 

ülkelerinin yüzde 7,2 büyüdüğü görülmektedir (United Nations, 2017: 51-52). 
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nihayetinde rezervlerde eksilme ile yerli paranın develüasyonu piyasalarda panik ortamı 

yaratarak ani ve yüksek düzeyde kısa vadeli sermeye çıkıĢlarını hızlandırmaktadır (Sachs, 

1999: 377, 383). Bu tür ödemeler dengesi krizlerine yol açılmaması için esnek kur politikası, 

kısa dönemli borçlanmanın asgariye indirilmesi ve etkin bankacılık düzenlemeleri önemli 

görülmektedir (Sachs, 1999: 377, 388-389). 

Özetle belirtmek gerekirse,  1990‟lı yılların ortalarından itibaren Latin Amerika ve 

Doğu Asya ülkeleri, Rusya ve Türkiye sık ve derin etkileri olan finansal krizlerle 

karĢılaĢmıĢtır. Bu krizlerin çoğu finansal piyasalar ve iktisadi aktörler tarafından önceden 

algılanamamıĢ, muhtemel bir olumsuzlukla birlikte “sıcak para” niteliğinde kısa vadeli 

sermeye hareketlerindeki ani çıkıĢlar bu krizlerin baĢlamasını tetiklemiĢtir. 1990‟lı yıllarda 

Meksika (1994-1995), Arjantin (1995), Türkiye (1994), Venezuela (1994), Endonezya, 

Filipinler, Güney Kore, Malezya, Tayland (1997-1998), Brezilya (1998) ve Rusya (1998) 

krizleri yaĢanmıĢtır. 2000‟li yılların baĢında Türkiye (2001) ve Arjantin (2002)  finansal 

krizlerle karĢılaĢmıĢtır (Delice, 2003: 66-67; Rodrik, 2006: 975; Sachs, 1999: 377; The World 

Bank, 2005: 8; Yıldırım, 2011: 8-12). Dünya Bankasının 1990‟lı yılları değerlendirdiği 

çalıĢması (The World Bank, 2005: 4)‟na göre geliĢmekte olan ülkelerde ortalama her üç yılda 

bir negatif kiĢi baĢına ekonomik büyüme gözlenmiĢtir.
4
 

Ülke ekonomilerinin farklı özellikleri ya da sorunları bulunmakla birlikte yukarıda 

belirtilen finansal krizlerin birçok bakımdan ortak yanlarının olduğunu belirtmek mümkündür. 

AĢırı değerli ulusal para birimi, dıĢ dünyayla faiz oranı farklılığının yüksek olması, kriz 

öncesi büyüyen ekonomiye kısa vadeli sermaye giriĢleri ya da kısa vadeli dıĢ borçlarda artıĢ, 

bankacılık denetleme sisteminde sorunlar ve özel sektöre açılan riskli krediler yaĢanılan 

krizlerde temel sebepler olarak belirtilebilir.  Bununla birlikte daha makro düzeyde 

irdelendiğinde; yüksek enflasyon, bütçe açıkları, tasarruf oranlarında düĢüklük ve yüksek cari 

açık, ekonomide güven eksikliği ve gidiĢatın yön deyiĢtirmesi, sermaye çıkıĢları, develüayon 

beklentisi ve daha sonra ulusal para biriminin yüksek değer kaybının derinleĢtirdiği unsurları 

görmek mümkündür.  Bu krizlerde artan cari açıkların en belirleyici sebep olduğunu 

söylemek yerinde olacaktır (Delice, 2003: 66-71; Edwards, 1995: 298, 302-309; Güloğlu ve 

Altunoğlu, 2002; Sachs, 1999; The World Bank, 2005: 238-247).  

2.3.1. Washington UzlaĢısı Politikalarına EleĢtiriler 

Yukarıda açıklandığı üzere, 1980‟li yıllardan itibaren bu politikaların yoğun bir 

Ģekilde uygulandığı Afrika ülkelerinde nitelikli bir ekonomik geliĢme hamlesi baĢlatılamamıĢ, 

1990‟lı yıllarda piyasa ekonomisine geçiĢ süreci yaĢayan Doğu Avrupa ve Merkezi Asya 

ülkelerinde beklenenden yüksek ve uzun süren ekonomik daralmalar yaĢanmıĢtır. Bununla 

birlikte, 1990‟lı yılların ortalarından itibaren geliĢmekte olan ülkeler yaygın bir biçimde 

finansal krizlerle karĢılaĢmıĢtır. Güney ve Doğu Asya ülkeleri hariç geliĢmekte olan ülkelerde 

“beklenen büyümenin yakalanamaması”, ekonomilerde artan kırılganlık ve makroekonomik 

istikrarsızlık, sıklıkla yaĢanan ve derin etkileri olan ödemeler dengesi sorunları ve finansal 

krizler Washington uzlaĢısına dayalı politikalara yönelik eleĢtirileri artırmıĢtır (MemiĢ vd., 

2010; Rodrik, 2006: 975, 977; The World Bank, 2005: 8-11, 29-30; Yıldırım, 2011: 8-12). 

Ayrıca ülkelerin farklı ekonomik birikimi, sorun ve fırsat alanları olmasına karĢın tek tip 

politika setlerinin uygulanması ve ülke Ģartlarına uygun temel bir önceliklendirmenin 

                                                           
4 Daha geniĢ çerçevede; 1980‟li yıllarda geliĢmekte olan ülkelerin borç krizleri, 1990‟lı yılların ikinci yarısında ve 2000‟li 

yılların baĢında yaĢanan finansal krizler, 2008 yılı küresel krizi ve 2010‟lu yılların Avrupa borç krizleri hakkında ayrıntlı 

bilgi için bkz. Edwards (1995), Ertürk ve Yılmaz (2014),  Ezenwe (1993), Delice (2003), Güloğlu ve Altunoğlu ( 2002), Lane 

(2012), MemiĢ vd., (2010), Sachs (1999) ve  Westphalen (1984).     
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bulunmayıĢı da diğer bir eleĢtiri konusu olmuĢtur (United Nations, 2017: 62-63; The World 

Bank, 2005: 11-12, 15-16; Yıldırım, 2011: 10-11).  

The World Bank (2015: 10)‟ a göre bu politikalar konusunda ileri sürülebilecek belki 

de en önemli husus, devletin rolünü azaltıp piyasalara artan bir önem atfedilirken, 

kurumsallaĢmanın rolünün ihmal edilmesidir. Benzer Ģekilde Rodrik (2006: 977-978)‟de bu 

dönemde mal ve finansal piyasalarda düzenleyici ve denetleyici kurumların eksikliğine, zayıf 

yönetiĢim ve yolsuzluk sorunlarına iĢaret edilmektedir. Naim (2000: 515)‟e göre, bu yıllarda 

makroekonomik politika değiĢikliklerini yönlendiren ya da bu değiĢikliklerin amacına uygun 

olarak sonuçlanması için tamamlayıcı iĢlevler üstlenen etkin kurumlara kesin bir ihtiyaç hâsıl 

olmuĢtur.  

Bahse konu politikalara yönelik eleĢtirilerin bir baĢka boyutunun da ekonominin 

iĢleyiĢinde devlete tanınan rolle ilgili olduğu düĢünülmektedir. Washington uzlaĢısı 

politikaları kapsamında,  ekonomide devletin rolünün esasen “istikrar, özelleĢtirme ve 

liberalizasyon” politikaları ekseninde ve bu uygulamaların iĢleyiĢini sağlayacak biçimde 

sınırlı kılınması önerilmiĢtir. Bu anlayıĢa göre “en iyi hükümet, ekonominin iĢleyiĢine en az 

karıĢan hükümettir”. Böylece “daha küçük hükümet, daha serbest piyasalar” tercih sebebi 

olmaktadır (Commission on Growth and Development, 2008: 5,30; United Nations, 2017: 

62). KuĢkusuz devletin ekonomik faaliyetlerde piyasaların yerine geçmesi veya dıĢ dünyaya 

kapalı bir ekonomik yapı tercih sebebi olamayacağı gibi, hükümetlere tanınan bu rolün de 

oldukça dar kapsamlı olduğu açıktır. Ekonomik büyümenin itici unsurunu piyasa sinyallerine 

uyumlu olarak özel sektörün yatırım ve giriĢim kabiliyeti oluĢturmaktadır. Ancak ekonomi 

büyüyüp geliĢtikçe etkin ve güvenilir hükümet politikalarının uzun dönemde kritik rolü 

olacaktır. Örneğin fiyat istikrarı ve mali disipline yönelik hükümet politikaları özel sektörün 

karĢılaĢacağı riskleri gidermeye ve sağlayacağı getiri imkânlarının artmasına katkı sunmakta, 

altyapı, eğitim ve sağlık alanındaki hükümet politikalarıyla daha kapsayıcı büyümenin 

sağlanması mümkün olmaktadır. Kamu politikaları toplumda fırsat eĢitliği sunmakta ve aynı 

zamanda uzun dönemli bir bakıĢ açısını mümkün kılmaktadır. Ekonomik büyümenin 

faydalarından herkesin adil yararlanamadığı ve fırsat eĢitliğinin sağlanamadığı büyüme 

stratejilerinin baĢarı imkânı güç olacaktır  (Commission on Growth and Development, 2008: 

4-7). Ayrıca geliĢme ekonomisi bakımından hükümetlerin rolü zamanla değiĢmekte, ülkelerin 

ve özel sektörün geliĢmiĢlik düzeyine göre değiĢim ve geliĢim göstermektedir. Dolayısıyla, 

ülkelerin politika tercihleri ya da uğraĢ alanları da devamlı olarak değiĢim ve geliĢim halinde 

olmalıdır. 

Diğer taraftan, uluslararası kuruluĢlar destekli yapısal uyum ve istikrar programı 

uygulanan ülke ekonomilerinin resesyona girdiği, iĢsizliğin arttığı, özeleĢtirme uygulamaları 

ve eğitim, sağlık, tarımsal destekler gibi kamu harcamalarında yapılan kesintilerin de etkisiyle 

yoksulluk ve gelir eĢitsizliğinde beklenilen iyileĢtirmelerin sağlanamadığı hususları sıkça 

eleĢtirilen konular olmuĢtur (Lopez, 2012: 71-72; MemiĢ vd., 2010). Washington uzlaĢısı 

politikalarının büyüme ve etkinlik merkezli olduğu, kalkınmanın en az büyüme kadar önemli 

olan gelir eĢitsizliği dahil fırsat eĢitsizliklerinin giderilmesine dair önermesinin olmadığı 

hususu eleĢtirilmiĢ, 1990‟lı yılların sonlarından itibaren kurumsallaĢmayla birlikte toplumda 

eĢitsizliklerin giderilmesi konusu  uluslararası gündemde ve ulusal stratejilerde  yer edinmiĢtir 

(Birdsall vd., 2010: 29-31). Bu çerçevede, 1990‟lı yılların sonlarından itibaren birinci nesil 

Washington uzlaĢısı politikaları ana akım olarak korunurken, bunları tamamlayıcı nitelikte 

Merkez Bankaları özerkliği gibi yönetiĢim ve kurumsallaĢmaya önem atfeden, yoksulluk ve 

sosyal güvenlik politikalarını da içeren politikalar seti benimsenmiĢtir. Bu politikalar ikinci 

nesil ya da çok kullanılan ifadeyle post-Washington uzlaĢısı politikaları olarak anılmıĢtır 

(Birdsall vd., 2010: 28; Rodrik, 2006: 978; Yıldırım, 2011: 18).  
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2.3.2. Yoksulluk ve Gelir EĢitsizliği 

Dünya Bankası kriterlerine göre, satın alma gücü paritesi cinsinden kiĢi baĢına günlük 

1,9 ABD Doların altında gelir ya da harcama miktarı aĢırı yoksulluk olarak belirlenmekte; 1,9 

ABD Doları kriteri az geliĢmiĢ ülke, 3,2 ABD Doları alt-orta gelirli ülke, 5,5 ABD Doları üst-

orta gelirli ülke ve 21,7 ABD Doları yüksek gelirli ülkelerin ekonomik Ģartlarında yoksulluk 

düzeyini ifade etmektedir (World Bank Group, 2018: 42, 69-70).  

Tablo 2: Dünyada Mutlak Yoksulluk Oranları (Yüzde) 
 1990 1999 2008 2015 

1,9 ABD doları altı (AĢırı yoksulluk) 36,9 28,6 18,1 10,0 

3,2 ABD Doları altı 55,1 50,6 38,2 26,3 

5,5 ABD Doları altı 67,0 66,8 56,5 46,0 

Kaynak: World Bank Group (2018: 42, 70)‟e göre düzenlenmiĢtir. 

Tablo 2‟de görüleceği üzere, son 30 yılda dünyada mutlak yoksulluk
5
 oranlarında 

belirgin bir iyileĢme sağlanmıĢtır. Buna rağmen, 2015 yılında dünya nüfusunun yüzde 10‟una 

karĢılık gelen 736 milyon kiĢi aĢırı yoksulluk altında yaĢamaktadır. 2015 yılında Sahra Altı 

Afrika ülkeleri nüfusunun yüzde 41‟i aĢırı yoksul durumdadır.  Bununla birlikte, aynı yılda 

Güney Asya ülkeleri nüfusunun yüzde 81,4‟ü, Sahra Altı Afrika ülkeleri nüfusunun yüzde 

84,5‟i üst-orta gelirli ülke Ģartlarında yoksul durumdadır. AĢırı yoksulluk oranında düĢüĢ 

eğilimi son yıllarda yavaĢlamıĢ, 2019 yılı sonunda yaĢanan Covid-19 salgını sonrası ise artıĢ 

eğilimine geçmiĢtir.  Bu oranın 2019 yılında yüzde 8,4, 2020 yılında yüzde 9,5 olacağı tahmin 

edilmektedir (United Nations, 2021a: 26; World Bank Group, 2018: 42,70). Mutlak 

yoksullukta sağlanan iyileĢmeye rağmen yoksulluğun bir baĢka ölçümü olan göreli 

yoksulluk
6
, 1990‟lı yılların ortalarından itibaren OECD ülkeleri ve geliĢmekte olan 

ekonomilerin birçoğunda yükseliĢ eğilimi göstermiĢtir (OECD, 2014: 9). Göreli yoksulluk 

oranı 2016 yılında OECD ülkeleri genelinde yüzde 11,7‟dir (OECD, 2019: 100). 

Diğer taraftan gelir eĢitsizliği, 1990 yılından günümüze dünya nüfusunun
7
 üçte 

ikisinin üzerinde (yüzde 71‟i düzeyinde), hem geliĢmiĢ ülkelerde hem de Çin ve Hindistan 

dâhil orta gelirli ülkelerin önemli bir bölümünde artmaktadır (United Nations, 2020: 3,27). 

1920 yılını baĢlangıç alan Alvaredo vd. (2017) çalıĢmasında gelir eĢitsizliğinin dünyanın 

büyük bir çoğunluğunda 1970‟li yıllara kadar geçen uzun bir dönemde düĢme eğilimi 

gösterdiği görülmektedir. Ancak bu durum 1980‟li yıllardan sonra tersine dönmüĢ, gelir 

eĢitsizliği son 40 yılda dünyanın hemen hemen bütün bölgelerinde artmıĢtır (Alvaredo vd., 

2017: 41, 67-77). 

  

                                                           
5 Mutlak yoksulluk, asgari yaĢam standartlarında hayatın sürdürülebilmesi için gerekli temel ihtiyaçları karĢılayabilecek gelir 

ya da harcamadan yoksun olma durumudur. 

6 Mutlak yoksulluk genelde az geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerin sorunu iken, göreli yoksulluk geliĢmiĢ ülkeler için de 

önem arz etmektedir. Göreli yoksulluk; kiĢi gelirinin ortalama yaĢam standardının veya toplumun diğer kesimlerinin gelirinin 

ne derece altında kaldığıyla ilgilidir. Bu çalıĢmada göreli yoksulluk; harcanabilir medyan gelirin yüzde 50‟sinin altında bir 

gelire sahip olma durumuna karĢılık gelmektedir. 

7
 ÇalıĢmada, verisi mümkün olan ve dünya nüfusubnun yüzde 91‟ine karĢılık gelen 119 ülkenin kapsandığı belirtilmektedir.  
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Tablo 3: Gelir EĢitsizliği - Yüzdelik Nüfus Dilimleri Gelirlerinin Toplam Gelire Oranı (Yüzde) 
 En yüksek yüzde 1‟lik kesim En yüksek yüzde 10‟luk kesim Alt yüzde 50 

 1980 2000 2020 1980 2000 2020 1980 2000 2020 

ABD 10,5 17,4 18,8 34,2 42,9 45,5 19,1 14,6 13,3 

Avrupa ülkeleri 8,3 10,9 11,7 30,6 35,6 35,8 20,8 17,3 19,0 

Japonya 10,9 11,5 13,1 36,5 41,3 44,9 19,3 16,9 16,8 

Çin 6,6 10,5 14,0 27,9 35,9 41,7 25,0 17,4 14,4 

Kaynak: Alvaredo vd. (2017: 40-57, 67-77) ve Wid.World (2022) World Inequality Database verilerine göre 

düzenlenmiĢtir.  

Tablo 3‟te görüldüğü üzere, dünya ekonomisinde sürükleyici konumda bulunan ABD, 

Avrupa ülkeleri, Japonya ve Çin‟de 1980‟li yıllardan sonra gelir eĢitsizliği giderek artmıĢtır. 

Gelir dağılımı skalasında en yüksek gelire sahip yüzde 1‟lik kesimin toplam gelirdeki payı, 

ABD‟de 1980 yılında yüzde 10,5‟ten 2020 yılında yüzde 18,8‟e yükselmiĢtir. Buna karĢılık, 

görece en düĢük gelire sahip yüzde 50‟lik kesimin, baĢka bir ifadeyle nüfusun yarısının 

toplam gelirdeki payı 1980-2020 yıllarında bahse konu her ülke ya da ülke grubunda düĢmüĢ,   

Çin‟de yüzde 14,4, ABD‟de yüzde 13,3‟e gerilemiĢtir. OECD (2019: 98)‟ye göre, son 30 

yılda, OECD ülkelerinde hanehalkı harcanabilir geliri cinsinden Gini Katsayısı ortalama 3 

puan artarak 0,32‟ye yükselmiĢtir.  

Bununla birlikte Tablo 4‟te görüldüğü üzere dünyada servet eĢitsizliği gelir 

eĢitsizliğine kıyasla çok daha yüksektir. Örneğin, 2020 yılında dünya genelinde oluĢan gelirin 

yüzde 52,2,‟si, toplam servetin ise yüzde 75,4‟ü dünya nüfusunun yüzde 10‟una aittir. 

Tablo 4: Dünya Genelinde Gelir ve Servet EĢitsizliği (2020 Yılı) 
 Toplam gelirde payı (%) Toplam servette payı (%) 

En yüksek yüzde 1‟lik kesim 19,3 37,5 

En yüksek yüzde 10‟luk kesim 52,2 75,4 

Alt yüzde 50 8,4 2,0 

Kaynak: Chancel vd. (2021: 26-27) ve  Wid.World (2022) World Inequality Database verilerine göre 

düzenlenmiĢtir.  

Ülke içi gelir eĢitsizliğinin azaltılması bakımından, her durumda ve bütün ülkelerde 

geçerli tek bir politika seti sunmak mümkün olmamakla birlikte,  ülke içinde herkesin eğitim 

baĢta olmak üzere yetenek geliĢimi açısından fırsat eĢitliğine sahip olması önemli 

görülmektedir. Ġnsanların potansiyellerini gerçekleĢtirmesi için desteklenmesi, yeterli iĢ ve 

istihdam imkânlarının oluĢturulması gerekmektedir.   Vergi ve kamu harcamaları gibi maliye 

ve para politikaları, daha genel ifadeyle makroekonomik politikalar gelir eĢitsizliğini azaltıcı 

yönde kurgulanmalıdır. Kaynak tahsisinde sosyal politikalara önem verilmelidir. Ayrıca 

dezavantajlı kesimlerin iktisadi, sosyal ve politik hayata katılımı güçlendirilmelidir (United 

Nations, 2020: 13-14,148).   
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2.3.3. Ġnsani GeliĢme ve Yoksul Yanlısı Büyümeden Kapsayıcı Büyümeye GeçiĢ 

Yukarada Tablo 2‟de görüleceği üzere, son 30 yılda dünya genelinde kayda değer bir 

iyileĢme sağlanmıĢ olmasına rağmen mutlak yoksulluk bilhassa az geliĢmiĢ ülkelerde en 

temel sorun alanı olmaya devam etmiĢtir. Bunun yanı sıra göreli yoksulluk ve artan gelir 

eĢitsizliğiyle birlikte iktisadi ve sosyal alanlarda yaĢanan fırsat eĢitsizliklerinin giderilmesi 

ihtiyacı önemini korumuĢtur.  Bu çerçevede, 1990 yılından itibaren BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı (UNDP) insiyatifinde insani geliĢmiĢliği konu edinen ve kısıtlı da olsa 

kalkınmanın sosyal boyutundaki geliĢmeleri irdeleyen Ġnsani GeliĢme Raporları 

yayınlanmaya baĢlanmıĢtır.  

Ġnsani geliĢmeyle, esasen, ekonomik büyümeden toplumda tüm bireylerin ne ölçüde 

fayda sağladığı konu edinilmektedir. Bu kapsamda insani geliĢme, bireyin refah düzeyinde ve 

tercihlerinde artıĢ olarak tanımlanmaktadır.  Bir baĢka ifadeyle, insani geliĢmiĢlik bireyin 

seçeneklerinde geniĢleme olarak tarif edilmektedir. Ġnsani geliĢmiĢliğin ölçümünde sağlık 

imkânları, eğitim düzeyi ve ekonomik açıdan yeterli bir hayat standardına sahip olunmasına 

kritik önem atfedilmiĢtir  (UNDP, 1990: 3, 10).   

Bununla birlikte 2000 yılında uygulamaya konulan BirleĢmiĢ Milletler Binyıl 

Kalkınma Hedefleriyle aĢırı yoksulluk ve açlığın önlenmesi baĢta olmak üzere eğitim, sağlık 

ve çevre gibi kalkınmanın sosyal boyutları uluslararası gündemde daha görünür bir önemde 

yer almıĢtır (UNDP, 2016; United Nations, 2015b). Bu bağlamda ekonomi literatüründe 

yoksul yanlısı büyüme kavramı yer edinmiĢtir. Bergh and Melamed (2012: 3)‟e göre Bin Yıl 

Kalkınma Hedefleri, baĢlangıçta Washington uzlaĢısının büyüme öncelikli politikalarına bir 

ölçüde tepki olarak değerlendirilebilir. 

Yoksul yanlısı büyüme literatürde, mutlak ve göreli olarak, iki yaklaĢım çerçevesinde 

ele alınmaktadır. Ġlki mutlak yoksulluğun giderilmesini konu edinmekte ve yoksul bireyleri 

yoksulluk sınırının üzerine çıkaracak gelir artıĢını hedeflemektedir. Ġkincisi daha çok göreli 

yoksulluğun azaltılmasına odaklanmakta ve toplumun daha zengin kesimlerine kıyasla 

yoksulların gelirinde daha hızlı bir artıĢı amaçlamaktadır. Esasen, yoksul yanlısı büyümenin 

mutlak ve göreli yaklaĢımları birbiriyle iliĢkili ve her biri diğerini büyük ölçüde tamamlayıcı 

niteliktedir (Klasen, 2010: 2; OECD, 2007: 19). Ancak yoksul yanlısı büyümenin her iki 

ayrımı da gelir boyutuyla sınırlı kalmakta, eğitim, sağlık ve sosyal koruma gibi gelir dıĢı 

konuları doğrudan ele almamaktadır. Nitekim OECD (2007: 13,32)‟ye göre,  yoksul yanlısı 

büyümenin yoksulluğun maddi olmayan boyutlarındaki geliĢmeleri de içerecek Ģekilde 

güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu tartıĢmalarla birlikte, 2000‟li yılların sonuna doğru 

ekonomik büyümeyi yoksul yanlısı büyümeden daha geniĢ ve ileri bir kavramsal çerçeveye 

taĢıyan ve büyümenin kapsayıcılık niteliğinin artırılmasını öngören bir yaklaĢıma geçiĢ 

yaĢandığı görülmektedir (Ali, 2007: 7; Ranieri ve Ramos, 2013:  4-7).  

3. GÜNÜMÜZ GELĠġME EKONOMĠSĠ POLĠTĠKALARINDA ÖNE ÇIKAN 

HUSUSLAR 

3.1. Sürdürülebilir Kalkınma ve Ekonomik Büyümenin Kapsayıcılık Niteliğinin 

Artırılması  

Ekonomilerde büyüme bireylerin üretken olmasını sağlayacak biçimde geniĢ manada 

bir kalkınma süreci için gerekli bir Ģart niteliği taĢımakla birlikte, kuĢkusuz bu süreçte tek 

baĢına yeterli olamayacaktır. Ekonomik büyüme ekonomilerde uzun dönemli geliĢme 

açısından baĢlı baĢına nihai bir amaç olarak görülmemelidir (Commission on Growth and 

Development, 2008: 1; OECD, 2014: 8). Bu düĢünceden hareketle, iktisadi ve sosyal alanda 

“ekonomik büyümenin ötesinde” daha geniĢ politika ve tedbir setine yer verilmesi 
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önerilmekte, geçmiĢ tecrübelerin, karĢılaĢılan sorunların ya da yaĢanılan eĢitsizliklerin 

kaçınılmaz bir gereği olarak sürdürülebilir kalkınma ve büyümenin kapsayıcılık niteliğinin 

artırılması hususu giderek önemini artırmaktadır (OECD, 2020).  

Sürdürülebilir kalkınma, Ģu anki neslin ihtiyaçlarının gelecek nesillerin imkân ve 

fırsatlarından ödün vermeden karĢılanmasıdır. Bu çerçevede, ilki 2000 yılında 15 yıllık süre 

için uygulamaya konulan Binyıl Kalkınma Hedeflerinden sonra, 2015 yılında yine BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulunun 70/1 sayılı kararırla 2030 yılı Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflari 

uygulamaya konmuĢtur (UNDP, 2016; United Nations, 2015a). Binyıl Kalkınma Hedeflerini 

daha kapsamlı boyuta taĢıyan 2030 yılı Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleriyle ulusal ve 

uluslararası düzeyde kalkınma sorunları ve politika öncelikleri ele alınmaktadır. Günümüz 

geliĢme ekonomisi politiklarının temel uğraĢ alanlarını büyük ölçüde Ģekillendiren ve 2030 

Gündemi olarak da adlandırılan sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle “hiç kimsenin geride 

kalmaması” ana ilkesi benimsenmekte, iktisadi, sosyal ve çevresel konulardan oluĢan üç ana 

eksen kapsamında 17 hedef (ilke)  ve 169 alt hedef ya da tedbire yer verilmektedir.  2030 

Gündemi, özü itibariyle, parasal yoksulluğun ve diğer yoksunlukların, gelir ve cinsiyet 

eĢitsizliğinin giderilmesini, eğitim ve sağlık baĢta olmak üzere toplumda fırsat 

eĢitsizliklerinĠn azaltılmasını, beĢeri yetkinliklerin geliĢtirilmesini, altyapı, yenilikçilik ve 

sanayileĢmede ilerlemeyle birlikte tam ve üretken istihdamın ve kapsayıcı büyümenin 

sağlanmasını öngörmektedir. Aynı zamanda çevrenin korunması ve ilkim değiĢikliğinin olası 

etkilerinin giderilmesi ile daha yaĢanabilir bir dünya ve sürdürülebilir kalkınma için küresel 

iĢbirliği amaçlanmaktadır (UNDP, 2016: 4; United Nations, 2015a; 2019a). 

Sürdürülebilir kalkınma gündemi ekseninde günümüz geliĢme ekonomisi 

poitikalarının üzerinde önemle durduğu husus ekonomik büyümenin kapsayıcılık niteliğinin 

artırılmasıdır. Bu bağlamda, kapsayıcı büyümenin sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin 

birçoğuyla yakınen etkileĢim içinde olduğu düĢünülmektedir.  Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedeflerinin özellikle 8. hedefi herkes için uygun iĢ imkânı sunan, üretken ve tam istihdam 

seviyesi sağlayan, kapsayıcı ve sürdürülebilir büyümenin teĢvik edilmesini öngörmektedir 

(United Nations, 2015a: 19; 2021a: 42-43).  

Kapsayıcı büyüme, “eĢit fırsatlar sunan” (Ali ve Zhuang, 2007: 10), “yaĢam 

standartlarında geniĢ tabanlı iyileĢme sağlayan” (WEF, 2018b; 5), “insan odaklı” (OECD, 

2018: 3) ekonomik büyüme olarak nitelendirilmektedir.   Kapsayıcı büyüme, daha açık bir 

ifadeyle, ekonomik büyümeye toplumda tüm kesimlerin katkı sunması ve büyümenin 

sağladığı fırsat ve imkânlardan herkesin fayda sağlaması olarak tarif edilebilir. Kapsayıcı 

büyümenin ölçümüne yönelik çalıĢmalar, henüz geliĢme aĢamasında olmakla birlikte, dar ve 

geniĢ kapsamda olmak üzere esasen iki yaklaĢım çerçevesinde sürdürülmektedir. Bu 

bağlamda, büyüme ve gelir eĢitsizliğine dayalı dar kapsamlı analizlerin yanı sıra; büyüme ve 

gelir eĢitsizliğinde iyileĢmeyle birlikte istihdam, temel altyapı, eğitim, sağlık, sosyal koruma 

gibi hususlardaki geliĢmeleri bir bütün olarak ele alan kapsayıcı büyüme bileĢik endeki ve 

gösterge seti çalıĢmaları yürütülmektedir.  

3.2. Ekonomide Plan ve Pragrama Dayalı Süreç Yönetimi 

Sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin birbiriyle iliĢkili yapısı ve 2030 Gündeminin 

uygulanması ulusal düzeyde bütüncül bir yapıda plan, program ve stratejilere olan ihtiyacı 

tekrar ön plana çıkarmıĢ ve bu hedef ve politikaların kalkınma plan veya stratejilerine 

aktarımı yaygınlaĢmıĢtır. Sürdürülebilir kalkınma hedeflerine toplumda her düzeyde 

farkındalık oluĢturulması, kamu bütçesiyle iliĢkisinin kurulması ve tüm taraflarca 

sahiplenilmesine önem verilmektedir. Sürdürülebilir kalkınma politikalarının uygulama 

imkânlarının artırılması amacıyla kamu kurumları, sivil toplum kuruluĢları, özel sektör ve 

akademik dünyanın birlikte bu sürece katılımı kritik önemde görülmektedir. Bu amaçla plan 
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ve politikaların tasarımı, uygulama ve gözden geçirme aĢamalarına tüm taraflarının katılımına 

gayret gösterilmektedir (United Nations, 2019a: 32-33).   

Bu doğrultuda, Chimhowu vd. (2019) çalıĢmasında son on yılda ekonomilerinde bir 

biçimde ulusal kalkınma planı uygulayan ülke sayısının iki katından fazla arttığı 

görülmektedir. Ulusal kalkınma planı uygulayan ülke sayısı 2006-2018 döneminde 62 

ülkeden 134 ülkeye çıkmıĢ, böylece, dünya nüfusunun yüzde 80‟ine karĢılık gelen bir 

coğrafyada ekonomilerde plan ve program süreçleri iĢletilir hale gelmiĢtir (Chimhowu vd., 

2019: 76). Ulusal kalkınma planı uygulanmasında, herĢeyden önce, kalkınma faaliyetlerinin 

koordinasyonunda ve gerekli yapısal dönüĢümlerin gerçekleĢtirilmesinde piyasaların kendi 

baĢına yeterli olamayacağı düĢüncesi belirleyici olmaktadır. Ancak günümüzde yaĢanan bu 

geliĢmede ülkelerin çok boyutlu ve birbiriyle iliĢkili özellikler arz eden 2030 yılı sürürülebilir 

kalkınma hedef ve politikalarına uyum çalıĢmalarında kapsamlı plan ve programlara ihtiyaç 

duyulması etkili olmaktadır. Ayrıca az geliĢmiĢ ülkelere finansman sağlanması için bu 

ülkelerde yoksulluğun giderilmesi ve insani geliĢmiĢlik düzeyinin artırılmasına yönelik 

faaliyetlerin bir program çerçevesinde yürütülmesi beklenmektedir. KüreselleĢmenin yol 

açtığı fırsat ve tehditleri yönetebilme ihtiyacının da bu geliĢmede etkili olduğu 

belirtilmektedir (Chimhowu vd., 2019: 81,87). Diğer taraftan iklim değiĢikliğine yönelik 

tedbirlerin ulusal plan ve politikalara entegrasyonunun sağlanması ihtiyacı da konunun bir 

baĢka önemli boyutunu teĢkil etmektedir (United Nations, 2015a: 23). 

Bu çerçevede, geliĢmekte olan ülkelerin çoğunda görülen bu “yeni planlama” anlayıĢı 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerini karĢılama gayretiyle yetinmeyip aynı zamanda küresel 

geliĢmelere uyum sağlanması ve ülke içi sorunların üstesinden gelinmesini amaçlamaktadır. 

Söz konusu Plan içeriklerine yönelik yapılan “ifade/kelime incelemesinde”, planların önemli 

bir kısmının sırasıyla yatırımların artırılması, kapasite geliĢtirme, ekonomik büyüme, 

yoksullukla mücadele ve sürdürülebilir kalkınma hususlarını konu edindiği görülmektedir  

(Chimhowu vd., 2019: 76-77, 83). 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 70/1 Kararında görüleceği üzere, dünya genelinde 

sürdürülebilir bir kalkınmanın sağlanması bu gündemin ulusal düzeyde sahiplenme düzeyine 

büyük ölçüde bağlı olduğundan, ülkelerin kendi insiyatifleriyle ve gönüllü olarak 

hazırladıkları ülke ya da ilerleme raporları bu sürecin ana dayanağını oluĢturmaktadır (United 

Nations, 2015a: 31-34). Bu çerçevede sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin ilanından itiaberen 

ülkelerin bu hedefleri ulusal plan ve stratejilerine taĢıdığı, uygulama gücünün artırılması için 

birçok ülkede koordinasyon birimlerinin oluĢturulduğu belirtilmektedir. Bu hedeflere 

uyumluluk bakımından 2016-2018 yıllarında 110 ülkede gönüllü gözden geçirme raporlarının 

BirleĢmiĢ Milletler Yüksek Düzeyli Siyasi Forumuna sunulduğu ve 35 ülkenin bütçelerini 

belirgin bir Ģekilde bu hedeflerle iliĢkilendirdiklerine iĢaret edilmektedir (United Nations, 

2019b: xx).  

3.3. Ekonominin Uluslararası Rekabet Gücünün Artırılması  

Uluslararası rekabet gücü, üzerinde anlaĢılan tek bir tanıma ya da sınırlı sayıda 

belirleyiciye indirgenemeyecek ölçüde geniĢ bir özellik arz etmektedir. Uluslararası rekabet 

gücü kazanımı, yüklenilen anlama göre makro (ülke), mikro ya da sektörel boyutuyla ele 

alınmaktadır. Avrupa Komisyonuna göre uluslararası rekabet gücünün genel kabul gören 

makro düzeyde tanımı, ülke nüfusuna sürdürülebilir bir temelde yüksek ve gittikçe artan hayat 

standardı ve çalıĢmak isteyenlere istihdam imkânı sağlama gücüdür. Bu bağlamda uluslararası 

rekabet gücü ülkenin bütüncül (genel) ekonomik performansını ifade etmektedir (European 

Commission (2006: 19). Dünya Ekonomik Forumu (WEF) çalıĢmalarında uluslararsı rekabet 

gücü, ekonominin verimlilik düzeyiyle ve buna etki eden tüm faktörlerle iliĢkili görülmektedir  
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(Porter, 2004: 31; WEF, 2018: 1-5). Porter (2004: 31) ülkelerin güçlü hukuki ve kurumsal 

yapıları ve makroekonomik politikalarının refah düzeylerinde iyileĢme sağlanması için 

önemli bir potansiyel sunduğunu belirtmekte, ancak servetin gerçekte mikro düzeyde 

oluĢturulduğuna iĢaret etmektedir. Bu çerçevede Kibritçioğlu (1996:4)‟nda mikro düzeyde 

uluslararası rekabet gücü, yerli bir firmanın ürünlerinin fiyatı ile kalite, satıĢ sonrası hizmetler 

ve teslimde dakiklik gibi fiyat dıĢı unsurlar bakımından yurtiçinde ve uluslararası piyasalarda 

rakiplerine kıyasla aynı durumda ya da daha üstün olmasıdır. 

Ekonomide yaĢanan küresel dalgalanmalar, teknolojide hızlı değiĢim, jeopolitik 

gerginlik vb. nedenlerle dünya konjoktörü hızlı değiĢmekte, ülke ekonomileri daha 

savunmasız ya da kırılgan hale gelmektedir. Ekonomik istikrarın geçmiĢe kıyasla çok daha 

güçleĢtiği bu ortamda ekonominin rekabet gücü, baĢka bir ifadeyle verimlilik düzeyini 

oluĢturan faktörlerde sağlanacak iyileĢmeler uzun dönemli büyüme performansının en önemli 

belirleyicisi niteliğindedir. Ülkelerin olası kriz ya da Ģoklara dayanım kapasitesini geliĢtirmesi 

uluslararası rekabet gücününün temel belirleyicilerinde
8
 sağlayacağı üstünlüklere bağlı 

olacaktır (WEF, 2018a: ix, 1-2). Bu bakımdan Dünya Ekonomik Forumu 2008 yılında 

yaĢanan küresel ekonomik krizin ve Endüstri 4.0‟ın etkilerini dikkate alarak, ulusları rekabet 

gücü metodolojisinde 2018 yılından itiaberen değiĢikliğe gitmiĢtir. Finansal krizlerin ve 

teknolojideki değiĢimin sosyo-ekonomik etkilerini içerecek Ģekilde revize edilen rekabet gücü 

metodolojisinde, ülkelerin uluslararası rekabet gücü dört temel unsura dayandırılmaktadır. 

Bunlar; i) ekonomilerin dıĢsal Ģoklara ve finansal krizlere dayanım gücü (esnekliği), ii) 

kamuda karar alıcıların, Ģirketlerin ve çalıĢanların değiĢen koĢullara uyum kapasitesi 

(çevikliği), iii) yenilikçiliğin teĢviki, iv) beĢeri sermayenin geliĢtirilmesi ve “insan odaklı” 

kalkınma sürecinin geçekleĢtirilmesidir. (WEF, 2018a: 37-38).  

Bu bağlamda ekonomide yaygın bir tabanda sektörel çeĢitlilik sağlanarak üretim ve 

ihracat kapasitesi artırılmalı, emek yoğun sektörler dâhil iktisadi faaliyetlerde teknolojik 

geliĢme, yenilikçilik ve yüksek katma değer oluĢumu teĢvik edilmeli, finansmana eriĢim, 

KOBĠ‟ler ve giriĢimcilik güçlendirilmelidir. Ekonominin yüksek verimlilikte genç, kadın ve 

dezavantajlı kesimler dâhil tam ve üretken istihdam düzeyine kavuĢması amaçlanmalıdır 

(United Nations, 2015a: 19-20). 

3.4. Teknolojik DeğiĢim, Dijitalizasyon ve Mesleki Beceri Kazanımı 

Teknolojide yaĢanan hızlı geliĢmelere, küreselleĢme ve dijitalizasyonun oluĢturduğu 

Ģartlara uyum açısından değiĢen iĢgücü talebine uygun mesleki becerilerin geliĢtirilmesi 

bilhassa önem arz etmektedir. Bu Ģatlarda iĢgücü piyasasına mümkün olan en uygun Ģartlarda 

eriĢim temel yeteneklerde güçlü olmayı, duygusal zekâ ve özgün becerilere sahipliği gerekli 

kılmaktadır. Yeni teknolojiler ve buna uygun iĢ yapıĢ biçimleri yeni ve daha üretken iĢlerde 

fırsatlar oluĢtururken, bir kısım iĢgücünü olumsuz etkilemekte ve büyümenin kapsayıcılığı 

açısından riskler taĢımaktadır. Bu bağlamda geleceğin rekabet koĢullarında eğitim sistemi ve 

iĢgücü piyasası arasındaki etkileĢim, mesleki ve teknik eğitim dâhil her düzeyde nitelikli 

eğitim, iĢ baĢında eğitim ve hayat boyu öğrenme baĢarısı kapsayıcı bir büyüme sürecinin 

gerçekleĢtirilmesinde belirleyici olabilecektir (OECD, 2018: 39-40, 82-101). Bu süreçte 

baĢarılı okul ve iĢ geçiĢinin sağlanması ve aktif iĢ gücü politikaları, iĢgücü talebine uygun 

beceri kazanımına ve yeni iĢ fırsatlarından faydalanılmasına katkı sunabilecektir (United 

Nations, 2020: 155-157). 

                                                           
8 Ülkelerin uluslararası rekabet gücü; kurumsal yapı, temel altyapı, bilgi ve iletiĢim altyapısı, makroekonomik istikrar, sağlık, 

eğitim ve mesleki yetkinlikler, mal, sermaye ve iĢgücü piyasalarının etkinliği ve piyasa büyüklüğü, iĢ dünyası dinamizmi ve 

yenilikçilikte kaydedilecek geliĢmelere bağlı görülmektedir. 
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Bazen “yıkıcı teknolojiler” olarak da adlandırılan ve dördüncü endüstri devrimi ya da 

kısaca Endüstri 4.0 olarak ifade edilen genetik, robotik, yapay zekâ, nesnelerin interneti, üç 

boyutlu yazıcılar ve diğer dijital teknolojilerdeki hızlı geliĢmeler iktisadi ve sosyal hayatta da 

değiĢime yol açmaktadır. Bu değiĢimin herĢeyden önce ekonomin alt sektörlerinde ve iĢ gücü 

piyasasında kazanan ve kaybedenleri olabilmektedir. Yüksek yetenekli iĢ gücü bu 

geliĢmelerden fayda sağlarken, özellikle rutin iĢler yapan düĢük ve orta yetenekli çalıĢanlar 

olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun devam etmesi, görece düĢük yetenekli iĢgücüne olan 

talebi azaltarak iĢ gücü piyasasında “polarizasyonu” artırmakta, aynı zamanda gelir 

eĢitsizliğini derinleĢtirmektedir (United Nations, 2020: 5-6).   

Bu çerçevede, iktisadi ve sosyal alanda dengeli ya da adaletli bir geliĢmenin 

sağlanması mesleki beceri geliĢimine yatırımı, yeterli ve kapsayıcı sosyal koruma sistemlerini 

ve sosyal dıĢlanmanın önlenmesini gerekli kılmaktadır. Ekonomik büyümeye bütün bireylerin 

katkı sunarak fayda sağlaması bakımından eğitimden erken ayrılmanın önlenmesi, eğitimin 

her kademesinde ve mesleki eğitimde kalite ve kapsayıcılığın artırılması, hayat boyu eğitim 

ve mesleki becerilerin geliĢtirilmesi önem arz etmektedir (European Commission,  2019b: 9).     

3.5. Ġklim DeğiĢikliği ve Covid-19 Salgını  

United Nations (2021a: 20)‟de 2020 yılı küresel ortalama sıcaklığının sanayi öncesine 

kıyasla 1,2 derece arttığı belirtilerek, Paris AnlaĢmasıyla öngörülen 2050 yılında net sıfır 

karbondioksit emisyonunun sağlanması ve küresel ortalama sıcaklık artıĢının 1,5 dereceyle 

sınırlı kılınması hedefinden sapma kaygısı taĢınmaktadır.  Benzer Ģekilde, Avrupa Birliği 

Komisyonu küresel sıcaklığın sanayi öncesine (1850-1900) kıyasla yaklaĢık 1 derece arttığını 

ve her on yılda 0,2 derece yükseldiğini belirtmektedir. ġayet gerekli önlemler alınmaz ise 

küresel sıcaklığın 2060‟lı yıllarda 2 derece yükselebileceğine iĢaret edilmektedir. Bu 

bağlamda yuksullukla mücadele ve sürdürülebilir kalkınma açısından gelecek yıllarda küresel 

sıcaklık artıĢının 1,5 dereceyle sınırlı tutulması için kararlı bir tutumun gösterilmesinin 

kaçınılmaz olduğu belirtilmektedir (European Commission,  2018: 2; 2019a: 4).  Avrupa 

Birliği; YeĢil Mutabakatı yeni büyüme stratejisi olarak belirlemiĢ, 2020 yılında yayınladığı 

yeni Sanayi Stratejisinde iklim nötr ve dijital ekonomiyi “ikiz dönüĢüm” ifadesiyle temel iki 

öncelik olarak benimsemiĢtir (European Commission,  2019a: 2; 2020)  

BirleĢmiĢ Milletler 2020 yılı Ġklim DeğiĢikliği Raporunda Covid-19 salgını ve iklim 

değiĢikliği birbiriyle bağlantılı görülmektedir. Buna göre, salgın hastalıkları önlemek ya da 

daha az hasarla atlatabilmek aynı zamanda çevre dostu bir ekonomik modeli gerekli 

kılmaktadır. Bu amaçla hem gelir ve istihdam düzeyini artıran hem de tabiat ve iklim 

Ģartlarını iyileĢtiren bir büyüme sürecinin sağlanması; düĢük emisyonlu kalkınma, temiz 

enerji üretimi, iyi iĢleyen bir ekosistem ile sürdürülebilir bir üretim ve tüketimi gerekli 

kılmaktadır (United Nations, 2021b: 12).  

United Nations (2020: 7-8)‟e göre küçük ölçekli tarım kesimi, yöreye özgü 

faaliyetlerle iĢtigal edenler ve kırsal alanda yaĢayan nüfus dahil yoksul ve güvencesiz 

Ģartlarda yaĢayan kesimler iklim değiĢikliğinden daha çok etkilenmekte, aynı zamanda bu 

etkilerin üstesinden gelebilmek için daha sınırlı kaynaklara sahip bulunmaktadır.   Ülke 

grupları açısından incelendiğinde, iklim kaynaklı ekonomik kayıplar miktar olarak yüksek 

gelirli ülkelerde fazla olmasına rağmen, GSYH‟ya oranla düĢük gelirli ülkelerde yüksek 

gelirli ülkelere kıyasla 4 katından daha fazla olduğu tespit edilmektedir (CRED ve UNISDR, 

2018: 16,25; United Nations, 2020: 92). Dolayısıyla, iklim değiĢikliği toplumda bir yandan 

yoksulluğun yaygınlaĢmasına ve derinliğinin artmasına yol açarken, aynı zamanda gelir 

dağılımının daha da bozulmasına sebep olmaktadır.  Ayrıca iklim değiĢikliğinin tetiklediği 

tahribatlar gelecek nesillerin geçim kaynaklarını yok etmekte, bu durum de gelir eĢitsizliğinin 

nesiller arası aktarımına yol açmaktadır (United Nations, 2020: 7-8).  



 Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

2094 

3.6. Sosyal Koruma Sistemlerine Yönelik Artan Ġhtiyaç 

Sosyal koruma bir “insan hakkı” olarak, hayatın bütün dönemlerinde olası risklere 

karĢı korunmayı, yoksulluk ve güvencesizliği önlemeyi ve tüketim düzenliği sağlamayı 

amaçlayan politika ve programlar bütünüdür. Sosyal koruma sistemleri primli ödemeler 

niteliğindeki sosyal sigorta ve primsiz, baĢka bir ifadeyle bütçe ya da vergilerle finanse edilen 

sosyal yardımlardan oluĢmaktadır. OECD tanımlamasında olduğu üzere, yaygın bir kabul 

halinde aktif iĢgücü politikaları da sosyal koruma kapsamında ele alınmaktadır. Bu çerçevede 

sosyal koruma sistemi sosyal sigorta, sosyal yardımlar ve aktif iĢgücü politikalarından 

oluĢmaktadır. Daha ayrıntılı ifadeyle sosyal koruma; iĢsizlik, hastalık, sağlık koruma, yaĢlılık, 

engellilik, aile ve çocuk, dul ve yetim aylık veya ödemeleri, aktif iĢ gücü politikaları ile diğer 

gelir güvencesi sunan ayni ve nakdi yardımları kapsamaktadır.  Bunların yanı sıra, Avrupa 

Birliği ulusal hesaplarında daha geniĢ çerçevede eğitim harcamalarının da sosyal koruma 

kapsamında değerlendirildiği görülmektedir.
9
 

Yeterli bir sosyal koruma sisteminin oluĢturulması, yoksuluk ve gelir eĢitsizliğinin 

giderilmesi bakımından ülke stratejilerinin en temel öncelik alanını oluĢturmaktadır. Ancak 

halen sosyal koruma imkânlarının en az bir tanesinden etkin bir Ģeklide faydalanabilen kesim 

dünya nüfusunun sadece yüzde 45‟ini oluĢturmaktadır. Bu oran Avrupa ülkelerinin büyük 

çoğunluğunda yüzde 90‟ı aĢarken, Sahra Altı Afrika ülkelerinde yüzde 15‟in altına 

düĢmektedir. Halen dünya nüfusunun sadece yüzde 29‟u tam kapsamlı sosyal koruma 

sistemine sahiptir (ILO, 2017: 1,9, 245-246; United Nations, 2020: 148,158).  

Diğer taraftan, küresel düzeyde aĢırı yoksullukta geçmiĢ yıllarda belirgin bir düĢüĢ 

eğilimi yaĢanmasına rağmen, yaĢanan doğal afetlerin ve özellikle Covid-19 salgınının bu 

eğilimi tersine çevirdiği görülmektedir. Covid-19 salgının iktisadi ve sosyal hayatta derin 

etkilerinin yaĢandığı 2020 yılında küresel düzeyde yoksulluk artmıĢ ve aĢırı yoksulluk oranı 

2019 yılındaki yüzde 8,4 düzeyinden 2020 yılında yüzde 9,5‟e yükselmiĢtir. Sürdürülebilir 

kalkınma hedeflerinde her türde yoksulluğun önlenmesi ve dünya genelinde aĢırı yoksulluk 

oranının yüzde 3‟ün altına indirilmesi hedeflenmesine rağmen, 2030 yılında aĢırı yoksulluk 

oranın bu Ģartlarda ancak yüzde 7‟ye inebileceğine iĢaret edilmektedir. Bununla birlikte, gelir 

eĢitsizliğinin bir göstergesi olan Gini katsayısının Covid-19 salgını nedeniyle 2020 yılında 

yükselen ve geliĢmekte olan ülkelerde yüzde 6 arttığı tahmin edilmektedir. Bu Ģartlarda artan 

gelir eĢitsizliğinin giderilmesi, yoksul ve güvencesiz kesimlerin Covid-19 salgını ve diğer 

doğal afetlerin ve ekonomik krizlerin etkilerinden korunması ve hanehalkı gelirlerinin 

yoksulluk sınırının altına düĢmemesi için güçlü sosyal koruma sistemlerine olan ihtiyaç 

eskiye kıyasla daha da artmaktadır. Pandemi ve diğer doğal afetlere karĢı etkin ve acil 

müdahaleye hazır olunması kaçınılmaz bir gereklilik haline gelmektedir (United Nations, 

2015a: 15; 2021a:8-34; World Bank Group, 2018: 39) 

Bu çerçevede; 1980‟li yıllarda genel kabul gören ve ana hatlarıyla kamunun 

ekonomide ağırlığının azaltılması ve piyasa kurallarının hâkim kılınmasını öngören liberal 

politikalara rağmen, OECD ülkeleri genelinde sosyal koruma harcamalarının payı uzun 

dönemde sürekli artıĢ eğilimi göstermiĢtir. Özellikle 2008 yılı finansal krizi döneminde artan 

sosyal harcama ihtiyacı bu artıĢta çok daha fazla etkili olmuĢtur.  

  

                                                           
9 Ayrıntılı bilgi için bkz. Eurostat (2019), ILO (2017) ve United Nations (2020: 159-162). 
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Tablo 4: OECD Ülkeleri Genelinde Kamu Sosyal Koruma Harcamaları (GSYH içinde yüzde pay) 

 1980 1990 2000 2007 2009 2019 

OECD ortalaması 14,5 16,5 17,5 17,8 20,8 20,0 

Kaynak: OECD (2021). OECD Data – Social spending.  

OECD sosyal harcama verilerine göre düzenlenen Tablo 4‟de görüldüğü üzere, 1980 

yılında kamu sosyal koruma harcamalarının
10

 GSYH içinde payı OECD ülkeleri genelinde 

yüzde 14,5 iken, 2007 yılında 3 puanın üzerinde bir artıĢla yüzde 17,8‟e çıkmıĢtır. 2008 yılı 

küresel finansal krizin etkisiyle 3 puanlık ani bir yükseliĢle 2009 yılında yüzde 20,8 olmuĢ ve 

daha sonraki yıllarda bu seviyede seyretmiĢtir.  Benzer Ģekilde, Covid-19 salgını nedeniyle 

2020 yılı ve sonrasında artan sosyal koruma harcamaları ihtiyacı nedeniyle bu aranın daha da 

yükseleceği açıktır. Bu verilerden de görüleceği üzere, mevcut eĢitsizliklere ilave olarak gerek 

olası ekonomik krizler, gerekse Covid-19 salgını ve iklim değiĢikliğinin tetiklediği doğal 

afetlerin daha da derinleĢtirdiği yoksulluk ve gelir eĢitsizliği gelecekte etkin sosyal koruma 

sistemlerine ve bunun finansmanına olan ihtiyacın önemini artıracaktır.   

Nitekim Covid-19 salgınının dünya genelinde üretim ve istihdam üzerinde yoğun 

etkilerinin
11

 hissedildiği 2020 yılında artan kamu sosyal destek programlarının finansmanında 

bütçe imkânlarının yetersiz kalması veya uygun transfer esnekliğinin olmayıĢının da etkisiyle 

ülkelerin borç stokunda önemli artıĢların olduğu görülmektedir.  

Tablo 5: Genel Yönetim Bütçe Dengesi ve Brüt Borç Stoku 
 Bütçe Açığının GSYH‟a 

oranı (%) 

Brüt Borç Stoğunun GSYH‟a 

oranı (%) 

 2019 2020 2019 2020 

Dünya  -3,7 -10,7 83,7 98,7 

   GeliĢmiĢ Ülkeler -3,0 -10,9 103,7 122,8 

      Avro Bölgesi -0,6 -7,2 84,0 98,0 

      ABD -5,7 -14,7 108,2 133,6 

   Yükselen ve GeliĢmekte Olan Ekonomiler -4,7 -9,7 54,8 64,0 

       Çin -6,3 -11,2 57,3 67,3 

   DüĢük Gelirli Ülkeler -3,8 -5,5 44,2 49,0 

Kaynak: Eurostat (2021) ve IMF (2021a: 21)‟ye göre düzenlenmiĢtir.  

  

                                                           
10 Bu harcamalar nakit transferleri, ayni yardımlar ile vergi kolaylıklarından oluĢmakta; düĢük gelirli hane halkına, yaĢlı, 

hasta, engelli, iĢsiz veya gençlere yönelik destek ya da ödemeleri içermektedir. 

11
 2020 yılında dünya ekonomisi yüzde 3,1 daralmıĢtır. Dünya ekonomide yaĢanan bu daralma, geliĢmiĢ ülkelerde yüzde 4,5, 

geliĢmekte olan ülkelerde yüzde 2,1 olmuĢtur. Bu yılda Avro Bölgesi yüzde 6,3, ABD ekonomisi yüzde 3,4 küçülmüĢtür. 

Aynı yıl dünya imalat sanayii üretimi yüzde 6,8 azalmıĢtır. 2020 yılında dünya genelinde iĢsizlik oranı, bir önceki yıla kıyasa 

1,1 puan artarak yüzde 6,5‟e yükselmiĢtir. Ülkelere turist giriĢleri 2019 yılındaki 1,5 milyar seviyesinden 2020 yılında yüzde 

74,6 daralmayla 381 milyona düĢmüĢtür (IMF, 2021b: 111; United Nations, 2021a: 15-16, 42). 
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4. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

1929 Dünya Ekonomik Bunalımı sonrasında,  Keynes‟in ekonomilerde tam istihdamın 

sağlanması için devletin talep artırıcı uygulamalarının gerekli olduğu yönündeki önermeleri 

ve akabinde Ġkinci Dünya SavaĢının ekonomilerde oluĢturduğu ağır tahribatın üstesinden 

gelinmesi ihtiyacı kalkınma iktisadının yaygın olarak uygulanmasında etkili olmuĢtur. Bu 

dönemde özellikle geliĢmekte olan ülkelerde ithal ikameci politikalar uygulanmıĢ, korumacı 

dıĢ ticaret politikaları, özel sektör yatırımlarının teĢviki,  planlı ve birbirini tamamlayıcı kamu 

yatırımları yoluyla geniĢ bir çeĢitlilikte yerli üretimin geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

çerçevede, “Altın çağ”  olarak adlandırılan 1950-1973 döneminde ekonomik büyüme ve 

ihracatta daha önce görülmedik düzeyde yüksek artıĢlar sağlanmıĢ,  bu yıllar dünya 

ekonomisinde birçok yönüyle yüksek ekonomik performansın sergilendiği dönem olmuĢtur.   

Ancak, 1970‟li yıllarda dünya ekonomisinde zorluklarla karĢılaĢılmıĢ, 1971 yılında 

Bretton Woods sisteminin altın ve Dolar bazlı uluslararası para sistemi terkedilmiĢ, 1973 

yılında petrol fiyatlarındaki artıĢla birlikte ithal girdilerin maliyeti yükselmiĢ ve verimlilik 

artıĢında yavaĢlama eğilimi fiyatlar üzerinde giderek artan enflasyonist baskı oluĢturmuĢtur. 

Daha sonra 1979 yılı petrol krizinin de etkisiyle 1974-1979 yılları arasında artan enerji ithalatı 

yükümlülükleri, yüksek enflasyon ve ödemeler dengesi sorunlarıyla karĢılaĢılmıĢtır. Bu 

dönemde geliĢmiĢ ülkelerin enflasyonu düĢürmeye yönelik politikalarının da etkisiyle, Asya 

ülkeleri hariç olmak üzere dünya genelinde düĢük büyüme, iĢsizlikte artıĢ ve artan 

enflasyonun tetiklediği stagflasyon ortamına girilmiĢtir. Diğer taraftan, Latin Amerika 

ülkeleri baĢta olmak üzere geliĢmekte olan ülkelerde dıĢ borçlar artmıĢ ve “kalkınmanın kayıp 

on yılı” olarak nitelendirilen 1980‟li yıllar iç ve dıĢ faktörlerin etkisiyle borç krizlerinin 

yaĢandığı dönem olmuĢtur.  

Bu çerçevede 1980‟li yıllardan sonra kamu müdahalesini salık veren kalkınma 

politikalarından uzaklaĢılmıĢtır. Buna karĢılık fiyat istikrarının sağlanması, dıĢ ticaret ve 

sermaye hareketlerinde serbestleĢme, kamu harcamalarının azaltılması ve özelleĢtirme 

uygulamaları önceliğinde, ekonominin iĢleyiĢinde piyasa mekanizmasına ağırlık veren 

neoliberal anlayıĢ yaygın bir uygulama alanı bulmuĢtur. Ancak, literatürde Washington 

uzlaĢısı olarak ta özetlenen bu politikalarla az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

ekonomik büyüme, yoksulluk ve gelir dağılımında beklenildiği biçimde yeterli geliĢme 

sağlanamamıĢtır. Bununla birlikte ekonomilerde artan kırılganlık ve sıklıkla yaĢanan finansal 

krizler bu politikalara yönelik eleĢtirileri artırmıĢtır. Bu politikaların büyüme ve etkinlik 

merkezli olduğu, kalkınmanın en az büyüme kadar önemli olan gelir eĢitsizliği dâhil fırsat 

eĢitsizliklerinin giderilmesine dair önermesinin olmadığı hususu temel eleĢtiriler arasında yer 

almıĢtır. 

Ülke ekonomilerinin farklı özellik ya da sorunları olmakla birlikte 1990‟lı yılların 

ortalarından itibaren karĢılaĢılan finansal krizlerin birçok bakımdan ortak yanları 

görülmektedir. AĢırı değerli ulusal para birimi, dıĢ dünyayla faiz oranı farklılığının yüksek 

olması, kriz öncesi büyüyen ekonomiye kısa vadeli sermaye giriĢleri ya da kısa vadeli dıĢ 

borçlarda artıĢ, bankacılık denetleme sisteminde sorunlar ve özel sektöre açılan riskli krediler 

yaĢanılan krizlerde temel sebepler olarak belirtilebilir.  Bununla birlikte daha makro düzeyde 

irdelendiğinde; yüksek enflasyon, bütçe açıkları, tasarruf oranlarında düĢüklük ve yüksek cari 

açık, zamanla ekonomide güven kaybı, sermaye çıkıĢları, develüayon beklentisi ve ulusal para 

biriminde yüksek değer kaybının derinleĢtirdiği unsurları görmek mümkündür.  Artan cari 

açıkların yaĢanılan finansal krizlerde en belirleyici sebep olduğunu belirtmek yerinde 

olacaktır. 

Halen dünya nüfusunun yaklaĢık yüzde 10‟una karĢılık gelen aĢırı yoksul 

bulunmaktadır. AĢırı yoksulluk oranında düĢüĢ eğiliminin son yıllarda yavaĢladığı, 2019 yılı 
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sonunda yaĢanan Covid-19 salgını sonrası ise tekrar artıĢ eğilimine geçtiği görülmektedir.  

Ayrıca gelir eĢitsizliğinin, 1980‟li yıllardan günümüze dünyanın hemen hemen bütün 

bölgelerinde arttığı görülmektedir. Bununla birlikte dünyada servet eĢitsizliği gelir 

eĢitsizliğine kıyasla çok daha yüksektir.  Bu bağlamda mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk ve 

artan gelir eĢitsizliğiyle birlikte fırsat eĢitsizliklerinin giderilmesi ihtiyacı her geçen gün 

önemini korumuĢtur.  Böylece, 1990‟lı yıllarda insani geliĢme ve yoksul yanlısı büyüme, 

2000‟li yıllarda Binyıl Kalkınma Hedefleri, daha sonra sürdürülebilir kalkınma ve kapsayıcı 

büyüme çabaları ulusal ve uluslararası gündemde yer edinmiĢtir.   

Bu çerçevede, geçmiĢ tecrübeler ile iktisadi, sosyal ve çevresel konularda ulusal ve 

uluslararası düzeyde karĢılaĢılan sorunların da etkisiyle, günümüz geliĢme ekonomisi 

politikalarında etkinlik, büyüme ve istikrar eksenli yaklaĢımdan ziyade, daha geniĢ bir 

perspektifte sürdürülebilir kalkınma ve büyümenin kapsayılık niteliğinin artırılması çabaları 

görülmektedir. Günümüz geliĢme ekonomisi politikaları kapsamında ayrıca Ģu tespit ve 

önerilerde bulunmak mümkündür: 

 Gelinen noktada, 1980 sonrası uygulanan tek tip piyasa yanlısı politikalar yerine 

ulusal ve uluslararası düzeyde yaĢanılan sorunlara odaklanan, iktisadi, sosyal ve 

çevresel konularda daha dengeli bir geliĢme sürecinin amaçlandığı görülmektedir.  

 Bu amaçla, ülke içi sorunların yanısıra ekonomilerin sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerine uyum ve olası finansal krizlere dayanım gücünün artılması ihtiyacı ulusal 

düzeyde plan, program ve stratejilere olan ihtiyacı tekrar artırmıĢ ve bu hedeflerin 

kalkınma plan veya stratejilerine aktarımı yaygınlaĢmıĢtır. 1960‟lı yılların planlı 

kalkınma modelinden farklı olmakla birlikte,  son 10 yılda bir biçimde plan ve 

program uygulayan ülke sayısının iki katından fazla arttığı görülmektedir.  Ulusal plan 

ya da stratejilerin sahiplenme gücünüm artırılması bakımından, politika oluĢturma, 

uygulama, izleme ve değerlendirme süreçlerine kamu, özel kesim ve akademik 

dünyada ilgili tüm tarafların katılımının sağlanması önem arz etmektedir. 

 2030 yılı sürdürülebilir kalkınma gündemi ekseninde günümüz geliĢme ekonomisi 

poitikalarının üzerinde önemle durduğu husus ekonomik büyümenin kapsayıcılık 

niteliğinin artırılmasıdır. Bunun için önümüzdeki dönemde özellikle genç nüfus olmak 

üzere istihdam imkânlarının artırılmasına, her türde yoksulluk, gelir eĢitsizliği ve 

sosyal alanda fırsat eĢitsizliklerinin giderilmesine, herkes için makul iĢ imkânı 

sağlayan uygun yatırım ve iĢ ortamının sağlanmasına gayret edilmelidir. 

 Ekonomik istikrarın geçmiĢe kıyasla çok daha güçleĢtiği ve giderek daha çetin bir 

rekabetin yaĢandığı günümüz koĢullarında ekonominin uluslararası rekabet gücü 

kazanımı uzun dönemli büyüme performansının en önemli belirleyicisi niteliğindedir. 

Bu bağlamda ekonomide yaygın bir tabanda sektörel çeĢitlilik sağlanarak üretim ve 

ihracat kapasitesi artırılmalıdır. Emek yoğun sektörler dâhil iktisadi faaliyetlerde 

teknolojik geliĢme, yenilikçilik ve yüksek katma değer oluĢumu teĢvik edilmeli, 

KOBĠ‟ler ve giriĢimcilik güçlendirilmelidir. Ekonominin yüksek verimlilikte genç, 

kadın ve dezavantajlı kesimler dâhil üretken ve tam istihdam düzeyine kavuĢması 

hedeflenmelidir. Nitelikli ve uzun dönemli bir geliĢme açısından beĢeri sermayenin 

güçlendirilmesine ve insan odaklı bir kalkınma sürecinin iĢletilmesine gayret 

edilmelidir. 

 GeliĢmekte olan ülke finansal krizlerinden çıkarılan tecrübeler ıĢığında kalkınmanın 

finansmanı açısından yurtiçi tasarrufların artırılması, kısa dönemli sermaye giriĢleri 

baĢta olmak üzere dıĢ borçlanmanın sürdürülebilir kılınması ve ekonomide bilhassa 

yüksek cari açıktan kaçınılması önemli görülmektedir. 

 Ekonomik büyümenin itici unsurunu piyasa sinyallerine uyumlu olarak özel sektörün 

yatırım ve giriĢim kabiliyeti oluĢturmaktadır. Ancak ekonomi büyüyüp geliĢtikçe 
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kararlı, güvenilir ve etkin hükümet politikalarının uzun dönemde kritik rolü olacaktır. 

Ekonomide arzu edilen politikaların uygulanmasını teĢvik eden, izleme ve 

değerlendirmesini yapan ve gerekli yönlendirmede bulunan etkin kurumsal yapıların 

oluĢturulması önem arz etmektedir. Ayrıca ekonominin ve özel sektörün geliĢmiĢlik 

düzeyine göre ülkelerin politika tercihleri ya da uğraĢ alanları devamlı olarak değiĢim 

ve geliĢim halinde olmalıdır. 

 Ülke içi gelir eĢitsizliğinin azaltılması bakımından herkesin eğitim baĢta olmak üzere 

fırsat eĢitliğine sahip olması, bireylerin yetenek geliĢimi açısından desteklenmesi, iĢ ve 

istihdam imkânlarının oluĢturulması gerekmektedir. Bununla birlikte makroekonomik 

politikalar gelir eĢitsizliğini azaltıcı yönde kurgulanmalı, kaynak tahsisinde sosyal 

politikalara önem verilmeli, dezavantajlı kesimlerin iktisadi ve sosyal hayata katılımı 

güçlendirilmelidir.  

 Endüstri 4.0 olarak da adlandırılan teknolojide geliĢmelere, küreselleĢme ve 

dijitalizasyonun oluĢturduğu Ģartlara uyum açısından değiĢen iĢgücü talebine uygun 

mesleki becerilerin geliĢtirilmesi bilhassa önem arz etmektedir. Bu bağlamda eğitim 

sistemi ve iĢgücü piyasası arasında etkileĢim, baĢarılı okul ve iĢ hayatı geçiĢi, mesleki 

ve teknik eğitim dâhil her düzeyde nitelikli eğitim, iĢ baĢında eğitim ve hayat boyu 

öğrenme imkânları geleceğin rekabet koĢullarında belirleyici olabilecektir. 

 Küçük ölçekli tarım kesimi ve yöreye özgü faaliyetlerle iĢtigal edenler dâhil yoksul ve 

güvencesiz Ģartlarda yaĢayan kesimler iklim değiĢikliğinden daha çok etkilenmekte, 

aynı zamanda bu etkilerin üstesinden gelebilmek için daha sınırlı kaynaklara sahip 

bulunmaktadır. Ayrıca iklim değiĢikliğinin tetiklediği tahribatlar gelir eĢitsizliğinin 

nesiller arası aktarımına yol açmaktadır. Bu açıdan hem gelir ve istihdam düzeyini 

artıran hem de tabiat ve iklim dengesini koruyan bir büyüme sürecinin sağlanması, 

düĢük emisyonlu kalkınma, iyi iĢleyen ekosistem, sürdürülebilir bir üretim ve tüketim 

yapısı gerekli görülmektedir. 

 1980‟li yıllarda ekonomide kamunun ağırlığının azaltılmasını öngören politikalara 

rağmen, OECD ülkeleri genelinde ekonomide sosyal koruma harcamalarının payı 

uzun dönemde sürekli artmıĢ eğilimi göstermiĢtir. Mevcut eĢitsizliklere ilave olarak 

gerek olası ekonomik krizler, gerekse Covid-19 salgını ve iklim değiĢikliğinin 

tetiklediği doğal afetlerin daha da derinleĢtirdiği yoksulluk ve gelir eĢitsizliği 

gelecekte etkin sosyal koruma sistemlerine ve bunun finansmanına olan ihtiyacın 

önemini artıracaktır.  Nitekim Covid-19 salgınının ekonomilerde yoğun etkilerinin 

hissedildiği 2020 yılında artan kamu sosyal destek programlarının finansmanında 

bütçe gelirlerinin yetersiz kalması veya uygun transfer esnekliğinin olmayıĢının da 

etkisiyle ülkelerin brüt borç stokunda önemli artıĢların olduğu görülmektedir.   
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