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Oz: Mali saydamlik bilgi edinme hakkinin bir sonucu olup demokrasinin vazgecilmez un-
surlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle son yillarda hem finansal alanda yasanan
ekonomik krizlerin hem de siyasal alanda yasanan istikrarsizliklarin onemli bir nedeninin de
kamu mali yonetiminde saydamligin olmayusi ile aciklanmasi, mali saydamligin onemini ar-
tirnustir. Bu gcercevede mali saydamligin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gii¢lendirilmesi icin
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde IMF ve IBP gibi kuruluslarca standartlar gelistirilmig
ve iilke raporlari hazirlannugtir. Tiirkiye’de ise mali saydamligin giiclendirilmesine yonelik ilk
calismalar 2000’ lerin basinda baslamis ve kamu mali yonetiminin saydam bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi i¢cin giintimiize kadar birgcok yasal ve idari diizenleme gerceklestirilmistir. Bu
calismada mali saydamligin oneminden hareketle Tiirkiye’de mali saydamligin durumu de-
gerlendirilmekte ve mali saydamligin giiclendirilmesine yonelik onerilerde bulunulmaktadir.
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The Importance of Fiscal Transparency and an Evaluation of Public
Financial Management in Turkey in terms of Fiscal Transparency

Abstract: Fiscal transparency is a result of the right to information and an indispensable
element of democracy. The reason for the economic crises in the financial field in recent years
and political instabilities was thought to result from the lack of transparency in public financial
management. This understanding made fiscal transparency more important. In this regard, IMF
and IBP developed some standards and prepared some country reports at both national and
international levels in order to monitor, evaluate and strengthen fiscal transparency. Turkey
started to work on how to strengthen fiscal transparency in the early 2000s and has introduced
several legal and administrative regulations to restructure public financial management in a
transparent way so far. As fiscal transparency is quite important, this study aims to evaluate
the current state of fiscal transparency in Turkey and make some suggestions to strengthen
fiscal transparency.
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Giris

Saydamlik, demokrasilerde vatandaglarin bilgi edinme hakkinin bir sonucu olup de-
mokrasi tarihi kadar eski bir kavramdir. Demokrasilerin belki de en temel 6zelligi, vatan-
daslarin kamusal karar alma siireglerine aktif katilmalaridir. Nitekim giintimiizde artik
katilimin sadece oylama yoluyla olmas1 demokrasinin tesisi i¢in tek bagina yeterli gortil-
memektedir (Hollyer vd., 2011: 1191). Vatandaslarin karar alma siireclerine etkin katila-
bilmesi i¢in hiikiimetin icraatlar1 konusunda dogru ve giivenilir bilgi edinmesi gereklidir.
Aksi takdirde secmenlerin hiikiimeti gercek¢i degerlendirmelerini beklemek yanlistir.
Kamu kesiminde saydamligin saglanmasi, segmenlerin bilgili olabilmesi ve demokra-
tik haklarmi kullanabilmeleri i¢in bir 6n kosuldur (Justice vd., 2006: 307-308; Héritier,
2003: 824; Pablos vd., 2002: 651). Bu nedenle demokrasilerde gerek merkezi idarenin
gerekse mahalli idarelerin vatandaglara karg1 seffaf olmalar1 beklenmektedir.

Kamu mali y6netiminde saydamlia yonelik ilgi mali krizlerin sonucunda artmis-
tir. Son 25-30 yilda meydana gelen mali ve finansal krizler saydamligin 6nemini somut
bir sekilde ortaya koymustur. Mali saydamligin eksikligi, hiikiimet politikalarina iligkin
yeterli bilginin olmamasi, yaganan krizlerin bir sebebinin de kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalari olarak goriilmesi vatandaglarda giiven kaybina yol acarak ayni zamanda
siyasal istikrarsizlig1 beslemistir (Parry, 2007: 4). Piyasa acisindan bakildiginda ise zayif
saydamlik nedeniyle yatirimcilar, sirketlerin ve bankalarin finansal hesaplarina iligkin
yeterli bilgi edinememis, bu nedenle saglikli olan ile olmayan sirketleri ayirt etmede giic-
likler yasamiglardir. Bu giiven bunalimi ile yatirimeilarin piyasadan ¢ekilmeleri, banka
iflaslarin1 ve krizleri de beraberinde getirmistir (Vishwanath & Kaufmann, 2001: 48).
Ozellikle 1997 yilinda Giiney Dogu Asya’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda Rusya, Brezilya
ve Arjantin’i de icine alan kiiresel mali kriz, mali saydamligin farkina varilmasin sagla-
mugtir. Anilan tarihten itibaren bagta IMF olmak tizere uluslararasi mali kuruluslar, bircok
sorunun ¢oztimiinde mali saydamlig1 anahtar bir kavram olarak gérmeye baslamiglardir
(Acar, 2007: 5). Ozellikle IMF mali saydamlik tiiziigiinii yayinlayarak bu alanda nem-
li adimlar atmistir. Seffaflik konusunda 6nemli bir zafiyeti ortaya ¢ikaran 2008 kiiresel
kriziyle ve ardindan 2010 yilinda ‘wikileaks’ skandali olarak adlandirilan gizli belgelerin
sizmastyla olusan kamuoyu giivensizligiyle saydamliga yonelik talep daha da artmugtir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda saydamlik yeni kamu mali yonetim anlayisiyla onem
kazanmustir. Ozellikle 2000 ve 2001°de yasanan krizler Tiirkiye’de mali saydamligin ek-
sikliginin bir maliyeti olarak nitelenebilir. Biit¢e dis1 fonlarin yayginligi, devletin normal
hesaplarinda gortilemeyen ancak potansiyel olarak énemli riskler ytlikleyen kosullu mali
yiiktimliiltiklerin yeterince izlenememesi bankacilik sektoriiniin sorunlarinin goriilmesini
engellemistir. Sonucta 2001 yili itibariyle en az 40 milyar dolara yakin bir yiik, devlet ta-
rafindan istlenilmigtir (TESEV, 2004: 21-22). Bu ac1 fatura, Tiirkiye’de kamu kesiminin
mali saydamligini giiclendirici birtakim diizenlemeler yapilmasimi saglamistir. Nitekim
Tiirkiye’de mali saydamhigin giiclendirilmesine yonelik sorunlarin ortaya konulmasina
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ve bu sorunlarin ¢6ziimlerine iligkin 2000°1i yillarin basindan itibaren kamu mali yone-
timinin yeniden yapilandirilmasiyla baglayan bir¢ok yasal ve idari diizenleme gercekles-
tirilmistir.

Mali saydamlik devleti topluma kars1 daha sorumlu ve hesap verir bir hale getirme-
nin 6nemli araglarindan biridir. Bu nedenle mali saydamligin her yontiyle tartigilmast,
oneminin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ozellikle kamuda reform caligmalarini “yasa
yapma” gelenegine baglayan Tiirkiye’de mali saydamlig1 giiclendirmeye yonelik diizen-
lemelerin bagarili olup olmadig1 her zaman tartisilmaya deger bir konudur. Diinya eko-
nomileri siralamasinda ilk 20°de yer alan Tiirkiye nin, yolsuzluk ve saydamlik konusun-
da her yil diizenli olarak bilgi paylasiminda bulunan Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin
(Transparency International) 20. Yolsuzluk algi indeksi (2014) sonucuna gore 64. sirada
yer almast (Transparency International, 2014) saydamlik konusuna daha fazla egilinmesi
gerektigini gostermektedir.

Bu cercevede makale dort ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde saydamlik
ve mali saydamlik kavramlari tizerinde durulacaktir. fkinci bolimde ise mali saydamli-
gin énemine iligkin literatiir ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’de mali say-
damligin giiclendirilmesine yonelik yasal ve idari diizenlemelerden bahsedilecektir. Son
boliimde ise Tiirkiye’de kamu mali yonetiminde mali saydamligin durumu IMF, Ulusla-
rarast Biitce Ortaklig1 (IBP), Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) ve
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin (TESEV) hazirlamig olduklar raporlar ve
gostergelerden yararlanilarak degerlendirilecektir.

I. Saydamlik ve Mali Saydamlik: Vatandaslarin Bilgi Edinme Hakki

Ingilizce’de saydamlik (transparency), “trans” ve “parent” kelimelerinin birlesimin-
den meydana gelmektedir. Birinci kelime olan trans “6tesinde”, ikinci kelime olan parent
ise “gortintir” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kelime anlamiyla saydamlik, “goriine-
nin Gtesi ya da arkasi” anlamindadir (Oliver, 2004: 3). Kamu kesiminde saydamlik ise
devletin i¢inde ne olup bittigini anlama giicti olarak tanimlanabilir. Hiikiimet tarafindan
diizenlenen acik toplantilar, belge erisim politikalari, web sitelerine gtincel bilgilerin za-
maninda konulmasi, hep kamuda olan bitenin anlasilmasina yani kamunun saydamligina
yoneliktir (Piotrowski & Ryzin, 2007: 308).

Saydamligin iki tarafi bulunmaktadir. Bir tarafta bilgi tiretip aciklamasi gereken kamu
yani idare tarafi, diger tarafta ise bilginin arz edildigi vatandasg taraf1 yer almaktadir. Ge-
nel olarak saydamliga yonelik yanlis algilanan bir bilgi, vatandaslarin talep eden kamu-
nun ise talep tizerine bilgi sunan bir pozisyona indirgenmesidir. Bu tek tarafl: iligkide
gecmiste hiikiimetler bilgi sunumunu kendi insiyatiflerine gore belirlemekteydiler. Ancak
kiiresellesmenin bir sonucu olarak giiniimtizde bilgi edinme hakki kavraminin anlami ge-
nislemis ve piyasa diizenlemesinin bagka bir bicimi olarak devletin daha etkili bir sekilde
yonetilmesi ve ekonomik biiytimeye ve bilgi endiistrilerinin gelisimine katki saglamasi
icin daha fazla vurgulanmaya baglanmistir (Blanton 2002: 53).
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Saydamliga iligkin bir diger tanim, iktisadi, sosyal ve politik bilginin giivenilir ve za-
manl bir sekilde tiretilip yayilmasidir (Vishwanath & Kaufmann, 2001: 42). Dolayisiyla
saydamlik ayn1 zamanda bir bilgi tiretimidir. Saydamlik sadece 6zel ya da kamu fark
etmeksizin herhangi bir bilginin kamuoyuna ya da ilgili kisilere nasil ya da ne sekilde
aktarildigz ile ilgili degil aynm1 zamanda bu bilgilerin nasil tretildigiyle de ilgilidir (Oli-
ver, 2004: 37). Bununla birlikte 6rnegin hiikiimetin kendi faaliyetleriyle ilgili bilgileri
iceren bir dokliman hazirlamasi tek bagina saydamligin saglanmasi igin yeterli degildir.
Saydamlik asil anlamini, tiretilen bilginin yararli, kaliteli, glivenilir ve detayli olmas1 ve
bilgilere erisimin miimkiin olmas1 halinde bulur. Yararl bilgi, kullanicilarin ihtiyaclaria
yonelik bilgidir. Buna gore hiikiimet politikalari ya da mevcut ekonomik durum hakkinda
bilgi veren bir belgenin halkin bilgi ihtiyacina yonelik tasarlanmig olmasi gerekmekte-
dir. Paradoksal olarak internet gibi bilgi kaynaklar1 asir1 bilgi yiiklemesi ile ideal yararli
bilgiyi tehdit etmektedir. Saydamlig1 saglamak tizere liretilen bilginin etkili olabilmesi
icin ayni zamanda tam, karsilastirilabilir, zamanli ve giivenilir, acik ve basit olmasi da
gereklidir. Bilginin bu niteliklere sahip olmamas1 bir¢ok kisi ve kurum i¢in yanilticidir.
Stiphesiz saydamlik sadece bir bilgi tiretimi olmayi1p bilgiye erisimi de icine alan bir kav-
ramdir. Bilgiye erisim hakki taninmadan tretilen bilgilerin saydamlig1 saglamasi 6nemli
bir yanilgidan ibarettir (Vishwanath & Kaufmann, 2001: 42-43). Vatandaslarin bilgi ve
belgelere herhangi bir sinirlandirilma olmaksizin erigebilme hakkini da igeren bilgi edin-
me hakki demokratik toplumlarin vazgecilmezi olarak kabul edilmektedir (Piotrowski
ve Ryzn, 2007: 38). Bu nedenle saydamlik kavrami siklikla demokrasi ve bilgi edinme
hakk1 kavramlariyla birlikte telaffuz edilmektedir (Florini, 2007; Hollyer & Reosendorff
and Vreeland, 2011).

Demokrasilerde saydamlik talebinin artmasi; hiikimetleri, vatandaglarin bilgi edinme
haklarini garanti altina almaya calisan yasal diizenlemeler yapmaya yoneltmistir'. Bilgi
edinme hakkina iligkin kanunlarin ¢ikartildig: lilkelerde bu hakkin kapsami ve sinirlaria
iligkin bir takim tartigmalar stiregelmistir. Bunlardan en 6nemlisi bilgiye erisim hakki ile
6zel hayatin korunmasi arasindaki hassas dengenin nasil saglanacagidir. Diger taraftan
“kamu yarar1” ilkesi kapsaminda gizli bilgilerin korunmas1 ya da hangi bilgilerin kamu-
oyuyla paylasilip paylasilmayacagina iliskin esaslarin nasil belirlenecegi yoniinde tartig-
malar da meydana gelmistir. Bu tartismalara iligkin farkli argiimanlar ileri stirtilmektedir.
Bunlardan ilki i¢-dig giivenlik, uluslararasi siyasi diplomatik iligkiler, askeri bilgiler gibi
stratejik kabul edilen bilgilerin kamu yarar ilkesi kapsaminda degerlendirilerek kamuo-
yundan saklanmasi (vatandaglar her seyi bilmek zorunda degildir). Ikincisi ise kamunun
tamamiyla acik olmasidir (Bilgi evrenseldir ve paylasiimalidir) (Acar, 2007: 8; Celik ve

1) Bilgi edinme hakkina iliskin ilk diizenleme gikaran iilke (1766) Isve¢’tir. Bu iilkeyi sirasiyla Fin-
landiya (1919-1951-1999), ABD (1966), Norveg (1970), Avustralya (1982), Yeni Zelanda (1982),
Danimarka (1985) ve Kanada (1985) izlemistir. Tiirkiye ise 2003 yilinda Bilgi Edinme Kanunu ¢i1-
karmustir (Ertekin, 2008: 28).
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Tonta, 1996: 2-3). Bilgi edinme hakkina iligkin genel olarak kabul géren model, vatan-
daglarin bilgi edinme hakkinin yasal giivence altina alinmasi, karar alma ve planlama
stireclerine katilmasi, yonetimle ilgili konularda yargiya ulasma haklarinin giivence altina
alinmasi ve 6zel yasamin gizliligi ilkesinin giivence altina alinmasidir (Acar, 2007: 9).

Bilgi: Hiikiimetin {rettigi ve vatandaslar tarafindan kullanilmak tzere
bilgi yaydigi tek yonli bir iliskidir. Hem vatandaslarin talebi {izerine
bilgiye pasif erisimi hem de hiikiimetin vatandaglarma bilgiyi yaymak
tizere aktif tedbirler almasini kapsar.

Hiikiimet :> Vatandaslar

Damsmanhik: Vatandaslarin hiikiimete geri bildirimde bulunduklar: iki
yonli bir iligkidir.

Hiikiimet :“ Vatandaslar
——

Aktif katihm: Devlet ile ortaklik iizerine kurulu bir iliskidir. Bu
kapsamda vatandaglar karar alma siireclerine katilirlar. Vatandaslarin
politika dnerileri sunmada ve politika diyalogunu sekillendirmede rolleri
oldugunu kabul ederken nihai karar veya politika olusturma sorumlulugu
devletindir.

Hiikiimet <————> Vatandaslar

Sekil 1. Karar Alma Siirecinde Hiikiimet Vatandas Iligkilerinin Tanimlanmasi
Kaynak: OECD, Public Management Policy Brief, 2011.

Kamu yo6netiminde saydamligin en temel unsurlari, vatandaglarin her tiirlii bilgiye
erisim hakkinin olmasi, karar alma ve politika belirleme siireclerinde fikirlerinin alinmasi
ve aktif katilimin saglanmasidir (Acar, 2007: 7). Karar alma siireclerinde hiikiimet ve va-
tandas arasinda ti¢ iligki bicimi mevcuttur. Bunlardan ilki vatandag ve hiikiimet arasinda
bilgi aligverisine dayanan tek yonlii bir bilgi degisimidir. Ikinci bicim ise hiikiimetin ka-
rar alma stireclerinde vatandaglarina danigtig1 ve vatandaslari bilgilendirdigi danigmanlik
iligkisidir. Sonuncu iligki bicimi ise devlet ile ortaklik iizerine kurulu olan aktif katilimdir.
AKktif katilimda vatandaglar sorumluluk sahibidir ve karar alma siireclerinde aktif bir bi-
cimde yer almaktadir (Bkz. Sekil 1).

Saydamlik, kamu kesiminde vatandagin bilgi edinme hakkinin bir sonucu olan idari,
hukuki, siyasi ve mali her tiirlii bilginin agiklanmasi bigiminde tanimlanmasina kargilik
mali saydamlik daha ¢ok devletin mali y6netim sistemi ve bu sistemin tirettigi bilgilerle
ilgili olarak tanimlanmigtir (Matheson, 2002: 40). Bu yoniiyle mali saydamlik daha (dar
ya da) spesifik bir alan1 kapsamaktadir. Mali saydamlik en genel ifade ile kamunun stra-
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tejik hedef ve amagclarini, bu amaglara ulagmak i¢in uygulamaya koydugu politikalar1 ve
bu politikalarin sonuclarini izleyebilmek icin gerekli bilginin diizenli, anlagilabilir, tutarli
ve giivenilir bir bigimde kamuoyuna sunulmasi olarak ifade edilebilir. Kopits ve Craig
mali saydamligi, hiikiimetin; yapisina, fonksiyonlaria, mali politikalarina, mali tablo-
larina ve gelecege yonelik tahminlerine iliskin kamuoyuna yonelik genis diizeyde acik
olmasi seklinde tanimlamistir (Kopits & Craig, 1998: 1). Buna gore mali saydamligin
tic boyutu bulunmaktadir (Kopits & Craig, 1998: 1). Ik olarak mali saydamlik, makro
diizeyde hiikiimetin maliye politikast niyetlerini ve tahminlerini aciklamasini gerektir-
mektedir. Biitce stirecinin baginda hiikiimet tarafindan hazirlanip yayinlanan maliye poli-
tikas1 beyannameleri ya da mali strateji raporlari, hedeflenen kamu gideri, geliri, acik ve
borg bilgileri ile izlenecek politikalart gostererek bu amaca hizmet etmektedir (Demirbas,
2006: 86). Mali saydamligin ikinci boyutu, genel yonetim bazinda kapsamli ve detayli
iiretilen mali veri ve bilgilerdir. Bu kapsamda detayl biitce belgeleri ve tahakkuk esasl
muhasebe sistemi ile tiretilen ve diizgiin simiflandirilmis muhasebe verilerinin ag¢iklan-
masi1 gerekmektedir. Mali saydamligin tictlincli boyutu ise davranigsal yone vurgu yap-
maktadir. Ugtincii boyutun kapsaminda secilenler ile atanan yetkililere yonelik menfaat
catigmasint onleyici kurallar, bilgi edinme 6zgiirliigii, saydam bir mevzuat, acik kamu
ihale ve istihdam pratikleri, vergi yetkilileri i¢in etik kurallar1 ve yayimlanmis performans
denetim raporlar1 yer almaktadir. Her ti¢c boyutta da mali seffaflik iyi yonetisimin bagarili
bir sekilde yiirtitiilmesi ile yakindan ilgilidir (Kopits and Craig, 1998: 1). IMF’in yapmis
oldugu mali saydamlik tanimlamasinda ise kapsayicilik, aciklik, giivenilirlik, zamanli-
lik, kamu maliyesinin diinii, bugiinii ve gelecegine iligkin kamu raporlamasinin bagintili
olmasi, etkin bir mali yonetim ve hesap verebilirlik icin kritik bir 6neme sahiptir. Mali
seffaflik hiikiimetlerin politika degisikliklerinin fayda ve maliyeti ve kamu maliyesine
iligkin olas1 riskler dahil ekonomik kararlar verirken bunlarin finansmanina dair tam ve
kesin bir resim elde etmelerini saglar. Ayn1 zamanda yasa yapicilarin, piyasalarin ve va-
tandaglarin hiikiimeti hesap verebilir kilmak icin ihtiya¢ duyduklari bilgiyi saglamaktadir
(IMF, 2016).

Genel olarak mali saydamlikta bilginin diizenli, anlagilabilir (aciklik), tutarli ve gii-
venilir (dogruluk) olmasi1 oldukca 6nemlidir. Bilginin diizenli olmasi, bilgiye erisebilirli-
gin stirekliligi a¢isindan gereklidir. Ayn1 zamanda diizenli bir bilgi akig1, agiklig1 sisteme
biitiinlesmis bir hale getirmektedir. Bilginin anlasilabilir olmasi ise bilginin basit ve sade
bir dil ile ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Aciklik i¢in bilginin sadece sunulmasi
yetmemekte, bilginin amacina ulagsmasi bagka bir ifade ile herkes tarafindan anlagilmasi
gerekmektedir. Bilginin tutarli ve giivenilir olmasi ise s6z konusu bilginin dogru olmasini
ifade etmektedir. Dogru ve tutarli olmayan bilgi saydamlig1 tesis edememektedir. Kamu-
nun saydam olabilmesi i¢in tiim bu unsurlarin gerceklestirilmesi ve dikkatle izlenmesi
gerekmektedir (Ball, 2009: 298; Scholl ve Reyes, 2011: 1-2).
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Hesap
Verme
Zorunlulugu

MALI

Demokrati Hukukun

RGN SAYDAMLIK WSGIED

Sekil 2. Mali Saydamlik Dongiisti

Bilgi edinme hakki ve mali saydamligin tesisinin, demokrasilerin islerligi acisindan
onemi biiytiktiir (Bkz. Sekil 2). Diger bir deyisle demokrasinin saydam olma zorunlulugu
bulunmaktadir. Ciinkii vatandasin demokratik hakki olan yonetenlerin icraatlarini deger-
lendirebilme 6zgiirliigii icin idarenin dogru ve giivenilir bilgi tiretimi yiikiimliligii var-
dir. Bu ise hukukun iistiinliigiiniin taninmas: bdylece vatandaglarin kamunun karar alma
stireclerine katilma, kamu politikalarindan ve uygulamalarindan haberdar olma ya da
bilgilendirilme ve hukuka aykirt oldugunu diisiindiigii kamu politikalarini (ilgili) sorum-
lu otoriteden hesap sorabilme hakkinin glivence altina alinmasi anlamina gelmektedir.
Sekilde goriildiigii gibi mali saydamlik, demokrasinin temelidir. Saydamlik olmaksizin
hukukun tsttinliigii, vatandagin yonetime aktif katilimi ve yonetimden hesap sorabilme
miimkiin degildir.

II. Mali Saydamlik Neden Onemlidir?

Literatiirde mali saydamligin 6nemli oldugunu bir¢cok yonden kanitlayan ampirik
aragtirma bulunmaktadir. Mali saydamligin 6nemli olmasinin en temel nedeni yolsuzlugu
onleyici etkisinin bulunmasidir. Yolsuzlugun en yaygin tanimi kamu giictiniin 6zel ¢ikar
elde etmek amaciyla istismar edilmesidir (Pinar ve Cubukcu, 2008: 15). Yolsuzlugun,
egitim-kiiltiir ve gelir seviyesinin diistikliigii, toplumsal diizenin bozuklugu, demokrasi,
kanunlar, hukuk sisteminin zayiflig1, siyasal sistemin ranta dayali olmasi ve kétii bir yo-
netimin varligi, giiclii sermayenin ekonomi iizerindeki hakimiyeti ve saydamligin eksik-
ligi gibi bircok nedeni vardir (Cetinkaya, 2014; TEPAV 2006). Ekonomistler yolsuzlugu,
igslem maliyetlerini yiikselten rant-kollama davranisi olarak gormektedirler (Lambsdorrff,
2002; Kolstad ve Wiig, 2009). Bu maliyetler herhangi bir yabanci piyasadaki kosullar
hakkinda bilgi edinmek, uygun ortaklarin bulunmasi, miizakere etmek, s6zlesmelerin tas-
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laklarinin olusturulmasi ve yiiriirliige konmasi, islemleri finanse etmek, sonraki agamalar-
daki temerrtit risklerinin giderilmesi ve kosullar degistikce s6zlesmelerin degistirilmesi
icin harcanabilir. Yolsuzluk ayni zamanda vergi gelirlerinin azalmasi bigiminde yolsuzlu-
gun gergeklestigi tilkede ekstra maliyetlere yol agabilir ve endiistriyel politikanin ve ve-
rimliligin yatirim tizerindeki etkilerini bozabilir (Zhao, Kim ve Tianjun Du, 2003: 43).

Ellis ve Fender (2006), ekonomik biiytime, mali saydamlik ve yolsuzluk arasinda te-
orik diizeyde ileri siirtilen negatif iligkinin ampirik temelde de ikna edici sonuclarinin ol-
dugunu ileri stirmektedirler. Ellis ve Fender’e gore mali sistemde gerceklesen yolsuzluk,
mali saydamlik seviyesiyle 6nemli 6l¢iide aciklanmaktadir (Ellis ve Fender, 2006: 116).
Bu nedenle saydamlik diizeyi yiiksek olan ekonomilerin zamanla yozlagma egilimleri-
nin diistiigii, aksine, daha az saydamliga sahip ekonomilerde ise ekonomik kurumlarin
kalitesizlesmesiyle yozlagmanin arttigi gozlemlenmistir (2006: 139). Kolstad ve Wiig
(2009) gore ise saydamligin olmamasi (1) yolsuzlugu daha risksiz ve daha cazip konuma
getirmektedir; (2) kamu goérevlilerinin temiz ya da agik bir sekilde davranmalarini sag-
lamak i¢in tegviklerin kullanimini zorlagtirmaktadir; (3) kamudaki pozisyonlar i¢in veya
sozlesmenin tarafi olacaklar i¢in en diirtist ve etkin insanlarin se¢imini zorlastirmakta-
dir; (4) isbirliginin siirdtiriilmesini zorlagtirmakta ve faydaci rant-kollama daha olas1 hale
gelmektedir; (5) sosyal normlarin zayiflamasina ve giivenin azalmasina yol agmaktadir
(Kolstad ve Wiig, 2009: 522). Kolstad ve Wiig’e gore saydamligin tesis edilmesi ve bil-
giye erigimin saglanmasi ile yolsuzlugun azalmasinda 6nemli bir etkiye neden olunabilir.
Saydam bir kamu mali yonetimi ile yolsuzluk eylemleri daha riskli konuma gelir ve kamu
hizmetleri yiiriitmek i¢in diiriist ve etkin bireylerin secimi kolaylagir. Bunun sonucunda
biirokratik yolsuzlugu azaltilabilir. Ayn1 sekilde saydamlik siyasileri kamuya daha hesap
verebilir konuma getirerek siyasi yolsuzlugu da azaltabilir. Daha genel olarak saydamlik
faydaci rant-kollama tizerinde igbirligini kolaylastirabilir ve dogruluk ve diirtistliik norm-
larimin siirdiiriilmesine katki saglayabilir (Kolstad ve Wiig, 2009: 528-529).

Park ve Blenkinsopp (2011) ¢alismalarinda saydamligin ve giivenin yolsuzluk ve va-
tandag memnuniyeti arasindaki iliskide oynadigi role odaklanmiglardir. Calismaya gore
yolsuzlugun azalmasinda ve vatandaglarin memnuniyetinin artmasinda saydamligin ve
giivenin belirli bir diizeyde etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismada yolsuzluk ve saydamlik
arasinda onemli bir iligki olmasina ragmen s6z konusu iligkinin siddetini vatandaglarin
kamusal hizmetlere yonelik giiveninin ve memnuniyetinin de belirledigine dikkat ce-
kilmektedir (Park ve Blenkinsopp, 2011: 271). Bilgiye kamuoyunun erisilebilir olmasi
tek basina yolsuzlugu engellemeye ya da tamamen ortadan kaldirmaya yetmemektedir
(Lindstedt ve Naurin, 2010: 316). Lindstedt and Naurin’e gore (2010) egitim diizeyinin
yiiksek olmamast, bilginin medyada serbest¢e dolasamamasi, 6zgiir ve adil bir se¢im or-
taminin yoksunlugu ve hesap verilebilirligin yeterli diizeyde gelisememesi gibi durumla-
rin varlifi da yolsuzlugu 6nemli 6lciide etkilemektedir (Lindstedt ve Naurin, 2010: 302).
Bertot, Jaeger ve Grimes (2010) sosyal medyanin etkin bir sekilde kullanilmasinin ve e-
devlet uygulamalarinin yayginlastirilmasinin hem saydamligi artirdigi hem de yolsuzlugu
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azalttig1 sonuglara ulagmiglardir (Bertot vd., 2012: 87). Giiniimiizde sosyal medyanin
yaygin bir sekilde kullanildig1 diistintildiiglinde vatandaglarin karar alma stireclerine daha
aktif katildig1 bu nedenle hem mali saydamlik hem de hesap verilebilirlik a¢isindan sos-
yal medyanin 6neminin arttig1 ileri stirtilebilir.

Mali saydamligin 6nemli olma nedenlerinden bir digeri ise hesap verilebilirligi artir-
masidir. Mali saydamlik ve hesap verilebilirlik birbirini tamamlayan karsilikli etkilesim
icerisinde olan iki kavramdir (Fox, 2007: 664; Acar, 2007: 24). Hesap verilebilirlik iki
kavramin bir sentezi olarak nitelendirilmektedir (Hale, 2008: 75; Fox, 2007: 668). Bun-
lardan biri bilgi edinme hakk: ve ayrintilarin kamuoyuna sunulmas: i¢in sorumlularin
yiikiimliiltiklerini igeren cevap verilebilirliktir. Digeri ise sadece sorgulayici degil ayni
zamanda uygunsuz davraniglari cezalandirmayi iceren yaptirim ya da uygulamadir (Hale,
2008: 75). Dolayisiyla yonetimde saydamlig1 saglayabilmek icin etkili bir hesap verme
stireclerine (cevap verilebilirlik ve yaptirim), hesap verme stireclerinin etkili isleyebilme-
si icin ise saydam mali politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Acar, 2007: 24). Pietrowski
ve Ryzn’a gore mali saydamlik ve bilgiye erisim hakk: olmaksizin secilmis ve atanmig
yetkilileri eylemlerinden o6tiirli hesap verilebilir kilmak olduk¢a zordur (Piotrowski and
Ryzin, 2007: 308).

Mali saydamligin 6nemli olmasinin nedenlerinden biri de vatandaslarin yonetime olan
giivenlerini ve karar alma siireglerinde aktif katilimlarini artirmasidir. Mali saydamlik ve
vatandaglarin kamu mali yonetimine olan giiveni arasinda da pozitif bir iligki mevcuttur
(Porumbescu, 2015: 15). Ancak bu iligkide bilgiye erisimin yani sira bilginin giivenilir ve
kaliteli olmas1 da dikkate alinmalidir. Saydam bir yonetim, kendisine olan giiveni artir-
maktadir. Kamunun agik olmasi ve vatandaglarin kamu kaynaklarina erisebiliyor olmasi
katilmceilig1 tegvik etmekte ve yonetim ve vatandag arasindaki acikligin saglanmasiyla
gliveni artirmaktadir (Tolbert ve Mossberger, 2006: 366). Vatandaglarin kamuya olan gii-
veninin artmasi ile iyi yonetisimin 6nemli unsurlarindan biri olan katilimeiliga yonelim
de artmaktadir (ADB, 1995: 9). Boylelikle vatandas ve hiikiimet arasindaki etkilesim
artarak vatandaglarda dislanma algisi da ortadan kalkacaktir. Vatandaglarin katilimi ka-
musal karar alma siireclerine desteklerinin yani sira vergi 6deme isteksizliklerini de gi-
derecektir. Saydam bir mali yonetim, bilgilere tam, dogru ve zamaninda ulagilmasina,
kimin ne yaptigiin bilinmesine imkan vererek kamu kesiminde sorumluluk dagilimini
da kolaylastirmaktadir (Kiziltag, 2001: 9). Vatandaglarin bilgiye ulagiminin saglanmast,
karar alma ve uygulama siireclerinde vatandaslarin fikirlerinin alinmasi ve aktif katilimin
saglanmasi, saydamlig1 artiran ve kamunun hesap verilebilirligini garantileyen temel un-
surlardir.

Mali saydamligin 6nemli olmasinin nedenlerinden bir digeri, kamusal karar alma ve
uygulama siireglerinde etkinligi, verimliligi ve performansi artirmasidir. Mali saydam-
ligin makro iktisadi etkinligi artirdigi, mali disiplini sagladig1 ve kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasina olanak sagladigini ileri siiren ampirik calismalar mevcuttur (Alt ve
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Lassen, 2003; Baldrich, 2005; Allan and Parry, 2003, Reviglio, 2001). Saydam olmayan
mali politikalar, dengesizlikleri ve esitsizlikleri artirarak uzun dénemde istikrarsizliga
yol agmaktadir. Bircok ekonomist son nesil krizlerin nedenlerinden birkacini finansal
piyasalarin seffaf olmamasi ve denetlenememesi dolayisiyla yozlagsmasi olarak ortaya
koymaktadir (Stiglitz, 1999: 1514; Crotty, 2009: 566). Mali ve finansal politikalarda mali
saydamligin artirilmasi ile finansal serbestlesmenin krizle sonu¢lanma riski azaltilabil-
mektedir (Mehrez ve Kaufmann, 1999: 2). Finansal piyasalarin saydam ve denetlenebilir
olmasi, bu alandaki keyfi ve rant saglayici uygulamalarin 6ntine gecilmesine vesile ola-
caktir. Daha da 6nemlisi maliyetinin tiim topluma mal oldugu (yiiklendigi) finansal kriz
riskini azaltacaktir. Boylelikle segmenler ve mali piyasalar, hiiklimetin mali konumunu ve
faaliyetlerini gorerek maliyetlerini ve faydalarini kesin bir sekilde degerlendirebilir (Ko-
pits and Craig 1998:1). Piyasada etkinligi verimliligi ve performansi saglayacak unsurlar-
dan birisi de piyasa basarisizlig1 olarak bilinen asimetrik bilginin 6nlenmesidir. Kamu ve
vatandag arasindaki asimetrik bilgi, etkin bir yonetisimi ortadan kaldirmaktadir. Bu du-
rumda ne kamu vatandaglarinin ihtiyaclaria dogru cevap verebilmekte ne de vatandaglar
kamunun kaynaklarinin etkin ya da verimli kullanilip kullanilmadigini bilebilmektedirler.
Bu nedenlerle, piyasalara ve yatirimcilara krizin diginda giivenilir bir yolun var oldugu
ve takip edilecegi yoniinde giiven vermek esastir. Bu da riskten kagman yatirimcilarin,
sorunlarin ne denli derin ve ciddi oldugu hakkinda belirsizlige kapilmamalari i¢in piyasa-
lara, yararli biitlin bilginin sunulmasini gerektirmektedir (Summers 2000: 11).

III. Tiirkiye’de Mali Saydamhga Yonelik Diizenlemeler

Tiirkiye’de mali saydamliga yonelik ihtiyag 1990’11 yillarin sonlarinda belirgin hale
gelmistir. 90’1 yillarda gerceklesen kamu kesimi aciklarindaki artig, bor¢lanmanin siir-
diirtilemez diizeylere gelmesi, yliksek diizeydeki enflasyon oranlar1 Ttirkiye’yi hem siyasi
alanda hem de ekonomi alaninda istikrarsiz bir yapiya siiriiklemistir. Istikrarli bir biiyii-
me ve gelisme ortaminin saglanabilmesi i¢in yapisal reformlarin gerceklestirilmesi ve bu
reformlarda basarili olunmasi gerekmekteydi. Nitekim ortaya konan yapisal reformlarda
pek bir basart sergilenememistir. 1994, 1998 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik kriz-
ler ve koalisyon hiikiimetlerinin basarisizliklar1 toplumda kaynaklarin kétii, hatta sahsi
menfaatlerle kullanildig1 yoniinde bir glivensizlik ortami yaratmistir (Acar, 2007: 27).
Bu basarisizliklar, ciddi adimlarin gergeklestirilmesi i¢in oncelikle kamu hizmetlerinin
etkinligi ve saydamligin artirici diizenlemelerin yapilmasi ve mali disiplinin gii¢lendiril-
mesi gortiglerinin kabul edilmesine olanak saglamigstir. Diger taraftan mali saydamligin
glindeme gelisinde dis etkenlerin varlig1 da 6nemli bir boyuttadir (Acar, 2007: 57). Bu dig
etkenler Diinya Bankasinin (1995) Kamu Mali Yonetiminde saydamliga iligkin ytirtitmiis
oldugu caligmalar, Tiirkiye ve IMF arasinda yapilan destekleme (stand-by) diizenlemele-
rinde saydamlik konusundaki bagliklara verilen 6nem? ve Tiirkiye’nin AB ile tiyelik stire-

2) Tirkiye’de mali saydamligin gii¢lendirilmesine yonelik IMF ile gerceklestirilen 17-18-19. destekle-
me diizenlemeleri ¢ercevesinde verilen niyet mektuplarinda mali saydamligin alt yapisini olugturan
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cinde yerine getirmesi gereken zorunlu diizenlemeler (AB Miiktesebat uyum caligmalar)
arasinda mali saydamligin yer almasidir.

Tiirkiye’de mali saydamliga iliskin sorunun ortaya konmasi ve bu sorunlarin ¢oziim-
lerine iligkin en sistemli ve kapsamli ¢aligma, Kamu mali Yo6netiminin Yeniden yapi-
landiriimasi baglaminda DPT (Kalkinma Bakanlig1) biinyesinde yiiriitiilen Ozel Thtisas
Komisyonu’nun ¢aligmalaridir. Bu cercevede Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik bashkli Ozel ih-
tisas Komisyon Raporu hazirlanmistir. Raporda kamusal karar alma siireci icinde kamu
kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanilmasi i¢in temel amaglar; tiretilen hizmetlerin
etkinliginin ve veriminin artirilmasi, yeterince bilgilendirilmis ve hizla karsilik veren bir
kamusal karar alma siirecinin olusturulmasi, mali raporlama ve hesap verme sorumlu-
lugunun gelistirilmesi ile birlikte mali saydamligin saglanmasi ve denetim etkinliginin
artirtlmasi ve performans denetimine gecis olmak tizere dort baglik altinda toplanmistir
(DPT, 2000: 1). Komisyon, ortaya konulan sorunlarin ¢6ziimii icin yapilmasi gerekenleri;
(1) Orta Vadeli Harcama Sistemin gecis, (2) Kamu maliyesinde saydamligin artirilmasi,
tahakkuk bazli muhasebe ve raporlama sistemine gegis ile yar1 mali nitelikteki faaliyetler
ile kosullu ytikiimliiltiklerinin kamu mali yonetim kapsaminda yeniden ele alinmasi, (3)
parlamentonun biitce denetim siirecinde etkinliginin artirilmasi, (4) denetim sisteminin
etkinliginin artirilmas: ve performans denetimine gegis, (5) kamu mali y6netiminin ku-
rumsal anlamda yeniden yapilandirilmasi olarak siralamigtir (DPT, 2000: 2).

Gerek 6zel ihtisas komisyonunun 6nerileri gerekse AB, IMF, Diinya Bankas1 gibi dig
etkenler sayesinde Tiirkiye’de Kamu Mali Y6netimi’nin yeniden yapilandirilmas: ve mali
saydamligin tesisine iligkin bir¢cok yasal ve idari diizenleme gerceklestirilmistir. Bunlar-
dan mali saydamlikla dogrudan iligkili olanlar; yasal diizenlemeler ve alt-yap1 ¢aligma-
lar1 olarak iki kategoride incelenebilir. Kronolojik sekilde ifade edilirse yasal diizenle-
melerden ilki 04.01.2002 kabul tarihli 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’dur®. Tiirkiye’de
ozellikle 1990’lardan sonra ticaretin artmasi ve lilke ekonomisinin biiylimesi, kamunun
roliinii daha da artirmistir. Bu donemlerde biiylimeye paralel olarak kamu alimlar1 da ar-
tig gostermigtir. Ancak kamu alimlarina iligkin diizenlemelerin kapsaminin, uygulamada
karsilagilan sorunlarin giderilmesi agisindan yetersiz hale gelmesi ve mevcut mevzuatin
iletisim teknolojilerindeki geligsmelerin gerisinde kalmasi ile yeni bir diizenleme zorunlu
hale gelmistir. Nitekim bu durum saydamlik agisindan kabul edilmez bir tablo ortaya koy-
maktaydi*. 4734 Sayili Ihale Kanunu'nun genel gerekgesinde saydamlik ile ilgili olarak
su ibare olduk¢a 6nemlidir.

yasal ve idari diizenlemelere iliskin 6nemli kararlar yer almaktadir. Konuyla ilgi detayl bilgi i¢in
bkz. Acar, 2007: 58-73.

3) Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde diizenlenecek sozlesmelerin yasal dayanagini olusturan 4735
Sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4) IMF’in 2000 yilinda Tiirkiye’ye iligkin mali saydamlik raporunda yer verdigi tavsiyelerinin 6zeti bir
an 6nce kamu mali yonetimde mali saydamliga yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi yoniindedir.
http://www.imf.org/external/np/rosc/tur/fiscal.htm (Erigim Tarihi: 07.01.2016).
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“Kamu kaynaklarinin kullanimi konusunda kamuoyunun bilgilendiril-
mesi ve sadece ihale oncesi degil, ihale sonrasi saydamligin da saglan-
mas! amactyla, yapilan ihalelere iligkin sonuglarin ilan edilmesi 6ngo-
riilmistiir. Saydamlik ilkesinin geregi olarak, ihalelerin isteklilerin yani
stra hazir bulunan herkes 6niinde acik olarak yapilmasi ve ihale dis1 ka-
lan veya teklifi uygun goriilmeyen isteklilerin talep etmesi halinde yazil
olarak gerekgelerin bildirilmesi 6ngoriilmiigtiir’™.

Bir diger yasal diizenleme ise 28.03.2002 kabul tarihli 4789 Sayili Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’dur. Bu kanun ile bor¢ yonetimi
alaninda mali saydamlik ve hesap verilebilirlik acisindan 6nemli bir bosluk giderilmis ve
mali disiplinin saglanmasina yonelik 6nemli bir adim atilmigtir. Diger taraftan bu kanun
ile bor¢ yonetimine iliskin daginik halde bulunan c¢esitli kanunlar tek bir cati altinda top-
lanmigtir®.

Mali saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasina yonelik getirilen yasal diizen-
lemelerden bir digeri ise 09.10.2003 kabul tarihli 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu’dur’.
Kanunun amaci (Madde 1) “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin
esas ve usulleri diizenlemektir” olarak belirlenmistir. Kanuna gore “herkes bilgi edinme
hakkina sahiptir”®. Kanun, vatandaglarin bilgiye erisimi konusunda yasal bir hak tanidigi
gibi bir¢ok bilginin de korunmasina yonelik diizenleme getirmistir. Kanun uyarinca bir
takim bilgilerin, 6rnegin 6zel hayatin gizliligi, glivenlik, fikir ve sanat eserleri gibi ge-
rekgelerden otiirii bilgi edinme kapsami diginda birakilmast makul goriilmekle birlikte
bunun kapsami acik ifade edilememistir. Oyle ki kamunun gergeklestirdigi bir¢ok faaliyet
devlet sirr1 niteligine biiriinebilir ve kamu ¢ikar1 ya da yarari s6z konusu olabilir. Bu du-
rumun tespiti zor ve bazi hallerde keyfi olabilir.

Onemli sayilabilecek bir diger diizenleme ise 2004’te yiiriirliige giren 5176 Sayili
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun’dur. Bu Kanunun amaci ise, “kamu gorevlilerinin uymalari gereken say-
damlik, tarafsizlik, diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davra-

5) 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu Gerekgeli ( http://www.ihale.gov.tr/Mevzuat.aspx)

6) 4789 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yo6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun genel gerekgesi
bkz., http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0363.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2016).

7) 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4982.html (Erisim Tarihi:
07.01.2016).

8) Ancak kanunda bilgi edinme hakkina bir takim sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalardan bir kagr;
devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler (Madde 16), tilkenin ekonomik ¢ikarina iligkin bilgi ve bel-
geler (Madde 17), istihbarata iligkin bilgi veya belgeler (Madde 18), idari sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler (Madde 19), adli sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler (Madde 20), 6zel hayatin giz-
liligi (Madde 21), haberlesmenin gizliligi (Madde 22), ticari sir (Madde 23), fikir ve sanat eserleri
(Madde 24) seklinde siralanmaktadir https://www.tbmm.gov.tr/ kanunlar/k4982.html (Erisim Tarihi:
07.01.2016).
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nis ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gézetmek tlizere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun
kurulus, gorev ve ¢aligma usul ve esaslarinin belirlenmesi” seklinde belirtilmektedir®.

Tiirk Mali Sisteminin en 6nemli yapisal reformlarindan biri olan 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK) mali saydamligin adeta bel kemigini olus-
turmaktadir. Kamu yonetimi reformunun mali ayagini olusturan 5018 Sayili KMYKK
10.12.2003 yilinda TBMM’ce kabul edilmistir. Kanunda, kamu mali y6netimi “kamu
kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kulla-
nmilmasm saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siirecler” olarak ifade edilmektedir'.
5018 Sayili Kanun, Tiirk Biitce siirecine birgok 6nemli yenilik getirmistir. Ozellikle
kamu kaynagimin kullanimi bakimindan getirdigi yenilikler mali saydamlik ac¢isindan
onemlidir. Kanunda kamu kaynaklarinin kullanilmasinda dort temel ilke benimsenmistir.
Bunlar; mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, performans esasli biit¢eleme siste-
mi ve ¢ok yilli biitcelemedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2013; Mutluer, Oner ve Kesik,
2005). 5018’de mali saydamlik ve hesap verilebilirlik tictincii b6liimde kamu kaynaginin
kullanilmasinin genel esaslar1 bagliginda Madde 7-8 ve 9’da diizenlenmektedir. Ayni se-
kilde kanunun 41. Maddesinde kamu kurum ve kuruluslarinin kamuoyuna faaliyetlerini
raporlamasi zorunlu tutularak saydamhiga vurgu yapilmigtir. Ornegin Madde 7’de her
tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla
kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesine vurgu yapilmaktadir. Madde 8’de her tiirlii
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynakla-
rm etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasin-
dan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumlu oldugu ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek zo-
runda olduklari ifade edilmektedir. Madde 9°da ise kamu idarelerinin katilimer yontem-
lerle stratejik plan hazirlayacaklari belirtilmektedir.

Mali saydamligin gii¢lendirilmesine yonelik yasal diizenlemelerden bir digeri ise 6085
Sayili Sayistay Kanunu’dur. Sayistay Kanunu 3.12.2010 tarihinde yiiriirliige girmisgtir.
Sayistay’in temel amaci kanunda “kamuda hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik
esaslar1 cercevesinde, kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun ola-
rak calismasini” TBMM adina denetlemesi olarak ifade edilmektedir.

Diger bir yasal diizenleme Haziran 2012’°de yirtirliige giren 6328 Sayilit Kamu Denet-
ciligi Kurumu Kanunu’dur. Demokratik hukuk devleti i¢inde 6nemli bir yere sahip olan
kamu denet¢iligi (ombudsmanlik) uygulamasi, idari yargiya destek olmasi ve idari yargi-
nin is yiikiinii azaltmasi acisindan 6nemli bir uygulamadir. Bu diizenleme ayn1 zamanda
hesap verilebilirlik mekanizmasinin etkin bir bi¢imde islemesine olanak vermektedir.

Tiirkiye’de mali saydamligin tesisine yonelik kanuni diizenlemelerin yani sira mali
saydamligin alt yapisini olugturan 6nemli sayilacak bir takim idari ve teknik diizenleme-

9) 5176 Sayili Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5176.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2016).

10) 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5018.html
(Erigim Tarihi: 07.01.2016).
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ler yapilmistir. Bu yondeki diizenlemelere Say2000i Sisteminin Kurulmasi, muhasebe
sistemi ve mali raporlama, analitik biitce sistemi, orta vadeli harcama sistemi ve e- devlet
uygulamalar1 6rnek verilebilir (Acar, 2007: 134-147). Say2000i- Kamu Hesaplar1 Bilgi
Sistemi; harcama birimleri ile muhasebe birimlerini bir otomasyon sistemi i¢cinde biitiin-
lestiren ve internet tizerinden islem yapilabilen bir sistemdir. Bu sistem mali hesaplarin
uluslararasi bir standartta iiretilmesine, tek bir kaynaktan takip edilmesine, incelenmesine
ve sunulmasina olanak saglamaktadir (Muhasebat, 2009). Mali saydamlig1 saglamanin
onemli araclarindan biri de muhasebe sistemi ve raporlamadir. Tiirkiye’de muhasebe ve
raporlamada “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, hesap ve kayit diizeninde
saydamlik, hesap verilebilirlik ve tekdiizenin saglanmasi, islemlerinin kayit diginda kal-
masinin 6nlenmesi, faaliyetlerinin ger¢cek mahiyetlerine uygun olarak saglikli ve giive-
nilir bir bicimde muhasebelestirilmesi”” amaciyla Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi
01.01.2006 tarihinden gegerli olmak tizere yiiriirltige girmistir. Buna bagl olarak ¢ika-
rilan diger muhasebe yonetmelikleri ile 6zellikle IMF nin Tiirkiye Raporunda Gnerilen
genel yonetim sektorii icin devlet mali istatistiklerinin tek bir merkezi birim tarafindan
derlenmesi ve yayimlanmasi, bunun icin genel yonetim sektériine dahil biitiin idarelerde
tahakkuk esasli devlet muhasebesine gecilmesi konularindaki elestiriler karsilanmis ve
yasal temel olusturulmugtur (Acar, 2007: 122; Kerimoglu, 2006: 31).

5018 Sayili KMYKK ile performans esasl biitcelemeye sagladigi alt yap1 acisindan
onemli kabul edilen analitik biitce ve orta vadeli harcama sistemi, ayn1 zamanda bilgile-
rin acik, anlagilabilir, tutarli, karsilagtirilabilir olmasini ve kaynaklarin etkin kullanimina
olanak sagladig: icin saydamligin giiclendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli uygulama-
lardir. Tiirkiye’de 2004 yilinda analitik biit¢e sistemine gegilerek detayli bir kurumsal
smiflandirmayla ile program sorumlularinin tespitine imkan verilmis, kamu hizmetlerinin
fonksiyonel tasnifi saglanmis, uluslararasi karsilastirmalara, 6lgmeye ve analize imkan
verilmistir (Mutluer vd., 2005: 154). Biitce ile plan ve politika baglantisinin gerceklesti-
rildigi ve yillik biitce siirecinin ¢ok yilli harcama ve gelir tahminleri ile birlikte degerlen-
dirildigi orta vadeli harcama sistemi ise hiikiimetlerin orta vadeli amac ve hedeflerini acik
bir sekilde belirlemelerini saglamistir (Cetinkaya vd., 2011: 122). Orta vadeli harcama
sisteminin uygulanmasiyla birlikte Tiirkiye’de kamu mali yonetime iligkin olarak ytirti-
tiilen reform caligmalar1 kapsaminda kamu maliyesinde saydamlik ve hesap verilebilirlik
iligkisi i¢inde stratejik planlama ve kamu idarelerinin biitgesel yetki ve sorumluluklarinin
genisletilmesinin temel alindig1 goriilmektedir (Falay, 2006: 30).

Kamu hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin artirtlmasi, katilimciligin ve hesap ve-
rebilirligin saglanarak demokrasinin giiclendirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasit gibi
nedenler e-devlet uygulamalarina gecisi hizlandirmistir. Tiirkiye’de e-devlet uygulama-
lar1 2004 yilinda e-dontisiim Tiirkiye Projesi kapsaminda baglamistir (DPT, 2005). Giinti-
miizde kamu kurum ve kuruluslar1 bir¢ok e-devlet projesini uygulamaktadirlar. E-devlet
portali iizerinden kamu hizmet sunumu gercgeklestirilmekte olup genel olarak Tiirkiye’de
hizmet veren e-devlet uygulamalaria merkezi niifus idaresi sistemi (MERNIS), vergi
dairesi otomasyon sistemi (VEDOP), ulusal yarg: ayagi projesi (UYAP), kimlik paylagim
sistemi, adres kayit sistemi, Bagbakanlik mevzuat bilgi sistemi gibi 6rnekler verilebilir.
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IV. Tiirkiye’de Kamu Mali Yonetiminde Mali Saydamligin Durumu

1990’11 yillarda yasanan krizlerin nedenleri i¢inde piyasalarin yeterli agikliginin olma-
diginin ve kamu mali y6netiminin saydamliktan uzak olmasinin goriilmesi, uluslararasi
kurum ve kuruluslarin 6nderliginde mali saydamligin gelistirilmesi ve gii¢clendirilmesine
yonelik caligmalar1 hizlandirmistir. Bu kapsamda ilk olarak IMF tarafindan mali say-
damligin ideal kurallarin1 diizenleyen “Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii” olus-
turulmugtur. Getirilen bu yeni diizenlemeyle birlikte “makro istikrarin giiclendirilmesi
amactyla mali stirdiirtilebilirligin dogru degerlendirilmesi kisa vadede ise mali risklerin
de kavranmasi suretiyle iiretilen bilginin diizeyini artirarak etkin bir biitce sistemine gegis
amaclanmistir” (TESEV, 2004: 46). IMF’nin mali saydamliga yonelik getirmis oldugu
standartlar bircok tilkede kargilik bularak standartlarin gelistirilmesine yonelik ugraslari
artirmigtir. Tiirkiye’de ise IMF’nin yayinladig: standartlar temelinde ilk olarak TESEV
ve ardindan TEPAV biinyesinde yiirtitiilen mali saydamlik izleme raporlartyla mali say-
damlik standartlar1 6l¢iilmeye caligilmigtir'!. IMF nin mali saydamhigin saglanmasi i¢in
ongormiis oldugu 4 temel prensip :(1) rollerin ve sorumluluklarin a¢ik olmasi, (2) bilginin
kamuoyuna acik olmasi, (3) biitce hazirlama ve raporlama siireclerinin agik olmasi ve
(4) denetim ve istatistiki veri yayimlanmanin bagimsiz olmasi seklinde belirlenmisgtir.
Ancak 2014 yilinda mali raporlama, mali tahmin yapma ve biitceleme, mali risk analizi
ve yonetimi seklinde tli¢ temel prensip tlizerinde mali saydamlik kodu revize edilmistir
(IMF, 2016).

IMF’nin Tiirkiye ile ilgili olarak tiiziik kapsaminda paylastigi ilk rapor 2000 yilindaki
standartlarin ve kodlarin gozlemi raporudur (http://www.imf.org/ external/np/rosc/tur/fis-
cal.htm). Bu rapor 2002 yilinda gilincellenmistir. Daha sonraki raporlar ise 2006 (Report
on the Observance of Standards and Codes—Fiscal Transparency Module) ve 2009 (Re-
port on Observance of Standards and Codes—Data Module, Response by the Authorities,
and Detailed Assessment Using the Data Quality Assessment Framework) yillarinda ya-
yimlanmigtir. IMF’nin saydamlik kodlar1 TEPAV tarafindan Tiirk kamu mali yénetiminin
Ozgiin yanlari dikkate alinarak 6 baslikta degerlendirilmistir. Bunlar (TEPAYV, 2009: 1);

e Kamu sektoriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve sorumluluklarin agik olmast,

e Kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama diizeyi,

e Biitgenin hazirlanma ve onaylanma siirecinde ag¢iklik,

e Biitgenin uygulanma ve kontrol stirecinde aciklik,

¢ Kesin hesaplarin parlamento tarafindan onaylanmasi ile mali sonuc¢larimin dis de-
netiminde ve degerlendirilmesi siirecinde agiklik,

e Mali istatistiklerin raporlanmasindaki kurumsal bagimsizlik ve giivenilirliktir.

11) Caligmalar ilk olarak 2004 yilinda TESEV tarafindan gergeklestirilmis daha sonra TEPAV tarafindan
yiirtitilmiistiir. TEPAV’1n kamuoyuyla paylagmis oldugu raporun sayisi yedidir. Son raporu ise 2009
tarihlidir.
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Mali saydamligin uygulama standartlarina yonelik bir diger degerlendirme ise IBP
(International Budget Partnership) tarafindan gerceklestirilen agik biitce indeksidir (open
budget index- OBI). IBP hiikiimetlerin siirdiirmiis olduklar1 biitce siireclerini, bu siirec-
teki kurulusglari, biitce uygulama sonuc¢larini analiz etmek ve izlemek icin gelismekte
olan iilkelerde sivil toplum kuruluslartyla birlikte bigcimlenmis bir ortakliktir (IBP, 2016).
IBP’nin agik biitce indeksi’nin mukayeseli biitce saydamliginin ve hesap verilebilirligi-
nin izlenmesi agisindan bagimsiz bir sekilde yapilan ilk ¢alisma oldugu séylenebilir. Tlk
defa 2006 yilinda 59 iilke iizerinde yapilan indeks ¢aligsmalar1 2015 yilina gelindiginde
101 iilke tizerinden gerceklesmeye baslamistir (IBP, 2016a). IBP’nin Tiirkiye’de mali
saydamliga yonelik diizenledigi 2006-2008-2010, 2012 ve 2015 olmak tizere toplamda 5
raporu vardir.

Tiirkiye’de mali saydamligin durumunu degerlendirmede IMF, IBP, TEPAV-
TESEV’in hazirlamig olduklari raporlar, getirilen elestiriler ve oneriler olduk¢a 6nem-
lidir. Tiirkiye’de mali saydamligin durumuna iligkin gerceklestirilen ilk calisma TESEV
tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ‘Kamu Maliyesinde Saydamlik’ adl1 tebliglerden olu-
san calismadir (TESEV, 2000).

Tablo 1: Mali Saydamlikta Tiirkiye’deki Durum 2000

Kim? Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Yakin takip: Merkez Bankasi bilancosu, biitce
Sivil toplum gerceklesmeleri.
kurulu Il)arl Yetersiz takip: niyetler ve oncelikler, sonuglar | Cok sinirlt
3 ile hedeflerin karsilastirilmasi; saydamliktaki
gelismeler
Siyasi partiler | Parti programlart Yok
Kesin Hesap Kanunu,
Meclis Biitce Kanunu Genel Uygunluk
Bildirimi
Hiikiimet Mallyg politikast niyetleri: Yillik Program '
Ve Biit¢ce Kanunu Tasarisi Kesin Hesap Kanunu
/ Bakanlar ]
Kurulu Hedefler: Yillik Program Tasaris1
Ve Biit¢ce Kanunu Tasarisi
Merkez Bankasi bilangosu
Merkezi gﬁ:ns h::aéﬁ?;] rlrjll::}te?in Muhasebe politikasi
Kuruluglar §¢ gergerres bildirimi: Yok
Bor¢lanma programlar:
Konjonktiir degerlendirmeleri

Kaynak: TESEV, Kamu Maliyesinde Saydamlik, (koord.) izak Atiyas ve Serif Sayin, s. 35.
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TESEV’in 2000’lerin baginda mali saydamlikta Tiirkiye’nin durumuna iligkin getir-
digi elestirilerin basinda Tiirkiye’de saydamliga katkida bulunabilecek bircok raporun
bulunmasina ragmen (Tablo 1) bu raporlarin diizenli ve standart olmamas1 ve performans
degerlendirmesinin yapilmamasidir (TESEV, 2000: 36). Ornegin kamu maliyesinde y1l-
lik biit¢eler yayinlanmakta ancak hedefler ile gerceklesmelerin ne kadar karsilastirildigi
bilinmemektedir. Yayinlanan verilerin kapsami ve icerdigi bilgilerin dogrulugu ise agik
degildir. Mali yilsonunda hedeflenen biitge ile gerceklesen degerler arasindaki fark Kesin
Hesap Kanunu tarafindan belirlenmesine ragmen kanun ve Sayistay tarafindan hazirlanan
genel uygunluk bildirimi performans degerlendirmesinde kullanilmamaktadir (TESEV,
2000: 36). Ayn1 sekilde Tiirkiye’de bu donemde kamu kaynaklarini kullanan bir¢ok kuru-
lusun hesaplari biitceye dahil edilmemekte dolayisiyla genis kapsamli kamu kesimi acigi
ve kamu kesimi borclanma geregi verileri olusturulamamaktadir. Bu nedenle kamu kuru-
luglar1 hesaplarinin birbiriyle karsilastirilmast ya da kamu mali yonetiminde hedef-sonug
degerlendirmesi yapmak imkéansiz hale gelmektedir. Verilerin bu denli karmagik olmasi,
harcamalarin yapilmasinda ve gelirlerin toplanmasinda uluslararasi standartlara uygun bir
siniflandirmamanin olmamasi, ek biitce, biitge dist fonlar gibi en basta biitce disiplinini
bozan saydam olmayan uygulamalara siklikla bagvurulmasi, biit¢celerin hazirlanmasindan
uygulanmasina kadar gecen siirede program ve hedeflerden yoksun kalinmasi ve siirecin
yonetiminde geleneksel kalinmasi bu doneme 6zgii saydamligi ve hesap verilebilirligi
ortadan kaldiran nedenler olarak kabul edilmektedir (TESEV,2000). IMF’nin Tiirkiye’de
mali saydamligin durumuna iligkin 2000 yilinda diizenledigi ve sonrasinda 2002 yilinda
revize ettigi rapor Tiirkiye’de mali saydamligin giiclendirilmesine yonelik benzer 6neri-
leri icermektedir (IMF, 2016a).

Tiirkiye’de mali saydamligin durumuna yonelik TEPAV biinyesinde yayinlanan ‘Mali
Saydamlik izleme’ raporlarinda dikkat cekici sonuglara ulagiimaktadir. TEPAV 1n en son
2009 yilinda yedincisini yaymlamis oldugu ‘Mali Saydamlik izleme Raporu’na gére
Tiirkiye’nin 2007°deki mali saydamlik notu 100 tizerinden 43,2°dir. Bu puan bir 6nceki
yila gore (41,3) iyi olmakla birlikte 2003 y1il1 sonu hesaplanan puanin altinda kalmakta-
dir.

46

44,1 44,7 44,4
44 42,6 e
41,3
42 40,6
38
2003 sonu 2004sonu 20051 2005 II 2006 | 200611 2007 sonu

Grafik 1. Mali Saydamlik Genel Endeks Degerlerindeki Geligsme (2003-2007)
Kaynak: TEPAV, 2009: 3.
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Mali saydamlik genel endeks degerlerindeki gelismeden de izlenecegi lizere 2000°1e-
rin baginda endeks degerinin 50 puanin altinda kalmasi mali saydamliga yonelik diizen-
lemelerin yasal ve idari alt yapisinin heniiz olusturulmaya baglandig: diisiincesiyle agik-
lanabilir. Ancak 2007 yilina gelindiginde bir¢ok diizenlemeyi gerceklestiren bir tilke i¢in
degerin 2003 yilimin gerisinde kalmasi diizenlemelerin uygulamada aksakliklari barin-
dirdig: iddiasini giiclendirmektedir. Ana ilkeler itibariyle mali saydamlik izleme endeks
sonuclari incelendiginde gerilemenin nedeni; TEPAV 1n ifadesiyle “saydamligin patinaj
stirecinin devam ettigi” gercegini aciga ¢ikarmaktadir. Bu ilkelerden en 6nemli gelismeyi
‘kamu sektoriiniin ekonomide sahip oldugu rol ve sorumluluklarinin agik olmasi’ ilkesi
gerceklestirmistir. 2003 sonunda 43,6 olan endeks degeri 2007 sonunda 48,8’e yiiksel-
migtir. Tablo 2’den izlenecegi tizere II, III ve IV no’lu ilkelerde nispeten ¢ok az bir artig
olmustur. Buna karsilik kesin hesaplarin parlamento tarafindan onaylanmasi ile mali so-
nuglarin dis denetimde ve degerlendirilmesi siirecinde acgiklik ilkesi ile mali istatistiklerin
raporlanmasindaki kurumsal bagimsizlik ve giivenilirlik ilkesinin endeks degerleri olduk-
ca gerilemistir. Alt ilkeler itibariyle en diisiik ve en yiiksek endeks degerleri incelendigin-
de ise Tiirkiye’de mali saydamligin giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2. Ana Ilkeler itibariyle Mali Saydamlik Izleme Endeks Sonuglart

ANA ILKELER 2003 | 2004 2005 1 2005 20061 2006 | 2007
Sonu | Sonu 11 II | Sonu

Genel Endeks Degeri (I+1I+III+IV+V+VI) 44,1 | 40,6 | 44,7 | 444 | 42,6 | 41,3 | 432

I. Kamu sektoriiniin ekonomide sahip rol ve

43,6 | 46,4 | 51,5 | 53,5 | 51,8 | 50,0 | 48,8
sorumluluklarinin agik olmasi

II. Kamuoyuna bilgi sunma ve raporlama
diizeyi

IIl. Biitcenin hazirlanma ve onaylanma
siirecinde agiklik

45,1 | 41,3 | 45,8 | 48,1 | 43,8 | 42,2 | 45,9

40,1 | 36,4 | 44,2 | 41 | 41,4 | 40,1 | 40,6

IV. Biitgenin uygulanma ve kontrol stirecinde
aciklik

V. Kesin hesaplarin parlamento tarafindan
onaylanmasi ile mali sonuglarin dig
denetiminde ve degerlendirilmesi stirecinde
aciklik

VI. Mali istatistiklerin raporlanmasindaki
kurumsal ve bagimsizlik ve giivenilirlik

Kaynak: TEPAYV, 2009: 4.

41,7 |1 354 39,7 | 41,2 |1 40,2 | 394 | 42,2

49,7 | 44,7 | 45,4 | 44,2 | 43,1 | 41,6 | 43,5

4431 39,6 | 41,5 | 38,2 | 352 | 344 | 38,1

Alt ilkeler agisindan bir degerlendirme yapildiginda Tiirkiye’de mali bilgi, belge ve
raporlarin kamuoyuna sunulmasindan ziyade bu belgelerin hazirlanmasinda, uygulamada
hesap verilebilirligin saglanmasinda ve denetim siireclerinde eksiklerin oldugu s6ylene-
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bilir. TEPAV endeks genel degerinin %40-%45 arasinda degismesini ve %50’lerin tstiin-
de istenilen diizeylere gelinememesini yapisal nitelikli doniisiimi getiren diizenlemelerin
yeterince uygulamaya konulamadigina dayandirmaktadir (TEPAV, 2009: 25).

Tablo 3. Alt Ilkeler itibariyle En Diisiik ve En Yiiksek Degerler (2007)

ANA - o . .. o .
ILKELER En diisiik degeri alan alt ilke En yiiksek degeri alan alt ilke
Yasal gergevenin siyasi ve yonetsel | Kamu sektoriintin ekonominin geri kalan diger
I rol ve sorumluluklari mali sorum- | kismindan simirlart agik bir sekilde ayrilmasi,
luluk baglaminda ortaya koyma |mali yonetimle ilgili rol ve sorumluluklarinin
diizeyi iyi tanimlanmast
Biitce belgelerinin anlagilabilir ol- K,?mu sekigriine al.t. ge!lr—glde'r. farkllllklarlnln
11 X Lo biitce uygulama siirecinde diizenli raporlan-
mas1 ve STK larla igbirligi
mast
Maliye politikalarinin maliyetleri- Makro gereevenin maliye p OhtlkaSl. amag ve
X L L. hedeflerinin ortaya konmasi, merkezi kurulus-
111 nin agiklanmasi ve mali risklerinin
lar arasinda rol ve sorumluluklarin ag¢ik olma-
tanimlanmasi s
v Vergi idarelerinin siyasal etkilerden Mali raporlamanin standart ve diizenli olmas1
uzak olmasi
Dis denetim raporlarinin elde edile- | Kesin hesaplarin siiresinde ve ilgili taraflarin
v o o <
bilir ve anlagilabilir olmast anlayacagi agiklikta parlamentoya sunulmast
Model varsayiminin acik olmasi ve Harcama ve gelir tahminlerinin gergek¢i ve
VI bagimsiz kurumlar tarafindan de-| .. " .. g gergeke
o o . giivenilir olmasi
gerlendirilmesi

Kaynak: TEPAYV, 2009: 6.

IBP’nin acik biitge endeksleri acisindan Tiirkiye’de mali saydamlik durumu degerlen-
dirildiginde ise benzer sonuglara ve tavsiyelere rastlanilmaktadir. A¢ik biitce endeksinde
Tiirkiye 2006 yilinda 42 puanla 59 iilke arasinda 36. sirada yer alirken, 2008 yilinda 43
puanla 85 iilke arasinda 41, 2010 yilinda 92 iilke arasinda 29, 2012 yilinda 98 iilke ara-
sinda 42 ve 2015 yilinda ise 101 iilke arasinda 58. sirada yer almistir. Tiirkiye agik biitce
endeksinde en ytiksek skoru 57 ile 2010 yilinda yapmaistr.
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Grafik 2. Ac¢ik Biitce Endeksi 2006-2015
Kaynak: Veriler IBP’den elde edilmistir. http://survey.internationalbudget.org/#rankings

Tablo 4. IBP’ye Gore Tiirkiye’de Halkin Temel Biit¢ce Dokiimanlarina Ulasabilirligi

Dokiimanin Adi 2006 2008 | 2010 2012 2015
Biitce oncesi Var
Raporu (Pre- (Orta Vadeli Mali Plan) Var Var Var Zamanl degil
budget statement)
O " Var
Hiikiimetin - biitge (Merkezi Yonetim Biitge | Var Var Var Var
tasarisi
Yasa Tasarisi)
Var
Biitce Kanunu (Merkezi Yonetim Biitge | Var Var Var Var
Kanunu)
Vatandasg Biitcesi Yok Yok | Yok Yok Yok
Var (Aylik Biitge
Y1l i¢i raporlar Gergeklesmeleri Var Var Var Var
Raporlar)
Iceriye | Iceriye | Var (Kurumsal Mali
Yari-yil raporu Yok Yok | doniik | doniik | Durum ve Beklentiler
tretildi | tretildi Raporu)
Var
Yilsonu raporu (Genel Faaliyet Raporu | Var Var Var Var
ve Kesin Hesap Kanunu)
Var
Denetim Raporu (Genel Uygunluk Var Var Var Var
Bildirimi)

Kaynak: IBP, 2015.

Tiirkiye 2015 yilinda elde etmis oldugu (44) skorla Azerbaycan, Kenya, Malezya,
Guatemala, Uganda ve Tanzanya gibi iilkelerin gerisinde kalmistir. Acik biitge endeksinin
Tiirkiye i¢cin 2015 yili degerlendirmeleri saydamligin zayif yonlerine dikkat cekmektedir.
IBP’nin Ttirkiye degerlendirmesine gore 2015 yilinda sinirli bir biitce bilgisi saglanmistir.
Aktif katilim agisindan yapilan degerlendirmede Tiirkiye’nin aldigi skor 21°dir. Oldukca
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diistik olan bu skor hiikiimetin biitce siireclerine katilim firsatlarim1 yaratmada zayif ol-
dugunu gostermektedir. Biitce gozetimi agisindan yapilan degerlendirmede ise parlamen-
tonun biit¢enin gozetiminde zayif oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’nin bu alandaki skoru
17°dir. Tiirkiye, yliksek denetim kurumu (Sayistay) tarafindan yapilan gézetimde ise 92
gibi bir skorla yeterli gortilmektedir. 2015°te yapilan degerlendirmeler neticesinde IBP
Tiirkiye’de saydamligin giiclendirilmesi icin biitge saydamliginin, katilimin ve gdzetimin
gliclendirilmesine yonelik ¢esitli dnerilerde bulunmustur. Biitge saydamliginin gelistiril-
mesi icin getirilen Gneriler biitge Oncesi raporunun zamaninda yayinlanmasi, vatandas
biitgesinin tretilmesi ve yayinlanmasi, merkezi biitce digindaki konularda ve performans
bilgileri hakkinda daha ayrintili bilgilerin sunulmasiyla biitce tasarisinin kapsaminin
genigletilmesi seklinde siralanmistir. Katilimeiligi gelistirilmesi i¢in halkin katilimini
6zendirecek acik toplantilar, anketler, odak gruplar: gibi etkili ve giivenli mekanizmalarin
kurulmasi, kamu idarelerinin biitge gortismelerine iliskin vatandaglarin bilgilendirilmele-
ri ve halkin, yiiksek denetim kurumuna ve kurumun denetim programinin olusturulmasi-
na yardimei olmasi 6nerilerinde bulunmustur. Son olarak biitce denetiminin gelistirilmesi
icin ise Ozel bir biitce arastirma ofisinin kurulmas: ve 6n biitce tartigmalar1 neticesinde
elde edilen sonuglarin biitce kanununda yer almasi 6nerileri getirilmistir (IBP, 2016a).

V. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de 2000’lerin basindan itibaren mali saydamligin gelistirilmesine y&nelik
bircok 6nemli yasal diizenleme gerceklestirilmistir. Ancak hem TEPAV’1n, IMF’nin mali
saydamlik tiiziigli cercevesinde hazirladigi saydamlik indeksi hem de IBP’nin acik biit-
ce indeksi sonuclart dikkate alindiginda mali saydamlikta istenilen diizeye gelinemedigi
goriilmektedir. Bu sonug Tiirkiye’de mali saydamligin tesis edilmesi icin yasal diizenle-
melerin tek bagia yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Aynt zamanda bu durum, mali
saydamligin 6neminin hiikiimet, sivil toplum ve vatandas tarafindan yeterli diizeyde kav-
ranmadigini gostermektedir. Calismanin biitiintinden de ulasilacagi tizere mali saydamlik
bilgi edinme hakki, hukukun tstiinliigii, hesap verilebilirlik ve aktif katilimla dogrudan
iligkilidir. Bunlardan herhangi birinin yoklugu ya da eksikligiyle mali saydamlik olum-
suz etkilenmektedir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise indeks sonuglarindan da
goriilecegi tizere uygulamada hukukun tistiinliigii, hesap verilebilirlik ve aktif katilimda
onemli eksikliklerin oldugu sGylenebilir'?.

12) Ornegin 2015 yilinda WJP (Diinya Adalet Projesi) tarafindan yayinlanan hukukun iistiinliigii indeksi
sonuglaria gore Tiirkiye 102 tilke arasinda 0,46 puanla 80. sirada yer almigtir (WJP, 2015a: 22).
S6z konusu raporda hukukun iistiinliigii endeksi sekiz ayr1 kategoride degerlendirilmistir. Buna gore
Tiirkiye yolsuzlugun eksikligi, giivenlik ve diizen, diizenleyici uygulama ve sivil adalet olmak tizere
dort faktorde orta seviyede; hiikiimet gii¢lerinin sinirlandirilmasi, agik hiikiimet diizeyi, temel haklar
ve ceza yargilamasi olmak tizere dort faktorde ise alt seviyede yer almaktadir (WJP, 2015a: 23). Ayni
sekilde WJP tarafindan yaymlanan 2015 acik hiikiimet indeksinde ise 102 iilke arasinda Ttirkiye 0,45
puanla 80. sirada yer almigtir (WJP, 2015b: 16). Bu raporda acik hiikiimet indeksi dort kategoride
analiz edilmistir. Buna gore Tiirkiye, kamuoyuyla paylasilan veri ve yasalar, bilgi edinme hakki,
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Tiirkiye’de mali saydamligin zayif olmasinin en 6nemli nedenleri arasinda kuskusuz
bilgi ve belgelerin eksik hazirlanmasi ve daginik olmasi, mevzuat degisikliklerinin ol-
dukca sik yapilmasi ve bu nedenle inceleme ve takibin zor olmasi ve etkin bir denetim
mekanizmasinin olugturulamamasi yer almaktadir. Ornegin Tiirkiye’de mali saydamligin
giiclendirilmesi icin 6nemli yasal diizenlemelerden biri olan Kamu Thale Kanunu’nda
2002 yilindan bu yana kanuna bircok istisna dahil edilmistir. Giiniimiizde KiK’de istisna-
lar kanunun kapsamindan daha fazladir. Istisnalarin bu denli fazla olmasi kamu kaynak-
larinin etkin ve verimli kullanilmadigi kugkularint artirdigi gibi bu kugkulari giderecek
olan denetimi de zorlastirmaktadir.

Mali bilgi ve belgelerin kamuoyuyla paylasiimasi agisindan bakildiginda Tiirkiye’de
ozellikle 5018 Sayili KMYKK’nda (Madde 7-8-9 ve 41) acik bir sekilde her tiirlii bilgi
ve belgelerin hazirlanip kamuoyuna sunulmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen hala
bir¢ok kurum bu bilgi ve belgeleri eksik hazirlamakta ya da zamaninda kamuoyuyla pay-
lagmamaktadir. Tiirkiye’de hala bir¢cok kurumun mali bilgilerine (gelir, gider, finansman,
bor¢clanma vb.) ¢evrimigi ulagilamamaktadir. Bilgi ve belgelere ulasilsa da karsilagtirmali
analizlere imkan verecek diizeyde belgelerde siirekliligin saglanmadig1 soylenebilir. Or-
negin orta vadeli mali plan ve orta vadeli program, kanunda belirtilen tarihlerde yayimlan-
mayarak biitce-plan iligkisinin kurulamamasina ve tam anlamiyla saydam bir biitceleme
stirecinin gerceklesmemesine yol agilmaktadir (Cetinkaya vd., 2011). Mali saydamligin
gliclendirilmesinde raporlama ve denetim olduk¢a 6nemlidir. Ancak burada da yeterli
diizeyde hesap verilebilir bir kamu mali yonetim anlayisi tesis edilememistir. Ornegin
Sayistay kurumlardan gelen eksik bilgi ve belgelerle denetim raporlart hazirlayamadigi
gibi bu raporlar1 parlamentoya yasal stirelerinde gonderememektedir (Piirstinlerli, 2003;
Avrupa Komisyonu, 2013). Bu nedenle mali saydamligin giiclendirilmesinde 6nemli
adimlardan biri olan parlamento denetimi etkin bir sekilde yapilamamaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de mali saydamligin durumu ve uygulamada yasanan sorunlar
degerlendirildiginde IBP’nin 6nerilerinin yani sira su onerilere de dikkat ¢ekilmelidir.

* Anayasa tartigmalarinin yagandigi son yillarda mali saydamligin gelistirilmesi i¢in
getirilecek en temel oneri yeni anayasanin hukukun istiinliigline dayali, demok-
rasiyi i¢sellestirmis, her diizeyde katilimecilig1 artiran ve hesap verilebilirligi esas
alan bir yapida olmasi ve bu alanlarda uluslararas: standartlarin dikkate almasidir.

e Mali bilgi ve belgeler acik, anlagilir ve siirekli olmalidir. Vatandaglarin mali bilgi
ve belgelere erisimi kolay olmali ve vatandaglar hangi bilgi ve belgeleri hangi ku-
rumdan edinecegi hakkinda bilgilendirilmelidir.

e Vatandaslarin kamu kurum ve kuruluslardan her tiirlti mali bilgi ve belgeye ulasa-
bilmelerinin onlarin en temel hakki oldugu ve hesap sorma bilinci egitim, medya,
iletisim vb. araclarla artirtlmali ya da giiclendirilmelidir.

sikdyet mekanizmalari kategorilerinde orta seviyede ancak aktif katilim kategorisinde ise alt seviye-
de yer almaktadir (WJP, 2015b: 18). Tiirkiye, Ekonomist’in demokrasi indeksinde ise 10 iizerinde
5.12’lik bir skorla yine ortalamanin altindadir (The Economist, 2014: 10).
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e Mali bilgi ve belgelerin hazirlanmasinda standartlar olusturulmali, bilgi ve belgeler
zamaninda kamuoyuyla paylasilmali ve idareler arasinda ya da vatandag ve kamu
kurumlarr arasinda her tiirlii bilgi alis verisinde koordinasyon saglanmalidir.

e Raporlamalar eksiksiz ve zamaninda gerceklestirilmeli, i¢-dis denetim siireci ise
kamuoyuna acik, tamamen seffaf yiirtitilmelidir.

e Parlamento denetimi gii¢lendirilmeli ve kamu mali yonetiminde her bir kademede
hesap verilebilir bir yonetim anlayis1 tesis edilmelidir.
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