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Oz: Kent planlart kentlerin bugiiniinii ve gelecegini bicimlendirmekte, kentsel rant
dagitimini dogrudan ve onemli olgiide etkilemektedir. Etkin planlama icin temel sorunla-
rin dogru tespit edilmesi, yerel sartlara uygun, modern planlama yaklasim ve araglarimn
kullanilmasi, kent planlarim gelistirmek ve uygulamak icin yeterli kapasite ve giiclii bir
yasal ¢ercevenin saglanmasi ve planlama igin yeterli zaman ayrilmas gerekir. Tiirkiye’de
kentsel alanlarin imar planlamasinda en yetkili kurum belediyelerdir. Kentlerin uzun do-
nemli bicimlenigini etkilemeleri itibariyle kent/imar planlamas: stratejik planlama olarak
nitelendirilebilir. Bireylerin yasamlarim dogrudan etkileyen nazim ve uygulama imar
planlamast yoniiyle planlama otoritesinden bagimsiz teknik uzmanlik denetiminin plan-
lama siirecine gecikmeli olarak ddhil edilmesi, planlama siirecinin katilim, seffaflik ve
hesap verebilirlik yoniinden eksikliklerle malul olmast siirecin saglikli sonuglar verme-
mesinin en onemli nedenleri arasindadir.
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Abstract: City plans form the cities’ today and future influence the distribution of
urban rent and resources directly and substantially. There are some necessities for efficient
planning, as to identifying the main issues accurately, appropriate planning approaches
and tools, sufficient capacity to develop and implement plans, sufficiently strong legal
frameworks, and having sufficient time for planning. As the long term influence of city
development plans placed upon cities they are categorized in strategic planning. In
Turkey, the most important instutitions in urban development planning are municipalities.
Urban development plans have some unhealthy consequences arising from some reasons
including delayed technical expertize control, that the planning processes are exposed to
the lack of participation, transparency, and accountability.
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GIRIS

Cagin en 6nemli sorunlarindan biri hizli kentlesmedir. Kentler ekonomik btiytime-
nin, niifus hareketlerinin ve toplumsal kaynak kullaniminin merkezleri konumundadir.
Kentlesme, daha ¢esitli ve biiylik miktarda tiiketim talebi olugturan kent kiiltiirti ve biiyiik
olcekli pazarlar, egitim imkanlart, alim giictiniin artig1 gibi biiylik ekonomik firsatlar do-
gurmasinin yani sira hava kirliligi, enerji arzi, tarim alanlarin yok olmasi gibi karmagik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlayabilmektedir. Gerek mikro diizeyde (yerel),
gerek orta diizeyde (bélgesel) ve gerekse makro diizeyde (ulusal) capta, kentlesme uy-
gulamalarinin siirdiiriilebilirligi sorunu bugiiniin toplumlariin énemli sorunlarindan bi-
risidir. Gelecegin biiyiik firsatlarinin da biiyiik sorunlarmin da Kentlesmeyle ilgili olabi-
lecegi sOylenebilir. Bu nedenle kentlegsmenin dogurdugu ekonomik ve sosyal gelismenin
itici gliciinden yararlanmak, insanlarin yasamini doniigtiirticii etkisinin olumsuz sonuc-
larindan ise kaginmak icin kapsamli ve uzun dénemli planlama ¢aligmalar1 yapilmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilir gelisme, dogal olarak kentlesme, niifus artist ve insanligin sanayilesme
faaliyetlerinin dogurdugu etkilerin kaliplari ile baglantili olan ¢ok yonlii, insan merkezli
bir kavramdir. Kentsel stirdiirtilebilirlik arayisi, stirdiirtilebilir gelismenin birka¢ ana so-
run alanindan biridir. Kentsel stirdiirtilebilirlik hem yerel hem de kiiresel baglamda stir-
diiriilebilir kalkinmay: sekillendiren ve etkileyen, ¢cok boyutlu bir alan olarak kentlesme
tizerinde odaklanmaktadir. Kentlesme, sadece fiziki altyap: tesisleri olarak degil, ayni
zamanda bu yerlesimlerdeki sosyal, ekonomik ve cevresel sistemler ile idari, kurumsal,
siyasi ve kiiltiirel baglamlar acisindan da kendini gostermektedir (Fenton, 2014:5).

Stirdiiriilebilir gelismenin énemli unsurlarindan biri olan kentsel stirdiirtilebilirlik ol-
gusunun olmazsa olmazlarindan birisi de kentsel planlanma islevidir. Ne yazik ki, gelis-
mekte olan tilkelerin pek cogu kentsel planlama ve tasarim stratejilerinden yoksundur. Bu
tilkelerde kent planlamasi hizli genislemeye 6zgili bircok sorunla bas etmek konusunda
yetersiz kalmaktadir. Etkisiz ve stirdiirtilemez kentsel politikalar; agir1 imar ve yetersiz
denetim, sehrin merkezinden uzak plansiz yerlesimler olugsmasi, caddelere ve ulagim sis-
temlerine yetersiz alan ayirmaktan kaynaklanan kotii baglantilar, optimal imar yogunlu-
gunu saglamaktan uzak kentsel tasarim uygulamalar1 gibi olgular bunun somut kanitlari-
dir. Plansizlik veya kétii planlama sonugta ekonomik potansiyeli sinirlar ve kent halkinin
refahini, olasi firsatlardan yararlanmasini ve sagligini olumsuz etkiler. Kent planlamasin-
da teknik ve politik boyutlar arasinda bir bogluk bulunmaktadir. Planlamanin ¢cogu zaman
giinliik hayatin gergekleri ve vatandaglarin ihtiyaclari ile baglantisi kesilmis durumdadir

Kentler biiytimektedir. Kentlerin bliylimesini yonetmek, artan niifusun ihtiyaglarina
cevap verebilmek i¢in kisa donemli degil uzun dénemli diisiinmek, edilgen bir anlayisla
gelismelere tepki vermek degil 6ngortilii bir yaklagimla, 6nceden hazirlik yaparak gidisatt
yonlendirmek gereksinimi kendini gostermektedir.



Tiirkive’de Imar Planlamasi Yénetiminin Teknik Bilgi

Denetimi, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Sorunlar 315

Birlesmis Milletlerce yayinlanan bir rapora gére (UN-Habitat, 2013:10), Diinya niifus
artigina iligkin 6ngdriiler, 2000-2050 yillar1 arasinda kentsel alanlarin gelismis tilkelerde
iki katina ¢ikacagini, gelismekte olan tilkelerde ise % 326 oraninda artacagini goster-
mektedir Bu durum, 6niimiizdeki 40 y1l boyunca diinyada her ay Londra'dan daha biiyiik
yeni bir kent kurulmasina gereksinim oldugu anlamina gelmektedir. Yerel yonetimlerin
bu biiylimeyi yonetmesi, bunun i¢in yeterli finansmani bulmasi gerekmektedir. Bu yone-
timler, ortaya ¢ikan toplumsal esitsizligi gidermek, ¢cevresel bozulmay1 azaltmak ve iklim
degisikliginin etkileri ile basa ¢ikmak icin gerekli 6nlemleri almak zorunda kalacaklardir.
Gergek su ki, hizli ntifus artig1 sorunu daha cok orta biiytikliikte kentlerde yasanacak, ye-
tersiz insan kaynaklari kapasitesi ve sinirli biitgelerle bu sorunlarla ugrasmak durumunda
kalinacaktr.

Kent planlamasina iligkin literatiiriin ve Tiirkiye’de ytirtirliikkte bulunan mevzuatin
incelenmesi yaninda, ¢esitli yerel yonetimlerde yapilan gozlemler; bazi belediyelerin
ve Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliiklerinin imar ve kentlesme konusunda uzman teknik
elemanlari, belediye meclis liyeleri ve yoneticileriyle yapilan gériismeler bu caligmada
yararlanilan yontemlerdir.

Kent planlamasinin; planlama siirecinde rol oynayan sosyal ve siyasal etkenler, hazir-
lanan planlarin ne derece etkin uygulandigi, kentsel planlarin yapilip uygulandigi cevresel
etkenlerin hizl1 degisiminin getirdigi zorluklar, planlama siirecine sosyal katilim gibi pek
cok yonii bulunmakla birlikte, bu caligmada, mekansal planlamanin gerekliligi, yararlari,
katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlari acisindan planlamanin teorik ¢erceve-
si tartisildiktan sonra, Tiirkiye’de planlama stirecini diizenleyen mevzuat cergevesinde,
gerekli teknik bilgi ve uzmanliga sahip olan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin planlama
stirecine zamaninda ve etkili bicimde miidahale edememesi ile katilim, seffaflik ve hesap
verebilirlik yonlerinden tespit edilen sorunlara ve ¢6zlim 6nerilerine deginilir.

I. SEHIR PLANLAMASINA iLISKiN KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde, ilk 6nce kent planlamasi ve stratejik planlamaya iliskin
kavramsal cerceve tartisilmakta; bu kapsamda mekansal planlamadan beklenen yararlar,
iyi bir kent planlamasi i¢in gerekli olan unsurlar ile katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi yonetsel kavram ve uygulamalarin kent planlamasi tizerine olan etkileri irdelenmek-
tedir.

A. Kent Planlamasi ve Stratejik Planlama

Planlama, bugiiniin sorunlarindan ve imkanlarindan yola cikarak, ulagilmak istenen
uzun vadeli hedefler 1s1g1nda, gelecegin risklerini degerlendirme ve olasi ¢oztimleri or-
taya koyma c¢abasidir. Kent planlari ve onun ana elemani olan imar planlamasi, kent-
ler tizerinde dogurduklar1 uzun dénemli etkiler yoniinden stratejik plan niteligindedir.
Imar planlamasi kentlerin yonetiminde uzun vadeli amaclarin ve diisiincelerin g6z 6niine
alimmasim gerektiren stratejik bir planlama tiirtidiir. Bugiin yapilan planlar ile kentlerin
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gelecege doniik bicimlenmesi ve (toprak basta olmak lizere) kaynaklarin gelecek nesil-
leri de etkileyecek bicimde tahsis edilmesi ve kullanilmasi s6z konusudur. Kentlesmenin
bicimini belirleyen imar planlamasi, rant dagitimimndan iklim degisikligine kadar mikro ve
makro diizeyde etkileri olan bir olgudur. Bu islev kentsel kaynak ve rantlarin dagilimini o
derece belirleyici bir etkiye sahiptir ki, bu yiizden yerel politik baskilarin ve lobiciligin en
canli oldugu yerel yonetim iglevinin imar planlamasi oldugunu s6ylemek abartilt olmaz.
Bu planlama alaninin etkin diizenlenmemesi ve uygulamadaki bozukluklar, yerelde gii¢
sahibi birey ya da gruplarin ¢ikarlari icin (bugiinkii ve gelecekteki) tiim kentlinin ¢ikar-
larinin zedelenmesi sonucunu dogurabilmekte, toplum yararinin yerini kisisel ¢ikarlar
alabilmektedir. Yani kent/imar planlamas1 sadece uzun donemli etkileri agisindan degil,
diizenledigi alanin 6nemi bakimindan da stratejik bir yonetim iglevidir.

Kent planlamasi ¢cogu zaman biirokrasinin bir geregi gibi goriilse de, birkac yil gibi
kisa bir stire yiirtirliikte kalanlar1 bile bir kenti gelecek 20-30 yil, hatta daha uzun siire
etkileyebilir. Iyi bir plan gelismenin anahtaridir. Eger plan o yer halkinin da katilimi ile
yapilmis ve gelecekte beklenen gelismenin temel unsurlarini agik¢a tanimlamis ise kentin
biliytimesinde olumlu bir rol oynayabilir. Planin olumlu etkiler dogurmasi i¢in kapsadigi
arazi ile ilgili olarak bir toplum sézlesmesini (sosyal uzlagsmay1) yansitmasi ve her yone-
tim degisikliginde planin degistirilmesi gibi yanlig uygulamalardan kacginilmasi gereklidir
(UN-Habitat, 2013: iv).

Diinya niifus artigina iligkin tahminler, 2000-2050 yillar1 arasinda kentsel alanlarin
gelismis tilkelerde iki katina ¢ikacagini, gelismekte olan iilkelerde ise li¢ kattan fazla ar-
tacagin gostermektedir. Yerel yonetimlerin bu biiylimeyi yonetmesi ve bunun i¢in yeterli
finansman1 bulmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin s6z konusu gelismelerin dogura-
cag1 sosyal, cevresel ve yonetsel sorunlarla bag etmek icin biiylik miktarda kaynaga ve
kapasitelerini artirmaya ihtiya¢ duyacaklart agiktir. Kentlerin hizli biiyiimesi sorunu daha
cok orta biiyiikliikte kentlerde yasanacak, bu kentlerin yoneticileri diistik insan kaynaklari
kapasitesi ve sinirlt biitcelerle bu sorunlarla ugrasmak durumunda kalacaklardir. Oysa
cogu zaman yerel liderler, planlama stirecinin kentin doniigstimiiniin omurgasi olabilece-
&inin farkinda olmadan, kent planlamasint kentin gelecege dair gortintiilerinin ve ¢izim-
lerinin gelistirilmesinden ibaret gérmektedirler (UN-Habitat, 2013:10-11).

Stratejik planlama yaklagimi uzun dénemli bir bakis acisina dayanan stratejik yonetim
araglarindan biridir. Bu acidan stratejik planlama, halihazir durumu, belli bir siire icinde
ulagilmak istenilen hedefleri, bu hedeflere ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan yontem, kaynak
ve araclar1 degerlendiren uzun donemli bir planlama yaklagimidir ve esasen vizyon kav-
rami ile de yakindan iligkilidir. Stratejik planlama gelecege dair sahip olunan vizyonun
gerceklestirilme yoludur. Kentsel planlama, mekansal planlamay1 da iceren bir stratejik
planlama tiirtidtr.

Stratejik planlama bes temel unsurdan olusan bir diisiinme yoludur. ik olarak, stra-
tejik planlama gelecege odaklanir. Gelecek degiskendir, olaylarin vuku bulmasini bekle-
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mek yerine olacaklari énceden tahmin etmeye ¢alismak gerekir. ikinci olarak, stratejik
planlama organizasyonun dis ¢evresi, cevrenin sundugu firsatlar ve dogurabilecegi riskler
iizerinde 6nemle durur. Ugiincii olarak, stratejik planlama cevredeki firsat ve riskler ile
organizasyonun gii¢lii ve zayif yanlarini olusturan misyonu, hedefleri, stratejileri, orgtit-
sel yapilar1 ve kaynaklar1 arasinda iyi bir denge kurma cabasidir. Dérdiincii olarak stra-
tejik planlama, icsel ve digsal stratejik faktorleri tantmlama, analiz etme, yontemleri ve
kaynaklar1 uygun bicimde orgiitleme yoluyla hedeflerine ulasmaya caligir. Besinci olarak
stratejik planlama, cevresel faktorleri tahmin etmeyi, ¢evreye uyum saglamayi ve her
asamada yeniden degerlendirmeyi igeren, siireklilik gosteren bir stirectir (Graaf, 2005:77-
78). Bir stratejik kent planlamasi siireci; kamu ve 6zel sektor ¢cabalarimin birlestirilmesini
ve sosyal aktdrlerin kentsel isbirligi icin harekete gecirilmesini saglayan tutarlt bir ¢er-
ceve olusturan bir kent projesi seklinde tanimlanmaktadir (Borja ve Castells’ten aktaran
Nour, 2011:286)

Stratejik planlamanin i¢inde bulunulan ¢evreye odaklanmasi, planlama faaliyeti yii-
riiten kurulusun cevredeki diger aktorlerle iletisimini gerektirir. Cevrenin hizli degisimi
ve icerdigi belirsizlikler nedeniyle planlama aktorleri ongoriilii olmali, yansimalari heniiz
net olmayan egilimlerin zayif sinyallerini fark edebilmeli, bu egilimlerin hesaba katilma-
ya deger olup olmadigini1 anlayincaya kadar s6z konusu sinyalleri izlemelidir. Snellen’e
gore stratejik planlama hedeflerin, bu hedeflere nasil ulagilacaginin, bu karar ve eylem-
lerin uygulama takviminin (siiresinin) belirlenmesi iizerine kuruludur. Stratejik planlama
uyumlu bir sekilde ne, nasil ve ne zaman sorularini ele almaktadir. Stratejik planlama
yaklasimi kent planlamasinin igerdigi paydaslar, bunlar arasinda karsilikli etkilegim, ige-
rik ve kapsam gibi unsurlari siirece katmasindan 6tiirii kent planlamasinda gittikce daha
fazla ragbet gormektedir. (GRAAF, 2005:70-71,74)

Ote yandan stratejik planlama yaklagiminin kent planlamasi siirecinde “Stratejik Cev-
resel Degerlendirme™yi de g6z ardi etmemesi gerekir. Stratejik Cevresel Degerlendirme
planlama siirecinde potansiyel cevresel etkilere dayali olarak politika yapicilara/karar
vericilere alternatif yerel girisim yollar1 gostermek suretiyle yardimci olmayr amacla-
yan teknik bir siirectir. Bu yaklagimla sadece dogrudan biiyiik capli etkiler (yerlesimle-
rin toprak kullanimi veya dogal kaynaklarin tiiketilmesi vb.) degil niifus yogunlugunun
artmasinin neden oldugu elektrik tiiketimi vb. unsurlarin dogurdugu dolayh etkiler de
degerlendirmeye katilmaktadir (Castellani ve Serenella, 2013: 3427-3428).

Stratejik planlama bolgesel gelisme i¢in kullanilabilen yararli bir aractir ve degisime,
kentin gelecegine hazirlik yapmanin sistematik bir bicimi olarak tanimlanabilir. Stratejik
planlama sosyo-ekonomik ve cevresel etkenleri dikkate alir. Ozellikle son zamanlarda
cevresel analizler stratejik planlama siirecinin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmekte-
dir. Cevresel planlama dogal ¢evre, sosyal, politik, ekonomik ve yonetsel etkenleri dik-
kate alarak stirdiiriilebilir sonuc¢lara ulasmay1 miimkiin kilan biitlinciil bir yaklagim olarak
goriilmektedir. Kentsel planlama, i¢ ve dig ¢aligma ortamlari icinde degisikliklerden etki-
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lenir. Bu nedenle i¢ ve dis ¢evre etkenlerinin olumlu ve olumsuz etkilerini 6ngérmek igin
kentin gticlii ve zayif yonlerini, kars1 karstya kalabilecegi firsat ve riskleri hesaba katan
SWOT analizleri de kentsel planlamada yaygin bicimde kullanilmaktadir (Khalifipour
vd. 2012: 123).

Bramwell (1997:168-169), stratejik planlamanin ii¢ tlir bakis agisin i¢erdigini ifade
etmektedir. Bu baglamda; bir stratejinin once tasarlanmasini ve sonra uygulamaya ge-
cilmesini 6ngoren klasik yaklasim; insan eylemlerini dikkate alip yasanilanlardan ders-
ler ¢ikararak stireci ytirtitmeyi ongoren siiregsel yaklasim ve ¢evredeki sosyal, politik ve
ekonomik etkileri dikkate alan sistemik yaklagimlar: igeren stratejik planlama yontemi
-olagan kent planlamasi ¢caligsmalar1 disinda- 6rnegin kentte olimpiyat diizenlenmesi gibi
cok biiytik ¢apta, olagandis1 bir faaliyetin gerceklestirilmesi icin de kullanilabilir.

Fenton’a gore (2014:33-35), kentsel siirdiirtilebilirlik ile ilgili olarak stratejik plan-
lama stirecinde su bes faktor etkili olmaktadir: 1- Kapasite (yeterlilikler, bilgi vb.), 2-
Mevzuat (yasal ve etik diizenlemeler, yetki), 3- Kaynaklar (zaman, biit¢e, personel, bilgi),
4- Ortam (stireci ¢ergeveleyen diizenlemeler, moral degerler vb. faaliyetlerin cercevesini
cizen kurumsal ve orgiitsel sinirlar) ve 5- Niyet ve irade (faaliyetin gerceklesmesi icin
gerekli motivasyon). Bu bes faktor birbiri ile etkilesim i¢indedir. Bunlar arasinda niyet/
irade, kaynak ve yeterlilik faktorleri stirecin kritik unsurlaridir ve bunlardaki eksiklikler
"stratejik kapasite noksanlig1" olarak, amaglart uygulanabilir politikalara dontistiirmedeki
eksikliklerse "stratejik eylem aciklar1" olarak nitelenmigtir.

Etkin ulusal hiikiimet yapilar1 ve hiikiimetlerin yerel makamlarin idari ve mali 6zerk-
ligini ne 6l¢tide destekledigi stirdiiriilebilir kentsel gelisme i¢in anahtar konumdadir (UN-
Habitat, 2010:16). Ancak, bu noktada, yerelde alinan kararlarin etkilerinin bazen sadece
yerelde kalmadigi, daha genis bir ¢evreyi etkileyebildigini g6z oniinde tutmak gerekir.
Bu ag¢idan belirtmek gerekir ki, merkezi hiikiimetin ilgili birimlerinin yerel yonetimlerce
yapilan kent planlarini, gerek mevzuata ve gerekse list planlara uygunluk bakimindan
denetlemesi ve tespit ettigi aykiriliklari yerel karar organlarina bildirerek giderilmesini
istemesi yerel 6zerklige aykir1 bir durum teskil etmemektedir. Bu iglevin, yerel etkilerden
gorece uzak, bagimsiz denetleyici teknik bilginin stirece katilimi olarak nitelendirilmesi
daha uygun goriinmektedir. Ote yandan séz konusu denetimin planlamanin yerel sartlara
uygunlugu, gelisimi dogru okuyabilmesi, yerel tercihlerin gecerliligi gibi planin yerinde-
ligi ve plan kararlarinin isabeti ile ilgili olmaktan daha cok mevzuata, planlama ilkelerine
ve Ust planlara uygunlukla ilgili oldugunu da belirtmek gerekir.

B. Kent Planlamasindan Beklenen Yararlar

Mekansal planlamay1 zorunlu kilan bir takim sebepler bulunmaktadir. Birlesmis Mil-
letler tarafindan hazirlanan raporda bu planlamadan beklenen yararlar tartisilmistir (UN-
Habitat, 2013:12-15). Planlar, gelisen kentlerin biiylimesi icin bir cergeve saglar. S6z
konusu cerceve, cabalari esgiidiimlemek, ihtiyaclar1 6ngérmek ve herkesin izleyebile-
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cegi hedefe dogru bir yol bulmak i¢in gerekli goriilmektedir. Ayrica etkin bir planlama
caligmasi ileride ortaya ¢ikacak geligsmeleri tahmin etmeye caba gosterilmesi suretiyle
gelismeleri toplum yararina degerlendirme firsatidir. Gelecegi tahmin etmeye caligmak,
olacaklara bugiinden hazirlanmaya baglamak demektir. Bdylece kent yoneticileri firsatla-
r1 daha iyi gorebilir, olasi riskleri yonetebilir, uzun vadeli vizyon ile kisa vadeli eylemler
arasinda baglant1 kurabilirler. Ote yandan gelecege dair aktif planlar1 olmayan kentler
digerlerinin gerisinde kalacaklardir. Zira planlama, el yordamu ile yol almaya calismak
yerine, adim adim, istenen etkiyi meydana getirmek hususunda yonetime yardimci olan
bir islevdir. Planlama ile acil sorunlar ve mevcut kaynaklar belirlenebilir, boylece kay-
nak israfina yol acan gereksiz girisimlerden ya da c¢abalarin dagimikligindan sakinilmasi
miimkiin olabilir.

Planl1 hareket kenti bicimlendirmede bir fark olusturur. Konut, istihdam, hizmetlere
erisilebilirlik ve giivenlik kent sakinleri i¢in 6nemli konulardir ve kentin bi¢cimlenisi bu
hizmetlerin kalitesi tizerinde etkilidir. Yogunluk, arazi kullanimi, kamusal ortak alanlar
ile altyap1 ve hizmetlerin dlizenlenmesine iliskin dogru politikalar uygun maliyetle kali-
teli hizmet sunumunu saglayarak gelismeyi hizlandirabilir.

Gidilecek yoniin belli olmasinin (planlamanin dogurdugu belirliligin) kentsel ekono-
mi tizerinde olumlu bir etkisi olacaktir. Ciinkii ekonomideki aktorler 6niinti gormek, ya-
tirrmlarini bu 6ngorii dogrultusunda planlamak ister. Yatirim, 6ngériilebilir sartlarda kar
etmeyi amaclayan bir girisim oldugundan mekénsal planlamanin belirsizligi azaltmasi
durumunda toplum igin yeni yatirim firsatlari olusturmaya yardime1 olur. Ongériilebilir-
ligin doguracag: yatirim artig1 sonucunda istihdam imkanlarinin artmasi kentlerde eko-
nomik canlilik saglayacagindan yerel liderler yatirimlar: kentlerine cekmek icin rekabet
ederler. Planlama mekansal konum ile ekonomik faaliyetlerin dagilimini koordine eder,
yatirimlarin daha fazla deger olugturmasini ve kirsal arazilerin kentsel mekanlara donii-
stimiint kolaylastirir. Kentler, kaynaklart ve firsatlart paylastiklari daha genis bir bolge
icinde yer aldiklarindan daha genis, bolgesel bir bakis acist kentlerin 6l¢ek ekonomileri
yakalamasina yardimci olur. Bu durum, mekansal verimliligin yanisira kent planlamasi
yoluyla 6l¢ek ekonomileri elde etmede yoneticilere yardimet olur. Planli yonetim yakla-
stminin neden olacagi istikrar ve devamlilik ortamu giivenilirligini artirir. Istikrarli bir yol
haritas1 planlar1 ve planlamaya konu bolgeyi daha giivenilir kilar.

Paydaglarin katilimiyla (ortak akilla) diizenlenen bir plan kalic bir sinerji olusturur.
Boyle bir ¢cergevenin varligi yonetimin vatandaslarla diyalogunda, yonettigi birimleri ve
ortak vizyonu gerceklestirmek isteyen paydaslart harekete gecirmede bir yol haritasi ve-
rir. Daha iyi bir kent yapilanmas1 olusturmak i¢in kent halkinin taleplerini dikkate alan
ama kentlegme ilkelerini g6z ardi etmeyen bir kent planlamasi yaklagimini benimsemek
gerekir.

Sorunlar1 6ngérmeye ¢alismak onlar vuku bulduktan sonra tepki gostermekten, artik
gerceklesmis sorunlart ¢6zmeye ugragsmaktan daha az maliyetlidir. Degigimin pesinden
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stiriiklenen degil degisimi yoneten, sorunlar olustuktan sonra tepki vermek ve ¢6zmeye
caligmaktan ¢ok gelecegi 6ngoérmeye, daha baglangic asamasinda sorunlart doguran ne-
denleri anlamaya ve 6nlemeye calisan, erken uyar: mekanizmalarina 6nem veren, edilgen
degil ongortilii ve aktif bir liderlik ve yonetim anlayig1 kentlesme sorunlart ile bag etmek
icin zaruri gortilmektedir. Degisimi yonetmek ve gelecege iligkin dngortilerde bulunmak
planlama islevinin etkinligine baglidir. Planlanmamig mekansal uygulamalar verimsizdir,
telafisi zor yiiksek maliyetlere neden olan kotii kararlara veya kararsizliga yol acabilir.
Kentsel alanlarda birbirine zarar veren ¢esitli kamu yatirimlari plansiz veya kot planlan-
mis uygulamalara Grnektir.

Planlama y6netimin halkla iligkileri acisindan da olumlu etkiler dogurur. Gelecek yo-
nelimlere dair bir ¢er¢evenin olmasi yonetimin mesajlarina tutarlilik saglar. Belirli bir ge-
lecek ongoriistine ve planl bir bakis agisina dayanmayan celigkili mesajlar yonetimlerin
giivenilirliginin sorgulanmasina, giivensizlik de istikrarsizliga yol acabilir.

C. Iyi Bir Kent Planlamasi icin Gerekli Hususlar

Birlesmis Milletler orgiitii tarafindan, yerel liderler i¢in hazirlanan kilavuz kitapta iyi
bir kent planlamasi i¢in engel olusturan hususlara iligkin bir takim saptamalar yapilmis-
tir. Temel sorunlarin hi¢ tespit edilmemesi bunlar arasindaki en oncelikli saptama olarak
dikkat gekmektedir. Isabetsiz planlama yaklagimlari, dikkat ¢ekilen bir diger husustur.
Planlama yapilacak bolgenin sartlarina uygun olmayan ya da modasi gegmis planlama
yaklagimlar1 ve araglari isabetsiz girisimler olarak nitelendirilir. lgili yonetimin, kent
planlarint gelistirmek ve uygulamak icin yeterli kapasiteye sahip olmamasi da etkili
planlama yapilmasini engelleyecektir. Iyi kent planlar1 yapilmasini saglamak yoniinden
yetersiz, zayif yasal cerceveler bu konudaki temel engellerden biridir. Son olarak plan
yapilmast i¢in yeterli zaman ayrilmamast durumunda kaliteli, amaca uygun planlar elde
edilemeyecektir (UN- Habitat, 2013: 18-19).

Bu gerekliliklerle ilgili olarak s6z konusu Habitat raporunda su agiklamalara yer ve-
rilmistir: Uzak goriigliiliikten yoksunluk kotii bir planla sonuglanir. Belli degerleri odagi-
na yerlestirmeyen bir planlama beyhude bir cabadir. Ayrica planlarin, bunlar1 uygulamak
icin gerekli araclarla donatilmamasi da ciddi bir eksikliktir. Yerel liderlerce sahiplenilen
ortak bir vizyon etkili bir planlamanin temelidir. Basarili 6rnekler, umulan yararlarin elde
edilebilmesi i¢in planin ortak bir vizyon tarafindan yonlendirilmesi gerektigini goster-
mektedir.

Teknik uzmanlar tarafindan toplumdan yalitilmis bir sekilde tasarlanmig, mekanik ve
birbirinden kopuk degerlendirmelere dayali, yerel kosullara adapte edilmemis ithal yak-
lagimlar kullanilarak hazirlanan planlar kentin kendine 6zel sartlari karsisinda temelsiz
kalabilir. Planlarin sartlara uygunlugu ve uygulanma sansi iyi diistintilmelidir. Gelismekte
olan tilkelerde de yenilik¢i ve uygun yaklagimlari olusturulabilecegini gosteren bagarili
deneyimler bulunmaktadir.
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Cogu zaman kentler kent planlar1 gelistirmek ve uygulamak icin yeterli insan kay-
nagma sahip degildir. Yerel planlama birimlerinin bu kapasitesini gelistirmek i¢in diger
kurumlarin imkanlarindan yararlanmak ve sivil toplum kuruluslart ile igbirligi yapmak
daha iyi planlar iiretmeye yardimc1 olabilecek iyi bir stratejidir.

Basarilt bir planlama stireci, biitlin yaydaglar i¢in agiklik ve belirlilik ortami olustu-
ran saglam bir yasal cerceveyi gerektirir. Planlamada biiyiik basarilara ulasmis kentler,
planlari yasal olarak baglayici kabul eden ve bunlara kent halki veya plani yapanlarca
uyulmamasi durumunda etkili yaptirimlar igeren etkin bir mevzuata sahiptir. Planlarin
uygulanmasi belli bir izleme kapasitesini, planin uygulanmasina iliskin yontemlerin en
bastan kararlastirilmasini, giivenilir kurumsal bir yapiy1, yolsuzluk ve ihlallerin cezasiz
kalmamasin gerektirir. Siyasi degisimler yliziinden planlarin devamliliginin olmamasi ve
planlart ihlal edici davraniglara karsi kararsiz bir tutum izlenmesi basarinin 6niindeki en
onemli engellerdendir (UN- Habitat, 2013: 18-19).

Iyi bir kent planlamasinin éniindeki engeller, ayn1 zamanda iyi kent planlamast igin
nelerin gerekli oldugunu da gésteren 6lgiitlerdir. Iyi bir kent plani yapilabilmesi icin;
planlama yapilacak bolgedeki arazi yapisi, niifus yapisi ve degisimi, sosyal ve ekonomik
sartlar gibi temel sorunlarin dogru tespiti; yerel sartlara uygun, isabetli bir planlama yak-
lagimi, plan yapmakla gorevli kuruluslarin planlama, uygulama, denetim ve izleme ko-
nusunda yeterli kapasiteye sahip olmasi, giivenilir bir kurumsal yapi; planlamaya yeterli
zamanin ayrilarak aceleye getirilmemesi; nihayet biitiin bu stireci dogru yonetmeye temel
teskil edecek giiclii bir yasal cerceve gereklidir.

Birlesmis milletler, siirdiirtilebilir kentlesmenin saglanmasi ve yasanabilir kentler
olugturulabilmesi i¢in toprak kullanimi, ntifus yogunlugu, sosyal uyum, temel hizmetlere
erigilebilirlik gibi ana konular1 iceren bes temel prensip belirlemis; iyi planlama ve tasar-
lamaya yonelik kararlar yaninda, bu temel ilkelerin uygulamaya aktarilmas: i¢in uygun
mevzuat gercevesi, yerel ekonominin ve sosyal kosullarin analizi, uygun altyap1 tekno-
lojisi ve kararlar1 uygulamak icin yeterli kurumsal kapasitenin gerekli oldugunu vurgula-
migtir (UN-Habitat, 2014:8).

D. Kent Planlamasi: Katilim, Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Kent planlamasinda katilimci planlama ve karar verme basariya giden yolun ana un-
surlarindan biri olarak kabul edilmektedir (UN-Habitat, 2013a, s.11). 2010 yilinda ilan
edilen Paris Ilkeleri arasinda “katilimci planlama ve karar verme” de yer almaktadir
(WUC, 2010). Planlanan alandan yararlanmasi olasi paydaslar planin miisterileri olarak
nitelenebilir. Ozel kesimdeki miisteri memnuniyetinin yerini kamu kesiminde vatandas
memnuniyeti almaktadir. Bu bakimdan genelde vatandaglarin, daha 6zelde ise planlama
faaliyetinden dogrudan veya dolayli etkilenenlerin taleplerinin dikkate alinmasi gerekir.
Boylece planlama siireci salt teknik bir uzmanlik alan1 olmaktan ¢ikmakta; insan iligkile-
ri, uzlagtirma, kisisel ve toplumsal fayda ve talepler arasinda denge kurmak i¢in miizake-
reler ytirtitiilmesi gibi sosyal bilim unsurlari da stirecin bir pargasi haline gelmektedir.
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Planlamay1 rasyonel, sistemik veya siirecsel yonden ele alan planlama teorilerinin
yasanan siireci aciklamakta yetersiz kaldigini ileri stiren Davidoff and Reiner, mevcut
planlama teorilerinin siiregle ilgilendigini ama igin esasi tizerinde durmadigini, kent plan-
lamasinin politik etkilerin agir bastig1, politik nitelikli bir karar siireci oldugunu ve karar
vericilerin deger yargilarindan etkilendigini, planlama siirecinde maddi gercekler ile de-
ger yargilarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmistir (Davidoff and Reiner’dan
aktaran Graaf, 2005:53). Yoksulluk ve sug gibi sosyal sorunlar nedeniyle planlamacilar,
planlamanin sadece konut, ticari faaliyetler, altyap: ve endiistriyel alanlarin planlanma-
sindan ibaret olmadiginin, bundan daha fazla bir icerige sahip bulundugunun farkina
varmiglardir. Bireylerin ve sosyal gruplarin siirece dahil edilmesinin, planlamacilarin o
bolgede yasanan sosyal sorunlarin farkina varmasini saglayacag: diistiniilmiistiir (Gra-
af, 2005:55). Planlamanin politik bir siire¢ oldugu diistincesi, planlama siirecinde ¢esitli
toplum kesimlerinin ilgi ve ¢ikarlarinin da temsil edilmesi gerektigini, yani planlama
stirecine katilim konusunu sadece yonetsel degil, politik bir gereklilik olarak da ortaya
koymaktadir.

Kentsel planlama, yerel politika kararlarina vatandas katilimini tegvik etmeye yarayan
yonetsel bir aragtir. Kentsel planlama faaliyeti, siirdiirtilebilir projeler ve bir gelecek viz-
yonu tasarlamak ve yonetmek icin kamu ve 6zel kesimden ¢esitli aktorlerin ortak ¢cabasini
harekete gecirir. Ama vatandas katilimi kendiliginden gerceklesecek bir husus degildir,
bunu saglayacak kanallar gerekir. Ayrica, katilim stireci toplumun ihtiyaglarini karsilaya-
bilecek teknik donanima sahip aktorleri de igermelidir. Bu tiir (kamu-6zel) ortakliklarin
beklenen bireysel ve toplumsal faydalar1 saglamas: icin katilimu siirekli kilacak sekilde
tesvik eden, agikca ortaya konulmusg kurallarin olmasi gerekir (Nour, 2011:285).

Bir sosyal 6grenme siireci olarak planlamada, siirece katilmas1 gereken, birbiriyle ilis-
kili olan paydasglar (bireyler ve gruplar) bulunmaktadir. Planlama ac¢isindan bu paydaglar
ayn1 zamanda onemli birer bilgi kaynagidir ve planlama siirecine bu yonden de katkida
bulunabilirler. Buradaki paydaslar kavrami sadece bireyleri ve ¢ikar gruplarini degil, sii-
rece katilan biitiin aktorleri ifade etmektedir (Graaf, 2005:60).

Ote yandan planlama siirecine ilgili paydaglarin katilimi biitiin taraflarin siire¢ hak-
kinda bilgi sahibi kilinmasini, yani seffaf bir siire¢ yonetimini gerektirir. Kent planlamasi
siirecinde hem aktif hem de pasif seffaflik politikas1 uygulanmalidir. Aktif seffafik politi-
kast geregince kent yonetimi hem toplumun geneline yonelik bilgilendirme faaliyetlerini
gerceklestirmeli hem de -spesifik olarak- kentsel planlama siirecinden ¢ikarlar1 etkile-
nebilecek gercek ve tiizel kisileri bilgilendirmelidir. Pasif seffaflik politikas: ise stirecle
ilgili bilgi isteyenlerin bu taleplerinin ilgili idarece kargilanmasini gerektirir. Bu bakim-
dan seffaflik hem katilimi destekleyen hem de katilimla birlikte gliglenen bir yonetisim
uygulamasidir.

Kent planlamasi, arazinin nasil kullanilacagini belirlediginden, 6nemli bir rant olus-
turma ve dagitim araci olarak gortilmektedir. Bu rant olusturma stireci sonucunda biitiin
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gercek ve tiizel kisilerin tatmin olmasi ve ayn1 zamanda kamu yararinin da gerceklesti-
rilmesi pek olas1 bulunmadigindan, planlama ilkelerine ve bu konuyu diizenleyen yasal
cergeveye sadik kalinmasi, kurallarin ihlal edilmesi halinde sorumlulardan hesap sorul-
mast onemlidir.

Planlamanin hedefleri ve siiregte gorev alanlarin rolleri somut olarak belirlenmeden
ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in gerekli kaynaklar saglanmadan hesap verebilirlik (yani
ilgililerden hesap sorulmasi) s6z konusu olamaz. Bu hususun isin baginda diizenlenme-
mesi karisiklik dogurur, hesap verebilirligi zorlastirir ve hedeflere ulagilmasini engeller
(UN-Habitat, 2013:21). Siirece kimin hangi gérev ve yetki ile dahil olacagi ve dogacak
sorumluluklar yasal diizenlemelerle bastan belirlenmis olmalidir.

Kentsel alanlarin etkin planlanmasi, kentin gelismesinde yonetsel, politik ve teknik
iglevlerin esgilidiimiinii saglamak; planlamanin dogurdugu firsatlar ve kullanilan/tiiketi-
len kaynaklar konusunda gelecek nesilleri de dikkate almak ag¢isindan oldukca 6nemli-
dir. Katilimciligi, siireg, niyet ve hedefler yoniinden seffafligi, yetki kullananlarin hesap
vermesini esas alan bir kent planlamasi yerel yonetimlerin vizyonunu gerceklestirmeye
yardimci olabilecek 6nemli bir aractir.

Stiphesiz boyle bir ¢alismada kentlesme ve imar bozukluklarinin biitiin boyutlariyla
incelenmesi miimkiin degildir. O ylizden bu c¢alismada imar planlarinin yapim ve degis-
tirilmesi siirecinde ¢iktilarin niteligini dogrudan etkileyen yetki ve idari isleyisle ilgili
bazi unsurlara deginilmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda Tiirkiye’de kentsel
planlama stirecinde, belediyeler acisindan kentsel planlama siirecinin seffaflik ve hesap
verebilirlik acisindan degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu amagla 6nce planlama siirecine
cerceve teskil eden mevzuata deginilmekte, ardindan plan yapim siirecinin genel bir fo-
tografi sunulmakta, daha sonra da stirecin kurgu ve isleyisinde ilgili Bakanlik¢a yapilan
teknik denetimin planlama siirecine zamaninda ve etkili miidahil olmamasi, katilim, sef-
faflik ve sorumluluk (hesap verebilirlik) konusundaki sorunlar irdelenmekte, ¢aligmanin
sonug kisminda ise bu sorunlarin diizeltilmesine iligkin pratik bazi gériis ve 6neriler orta-
ya konulmaya calisilmaktadir.

IL. TURKIYE’DE IMAR PLANLAMA SURECININ HUKUKI CERCEVESI

Imar planlar1 kentlerin, hem bugiiniinii hem de gelecegini sekillendiren; o kentlerde
yasayanlarin ve gelecekte yasayacak olanlarin hayat kalitesini dogrudan etkileyen, ¢ok
onemli, 6nemli oldugu kadar da teknik metinlerdir. Dolayisiyla imar planlart hem medeni
yasamanin hem de medeniyeti gelistirmenin hayati araglaridir.

Ulkemizde garpik kentlesme, iyi hazirlanmamig imar planlari, bunlarin plan biitiinlii-
giinii bozacak bi¢cimde ve sik sik degistirilmesi, planlarin uygulanmasindaki a¢ik baga-
risizliklar gibi sagliksiz ve garpik deneyimler yasanmaktadir. Stiphesiz bunda kentlegsme
konusundaki tarihi ve kiiltiirel birikim yaninda halihazir plan yapim stire¢ ve kurallariin
da etkisi buiytiktiir.
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Ister teknik alanda, ister sosyal hayatta ve isterse kamu yénetiminde olsun yasanan
biitiin sorunlarin gortinen, yaganan sonuclarla dogrudan nedensellik iliskisi kurulabilen
sebepleri oldugu gibi ilk bakista goriilemeyen, ancak sistem ve siire¢lerin analiz edilmesi
ile ortaya cikarilabilen yapisal/sistemik sebepleri de vardir. Sorunun yapisal boyutlari;
kentlesme kiiltiirii ve aligkanliklari, siyasi ve idari yapi, mevzuat ve uygulamalar gibi
alanlarda yatmaktadir.

Tiirkiye’de genel olarak imar planlarinin yapimi ve degistirilmesi konusunu diizenle-
yen pek ¢ok yasa ve ikincil mevzuat bulunmaktadir. Asagida konuyla dogrudan ilgili ti¢
temel kanun ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi kisaca incelenmektedir.

A. Belediye Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore Belediye, mahalli miisterek ni-
telikte olmak sartryla; imar hizmetlerini yapmak veya yaptirmakla gorevlidir. Ayrica, Ka-
nunun 18/c maddesine gore belediye meclisleri imar planlarin1 gériismek ve karara bag-
lamakla gorevli ve yetkilidir (www.mevzuat.gov.tr). Dolayisiyla imar planlarini yapmak,
onaylamak ve degistirmek konusunda birincil derecede yetkili kurum belediyelerdir.

Imar planlar1 belediyelerce kendi teknik kadrosuna yaptirilabilecegi gibi ihale ile 6zel
firmalara da yaptirilabilir. Planlar ve plan degisiklikleri Belediye Meclisince olusturulan
imar komisyonunda gériisiiliip kabul edildikten sonra bu Meclise gelmekte ve orada oy-
lanarak kabul veya reddedilmektedir. Belediye Meclisince kabul edilen planlar veya plan
degisiklikleri askiya ¢ikarilmak ve genel agda yayinlanmak suretiyle ilan edilmektedir.
Planlarin alenilik kazanmasi (seffaflig) i¢in bu uygulama yeterli goriilmiigtiir.

B. imar Kanunu

3194 sayili Imar Kanunu’nun 8/b maddesinde belediye sinirlari iginde kalan yerlerin
imar planlarmin ilgili belediyelerce, belediye sinirlar1 disinda ise Valiliklerce ya da ilgili-
since yapilacagi veya yaptirilacag: belirtilmektedir (www.mevzuat.gov.tr).

Imar Kanununun anilan madde hiikmiine gére; imar planlar1 belediye meclisince
onaylanarak kabul edilir, onay tarihinden itibaren belediye bagskanliginca tespit edilen
ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak
ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine gonderilen itirazlar1 belediye meclisi 15 giin i¢inde inceleyerek kesin
karara baglar. Belediye ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar ise vali-
lik¢e onaylanarak kabul edilir. Onay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir. Valilik itirazlart
ve planlar1 onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Kanun imar planlarinin aleni olmasini (seffafligr) acik¢a emretmistir. Kanun’a goére
bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanliklari ve valilikler, imar
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planinin tamamini veya bir kismini suretler veya kitapciklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verecektir.

C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

2011 tarih ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesi ile yerlesmeye, cevreye ve yapilas-
maya dair imar, ¢evre, yap1t ve yapim mevzuatint hazirlamak, uygulamalari izlemek ve
denetlemek, Bakanligin gorev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini
hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak™ gérevi
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmigtir.

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesinde bir planin {ist planlara aykiriligimin
tespit edilmesi halinde ilgili idarelerin Bakanlikca verilen siire icerisinde aykiriliklar: gi-
derecegi hiikkme baglanmigtir. Anilan Kararname maddesinde “...ilgili idareler Bakanlik-
ca verilen siire igerisinde aykiriliklar: giderir.” denilmekte ise de, bu aykiriliklarin gide-
rilmemesi halinde ne olacagi diizenlenmemis, yasal bosluk birakilmaigtir.

D. Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi

3194 sayili imar Kanununa istinaden 14.06.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlana-
rak ytirtirlige giren Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi plan yapim ve onaylanmasina
iligkin ilgili idarelerin Imar Kanununun 8. maddesinde ifade edilen yetkilerini daha ayrin-
til1 bicimde diizenlemektedir (mevzuat.gov.tr).

Ayn1 Yonetmeligin 35. maddesi planlarin, tist kademe planlara ve imar mevzuatina
uygunlugunun saglanmasinin plani yapan ve onaylayan idarelerin sorumlulugunda oldu-
gunu belirttikten sonra ilgili idarelerce onaylanan her tiir ve 6lgcekteki mekansal planlarin
ist kademe planlara ve mevzuata uygunlugunu izleme ve inceleme gorevini Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigiin yiiriitecegini ongérmektedir. Belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde belediyelerce, disinda il 6zel idarelerince hazirlanan ve onaylanan mekansal plan-
lar kesinlestikten sonra incelenmek tizere en ge¢ on bes giin icinde (Bakanlikca belirlenen
formatta ve gerekli tiim ekleriyle birlikte) Cevre ve Sehircilik I Miidiirliigiine iletilir.
Yonetmelige gore, Bakanlikca, planlarda; usul, sekil yoniinden, iist 6l¢ekli planlara ve
mevzuata aykirilik tespit edilmesi halinde, gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve aykiriligin
giderilmesi amaciyla ilgili idare bilgilendirilir. Bakanlik, planlarin incelenmesini resen
veya Il Miidiirliikleri aracihig1 ile yapabilir.

Bakanligin inceleme yetkisini planlar kesinlestikten sonra kullanabilecek olmasi
stirecin yanlis kurgulandiginin, tespit ettigi aykiriliklari diizeltilmek tizere ilgili idare-
ye ‘bildirmekle’ yetinmesi ise bu konudaki yetkisinin etkisizliginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 34. maddesinde seffaflik ilkesine yer veril-
mektedir. Buna gore ilgili idareler, planlarin aleniligini (seffafligini) saglamak i¢in plan-
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larin tamamini veya bir kismin1 kopyalar veya kitapciklar halinde ya da sayisal ortamda
cogaltarak, ticreti karsiliginda isteyenlere vermek zorundadir. flgili idarelerin internet
sayfalarinda siirekli yayimlanmak suretiyle de seffaflik saglanabilir. Anilan Yonetmelik,
Planlarin aleniyetini saglamak ve toplumu bilgilendirmek i¢in, medya ve elektronik ha-
berlesmenin yani sira seminerler, konferanslar, sergiler ve toplantilar gibi araclarin da
kullanilabilecegini belirterek yerel idarelere yol gostermektedir.

Yonetmelik, planlarin acikligini saglamak icin genel itibariyle bir ilan edilmesini ve
isteyenlere plan suretlerinin verilmesini 6ngormektedir. Bu uygulama gercek bir seffaflik
saglamaktan uzaktir. Ciinkii s6z konusu aleniyet uygulamalari konuyla siirekli ilgilenen
ve takip edenler agisindan bir anlam tagir. Plana konu olan bélgede tasinmazi olan, ancak
konuyu stirekli takip edemeyecek durumdaki kisiler acisindan bu 6l¢iideki bir seffaflik
yetersizdir.

E. Tiirkiye’de imar Planlamas Siirecinin Degerlendirilmesi

Imar plani hazirlamak ve uygulamak birgok uzmanlik dalinin katkisini gerektiren, di-
siplinler arasi, uzun soluklu bir caligmadir. Mevcut veya gelecekte artacagi 6ngortilen nii-
fusun ihtiyaglarini karsilamak i¢in imar plani hazirlama veya degistirme stireci baglamak-
tadir. Ayrica, daha 6nce yapilan imar planlariin ¢ok eski olmasi ve giintin ihtiyaclarina
cevap vermemesi; mevcut plan tizerinde ¢ok sayida plan degisikligi yapilmasi sonucun-
da plan biitiinltigiiniin bozulmasi da imar plan1 yapimini veya degisikligini zorunlu hale
getirmektedir. Imar planlar1 veya plan degisiklikleri ayn1 zamanda rant elde etme araci
olarak da goriildiigiinden sadece rant i¢in imar plant veya degisikligi yapilmasi yasanan
bir olgudur. Bir bagka deyisle, imar planlarinin yapilmasi ve degistirilmesinde kentsel
ihtiyaclarin karsilanmasi yaninda kisisel ¢ikar saglanmasi da amaglanabilmektedir.

Imar Kanunu’'nda da belirtildigi iizere Belediyeler imar planlarin kendileri yapabi-
lecekleri gibi emanet yontemi ile Tller Bankasi’na ve ilgili diger Bakanliklara veya ihale
yontemi ile 6zel kisi ve kuruluglara da yaptirabilir. Yarigma yontemi ile plan yaptirtlmast
da bagvurulabilecek bir diger yoldur.

Imar planim yapacak miiellifte (kent plancisinda) aranan nitelikler plan1 yapilacak
belediyenin niifusuna ve plana konu olacak alanin biiytikliigline gore degisir.

Mevcut mevzuata gore planlar konusunda belediyelerin yetkisi belirleyicidir. Mekan-
sal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 35. maddesine gore kesinlestikten sonra Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi’na génderilen planlarin izleme ve inceleme islerinin Bakanlik tarafin-
dan yiiriitiliir. Bu mevzuat hiikmiiniin bir sonucu olarak, plan1 yapan idareden bagimsiz
ve ayni zamanda uzman kurulus olan Cevre ve Sehircilik Bakanlig1’nin planlar tizerinde-
ki teknik denetimi is isten gectikten sonra siirece dahil olmakta ve etkisiz bulunmaktadir.
Bir bagka deyisle, plan ve plan degisiklikleri kesinlestikten (her sey olup bittikten) sonra
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na intikal etmekte, plan kararlar1 kesinlesmeden 6nce Ba-
kanhign siirecte kayda deger bir rolii bulunmamaktadir. Bakanlik sadece, kesinlestikten
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(her sey olup bittikten, uygulanir hale geldikten) sonra kendisine intikal eden plan ve
plan tadilatlarmi “izlemek, incelemek, ilgili idareye aykiriliklart bildirmek” yetkisi ile
donatilmig bulunmaktadir. Ancak Bakanligin s6z konusu “izleme, inceleme ve bildirme”
gorev ve yetkisi pratikte etkili bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu yetki formalite niteliginde,
glicsiiz bir yetki olup, Bakanlik, kesinlestikten sonra kendisine iletilen mekénsal plan-
larda usul, sekil ve 6z yoniinden tist 6l¢ekli planlara ve mevzuata bir aykirilik tespit et-
mesi halinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve aykiriligin giderilmesi i¢in ilgili idareyi
“bilgilendirmek” ile yetinmektedir. Aykiriligin giderilmemesi halinde Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin ne yapacagi diizenlenmemigtir, bu husus belirsizdir. Siiphesiz is isten gec-
tikten sonra kullanilacak bu zayif yetki ile herhangi bir imar plani veya plan tadilatindaki
yanligligin veya aykiriligin diizeltilme ihtimali diistiktiir. Bir kere, planlar Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi’na kesinlestikten sonra bildirildigi i¢in, Bakanliktan gériis gelinceye
kadar plan uygulamasi baglamis, belki bircok yapi bir hayli asama kat etmis olmaktadir.
Ikinci olarak, eger ilgili belediye kent planlariyla ilgili Bakanligin tespit ettigi yanlislik ve
eksikliklerin giderilmesi i¢in planlama siirecini yeniden baslatirsa bu kez de 6nceki plan
karari ile avantaj elde etmis kisilerin duruma itirazlar1 s6z konusu olacak, belki bu idari
kararlar yargiya taginacak, igin sosyal ve idari maliyeti artacak, ig i¢cinden ¢ikilmaz bir hal
alacaktir. Nitekim yasanan tecriibeler durumun béyle oldugunu ag¢ik bicimde gostermek-
tedir. Ozetle, ilgili idarece hazirlanan imar planlari onaylanip kesinlesmeden énce Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nca bir denetim yapilmasi, varsa yanligliklara miidahale edilmesi
s6z konusu olmayip, kesinlestikten sonra yapilan incelemelerin de bir yaptiriminin ol-
madig1 goriilmektedir. Bu agiklamalar 15181nda kent planlamasina iliskin mevzuatin etkin
planlamay1 destekleyici giicli bir yasal cerceve saglamadigi degerlendirilmektedir.

Planlama stirecinde ilgili tiim paydaglarin katilimmin yeterince saglanamamasi sii-
recin icerdigi bir bagka eksiklik olarak goze carpmaktadir. Daha 6nce belirtildigi tize-
re, planlama siirecine plan kararlarindan etkilenecek biitiin kisi ve gruplarin katiliminin
saglanmasi etkin bir planlama i¢in gerekli gortilmektedir. Teknik bilgisi olan paydas ve
ilgililerin katilimin saglanmasi 6zellikle istenilen bir durum olmalidir. Sivil toplum ku-
ruluglari, meslek odalar1 ve halkla anket ve toplantilar yapmak suretiyle katilimin sag-
land1g1 ornekler varsa da, mevcut planlama siirecinde buna iligkin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu uygulama yerel yoneticilerin istegine baglidir. Vatandaslar genel-
likle sadece kendi imar talepleri ile ilgili bagvuruda bulunmakta, kendi kisisel ¢ikarlarinin
zedelenmesi halinde yargi yoluna gitmektedirler. Aslinda vatandaglarin boylesi teknik bir
konuda yeterli bilgiye sahip olmasini beklemek gercekci de olmayacaktir. Ote yandan
mimar, mithendis ve kent plancilarinin meslek o6rgiitlerinin planlama siirecine aktif ve
etkin katiliminin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.

Gerekli teknik bilgiye sahip meslek odasi temsilcisinin/temsilcilerinin planin belediye
meclisince karara baglanmasindan 6nce, plani karara baglayacak meclisi dogrudan bil-
gilendirmek bagta olmak iizere, planlama stirecinin olabildigince fazla agamasinda aktif
katilimini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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Planlama ve uygulama siirecinin gerekli ve yeterli seffafliktan yoksun olmasi, bircok
kisinin zararia sonuclar dogmasina ya da bagka bazi kisilerin haksiz kazanglar elde et-
mesine yol acabilen 6nemli bir eksikliktir. Plan yapimi ve degisikliklerinde taginmazi
tizerindeki haklari ihlal edilmek riski ile kars1 karstya bulunan vatandaglar icin planin
aleniyet kazandirilmasina iligkin yasal hiikiimler etkili bir mekanizma saglamamaktadir.
Kisilerin imar plan ve uygulamalarina yasal olarak itiraz hakki vardir, ancak, 6zellikle
biiyiik kentlerde ve hayatin hizli akigi icerisinde insanlarm belediyenin plan kararlarini
stirekli takip etmeleri ve haberdar olmalari miimkiin goriinmemektedir. Ayrica tasinmaz
sahiplerinin fiilen o belediyenin sinirlart icerisinde oturmamasi da olasidir. Zira kamu
gorevlilerinin bagka yerlere tayin olmasi, ¢aligma yasamindaki yiiksek hareketlilik gibi
faktorler insanlarin giintimiizde daha sik yer degistirmesine yol acabilmektedir. Boyle
durumlarda planlama siirecinde seffaflik yoniinden var olan noksanliklar tasinmaz sahip-
lerinin degisikliklerden haberdar olamamalarina, dolayisiyla haklarini savunamamalari-
na neden olabilmektedir. Omegin belediye, Imar Kanununun arazi ve arsa diizenlemesi
ile ilgili 18. maddesini uygulayarak ytizlerce parselin mevcut yerini ve imar planindaki
konumunu, hatta taginmazin miilkiyet ve biitiinliik durumunu degistirebilir. Bu degisik-
liklerin tlimii taginmaz degeri tizerinde lehte veya aleyhte 6nemli sonuglar doguracaktir.
Bu baglamda, cok degerli konumdaki bir “taginmaz” ¢ok daha az degerli bir konuma
taginabilir. Bu a¢idan bakildiginda “seffaflik paradir” denilebilir.

Planlama siirecinin yeterince seffaf olmasi i¢in oncelikle plan yapim siirecini yoneten
yerel yonetim biriminin halki plan yapimi devam ederken bilgilendirmesi gerekir. Ayrica,
nasil ki vergi gibi mali ytikiimliliikler idarece ilgili kisilere bildirilebiliyorsa, planin ve
ona altlik tegkil eden imar kararlarinin askiya ¢ikmasi ile es zamanli olarak plan karar-
larindan taginmazi dogrudan etkilenen kisilere tebligat yapilmasi (aktif seffaflik) zorun-
lu kilinmalidir. Bugiiniin teknolojik imkanlar1 bunu ¢ok kolaylastirmistir. Ayrica, askiya
cikarilan plan ve eklerinin anlasilmaz sekillerde diizenlenerek karartma uygulanmasi
miimkiin oldugundan, idarece bilgilendirme amagli aski vb. yontemlerle ilan yapilmasi-
nin (pasif seffaflik uygulamasinin) kurallari ve bu kurallara aykir1 davranigin yaptirimlari
acik bicimde diizenlenmelidir.

Planlama siirecinde rol oynayanlara yonelik etkin bir hesap verebilirlik diizenleme
ve uygulamasi s6z konusu degildir. Plancinin iglevinin planin onayi ile bittigi anlayisi
tiim belediyelerde hakim olup, mimar, miihendis ve kent plancilarinin uygulamadaki so-
rumluluklar1 goz ardi edilmektedir (Gokgeer,1993:42). Yani planlama siirecinde hesap
verebilirlik yoniinden de eksiklik bulunmaktadir. Ustelik bu eksiklik, pratikte sadece plan
miiellifleri acisindan s6z konusu degildir. I¢isleri Bakanligi merkezi denetim elemanlarin-
ca teftigler esnasinda tespit edilenler hari¢ olmak tizere (bunlardan ne derece etkili sonug
alindig1 bir yana) mevzuata veya kentlesme ilkelerine aykiri plan karari veren belediye
meclis tiyeleri ve diger belediye gorevlilerinin sorumlulugu, yani hesap verebilirlik agi-
sindan 6nemli bir bogluk s6z konusudur. Denetim elemanlarinca tespit edilip sorugturma
stireci sonucunda adli mercilere sevk edilen belediye gorevlilerinin (genellikle belediye
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baskan1 ve meclis tiyelerinin) yalnizca cezai sorumlulugu diistiniilmektedir. Oysa alinan
bu yanlis kararlar sonucunda bircok taginmazin ciddi deger kayiplart yasamasi olasidir.
Bu tiir maddi kayiplar icin 6zel bir sorumluluk diizenlemesi bulunmamaktadir.

Planlama stirecinin daha seffaf, bagimsiz denetleyici teknik bilginin stirece daha uygun
bir agsamada ve etkili bigimde katilmasini saglayan bir diizenleme yapilmasi, Bakanlikca
tespit edilen hata ve yanligliklarin planlarin belediye meclislerinde onaylanmasindan 6nce
meclis tiyelerine bildirilmesi, boylece tercihlerin daha bilingli agiklanmasi saglanmalidir.
Ayrica yasal hiikiimlere ve kentlesme ilkelerine aykir1 karar alanlar hakkinda haksiz de-
ger kayiplarini telafi etmeye yonelik 6zel tazminat diizenlemelerinin getirilmesinin etkin
kent planlamasi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, mevzuata aykiri
imar plan kararlari ile bazi taginmazlar lehine haksiz rant olusturulmasi durumunda, s6z
konusu rantin kamu (toplum) aleyhine bir zarar oldugu kabul edilerek kamu zararinin taz-
min yolu diistiniilmeli, ayrica (mevzuata uygun olanlar da dahil) her tiir planlama sonucu
olugan ranttan kamunun makul bir pay almasi yontinde diizenleme yapilmalidir.

SONUC

Ulkede gegerli plan yapimi ve degisikligi siireci aynen devam ettigi takdirde beledi-
yelerde sik¢a rastlanan sagliksiz imar uygulamalarinin 6niine gegmek miimkiin gériinme-
mektedir. Bu nedenle kent planlamasi siirecinin, plan1 yapan idareden bagimsiz ve yeterli
teknik bilgiye sahip olan Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kontrol yetkisini anlamli ve
etkili kilacak; ilgili meslek odalar1 ve konu hakkinda bilgi sahibi biitiin sivil toplum ku-
ruluslari ile istekli diger kisilerin stirece katilim1 tegvik eden, tam anlamiyla seffaf, hesap
verebilirligi saglayan, yapilan planlarin etkin bigcimde uygulanmasini temin etmeye yo-
nelik tedbirler 6ngdren giiclii bir yasal cerceveye kavusturulmasi gerekli goriilmektedir.
Ayrica, ilgili yerel idarelerin plan uygulama ve kontrol iglevlerini etkin olarak yerine
getirebilmeleri i¢in idari ve teknik kapasiteleri giiclendirilmelidir. Seffaflik ve hesap ve-
rebilirlik, kamuoyu denetimini de devreye sokacagi icin 6zellikle gelistirilmesi gereken
islevler olarak gortilmelidir.

Kaynaklar

Bramwell, B. (1997). “Strategic Planning Before And After A Mega-Event, Tourism Ma-
nagement” Vol. 18, No 3, pp. 167-176, (Er1§1m 17 Subat 2016) ttp //

Fenton, P. (2014). “Five factors for urban sustainability - exploring influences on munici-
pal strategic planning”, Link6ping Studies in Science and Technology, Li-

centiate Thesis No. 1646 http://liu.divaportal.org/smash/get/diva2:697143/
FULLTEXTO1.pdf (Erisim:19 Subat 2016).



. ) Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
330 / Ibrahim AVCI Enstituisti Dergisi 2016 20 (1): 313-330

GRAAF, Robin de. (2005). “Strategic Urban Planning Industrial Area Development In
The Netherlands, To Direct Or To Interact?”, http://doc.utwente.nl/50851/1/
thesis De Graaf.pdf (Erisim: 01 Subat 2016).

KHALIFIPOUR H., SOFFIANAIAN A., FAKHERAN S. (2012). “Application of SWOT
Analysis in Strategic Environmental Planning: A Case Study of Isfahan/
Iran”, International Conference on Applied Life Sciences (ICALS). 123-

126, http://cdn.intechopen.com/pdfs-wm/39882.pdf (Erisim: 01 Subat
2016).

NOUR, Ayman M. (2011). “The Potential of GIS Tools in Strategic Urban Planning Pro-
cess; as an Approach for Sustainable Development in Egypt”, Journal of
Sustainable Development Vol. 4, No. 1; p.284-298, http://citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.464.9064&rep=rep1 &type=pdf (Eri-
sim: 01 Subat 2016).

CASTELLANI, Valentina, and SERENELLA Sala. (2013). "Sustainability indicators
integrating consumption patterns in strategic environmental assessment
for urban planning." Sustainability 5.8, pp.3426-3446. http://www.mdpi.
com/2071-1050/5/8/3426/htm (Erigim: 18.02.2016).

UN-HABITAT. Annual Report 2010, http://unhabitat.org/un-habitat-annual-report-2010/
(Erigim: 08 Subat 2016).

UN-Habitat. (2013). Urban Planning for City Leaders, 2nd Edition, http://mirror.unhabi-
tat.org/pmss/Publications.aspx?start=20&sort=&order=&page=ByTheme
&categorylD=254&publicationType=0 (Erigim: 18 Subat 2016).

UN-HABITAT (2013a), Join The World Urban Campaign; Better City, Better Life, http://
mirror.unhabitat.org/pmss/Publications.aspx ?page=ByTheme&categoryl
D=254 (Giris:18 Subat 2016).

WUC (World Urban Campaign). (2010). “Paris Principles”. (t.y.). http://www.worldur-
bancampaign.org/about (Erisim: 21 Subat 2016).

UN-HABITAT. (2014). A new strategy of sustainable neighbourhood planning: Five

Principles, http://mirror.unhabitat.org/pmss/Publications.aspx?page=ByT
heme&ecategorylD=254 (Erisim: 20 Subat 2016).

5393 sayili Belediye Kanunu (www.mevzuat.gov.tr ) (Erisim: 01 Subat 2016).

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (www.mevzuat.gov.tr ) (Erigsim: 01 Subat 2016).

3194 Sayili imar Kanunu (www.mevzuat.gov.tr ) (Erisim: 01 Subat 2016).

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (www.mevzuat.gov.tr ) (Erisim: 01 Subat 2016).




