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Bilgi Teknolojilerinin Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkileri:
Biiyiik Olcekli Isletmelerde Bir Uygulama

Eser ERDURMAZLI ©)

Oz: Bu calismada bilgi teknolojileri kullamimunn orgiit kiiltiirii iizerindeki etkileri ve
aralarindaki iligkiler arastirilmustir. Bilgi teknolojilerinin kapsam itibarvyla bir “biitiin”
olarak ele alindig1 calismanin, literatiirde yer alan ve hemen hemen hepsinde bazi bilgi
teknolojilerinin spesifik olarak ele alindigr calismalardan farkli olarak, iki olgu arasin-
daki iliskinin daha iyi anlasilmast ve bu baglamda ilgili literatiire kuramsal anlamda
katki saglayacag degerlendirilmektedir. Arastirma kapsaminda, Istanbul ilinde faaliyet
gosteren biiyiik olcekli sanayi igletmelerinde calisan “beyaz yakali” calisanlardan anket
yontemi ile veriler toplanmig ve analize tabi tutulmustur. Neticede, bilgi teknolojileri kul-
lanim durumunu belirleyen ii¢ boyutun orgiit kiiltiiriinii tamimlayan sekiz boyutun her biri
iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug bilgi teknolojilerinin
orgiit kiiltiirii tizerinde dogrudan etkilerinin olmadigun ileri siiren calismalart destekler
niteliktedir. Degisim hizlart birbirinden farkl iki olgu arasindaki iligkilerin tespit edile-
bilmesi icin daha uzun zaman dilimini kapsayan calismalara ihtiyag¢ oldugu kanaatine
varinmugtir. Ayrica, kullanilan teknolojilerin kendine has bazi kiiltiirel ozellikleri icinde
barmdirabilecegi, benzer teknolojilerin farkl: kiiltiirel ozelliklere sahip birey veya grup-
lar tarafindan farkli sekilde yorumlanabilecegi, bilgi teknolojilerinin tamaminin benzer
islev ve ozelliklere sahip olmamalart gibi degerlendirmelerin elde edilen sonucu destek-
ledigi sonucuna ulagsilmistir.
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The Effects of Information Technologies on Organizational Culture:
An Application in Large Scale Companies

Abstract: This study examines the effects of information technologies (IT) usage on
organizational culture and the relationships between the two concepts. It is considered
that the study which has a holistic approach to IT will make a valuable theoretical
contribution to the literature and the current understanding about the relationships
between two concepts, unlike from the studies in the current literatiire, almost all of them
on the relationships between some spesific IT usage and organizatinal culture. Necessary
data were gathered from the white collar employees in the large scale industrial
companies located in Istanbul, and analysed through SPSS software. In conclusion,
neither direct effect of IT on organizational culture nor relationships were found out.
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This result supports the studies in the current literature that suggests no relationships
between IT and organizational culture. In order to explore the relationships between
two concepts, which have different paces of change, it is needed to undertake studies of
long period. Additionally, this study concludes that each IT might have different inherent
characteristics, that same technologies can have different meanings to the different
individuals with different cultural backgrounds, and that all IT don’t have the same
functions and features is a wrong assumption.

Keywords: Organizational Culture, Organizational Structure, Information
Technologies.
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Giris

Giintimiizde bilgi tirettigimiz, yaptigimiz ve satin aldigimiz seylerin asil bileseni ha-
line gelmis bulunmaktadir. Ekonomik bir deger tagimalart ve giliniimiiz toplumlarinin
gereksinimlerini karsilamak lizere iiretimde ve hizmetlerde kullanilmalarinin gerekliligi
bireylerin ve orgtitlerin bilgiyi ve enformasyonu elde etmelerini, bunlarin {irtin ve hizmet-
lerin tiretiminde aktif olarak kullanilmalarini zorunlu kilmistir. S6z konusu bilgi varliklari
orgiitlere, teknolojiye, liretime ve pazara iligkin bilgiler olup, bu bilgiler orgiitsel faaliyet-
leri etkin kilarak orgiitii gticlii konuma getirebilmektedir (Alavi ve Leidner, 2001).

Bilginin gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 bilgi ¢aginda bilgiyi yonetmek, entelektiiel serma-
yeyi bulup gelistirmek, saklamak, satmak ve paylagsmak bireylerin, isletmelerin ve iilke-
lerin en 6nemli ekonomik islevi haline gelmistir (Stewart, 1997). Bu durum isletmelerin
gittikce bilgiye dayali hale gelmelerini ve tiretim siire¢lerinden is siire¢lerine kadar bir¢ok
faaliyette bilgi teknolojilerinden faydalanmalarini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla,
gliniimiiz ¢agdags orgiitlerinin kars1 karsiya kaldigi yeni organizasyonel yapilanmalarin
temelinde bilgi ve teknoloji yer almaktadir (Bensghir, 1996).

Bilgi teknolojilerinin birgok iglev ve siirecte yogun olarak kullanilmaya baglanmasi
orgtitsel yapilarda birtakim degisikliklerin yapilmasini gerekli kilmistir (Drucker, 1999).
Bunun en 6nemli nedeni bilgi teknolojilerinin, geleneksel teknolojilerden farkli olarak,
sadece teknik alanlari degistirmemesi, ayni zamanda iletisim kanallarini, karar verme
fonksiyonunu ve mekanizmasini, denetimi vb. durumlari da etkilemesidir (Bloodgood ve
Morrow, 2003).

Bu baglamda en fazla dikkati ceken gelismelerden biri orgiit yapilarinin gittikce daha
basik ve yatay hale gelmesidir. Ciinkii bilgi teknolojileri iist yonetimin karar verme sii-
recini destekleyen orta kademe yonetimin roliinii devralmaya baslamig ve bu kademenin
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onemini azaltmistir (Rocker ve DelLong, 1988; Heinze ve Stuart, 2000; Litter ve digerleri,
2003). Benzer sekilde, bilgi teknolojileri yoneticilere daha hizli, daha dogru ve daha fazla
bilgi edinme imkani saglarken (Blau ve digerleri, 1976; Child ve Partridge, 1982; Lado
ve Zhang, 1998). asag1 kademe yoneticilere de orgiitlin genel durumu, mevcut problemler
ve meselelerin dogas1 hakkinda da daha fazla bilgi saglamaktadir (Argyres, 1999; Fulk ve
Dutton, 1984; Lawler, 1998; Zenger ve Hesterly, 1997).

Orgiitler tizerindeki bahse konu etkilerine dayanarak, bilgi teknolojilerinin orgiitlerin
mekanik veya organik bir yapiya sahip olmalarina sebebiyet verdigini sdylemek miim-
kiindiir (Perrow, 1984). Mekanik orgiit yapilar: icerisinde insanlarin fazla 6zerkligi yok-
tur ve calisanlardan beklenen davranislar dikkatli olma, tist otoriteye itaat ve geleneklere
saygidir. Bu tiir orgiitlerde tahmin edilebilirlik, tutarlilik ve istikrar arzu edilen durum-
lardir. Bunun kargisinda, organik yapilarda insanlar faaliyetlerini belirleme ve kontrol
etmekte daha fazla 6zgiirliige sahiptir ve arzu edilen davraniglar icerisinde hevesli, ya-
ratic1 olmak ve risk almak onemli yer tutar (Ulgen ve Mirze, 2006). Dolayisiyla, 6rgiit
yapilarinin mekanik veya organik olmalar: orgiitlerde farkl kiiltiirel degerlerin olugma-
sina yol agmaktadir (Jones, 2007). Baska bir ifadeyle; mekanik orgiitlerde arzu edilen ve
deger verilen kiiltiirel 6zellikler, organik yapilardakilerden oldukga farklidir (Cusumano
ve Selby, 1995; Shao ve digerleri, 1998; Drucker, 1999).

Orgiit iiyelerince paylagilan ortak degerler, varsayimlar ve tecriibeler biitiinii olarak
tanimlanan orgiit kiiltliri (Peters ve Waterman, 1982; Meyerson ve Martin, 1987; Alves-
son, 2002; Schwartz ve Davis, 1981) ile bilgi teknolojileri arasindaki iligkilere yonelik
caligmalara bakildiginda, genelde kiiltiiriin teknoloji adaptasyonu veya kullanimi iizerin-
deki etkileri ile spesifik bazi bilgi teknolojileri uygulamalariin (6rn. E-posta kullanimu,
grup destek uygulamalari vb.) orgiit kiilttirtine iligkin bazi 6zellikler tizerindeki etkilerinin
incelendigini gortirtiz (bkz. Markus, 1983; Markus ve Robey, 1988; Robey ve Boudreau,
1999; Robey ve Sahay, 1996; Barley, 1986; King, 1996; Clark ve digerleri, 1996; Zack ve
McKenney, 1995; Orlikowski, 1996; Grospal ve Prasad, 2000). Ancak, bilgi teknolojileri
kullaniminin kapsam itibartyla “bir biitiin” olarak ele alindig1 ve orgiit kiiltiirii tizerindeki
“dogrudan” etkilerinin arastirildig1 uygulamali ¢aligma sayisinin yetersiz oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir.

Bu nedenle, calismanin arastirma problemi asagidaki sekilde belirlenmistir:

“Orgiitlerde tesis edilmis bilgi teknolojilerinin calisanlarca kulla-
mm yogunlugu orgiit icerisinde olusan kiiltiirel ozelliklerin olusumu
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip midir?”

Ilk bakista, bilgi teknolojilerinin insan yasamini her yonden etkiledigi herkes tarafin-
dan sorgusuzca kabul edilip, bu baglamda orgiit kiiltiirti tizerine de etkilerinin kac¢inilmaz
olacagi daha bastan rahatlikla soylenebilir. Fakat literatiirde konu ile ilgili yapilmig calis-
malara bakildiginda, bahse konu 6n kabuliin test edilmesinin gerektigi inanc1 olusmustur.
Bu inancin 6nemli kaynaklarindan biri bilgi teknolojileri ile kiiltiir digindaki diger bazi
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orglitsel olgular arasindaki iligkilere yonelik arastirmalarda dogrudan etkilerden ziya-
de dolayl etkilerin bulundugunun gézlenmesidir. (Ornegin verimlilik icin bkz. Argyres
(1999). performans icin Neo (1988). strateji icin Venkantraman (1999)). Diger bir kaynak
ise, yukarida da ifade edildigi gibi, konu ile ilgili yapilmig ¢caligmalarda bilgi teknolojileri
kapsam yoniiyle “genel” olarak ele alinmamis, ¢ogunlukla “spesifik” bazi bilgi tekno-
lojilerine iligkin incelemelerde bulunulmustur (6rnegin bkz. Markus, 1983; Markus ve
Robey, 1988; Robey ve Boudreau, 1999; Robey ve Sahay, 1996; Barley, 1986; King,
1996; Clark ve digerleri, 1996; Zack ve McKenney, 1995; Orlikowski, 1993; Grospal
ve Prasad, 2000). Bu nedenlerle, bilgi teknolojilerinin orgiit kiiltiirli tizerine dogrudan
etkilerinin ve aralarindaki iligkilerin arastirildigi bu ¢alismanin kapsam ve sonuglari iti-
baryla literatiire nemli katkilar saglayacagi ve konuya yeni bir bakig acist kazandiracagi
degerlendirilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara bagli olarak, kuramsal ¢ercevede oncelikle bilgi
ve bilgi teknolojileri kavramlaria yer verilmistir. Bilginin enformasyondan ayrilan ve
onun sosyal, ekonomik ve kiiltiire] hayatimizi sekillendiren temel gii¢c olmasint saglayan
ozelliklerinin vurgulandig ve bilgi teknolojileri ile iliskisinin kisa bir sekilde ortaya kon-
dugu bu kismin konu ile ilgili sunulan literatiiriin ve uygulama béliimiimde elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda 6énemli katkilari olacagi degerlendirilmistir.

Kuramsal ¢ercevenin ikinci boltimiinde bilgi teknolojilerinin 6rgiitsel yapi tizerinde-
ki etkilerine 6zellikle yer verilmistir. Bunun nedeni, 6rgiit kiilttirii kavrami aciklanirken
goriilecegi lizere, orgiit kiiltiliriinlin orgiitiin yapist ile iligkili bir¢cok 6zelligi icinde ba-
rindiran genig bir degerler, inanglar, varsayimlar ve uygulamalar sistemi olarak kabul
edilmesidir. Bagka bir deyisle, arastirmaci tarafindan 6rgiitsel yap: bilgi teknolojileri ve
orgiit kiilttirtintin etkilesim alan1 igerisinde kalan 6nemli orgiitsel olgulardan biri olarak
kabul edildiginden, ¢calismanin kuramsal gergevesi asagida belirtilen modele uygun ola-
rak olusturulmugtur.
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Sekil 1: Kuramsal Yapi I¢in Ongériilen Model
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Miiteakiben, literatiirde yer alan bilgi teknolojileri ve orgiit kiiltiirii arasindaki ilis-
kilere yonelik 6nemli yaklagim ve ¢aligmalara yer verilmistir. Sonrasinda, arasgtirmanin
uygulama boliimiine ait bilgiler, yapilan analizler ve bu analizlerden elde edilen bulgular
sunulmus, s6z konusu bulgular kuramsal ¢ercevede belirtilen hususlar baglaminda yo-
rumlanarak ¢aligmaya ait 6zgtin sonuglar ifade edilmistir.

I. Bilgi ve Bilgi Teknolojileri

Tiirkge literatiirde enformasyon ve bilgi kavramlar1 cogunlukla tek bir kavram olan
“bilgi” ile ifade edilmektedir. Oysa bilgi ve enformasyon kavramlar: birbiriyle icige ol-
makla birlikte farkli anlamlar1 olan ve farkli olgular: anlatan iki ayr1 kavramdir. Bu ne-
denle literatiirde farkli bilgi tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Barutcugil (2002) bilgiyi
insanin ¢evresinde olup bitenleri tam ve dogru olarak kavramasini saglayan kisisellesti-
rilmis enformasyon olarak tanimlamig ve bilginin diislinceler, 6ngoriiler, sezgiler, fikirler,
alman dersler, uygulamalar ve yagsanan deneyimler seklinde kendini gosterdigini belirt-
mistir. Bilginin bilenlerin beyinlerinde ortaya ¢iktigini ifade eden Davenport ve Prusak
(2002) yalnizca belgelerde ya da dolaplarda degil, bilginin rutin ¢caligmalarda, siireclerde,
uygulamalarda ve normlarda kendini gosterdigini belirtmistir. Bilginin sadece bireylerin
zihinlerinde var oldugunu soyleyen Kautz ve Thaysen (2001)’e gore ise bilgi 6znel (su-
bjektif) bir olusumdur. Yazarlara gére bilgi enformasyonun yorum, analiz ve baglamla
zenginlestirilmis seklidir.

Bilginin firmalar, kuruluglar, bireyler ve toplumlar tarafindan daha ileri bir sosyal
ve ekonomik gelisme icin tretildigi ve kullanildig1 glintimtiiz bilgi ekonomilerinde, bil-
gi farklilik yaratabilmenin temel hammaddesini olusturmaktadir (Tutar, 2006). Stratejik
diistinen orgiit ve tilke yoneticileri gercek zenginliklerini fabrika binalarinda, dogal kay-
naklarda veya tiriinlerde degil; caligsanlarinda, onlarin sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin-
de, bilgilerini paylagma ve degere doniistiirme kiiltiirlerinde oldugunu ¢ok onceleri fark
etmislerdi. Ciinkii yeni ekonomik diizen igerisinde rekabet olgusunun temelinde bilgi ve
onun kullanilma bigimi yer almaktadir (Yeniceri ve Ince, 2005).

Yeni toplum temelinin yapisini olusturan bilgi, teknolojinin gittikce artan imkanlarty-
la tiim yerkiireye yayilmakta, cesitlenmekte ve sonug olarak artmaktadir (Alavi ve Lei-
dner, 2001). Giiniimiizde bilgi, bilgi teknolojileri yardimiyla katlanarak artan, kesintisiz
bir sekilde tiretilebilen, iletisim aglar1 vasitasiyla diinyanin her tarafina iletilebilen, pay-
lagilabilen ve tiretimin en 6nemli kaynagi olarak kullanilabilen bir deger haline gelmistir
(Tutar, 2006). Yirminci ytizyilin son ¢eyreginde bilgi ve teknoloji arasinda olusan sinerji
ile birlikte bilgi her seye sekil vermeye yonelik hakim bir gii¢c haline gelmistir (Sentiirk,
2002).

Bugiin deger liretmenin en 6nemli araci olarak kullanilan ve her gecen giin degis-

mekte ve yenilenmekte olan bilgi teknolojileri kavram olarak “verilerin kayit edilmesi,
saklanmasi, belirli bir iglem stirecinden gecirmek suretiyle bilgiler tiretilmesi, tretilen
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bu bilgilere erisilmesi, saklanmas1 ve nakledilmesi gibi iglemlerin etkili ve verimli ya-
pilmasina olanak taniyan teknolojileri” tanimlamaktadir (Andolsen, 1999; Campbell,
1999; Edwards, 1999; Grahm, 1999, Schober, 1999; Spiegelman, 1999; Tarabour, 1999;
Wildstrom, 1999). Kisaca, bilgi teknolojileri bilgisayar ve iletisim teknolojilerini kap-
samaktadir (Bensghir,1996). Bilgi teknolojileri terimi literatiirde ve giinliik kullanimda
artik birbirinden ayrilmaz sekilde i¢ ice girmis kavramlar olmasi ve genel olarak da bu
sekilde kullanilmas1 nedeniyle, bilgisayar ve elektronik iletisim teknolojilerini kapsaya-
cak sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede, giiniimiiz ¢cagdas orgiit/isletmelerinde genel
olarak kullanim alani bulan belli bagh bilgi teknolojileri igerisinde; Veri isleme Sistemle-
ri, Ofis Otomasyon Sistemleri, Yonetim Bilgi Sistemleri, Karar Destek Sistemleri, Y&ne-
tici Destek Sistemleri, Yapay Zeka ve Uzman Sistemler, Intranet ve Extranet, Elektronik
Posta (E-Mail) ve Grup Uygulamalar1 (Groupware). Veritaban1 Yonetim Sistemleri ve
Telekomiinikasyon Sistemlerini 6rnek bilgi teknolojileri olarak gosterebiliriz (Laudon ve
Laudon, 2004; Elibol, 2005; Tutar, 2006).

I1. Bilgi Teknolojileri ve Orgiitsel Yap:

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerin etkisi
ile yasanan hizli degisim siireci miisteri memnuniyetine dayali, 6grenen, bilgi tabanli ve
stirekli degisen oOrgiitsel yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Alavi ve Leidner,
2001). Orgiitlerde bilgi kavraminin temel stratejik kaynak olarak goriilmeye baglanma-
styla birlikte bilgiyi tireten, gelistiren ve kullanilabilir hale getiren birey, katma degerli
iiriin ve hizmetlerin iiretilmesine yonelik olarak, 6rgiit icerisinde sinerjik bir gii¢ yarat-
mustir (Yenigeri ve Ince, 2005).

Bilgi teknolojilerinin bilgi boyutu, ona ayirt edici bir 6zellik kazandirmaktadir. Bu
ozelligi ile bilgi teknolojileri, geleneksel teknolojik degisimlerin etkisinden farkl: olarak,
sadece teknik alanlar1 degistirmemekte, ayni zamanda iletisim kanallarini, karar verme
fonksiyonunu ve mekanizmasini, denetimi, orgiit i¢indeki gii¢c dengesi vb. durumlar1 da
degistirmektedir (Bloodgood ve Morrow, 2003). Boylece, giiniimiizde isletmelerin bil-
giye dayali hale gelmeleri ve tiretim sistemlerinden is stireclerine kadar birgok faaliyette
bilgi teknolojilerinden faydalanmalar: 6rgiitsel yapilarda degisimi zorunlu hale getirmis-
tir (Drucker, 1999).

Bu ¢ercevede, bilgi teknolojilerinin orgtitsel yapi lizerine olan etkileri orgtitsel yapi-
nin temel ti¢ bileseni olan (Jones, 2007) farklilagma, merkeziyetcilik ve standartlagma/
formellesme bagliklar1 altinda 6zetlenmeye ¢aligilacaktir.

A. Bilgi Teknolojilerinin Farkhlasma Uzerine Etkileri

Bir orgiit icerisinde farklilagma ti¢ sekilde olugsmaktadir: Uzmanlagma/is bolimii, ya-
tay ve dikey farklilasma, hiyerarsi ve buyiikliik (Jones, 2007). Bu nedenle, bilgi tekno-
lojilerinin farklilasma boyutu iizerine olan etkileri bu boyutlar iizerinden kisa ve 6z bir
sekilde ortaya konacaktir.
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Uzmanlagma farkli uzmanliklarin veya is tiirlerinin miktarini ifade eder (Aiken ve
digerleri, 1980; Hage ve Aiken, 1967). Uzmanlagma genel olarak alt birimlerin sayisinin
artmasina ve insanlarin beceri ve uzmanliklari ile katkida bulunduklar1 daha genis yapiy1
anlamalarimin giiclesmesine yol acar (Lawrence ve Lorsch, 1968). Bilgi teknolojileri bu
noktada, bilgiye ve uzmanlara daha fazla erigsim imkéan1 saglayarak bu egilimi azaltabi-
lecek potansiyele sahiptir. Bu sekilde bilgi kaynaklarina erigsim sinerji saglar (Ciborra ve
Lanzara, 1990).

Dikey ve yatay farklilasma ise Orgiitsel hiyerarsi icindeki kademelerin sayisinin bir
fonksiyonudur (Damanpour, 1991). Bilgi teknolojileri sagladigi problem ¢6zme ve ka-
rar verme destegi ile hiyerarsi icinde daha az sayida kademeye ihtiya¢ gosterdiginden,
daha basik orgiitsel yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Snow ve digerleri, 1999).
Bilgi teknolojileri daha asagi kademedeki calisanlara faaliyetlerini koordine etmek icin
daha fazla 6zgiirliik sagladigindan, bu durum onlarin gorevlerini icra ederken daha iyi
yontemler bulmalarina ve bunlari denemelerine olanak saglayabilir. Bu baglamda, artan
bir sekilde orgiitsel yapilarin yatay ve giiclendirilmis hale geldigini ve en u¢ durumda dii-
stik maliyetli bir yap1 olarak sanal orgiitlerin ortaya ¢cikmaya basladigini gorebilmekteyiz
(Shao ve digerleri, 1998).

Heinze ve Stuart (2000) orta kademe yonetim kadrosunun gereksiz oldugunu, biirok-
rasiyi artirdigini, verimi diislirdiigiinii ve tiretime yonelik orgiitlerde hicbir islevlerinin
kalmadigin ileri stirmektedirler. Littler ve arkadaslart (2003) da yaptiklari calismada
bilgi teknolojilerinin orgiitlerde yaygin bicimde kullanilmaya baglamasiyla birlikte en
cok degisime maruz kalan birimin orta kademe yonetimi ve yoneticileri oldugunu ifade
etmektedirler. S6z konusu yazarlara gore; orta kademelerde bulunan yoneticilerin icra et-
tikleri gorevlerin ¢cogu bilgisayarlar tarafindan hem daha az masrafli hem de daha hizli bir
bicimde yerine getirilebildiginden, bilgi teknolojileri iist yonetimin karar verme siirecini
destekleyen orta kademe yonetimin roliinii devralmaya baglamistir. Fulk ve DeSanctis
(1995) de ayni diistinceyi paylasir sekilde, yeni orgiitsel formlar ile ilgili en ¢cok gozlenen
durumun orta kademe yoneticilerin ve idari destegin azalmasi oldugunu belirtmislerdir.

B. Bilgi Teknolojilerinin Merkezilesme Uzerine Etkileri

Merkezilesme bir orglit icerisinde karar verme yetkisinin ne derece daginik veya yo-
gunlagmig olduguna igaret eder (Pfeffer, 1981). 1990’11 yillarda artan yerel ve kiiresel
rekabet ytiziinden bir¢ok sirket daha dogru ve zamanli yerel bilgiye sahip uzmanlagsmis
kisilerin avantajlarindan faydalanmak i¢in stratejik karar verme isini orgiit i¢cinde daha
asagilara birakmaya baglamistir (Fulk ve Dutton, 1984). Bilgi teknolojileri ise bu caba-
lar1 iki gekilde dogrudan etkilemektedir. Birincisi; bilgi teknolojileri pazar trendleri ve
firsatlari ile miisteriler hakkinda daha yakin bilgilerin elde edilmesine katkida bulunarak
yerel bilgiyi artirir. Ikincisi, bilgi teknolojileri 6rgiit icin bir sinerji yaratabilir, ¢iinkii bilgi
teknolojileri merkezi olmayan karar vericiler ile merkezi planlayici ve daha ist kademe
yonetim arasinda daha fazla iletisim ve koordinasyona yardimci olur (Trushman ve di-
gerleri, 1997).
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Nunamaker ve arkadaglar1 (1992) ise bilgi teknolojilerinin merkeziyetciligi artirdigini
ve bunun 6nemli gostergelerinden birinin orgiitsel karar destek sistemi oldugunu ifade
etmektedirler. Karar destek sistemi her zaman merkezi ve hiyerarsik bir birim olarak bili-
nir. Karar destek sisteminde alt kademede bulunan son kullanicilar kararin son agamasina
kadar olaya karistirilmazlar. Her proje icin ayr1 takimlar kurulur ve bu projeler dogrul-
tusunda ortak kararlar alinir. Bu proje takimlar1 da genelde iist kademeli yoneticilerden
meydana gelmektedir. Bu nedenle karar alma olay1 tamamen merkezilesmektedir (Col-
lindgridge ve Margetts, 1994).

Raymond ve arkadaslar1 (1995) ¢alismalarinda bilgi teknolojilerinin bilginin orgiitte-
ki tiim kademe ve birimler tarafindan kullanimini ve iletimini kolaylagtirdig1 i¢in karar
otoritesi olan iist yonetimin belli alanlarda devre digt birakilmasini ve denetimin ademi
merkezilesmesini sagladigini ileri stirmiislerdir. Thach ve Woodman (1994) bunun ne-
denini en 6nemli gii¢c kaynaklarindan biri olan bilginin bilgi teknolojileri yardimiyla alt
kademelerde paylagilmasi sonucunda iist yonetimin bu giiciiniin belli oranlarda azalmig
olmasi ve personelin orgiitle ilgili konulardaki bilgisi ve katiliminin artmis olmasi olarak
ifade etmiglerdir.

Bilgi teknolojilerinin merkeziyetc¢ilige mi yoksa ademi merkeziyet¢ilie mi gotiire-
cegi cok tartisilan bir sorudur. Merkeziyet¢ilik anlaminda yoneticilere daha hizli, daha
dogru ve daha fazla bilgi edinme imkan1 saglayarak belirsizligi azaltmakta ve daha once
veremeyecekleri kararlart vermelerine imkan saglamaktadir (Blau ve digerleri, 1976;
Child ve Partridge, 1982; Lado ve Zhang, 1998). Bunun tam tersi; bilgi teknolojilerinin
diger sekilleri (6rn. elektronik biilten panolar1 ve tartisma gruplart vb.) vasitasiyla, ade-
mi merkeziyet¢ilik agsagi ve orta kademe yoneticilere 6rgiitiin genel durumu ve mevcut
problemler ve meselelerin dogasi hakkinda bilgi saglamaktadir (Argyres, 1999; Fulk ve
Dutton, 1984; Lawler, 1998; Zenger ve Hesterly, 1997).

Literatiir bilgi teknolojilerinin hem merkeziyetcilige hem de 4demi merkeziyetcilige
imkén sagladigini gostermektedir. Akademisyenler bilgi teknolojilerinin 6rgtitlere kararin
kalitesi ve zamanliligindan taviz vermeden karar verme yetkisini hiyerarsik kademele-
rin biiytik bir kesimine birakmay1 miimkiin kildig1 iizerinde hemfikirdirler (Groth, 1999;
Huber, 1990; Keen, 1990). Keen (1990) merkeziyetcilik ve ddemi merkeziyetgilik kav-
ramlarini birlestirmis ve caligmasinda 6rgiitlerin her ikisinden birini segmek durumunda
olmadig1 “federe orgiit” terimini kullanmistir. Ciinki bilgi teknolojileri e zamanl se-
kilde merkeziyetci-ddemi merkeziyetgilige izin vermektedir (Burris, 1993, Keen, 1990).
Bunun sonucu, dogru kararlar vermek i¢in bilginin en uygun sekilde kullanilacag: yere
karar verme yetkisinin birakilmasidir.

C. Bilgi Teknolojilerinin Standartlasma/Formellesme Uzerine Etkileri

Formellesme tekrar eden problemler veya firsatlara rutin tepkiler gelistirerek, birey-
ler ve fonksiyonlarin kendi faaliyetlerini 6rgtitsel amaclar dogrultusunda nasil koordine
edeceklerini tantmlama stirecidir (Aiken ve digerleri, 1980; Blau ve McKinley, 1979).
Formellesme kurallar, talimatlar ve ortak paylasilan deger ve normlarin kullanilmasi ile



Bilgi Teknolojilerinin Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkileri:

Biiyiik Olcekli Isletmelerde Bir Uygulama 339

elde edilebilir (Weber, 1947). Esasinda, formellesme daha az belirsizlik ve daha fazla
verimlilik arzusuna dayanir (Perrow, 1986).

Bilgi teknolojileri formellesme sayesinde davranis ve siiregleri daha tutarli yapan
orgtitsel olaylar ve faaliyetler hakkindaki bilginin kaydedilmesini ve istendiginde geri
cagrilmasini kolaylastirarak, formellesmenin olumsuz etkilerini azaltmak icin yetenek
saglar (ilgili standartlar1 ve prosedtirleri detaylartyla anlatan sirket kaynaklarinin yerinin
bulunmasi ile ilgili arayisin maliyeti) (Huber, 1990). Bilgi teknolojileri arama zamanlari-
n1 azaltma ve ig akiginin kesilmesini 6nlemede ne kadar yardimci olursa, formellegsmenin
idari maliyeti o kadar azalir, verimlilik artar ve bu da neticede yenilige giden yolda fayda
saglar (Daft ve Becker, 1978).

Orgiitler aras1 baglantilarin teknik bilgi/uzmanlik ve diger kaynaklarin paylagimini
kolaylagtirarak yenilik kapasitesini olusturduguna dair gittik¢e artan bir inang mevcuttur
(Nohria ve Eccles, 1992). Farkli uzmanlar arasindaki boyle bir baglanti 6rgtitler arasinda
formellesme icin de imkén saglar. Online formellesmenin tek bir organizasyon i¢inde is
akig1 kesintilerini azaltmasi gibi, bilgi teknolojileri orgtitler arasi iligkiler (6rnegin bir
isletme ile tedarikgileri arasinda) i¢in de benzer bir fayda saglayarak hem verimliligi hem
de yeniligi artirmada yardimci olabilir. Orgiitler arasinda tesis edilmis ortak bilgi tekno-
lojileri iletisimde kullanilan ara¢ ve yontemleri agik¢a tanimlar (ortaklikla ilgili islerin
depolanmasi, bunlara erisim i¢in tizerinde anlagmaya varilmig standartlar, ortaklifa tiye
igletmeler i¢in referans kaynagi durumunda olan ve aradaki iligkileri belirleyen ve yon-
lendiren tiim kural, prosediir ve amaglarin yer aldigi bir ortam) (Miller ve Friesen, 1982).
Bu sekilde kullanilacak araclar ne kadar iyi iletisimi diizenler ve aradaki koordinasyonu
standart hale getirirse, ortakliga tiye orgtitler asil is tizerinde is birligi i¢in o kadar daha
fazla zaman harcayabilir, aradaki sinerjiden daha fazla yararlanabilirler ve bu da neticede
daha fazla verimlilik ve yenilik anlamina gelebilir.

IIIL. Orgiit Kiiltiirii

Kiiltiir kavraminin 6rgiitler acisindan 6nem kazanmasi 1980°1i yillarin baginda bas-
lamugtir. Pettigrew’in 1979 yilinda Administrative Science Quarterly’de yayimlanan “On
Studying Organizational Cultures” isimli makalesi bu baglangicin tetikleyicisi bir caligma
olarak literatiirde yerini almistir. Pettigrew’in makalesi Ingiltere’de 6zel bir yatili okul-
da yapilan deneysel caligmalari igermektedir (Pettigrew, 1979). Daha 6nceki calismalar,
yonetimde insan iligkileri yaklagimi gibi, orgiitlerin sosyal ve psikolojik yanlarina dikkat
cekmekle birlikte, dogrudan orgiit kiiltiirti kavramini kapsamamaktaydi. 1980’1 yillardan
onceki bu calismalar orgtit icinde bicimsel olmayan gruplarin varligini vurgulayarak or-
gtit kiiltiirii kavraminin yayginlasmasina zemin hazirlamiglardir. Bundan birkag yil sonra
yine konu ile ilgili olarak yayimlanan iki 6nemli ¢aligma kavramin daha da yayginlas-
masina ve daha genis alanlara hitap etmeye baglamasina neden olmustur, bunlar; Peters
ve Waterman’in “In Search of Excellence” ve Ouchi’nin “Theory Z” isimli ¢aligmalardir
(Peters ve Waterman, 1982; Ouchi, 1981).



Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
340 / Eser ERDURMAZLI Enstitisti Dergisi 2016 20 (1): 331-376

Kiiltiir kavraminin orgiitler agisindan 6nem kazanmasi, bagka bir deyisle orgiitlerin
ilgi odag1 haline gelmesi bazi yazarlar tarafindan iki nedene dayandirilmaktadir; bunlar-
dan ilki bat1 toplumlarindaki sosyoekonomik diizey, ikincisi ise entellektiiel s6ylemdir
(Meek, 1988; Lincoln ve digerleri, 1986). II. Diinya Savaginin ardindan, Amerika’nin
diinya genelindeki yonetim ve isletmecilik alanindaki tisttinltigii 1970’11 yillara gelin-
diginde Japonlar tarafindan kirilmaya baslamig, 1980°li yillarda ise ¢ok farkli bir kiiltii-
re sahip Japonya’nin uluslararast pazarlarin kontroliint ele gecirerek diinya ekonomik
liderliginde Amerika Birlesik Devletleri’nin rakibi haline gelmesi Amerikan yonetim
anlayiginin yetenek ve fikirlerinin sorgulanmasina sebep olmustur. Dogal kaynaklar ve
enerji bakimindan kisitli imkénlara sahip bu ada tilkesinin ekonomik alandaki bu basarisi
batil1 girisimciler ile birlikte akademisyenlerin de ilgisini ¢cekmistir. Bu basarinin altinda-
ki nedenler tartigilirken, akademisyenlerin cogunlugu bunun iilkenin kiiltiir ve giindelik
yasam pratiklerinden kaynaklandig1 konusunda fikir birligine varmisti. 1960 ve 1970°1i
yillarda tartigmasiz tistiinliigii kabul edilen Amerikan yonetim anlayisi, 1980°1i yillardaki
gelismelere yeterince cevap verememistir. Bu durum bir¢ok akademisyen ve uygulayici-
y1 yeni ¢ozlim arayiglarina itmis ve akademisyenlerin bazilari orgiitlerde performans ve
verimliligin artirilmast icin cevabin orgiit kiiltiirii caligmalarinda olduguna inanmiglardir
(Smirchich ve Calas, 1987).

Giintimiizde orgiit kiiltiirti kavrami, tizerinde genis perspektifte yaklagimlarla ve de-
gisik boyutlariyla tartisilan, somutlastirrlamamis bir kavram olmasi nedeniyle aciklik
kazandirilmaya calisilan bir konu 6zelligi tasimaya devam etmektedir. Bu nedenle, 6r-
giit kiiltiirii kavraminin arastirmacilar tarafindan kabul gérmiis kesin ve net bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak, konuya iligkin olarak farkli unsurlari i¢inde barindiran pek ¢cok
tanimlama yapilmistir (Hofstede, 1994).

Orgiit kiiltiiriiniin en fazla bilinen ve en ayrintili tanimlarindan biri Schein tarafindan
“orgtit tarafindan digsal uyum ve igsel biittinlesme ile ilgili sorunlari ¢ozerken gelistiri-
len, gecerliligi ispatlanmis, grup iiyelerince paylasilarak orglite yeni katilan tiyelere dii-
stinmenin, sorunlari algilamanin ve ¢6zmenin yolu olarak 6gretilen temel varsayimlarin
tamam1” seklinde yapilmistir (Schein, 1992). Schein’in bu taniminda ti¢ temel soruna
vurgu yapilmaktadir. Bunlar; orgiitiin varligini siirdiirmek ve biiytimek i¢in “dig gevre-
ye uyum” saglamasi, orgiit icerisinde iglerin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi icin “igsel
biitiinlesme”’nin gerceklestirilmesi ve “sosyallesme siireci” ile orgiit kiiltiiriiniin tyeler
arasinda bir kugaktan digerine aktarilmasidir.

Ingiliz sosyolog Pettigrew (1979) ise daha énce ad1 gegen makalesinde 6rgiit kiiltiirii-
nii “belirli bir grup icerisinde belli bir zaman diliminde gecerli olan kabul edilmis anlam-
lar biitiinii” olarak tanimlamig ve kiiltiirtin tezahiirlerinin “sembol, dil, inang, ritiieller ve
mitler” oldugunu ifade etmistir.

Hofstede (1994) orgiit kiiltiird ile ilgili yapilan tanimlar tizerinde bir goriis birligi
bulunmadigina vurgu yaparak, orgtit kiiltiirtinii “bir grubu digerlerinden ayiracak sekilde
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aklin kollektif olarak programlanmas1” seklinde tanimlamistir. O’na gore kiiltiir kisisel
bir 6zellik olmay1p, aynt yasam kosul ve deneyimlerine sahip bireyler toplulugunun 6zel-
ligi olarak ifade edilmistir.

Calismalarinda miikemmel orgiitiin 6zelliklerini ortaya koyan Peters ve Waterman
(1982) orgiit kiiltiiriinii “orgiit icinde paylasilan degerler biitiinii”, Deal ve Kennedy “6r-
glitte yapilan islerin yapilis bicimi ve bir davranig diizenleyicisi” olarak tanimlamiglar ve
herhangi bir isletmenin rekabet Ustiinltigiinii saglamasinin ancak giiclii bir orgiit kiiltiirii
ile miimkiin olabilecegini belirtmislerdir (Ellis ve Dick, 2003).

Schwartz ve Davis’e gore (1981) orgiit kiiltiirii orgtit tiyelerinin davranislarini sekil-
lendiren kurallar1 belirleyen ve iiyelerce benimsenen inan¢ ve beklentilerdir. Trice ve
Beyer (1984) ise caligmalarinda “deger, norm ve ideolojileri iceren anlamlar sebekesi”
olarak kiiltiirti tanimlarken, herhangi bir sosyal sistemin kiiltiiriinlin paylagilan ideolojile-
rin birbiriyle iligkilerinden dogdugunu ifade etmiglerdir.

Schein (1992)’a gore kiiltiir farkli diizeylerde olusur. Kiiltiirtin daha iyi anlagilabilme-
si i¢in bu farkli diizeylerde incelenmesi gerekir. Kiiltiirtin 6rgiit acisindan oynadigi roliin
onemi goz Ontine alindiginda, kiiltiirtin daha iyi anlasilmasi ise her bir diizeyin cok iyi
anlasilmasini gerektirir.

En rahat gozlemlenebilen birinci diizeyde grubun gozle gortilebilen davraniglart ve
orgiitsel siirecler bulunmaktadir. Ornek olarak mimari yapi, kullanilan dil, giyim tarzi,
torenler, seremoniler, orgiite iligkin hikdye ve efsaneler verilebilir. Bu diizeyde 6nemli
nokta, gozlemlemenin kolay ancak ¢6ztimlemenin zor olmasidir. Gézlemci bu diizeyde
ne gordliglinii ve ne hissettigini tanimlayabilse de kendi basina bunlarin o grupta ne anla-
ma geldigini belirleyemez (Schein, 1992).

Kiiltiirtin ikinci diizeyi ise bir grubun ideallerini, amaglarini ve onlara ulagma yolla-
rin1 gosteren deger ve ideolojiyi bir araya getiren, gortilen ve bilingli olan diizeydir. Bu
diizeydeki degerler belli durumlarda gézlenebilecek olan davraniglari 6nceden Sngortirler
(Schein, 1992).

Degisime en direngli olan iiglincii diizeyde ise kiiltiirtin temel varsayimlar: bulunur.
Temel varsayimlar bilincaltinda gelisen ve orgiitte uygulanmakta olan kuramlar ve felse-
felerdir. Bu temel varsayimlar bireylerin bilincaltinda saklidirlar ve sorgusuz kabul edilir-
ler. Degerler ve inanglar gibi acik olmayan varsayimlar insan-doga iliskileri, gercegin ni-
teligi ve insan eylemlerinin nitelikleri konusunda olabilir. Kiiltiiriin iyice anlagilabilmesi
icin mutlaka bu temel varsayimlarin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Kiiltiiriin esas1 temel
varsayimlarin i¢inde yatmaktadir ve temel varsayimlar anlagildiktan sonra kiiltiirtin diger
diizeylerini anlamak ve yorumlamak daha kolay olur (Schein, 1992).

Uluslar gibi orgiitler de orgiittin tamamu tizerinde etkili bir “hakim (dominant)” kiiltii-
re ve ¢cok sayida “alt kiiltiir (subcultures)” setine sahiptir (Jermier ve digerleri, 199; Sack-
man, 1992; Hofstede, 1998; Boisner ve Chatman, 2003). Bu alt kiilttirler farkli depart-
manlarda veya 6rgiitiin farkli cografi bélgelerde bulunan béliimlerinde var olabilir. Orne-
gin satin alma departman sadece kendisine 6zgii, pazarlama veya liretim departmanindan
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farkl bir alt kiiltlire sahip olabilir. Bu alt kiilttir hakim kiiltiirtin icerdigi “cekirdek (core)
degerler” ile birlikte sadece o departmana 6zgii degerleri kapsar. Eger bir orgiitte hakim
bir kiiltiir yok ve sadece alt kiiltlirler mevcut ise, bu durumda bagimsiz bir degisken olarak
orgtit kiiltiirtiniin degeri azalacaktir; clinkii 6rglit genelinde uygun veya uygun olmayan
davraniglarin tek sekilde yorumu diye bir sey miimkiin olmayacaktir (Robbins, 2007).

Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak en fazla giindeme gelen bir bagka konu da “zayif kiiltiir-
glicli kiiltiir” ayrimidir. Giiglii bir kiiltiire sahip orgiitlerde orgiitiin ¢ekirdek degerleri
orgiit tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul gormiis ve paylasilmistir (Wiener,
1988). Bu cercevede; s6z konusu cekirdek degerler ne kadar fazla iiye tarafindan ka-
bul edilir ve bu degerlere baglilik ne kadar buiyiik ise orgtit kiiltiiri de o kadar giiglidiir
seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir (Gordon ve Ditomaso, 1992). Ciinkii
giiclii bir orgiit kiltiiri orgtit tiyelerinin davraniglar iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir
(Sorensen, 2002). Bagka deyisle; giiclii bir kiiltiir tiyelerin davraniglarin: etkilemek, kon-
trol etmek ve yonlendirmek suretiyle orgiittin ¢ekirdek degerleri etrafinda Grgiitlin varlik
nedeni amaglarina ulasmay1 ve dolayistyla yiiksek bir rgiitsel performanst miimkiin kilar
(Rosenthal ve Masarech, 2003).

A. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Yapi

Orgiitsel yapilarin farklilig1 farkls kiiltiirel degerlerin olusmasina yol agmaktadir (Jo-
nes, 2007). Bir orgiitiin faaliyetlerini kontrol etmek lizere tesis ettigi, gérev ve otorite
iligkilerinden olugmus bicimsel bir sistem olarak tanimlanan orglitsel yapinin mekanik
veya organik olmasi tamamiyla birbirinden farkli kiiltiirel degerler, kurallar ve normlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Hatch, 1993).

Mekanik yapilar dikey, olduk¢a merkeziyetci ve hemen hemen her sey standart hale
getirilmis yapilar olup; organik yapilar ise yatay, ademi merkeziyetci ve karsilikli uyar-
lamaya dayanan yapilardir (Ulgen ve Mirze, 2006). Dikey ve merkeziyet¢i bir orgiitte
insanlar goreceli olarak daha az otonomiye sahiptirler ve arzu edilen davraniglar arasinda
dikkatli olma, iist otoriteye itaat ve geleneklere saygi basta gelir. Bu nedenle mekanik
bir 6rgiit yapisinda, kuvvetle muhtemel, tahmin edilebilirlik ve istikrarin énemli oldugu
kiiltiirel degerler s6z konusudur (Hatch, 1993). Buna karsin yatay ve merkeziyet¢i olma-
yan bir yapida insanlarin segcme 6zgiirliigii ve kendi faaliyetlerini kontrol etme imkanlari
vardir. Arzu edilen davranislar olarak yaraticilik, cesaret ve risk almaya 6nem verilir.
Dolayistyla organik yapi yenilik ve esneklige deger verilen bir kiiltiiriin olugmasina katki
saglar (Jones, 2007).

Entegrasyonu ve koordinasyonu destekleyen kiiltiirel degerlerin gelisebilmesi baki-
mindan da 6rgiit yapisi 6nem arz eder. Istikrarli gorev ve rol iliskilerinin bulundugu bir
yapi icerisinde iletisim problemleri olmayacagindan ve bilgi akist hizli olacagindan ku-
ral ve normlarin paylagimi daha fazladir (Dolan ve Garcia, 2002). Kiilttirel degerlerin,
norm ve kurallarin paylagiminin st seviyede oldugu orgiitlerde performans seviyesi de
yiikselir (Jones, 2007). Ozellikle yiiz yiize iletisimin yogun oldugu takim ya da matriks
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yapilanmalarda s6z konusu kiiltiirel degerlerin paylagimi ve sorunlara ortak tepkiler daha
stiratli gelisir (Argyres, 1999).

Bir isletmenin merkeziyet¢i olup olmamasi da farkl: kiiltiirel degerlerin gelismesine
yol agmaktadir. Merkeziyet¢i olmayan yapilarda otorite ast kademelere paylastirilarak,
yaraticilik ve yenilik¢iligin 6diillendirildigi kiiltiirel degerlerin olusumuna ortam hazir-
lanir (Perrow, 1984). Diinyanin saygin ve biiylik 6nemli isletmelerinin 6nemli bir kis-
minda ¢alisanlarin sirketin kaynaklarint kullanmalarina ve kendi istedikleri projelerde
mesailerindeki zamanlarinin bir kismint ayirarak ¢aligmalarina izin verilmekte, yenilikgi
ve yaratici {irlin ve hizmetlerin tiretilmesine imkan saglanmaktadir (Jones, 2007). Bu tiir
orgiitlerin yapilar1 caliganlarina “igletmenin yararina oldugu siirece isleri yenilik¢i ve is-
tediginiz sekilde yapmanizda herhangi bir sakinca yok™ mesaji veren kiiltiirel degerleri
tiretmektedir.

Bunun tam tersi, bazi1 orgiitlerde ¢alisanlarin kendi baglarina karar vermemeleri ve
ttim faaliyetlerin iistler tarafindan takip ve kontrol altinda olmas1 daha 6nemli olabilir.
Boyle durumlarda hesap verebilirligi ve itaati temin edecek kiiltiirel degerlerin yaratil-
mas1 i¢in merkeziyetgi bir yapi tercih edilir (Izci ve Arslan, 2004). Tiim galisanlardan,
norm ve kurallar vasitasiyla, diirtist ve tutarli davraniglarda bulunmalar1 ve yanliglar veya
hatalar hakkinda tstlerini bilgilendirmeleri beklenir; ¢ilinkii bu yapi icerisinde tek kabul
edilebilir davranig sekli budur (Mintzberg, 1979).

B. Bilgi Teknolojileri ve Orgiit Kiiltiirii

Bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ve kullaniminin sonuglarint belirleyen faktorler
tizerinde ¢aligmaya baslandigindan bu yana, arastirmacilar insanlarin inanglari, degerleri,
varsayimlar1 ve davranis kurallar: (ki giiniimiizde bunlarin hepsi kiiltiir kavrami icinde
degerlendirilmektedir) tizerinde odaklanmiglardir. Neticede bu aragtirma alanina “sosyo-
teknik sistemler”, “sosyal sistem”, “sosyal yap1” ve en son “kiiltlir” gibi isimler vermis-
lerdir (Bostrom ve Heinen, 1977). Bununla ilgili bir 6rnek verecek olursak; Markus ve
Robey (1983) sosyal unsurlar, Barley (1986) sosyal sistem veya sosyal yap1 seklinde eti-
ketler kullanarak bu olguyu tanimlamaya ¢aligmiglardir. Daha yakindan incelendiginde,
yazarlarin olguyu tasvir ederken iizerinde durduklar1 detaylarin belirli bir grubun tiyeleri
arasinda ortak sekilde var olan inanglar, varsayimlar, degerler ve uygulamalar oldugu ve
bunun da orgiit kiiltlirti tanimina karsilik geldigi goriilmektedir.

Konu ile ilgili aragtirmalarin yapildigr 1970’1i yillardan bu yana (Lucas, 1976; Mar-
kus, 1983; Mumford, 1979). bilgi teknolojileri ve belirli bir gruba ait degerler, inanglar
ve normlar arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar belirli agamalardan ge¢misler ve
bu asamalarin her birinde aradaki iligkiyi agiklamak i¢in zengin ve kompleks arastirma
modelleri kullanmiglardir (Gallivan ve Strite, 2005).

Bilgi teknolojileri uygulamalar ile ilgili yapilan ilk calismalarda, deterministik bir
sekilde, bilgi teknolojilerinin orgiit kiiltiirii, yap1, performans ve diger isletme 6zellikleri
tizerinde degisimlere neden oldugu, orgtitler tizerinde belirli bir sekilde etkide bulundugu
one siirtilmiistiir (Gallivan ve Strite, 2005). Ornegin groupware yazilimlarin (gruplar igin
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yazilimlar) benimsenmesi ile ilgili yapilan baz1 ¢aligmalarda, groupware kullaniminin is-
goren iletisimi, igbirligi ve tretkenligi tizerine nasil etkide bulundugunu aciklamak icin
bazi yazarlar s6z konusu deterministik mantig1 kullanmiglardir (Clark ve digerleri, 1996;
King, 1996). Bu caligsmalar yoneticilerin ve calisanlarin bilgi teknolojilerinin kullanimini
sekillendiren motifleri veya faaliyetleri diisinmeden, bazi belirli sonuglarmn bilgi tekno-
lojilerinin benimsenmesini miiteakip mutlaka ortaya c¢ikacagii varsaymaktadirlar. Cok
daha deterministik ¢aligmalar gibi, bu yazarlar biiyiik bir cogunlukla bilgi teknolojilerinin
uygulandig1 ortam, nasil uygulandig: ve kullanicilarin spesifik niyet ve davraniglarindan
bagimsiz bir sekilde bilgi teknolojilerinin insanlar ve orgiitlerin bilgi teknolojilerini be-
nimsemesi lizerinde daha basindan belirlenmisg bir etkiye sahip olacagini1 varsaymislardir.

Orgiit kiiltiirii ve bilgi teknolojileri arasindaki iligkiler hakkinda sahip olunan ikinci
grup inanclar ise yoneticilerin orgiitsel uygulamalarda yapmay1 arzuladiklar: her tiirlii
degisiklik i¢in bilgi teknolojilerinin kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriilmesini kapsar
(Markus, 1983). Bu yaklagimdaki ¢alismalarda yazarlar yoneticilerin ve sistem tasarim-
cilarinin orgiit kiiltiirt, yapi, stirecler ve performans ile ilgili degisiklikleri belirlemek icin
bilgi teknolojilerinin genis yelpazede olanaklara sahip oldugunu varsayarlar (Orlikows-
ki, 1992; Markus, 1983). Bu gelenekten gelen arastirmacilar bilgi teknolojilerinin dogru
secimi ve uygun sistem tasarimiyla yoneticilerin arzuladiklar: her tiirlii amaca ulagabile-
ceklerini kabul eder.

Bu caligmalar daha ¢ok 1980°li yillarda benimsenmis ve yoneticilerin orgiit kilttirtint
istedikleri yonde manipiile edebileceklerini diistindiikleri bir perspektifi yansitmaktadir.
Genellikle yonetim ve kontrol, orgiit kiiltiiriine fonksiyonel veya enstriimantal yaklagim
olarak adlandirilan bu yaklagim literatiirde ciddi tartigmalara neden olmustur (Pliskin ve
digerleri, 1993). Ciinkii bu yaklagim yonetim kademesine bu konuda biiyiik giicler atfedi-
yor ve bu da antropologlarin kiiltiiriin biling¢li bir sekilde kontrol edilemeyecegi ve onun
anlasilmasi icin ¢cok daha derine gidilmesi yoniindeki gortisleri ile ¢atigmaktaydi (Pliskin
ve digerleri, 1993,). Robey ve Azevido (1994) da kiiltiiriin bu sekilde dogrudan manipiile
edilebilecegi varsayimindaki rasyonel diistinceyi kabul etmemektedir.

Bilgi teknolojileri literatiiriinde bu rasyonel bakis acisina sahip caligmalar yoneticilerin
orgiit icerisinde tliyeler arasindaki davranig normlarinda, stratejide, yapida ve performansta
yapmay1 arzuladiklar1 degisiklikleri gergeklestirmek igin bilgi teknolojilerini bir kaldirag
olarak kullanabilecekleri varsayimina dayanir. Ornegin; grup destek sistemleri (GSS-group
support systems) ile ilgili yapilan ¢alismalarda, daha isbirlik¢i bir kiiltiir olusturmak icin
yoneticilerin igbirligine yonelik teknolojileri kullanabilecekleri yoniindeki inan¢larina rast-
lariz. Bu goriis Karsten (1999) ve GSS girisimleri ile ilgili ¢esitli deneysel ¢aligmalar (Or-
likowski, 1993; Vandenbosch, ve Ginzberg, 1996) tarafindan kabul gérmemistir. Orgiitsel
zorunluluk simdilerde bilgi teknolojileri arastirmacilari tarafindan asirt basit bir yaklagim
olarak gortildtigiinden reddedilmektedir (Markus ve Robey, 1988; Ciborra, 2000).

Bagka bir yaklagimi benimseyen arastirmacilar ¢esitli sonuglar tiretmek igin bilgi
teknolojileri ve orgiit kiiltiiriiniin birbiriyle etkilesime girebilecegini one siirmektedirler
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(Markus, 1983; Markus ve Robey, 1988). Bu sonuclar bilgi teknolojilerinin etkin kulla-
nimi1 ve benimsenmesi (eger orgiit kiiltiirii ve bilgi teknolojileri arasinda bir uyum varsa)
veya kullanici direnci, reddetme veya sabotaj (eger uyum yok ise) seklinde ortaya ci-
kabilir. 1980’11 yillardan itibaren bilgi sistemleri lizerinde ¢aligma yapan arastirmacilar
etkin veya sorunlu bilgi teknolojileri uygulamalarina neden olan bilgi teknolojileri 6zel-
likleri ve islevselligi ile kullanicilarin degerleri, varsayimlar1 ve orgiit kiiltiirtintin diger
unsurlari arasindaki etkilesimi anlamak tizerine odaklanmiglardir. Bu baglamda; Romm
ve arkadaglar1 (1991) bircok bilgi teknolojileri formunun kendi i¢cinde gomiilii kiiltiirel
varsayimlari barmndirdigint ve bu varsayimlarin belirli bir 6rgiitiin mevcut degerleri ile
catigabilecegini ileri stirmiiglerdir. Yazarlar bu gomiilii varsayimlarin bilgi teknolojilerini
bir “kiiltiir stnir” olarak sundugunu ve uyum veya uyumsuzlugun tahmini icin bir kiiltii-
rel analiz yapilmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir.

Bu yaklagimdaki yazarlar bilgi teknolojileri uygulamalarinda yoneticilerin orgtit kil-
tiirtinii baglayict bir simurlilik olarak dtigiinmeleri konusunda uyarirlar. Pliskin ve arka-
daglar1 (1993) tarafindan yapilan uyarida yoneticilerin orgiitiin kiiltiirtinii degistirmeye
caligmamalar1 tavsiye edilir. Bu konu ile ilgili olarak Orlikowski (1993) bir danigmanlik
sirketi olan Alpha Corporation’daki Lotes Notes (bir grup yazilimi) uygulamasini 6rnek
olarak vermektedir. Bu 6rnekte; sirketin CEO’su tarafindan sadece elde edilecek faydalar
diistintilerek kurulan bu sistem herhangi bir kiiltiirel analiz yapilmamasi ve yetersiz bir
egitim verilmesi gibi nedenler neticesinde beklenen etkiyi gosteremeyerek basarisizliga
ugramis ve hayal kiriklig1 yaratmigtir. Calisanlar Notes kullanimina direncle karsilik ver-
mis ve kullanmaktan kagcinmuslardir. Ciinkd bilginin bir gii¢ olarak gortildiigii rekabetgi
bir kiiltiire sahip bu orgiit icerisindeki igsgorenler digerleri ile bilgi paylasmaktan imtina
etmislerdir. Neticede, Notes un kendi i¢inde barindirdig: isbirlikei kiiltiir ile s6z konusu
isletmenin rekabetg¢i kiiltiirti arasindaki bu uyumsuzluk, s6z konusu bilgi teknolojileri
uygulamasini basarisiz kilmigtir.

Farkli bir yaklagimda ise; bilgi teknolojileri ve kiiltiiriin sabit kalmadig1 ve degisim
yoniinde sanilandan daha esnek olduklari ifade edilmektedir (Markus ve Robey, 1988;
Orlikowski, 1992, 1996). Bu yaklagimdaki yoneticiler bilgi teknolojileri kullanimi i¢in
belirli amaglar belirleyebilirler, ancak bilgi teknolojileri kullaniminin gercek sonuglari
deterministik degildir ve en iyi kosullarda bile sonuglar tahmin edilemez veya kontrol
edilemez (Markus ve Robey, 1988). Bilgi teknolojilerinin etkileri deterministik degil-
dir, ¢iinkii farkli iggérenler icin farkli anlamlar tasiyabilecegi diistiniildiigiinde, teknoloji
yorumlanabilir bir esneklige sahiptir. Benzer teknoloji belirli inanclar, varsayimlar ve
degerlere bagli olarak farkl kisiler tarafindan farkli yorumlanabilir. Ornegin Robey ve
arkadaslar1 (Robey ve Sahay, 1996; Robey ve Boudreau, 1999) farkli kullanicilarin belirli
bir teknolojiyi farkli sosyal ¢evrede yapilandirmasinin bir¢ok sekli miimkiin oldugundan,
yoneticilerin bu teknolojinin etkilerini kontrol etmeye ¢aligmalarinin bos bir ¢aba olaca-
gint gostermislerdir.

Gopal ve Prasad (2000) da GSS (grup destek sistemi) ile ilgili ¢aligmalarinda benzer
sonuglara ulagmis, bilgi teknolojilerinin kullanict davraniglarini nasil etkileyecegine dair
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sabit kanunlar veya diizenlemeleri arayan arastirmacilar i¢in bunun ulagilmasi imkéansiz
bir amag pesinde kogmak olacagini iddia etmislerdir. Bunun tam tersi, bilgi teknolojileri
kullanimina iligkin sonuclar bilgi teknolojilerinin belirli bir kullanic1 icin tagidigi sembo-
lik anlamlara baglidir. Gopal ve Prasad’in bu ¢alismasi (2000). Barley (1986) ve Robey
ve Sahay (1996)’1n ¢aligmalar ile benzer sonuglar1 ifade etmektedir. Yazarlar belirli tek-
nolojilerin bireyler i¢in tagidig1 sembolik anlamlarin onlarin bilgi teknolojilerini anlama
ve 6zel davranig bicimlerini sekillendirdigini belirtmislerdir.

IV. Aragtirmanin Yontemi
A. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) nin 2012 yil verilerine dayali ola-
rak 2013 yilinda agiklamis oldugu ISO-100 listesinde siralamaya giren ve Istanbul’da
faaliyet gosteren sanayi isletmelerinin cesitli departmanlarinda calisan teknik ve idari
personel (bilgi is¢ileri/beyaz yakali caligsanlar) olusturmaktadir.

S6z konusu aragtirma evreninde toplam 49 adet igletme yer almaktadir. Arastirmaya
konu iki degiskenden birisinin Bilgi Teknolojilerinin Kullanim Diizeyi olmas1 nedeniyle
ozellikle beyaz yakal: calisanlar olarak tabir edilen bilgi is¢isi personel iizerinde uygula-
ma yapilmig, mavi yakali olarak isimlendirdigimiz ve bilgi teknolojileri ile fazla iligkisi
bulunmayan caliganlar ile iiretim hattinda caligan ve bilgi isi ile ugragmayan caliganlar
kapsam dig1 birakilmstir.

Orneklem hacminin tespiti icin ilgili literatiirde inceleme yapilmis ve anketi olugtu-
ran madde (soru) sayisinin yaklagik 5-10 kati biiyiikliigiinde 6rnek miktarinin giiveni-
lir sonuglar vermesi bakimindan yeterli olacagi sonucuna varilmigtir (Kline, 1994; Pett,
Lackey ve Sullivan, 2003; Tavsancil, 2002). Bu kapsamda Orgiit Kiiltiirii Olgeginde yer
alan 36 madde esas alinarak (BT Kullanim Durumu Olgeginde yer alan madde sayis1 (4)
cok az oldugundan dikkate alinmamuistir) 360 (36*10=360) 6rnek miktar1 yeterli olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda; arastirma evreninde yer alan ve rastgele secilen 15
firmada bahse konu nitelikte ¢alisanlar arasindan yine rastgele secilen 360 adet ¢aligan
aragtirmanin 6rneklemini teskil etmigtir.

B. Kullanilan Olgekler: Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Bu c¢alismada BT kullanimi ve 6rgiit kiiltiirti boyutlarini belirlemeye yonelik iki 61-
cekten faydalanilarak gelistirilmig bir anket formu kullanilmistir. S6z konusu anket for-
munun gelistirilmesinde literatiirde her bir konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda gegerliligi
ve gilivenirligi test edilmis 6lceklerden yararlanilmigtir. Bu 6lgeklerden birincisi Orgiit
kiiltiirii boyutlarina kaynak teskil eden Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi, digeri ise her biri
ayr1 birer boyut olan ve dort maddeden olusan BT Kullanim Olgegidir.

Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi:
Denison ve Mishra tarafindan 1995 yilinda “Toward a Theory of Organizational Cultu-
re and Effectiveness” isimli calisma ile literattire giren orgtit kiiltiirti modeli esas alinarak,
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2000 yilinda bizzat Daniel Denison tarafindan gelistirilmis olan bu 6lcek Yahyagil (2004)
tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart titizlikle yapilarak dilimize uyarlanmstir.

Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi’nde dort ana orgiit kiiltiirii boyutu yer almaktadir. Bun-
lar Katilim, Tutarlilik, Uyum ve Misyon boyutlaridir. Her bir 6rgiit kiiltiirii boyutu i¢in
ti¢ alt boyut belirlenmis olup 6lgekte toplam 12 alt boyut yer almaktadir. Denison Orgiit
Kiiltiirii Olgeginin boyutlar1 ve alt boyutlar1 asagida gosterilmistir. Her alt boyut igin bu
boyutlar 6lgmek amactyla 3 soru belirlenmistir. Olcekte 12 boyut i¢in toplam 36 soru yer
almaktadir.

Tablo 1: Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi Boyutlari ve Alt Boyutlar

Temel Degerler

Tutarlilik Uzlagma

Esgiidiim ve Biittinlesme
Yetkilendirme

Katilim Takim Caligmasi
Yetenek Gelistirme

Stratejik Yonlendirme

Misyon Amag ve Hedefler

Vizyon

Yaratict Degisim
Uyum Miisteri Odaklilik
Orgiitsel Ogrenme

(Kaynak: D. R. Denison, S. Haaland ve P. Goelzer, (2004). “Corporate Culture and Organi-
zational Effectiveness: Is Asia Different From the Rest of The World”, Organizational Dynamics,
February)

Faktor analizi 6ncesi orgiit kiiltiirti 6lceginin faktor analizi gilivenirligi Kaiser Meyer
Olkin ve Bartlett testi ile l¢tilmiistiir. KMO ve Bartlett test sonuglarina gore orgtit kiil-
tiirti 6lgeginin (0,91 > 0,50; 0,001 i¢in anlaml1) faktor analizi icin uygun degerlere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Denison Orgiit Kiiltiirii Olcegi KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. A3
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 5652,295
df 630

Sig. 0,000
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Orgiit kiiltiirii 6lgeginde yer alan sorularin temel bilesenler analizi yéntemi kullani-
larak hangi faktorler altinda toplandigi arastirilmistir. Olgeklerin faktér yapilarini belir-
lemek amaciyla kullanilan temel bilesenler analizi yontemiyle kolay yorumlanabilir fak-
torler elde edebilmek i¢in faktor rotasyonundan faydalanilmaktadir. Rotasyonda en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri varimax rotasyondur. Bu analiz sonrasinda 6zdeger (eigen-
value) istatistigi 1’den biiytiik olan ve faktor yiikii 0,35°in tistiinde olan faktorler dikkate
alinmustir (Biiytikoztiirk, 2006).

Tablo 3: Orgiit Kiiltiiri ile Ilgili Faktorler

Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8
STRYONL 1 ,749
ORGTOGR_3 ,723
ORGTOGR_2 ,697
ORGTOGR _1 ,611
STRYONL 2 ,566
ESGUDUM 1 ,730
UZLASMA_3 ,730
UZLASMA 2 ,682
UZLASMA 1 ,562
ESGUDUM _2 ,462
AMACHDF 2

Sorular

,697

AMACHDF_3 690
VIZYON_2 ,571
AMACHDF _1

- ,565
VIZYON_3 ,564
YETKIL 2 ,715
YETKIL_3 ,703
YTNGLS 1 ,641
TKMCLS_3 ,501
TKMCLS 2 ,392

STRYONL 3 774
TMLDGR_3 ,689
MUSTODK_3 ,642
TKMCLS 1 ,622
VIZYON_1 ,621
YRTCDGS 3 ,667
YRTCDGS 2 ,663
MUSTODK_1 ,571
MUSTODK_2 ,529
ESGUDUM 3 -,845
YRTCDGS_1 ,832
TMLDGR_1 725
TMLDGR_2

YTNGLS 3 ,570
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Yapilan analiz neticesinde anket sorularinin 8 ayri faktor altinda toplandigr goriilmiis-
tiir. Bu faktorlerden iki tanesi (YITNGLS-2 ve YETKL-1) iki ayr1 faktorde birden ¢ok
yakin degerlere sahip oldugundan 6lgekten ¢ikartlmigtir. Kalan 34 madde tizerinden ayni
analiz tekrar edilmis ve ¢iktilar1 yukarida 6zetlenmisgtir.

S6z konusu 8 faktor toplam varyansin %61,41’ini aciklamakta olup bazi farkliliklar
olmakla birlikte, boyutlar icindeki siralarma iligskin genel olarak Denison Orgiit Kiiltiirii
boyutlari ile benzestigi ortaya ¢cikmistir. Bu 8 faktor altinda toplanan sorular incelenerek
orgiit kiiltiirli boyutlar1 yeniden isimlendirilmistir. Yeni orgiit kiiltlirii boyutlarina gore
sorularin dagilimi, bu boyutlarin isimleri ve kisa aciklamalart asagidaki gibidir:

* 1. Boyut Strateji ve Ogrenme boyutu olarak isimlendirilmistir. Basarisizliklarin
gelisim ve 6grenme igin birer firsat olarak goriilmesini, ¢calisanlara 6grenme firsat-
lar1 yaratilmasini ve ¢alisanlar1 yonlendiren uzun dénemli is stratejilerinin varligini
ifade etmektedir.

2. Boyut Esgiidiim ve Uzlasma boyutu olarak isimlendirilmistir. Islerin yiiriitiil-
mesinde c¢alisanlar/bdliimler arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin goriis birligi
icinde ve taraflar1 tatmin edecek sekilde ¢oziilebilmesi gayretlerini ve faaliyetlerin
farkli boliimler arasinda koordine edilebilme diizeyini belirtmektedir.

* 3. Boyut Vizyon ve Hedef boyutu olarak isimlendirilmistir. Calisanlarin igletmenin
gelecegine yonelik hedef ve amagclar1 bilmesini, bunlar1 benimsemesini ve bu bag-
lamda isletmenin uzun dénemdeki vizyonunu paylagsma durumunu ifade etmekte-
dir.

* 4. Boyut Isbirligi ve Katihm boyutu olarak isimlendirilmistir. Biitiin is faaliyet-
lerinde farkli boliimler veya calisanlar arasinda igbirligi veya takim caligmasi ya-
pilabilmesini, bu kapsamda calisanlarin is ile ilgili siireclerde etkin bir sekilde yer
almasini ve alinan kararlara aktif bir sekilde katilim durumunu ifade etmektedir.

* 5. Boyut Uyum boyutu olarak isimlendirilmistir. Orgiit igerisinde ¢alisanlarin igleri
bir biitiin halinde ve miigsteri ihtiyaclar1 dogrultusunda yiiriitmesini saglayacak de-
gerlerin, is planlarinin, fikir birligi ve arzusunun var olma durumunu ifade etmek-
tedir.

+ 6. Boyut Yenilik ve Degisim boyutu olarak isimlendirilmistir. Isletmenin rekabet
ortamina uygun sekilde yenilik ve gelisimlere agik olmasini, misteri istek ve ihti-
yaglarmin bu degisim siirecinin itici giicii olarak goriilmesi durumunu ifade etmek-
tedir.

e 7. Boyut Esneklik ve Biitiinlesme boyutu olarak isimlendirilmistir. Calisanlarin
kurum kimligi baglaminda isletmenin diger boliimlerindeki ¢alisanlara karst ya-
kinlik ve baglilik duygusunu ve islerin yiiriitiilmesi esnasinda algilanan esneklik
durumunu belirtmektedir.

+ 8. Boyut Tutarhlik boyutu olarak adlandirilmistir. Orgiit icerisinde 6zellikle yone-
tim kademesinin sergilemis oldugu davranislar ile islerin ytirttiilmesine iligkin yol,
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yontem ve kurallarla ilgili uygulamalardaki tutarlilig1 ve bu dogrultuda ¢alisanlarin
is becerileri konusunda desteklenme durumlarini ifade etmektedir.

Boylelikle orgiit kiiltiirti algilama diizeyinin hesaplanmasinda asagidaki formiil kul-
lanilmusgtir:

Orgiit Kiiltiirii Algilama Diizeyi = 1.Strateji ve Ogrenme + 2.Esgiidiim ve Uzlasma +
3.Vizyon ve Hedef + 4.Isbirligi ve Katilim + 5.Uyum
+ 6.Yenilik ve Degisim + 7.Esneklik ve Biitiinlesme +
8. Tutarlilik
Arastirmada orgiit kiiltiirii 6lgegi ile 6lgiilen ve ¢alisanlarm Orgiit Kiiltiirii Algilama
Diizeyi olarak isimlendirilen degigsken bu 8 orgtit kiiltiirti boyutunun aldigi ortalama de-
gerlerin aritmetik toplamini ifade etmektedir. Bu durumda Orgiit Kiiltiirii Algilama Diize-
yi Degiskeninin alabilecegi degerler teorik olarak 8 ile 40 puan arasinda degismektedir.
Asagidaki tabloda goriilebilecegi tizere, arastirmada kullanilan ve faktor analizi neti-
cesinde iki sorusu ¢ikartilmis Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin 34 soruluk versiyonu igin
yapilan giivenirlilik testi sonucunda o glivenirlik katsayis1 0,871 gibi yiiksek bir deger
olarak 6l¢iilmiis ve 6lcek giivenilir bulunmustur.

Tablo 4: Orgiit Kiiltiirii Olceginin Giivenirlik Testi

Cronbach's Soru
Alpha Sayist
,871 34

BT Kullanim Durumu Olcegi:

Literatiirde BT {izerine yapilan caligmalarin incelenmesi neticesinde, Igbaria (1992)
tarafindan gelistirilen ve Igbaria ve arkadaglar1 (1995, 1996, 1997, 2000) tarafindan ge-
cerlik ve giivenirligi test edilmis, Almutairi (2007a, 2007b) tarafindan da Kuveyt’te kamu
kurumlari iizerinde uygulanan iki ¢alismada kullanilmig BT Kullanim Olgegi bu ¢alisma-
nin yazari tarafindan da tatmin edici bulunmustur.

Bagimsiz degisken olan BT Kullanim Durumu ile ilgili kullanilan 6l¢ek 4 adet fak-
torden olugsmaktadir. Bu BT kullanim durumunun ¢ok boyutlu bir degisken oldugunu,
tipkr orgiit kiiltiirii bagimli degiskeninde oldugu gibi, bagimsiz degisken BT Kullanim
Durumunun farkli boyutlarda tanimlanmasi gereken bir olgu oldugunu ifade etmektedir.
S6z konusu boyutlar asagida kisaca agiklanmusgtir.

1. Yazihm/Uygulama Miktar: Isletme igerisinde ¢alisanlarca kullanilan her tiirlii
ofis uygulamalari, veri tabani, istatistiksel analiz, modelleme, iletigim, vb. her tiir-
lii yazilim ve programlari miktarini ifade eder.

2. BT’nin Kullamldigi Gorev Miktari: Calisanlarin BT yi kag¢ adet gorevde kul-
landiklarm: sorgulayan bir madde.
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3. Gilinliik Kullanim Siiresi: Giin icerisinde BT nin ne kadar siire ile kullanildigini
aciklar.

4. Kullammm Sikhigr: Calisan tarafindan BT nin ne kadar siklikla kullanildigini ifade
eder.

Faktor analizi 6ncesi 6lcegin faktor analizi gilivenirliligi Kaiser Meyer Olkin ve Bart-
lett testi ile Ol¢tilmiistir. KMO ve Bartlett test sonuglarina gére BT Kullanim Durumu
Olgeginin (0,59> 0,50; 0,001 igin anlaml1) faktor analizi i¢in uygun degerlere sahip oldu-
gu tespit edilmisgtir.

Tablo 5: BT Kullanim Durumu Olcegi KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin

Measure of Sampling ,593
Adequacy.
Approx.
Bartlett's Test SChl_ 250,124
of Sphericity qg?re 3
Sig. ,000

Yapilan faktor analizi neticesinde 4 anket sorusunun 2 ayri faktdr altinda toplandigi
gOriilmiistiir. Soru maddelerinden birisi (BTKULSIKLIK) iki ayr1 faktorde birden ¢ok
yakin degerlere sahip oldugundan 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 3 madde iizerinden ayni
analiz tekrar edilmis ve geriye kalan 3 soru maddesinin tek fakt6r altinda toplandigi ve
toplam varyansin % 62,77’sini aciklamakta oldugu tespit edilmis ve ¢iktilar1 asagida
Ozetlenmistir.

Tablo 6: BT Kullanim Durumu ile Tlgili Faktor
FAKTOR
1
BTGOREVMIK ,870
BTUYGLMMIK ,365
BTGUNSURE ,015

SORULAR

Boylelikle BT kullanim diizeyinin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistur:

BT Kullanim Diizeyi = 1.Yazilim/Uygulama Miktart + 2.BT’nin Kullamldigi Gorev
Miktary + 3.Giinliik Kullanim Siiresi

Asagidaki tabloda goriilebilecegi tizere, aragtirmada kullanilan ve fakt6r analizi neti-
cesinde bir sorusu ¢ikartiimig BT Kullanim Durumu Olgeginin 3 soruluk versiyonu igin
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yapilan giivenirlilik testi sonucunda o katsayisi 0,69 gibi bir deger ol¢iilmiis ve 6lcek
giivenilir bulunmugtur.

Tablo 7: BT Kullanim Durumu Olgeginin Giivenirlik Testi

Cronbach's Soru

Alpha Sayist
,690 3

Ayrica 4 maddelik orijinal 6lgegin giivenirliginin de goriilebilmesi amaciyla analiz
yapilmis ve Olcegin o katsayist 0,47 olarak 6l¢iilmiis, faktor analizi neticesinde cikarti-
lan dordiincii sorunun (BTKULSIKLIK) ¢ikartilmasi durumunda 6lgegin giivenilirliginin
cok fark edilir sekilde (0=0,69) yiikseldigi gortilmiistiir. Dolayisiyla gilivenilirlik analizin-
den elde edilen sonucun, fakt6r analizi sonucunu destekledigi goriilmiistiir.

C. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Girig boliimiinde belirtilen aragtirma problemi, kuramsal ¢ercevede yer verilen bilgi
teknolojileri ve orgiit kiiltiiriiniin, ortak etki alani olarak, orgiitsel yapi ile olan iligkileri
ve bagimli ve bagimsiz degiskenlerin, faktor analizi neticesinde belirlenen, yeni boyutlari
dogrultusunda, aragtirmanin modeli ve hipotezleri agagiya ¢ikartlmigtir.

Otorite  Hiyerarsi
Orgiitsel Roller

Kontrol Bagimh Degisken
Uzmanlagma Dikey Farklilagma .
Farklilasma Yatay Farklilasma Orgiit Kiiltiiri

isbaltimii
fims 2l e
Bagimsiz Degisén 0 §tratejl ve
BT Kullanim Durumu Ogrenme
2. Esgiidiim ve
. Yazihm/Uygulama Uzlasma
Miktar: oo .
Orgutsel Yap: b
. BT Kullanilan Orgiitsel Yapi 3. Vizyon ve
Gorev Miktarn lﬂet!ef. =
. Giinliik Kullanim 4. Isbirligive
Siiresi Katihm
Standartlasma 5. Uyum
Standartlasma Formellesme 6. Ye‘}l.h!( O
Ademi . e Degisim
: Culil b 7. Esneklik ve
Biitiinlesme

8. Tutarhhk

Sekil 2: Arastirma Modeli
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Ana Hipotez:

H: Calisanlarin bilgi teknolojilerini kullanim diizeyi onlarin Grgiit kiiltiirtinii algilama
diizeyleri tizerinde etkilidir.

Alt Hipotezler:

H1: Kullanilan uygulama/yazilim miktar: 6rgiit kiiltiirtintin strateji ve 6grenme boyu-
tu tizerinde etkilidir.

H2: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 orgiit kiiltiirtintin esgiidiim ve uzlagsma bo-
yutu lizerinde etkilidir.

H3: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 orgiit kiltiiriiniin vizyon ve hedef boyutu
tizerinde etkilidir.

H4: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 6rgiit kiltiirtiniin igbirligi ve katilim boyutu
tizerinde etkilidir.

HS5: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 orgiit kiiltlirlinlin uyum boyutu tizerinde
etkilidir.
H6: Kullanilan uygulama/yazilim miktar: 6rgiit kiiltiiriiniin yenilik ve degisim boyutu

tizerinde etkilidir.

H7: Kullanilan uygulama/yazilim miktar: orgiit kiiltiirliniin esneklik ve biitiinlesme
boyutu tizerinde etkilidir.

HS8: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 6rgiit kiiltlirliniin tutarlilik boyutu tizerin-
de etkilidir.

HO: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktari 6rgiit kiiltiirtiniin strateji ve 68-
renme boyutu tizerinde etkilidir.

H10: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gorev miktar1 orgiit kiiltiiriiniin esgiidiim ve
uzlagma boyutu tizerinde etkilidir.

HI11: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktar: orgiit kiiltiiriiniin vizyon ve he-
def boyutu tizerinde etkilidir.

H12: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gorev miktar: orgiit kiilttirtintin isbirligi ve ka-
tilim boyutu tizerinde etkilidir.

H13: Bilgi teknolojilerinin kullanildig: gorev miktari orgiit kiilttirtintin uyum boyutu
tizerinde etkilidir.

H14: Bilgi teknolojilerinin kullanildigi gorev miktari 6rgiit kiiltiirtintin yenilik ve de-
gisim boyutu ilizerinde etkilidir.

H15: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktart 6rgiit kiltiirtiniin esneklik ve
biitiinlesme boyutu tizerinde etkilidir.
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H16: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gorev miktar1 6rgiit kiiltiirtiniin tutarlilik boyu-
tu tizerinde etkilidir.

H17: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin strateji
ve 6grenme boyutu tlizerinde etkilidir.

H18: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim stiresi érgiit kiiltiirtiniin esgii-
diim ve uzlagsma boyutu iizerinde etkilidir.

H19: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin vizyon
ve hedef boyutu tizerinde etkilidir.

H20: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin igbir-
ligi ve katilim boyutu tizerinde etkilidir.

H21: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin uyum
boyutu tlizerinde etkilidir.

H22: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi orgiit kiiltiiriiniin yeni-
lik ve degisim boyutu iizerinde etkilidir.

H23: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin esnek-
lik ve biitiinlesme boyutu ilizerinde etkilidir.

H24: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim stiresi 6rgiit kiiltiiriiniin tutar-
lilik boyutu tizerinde etkilidir.
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V. Bulgular
A. Olgeklerdeki Soru Maddelerine Iliskin Frekans Dagilimlar:
Tablo 8: Orgiit Kiiltiirii Olcegine Ait Frekans Dagilimlar
Hic Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsiam Katiliyorum Kesinlikle X .
Aritmetik
1) ) A3) ) Katiliyorum (5) Ortalama
Frekans | Yiizde |Frekans| Yiigde |Frekans| Yiigde |Frekans| Yiizde |Frekans| Yiizde
OK-1 3 0,80 13 3,60 27 7,50 241 66,90 76 21,10 4,04
OK-2 5 1,40 33 9,20 66 18,30 185 51,40 71 19,70 379
OK-3 4 1,10 46 12,80 71 19,70 190 52,80 49 71,00 3,65
OK-4 22 6,10 93 25,80 61 16,90 142 39,40 42 11,70 325
(0) &5 2 0,60 15 4,20 61 16,90 22 61,70 60 16,70 390
OK-6 2 0,60 24 6,70 46 12,80 233 64,70 55 15,30 3.88
0K-7 1 0,30 25 6,90 61 16,90 216 60,00 57 15,80 384
OK-8 1 0,30 20 5,60 33 9,20 252 70,00 54 15,00 394
OK-9 2 0,60 14 3,90 75 20,80 197 54,70 72 20,00 390
OK-10 0 0,00 11 3,10 46 12,80 234 65,00 69 19,20 4,00
OK-11 0 0,00 10 2,80 36 10,00 231 64,20 83 23,10 4,08
OK-12 18 5,00 69 19,20 80 22,20 131 36,40 62 17,20 342
0K-13 2 0,60 24 6,70 83 23,10 19 55,30 52 14,40 3,76
OK-14 0 0,00 8 2,20 52 14,40 192 53,30 108 30,00 411
0K-15 0 0,00 23 6,40 90 25,00 190 52,80 57 15,80 3,78
0K-16 1 0,30 15 4,20 80 22,20 202 56,10 2 17,20 3.86
0K-17 5 1,40 22 6,10 77 21,40 211 38,60 45 12,50 3,75
OK-18 48 13,30 167 46,40 95 26,40 48 13,30 2 0,60 241
OK-19 8 2,20 57 15,80 60 16,70 18 52,20 47 13,10 358
0K-20 1 0,30 18 5,00 66 18,30 214 59,40 61 16,90 3.88
0K-21 1 0,30 15 4,20 39 10,80 236 635,60 69 19,20 3,99
0K-22 5 1,40 34 9,40 62 17,20 196 54,40 63 17,50 3,77
0K-23 1 0,30 18 5,00 32 8,90 222 61,70 87 24,20 4,04
0K-24 47 13,10 104 28,90 44 12,20 97 26,90 68 18,90 3.10
OK-25 8 2,20 29 8,10 63 17,50 198 55,00 62 17,20 3,77
0K-26 14 3,90 43 11,90 58 16,10 171 47,50 74 20,60 3.69
0K-27 0 0,00 21 5,80 25 6,90 237 65,80 77 21,40 403
0K-28 10 2,80 21 5,80 40 11,10 215 59,70 74 20,60 3.89
0K-29 4 1,10 20 5,60 40 11,10 195 54,20 101 28,20 4,03
OK-30 28 7,80 100 27,80 50 13,90 91 25,30 91 25,30 333
0K-31 4 1,10 14 3,90 51 14,20 217 60,30 74 20,60 395
0K-32 0 0,00 13 3,60 30 830 247 68,60 70 19,40 4,04
0K-33 0 0,00 17 4,70 44 12,20 224 62,20 75 20,80 399
OK-34 59 16,40 120 33,30 61 16,90 84 23,30 36 10,00 2,77
OK-35 4 1,10 13 3,60 44 12,20 213 59,20 86 23,90 4,01
0K-36 6 1,70 16 4,40 63 17,50 1% 33,90 81 22,50 391
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Orgiit kiiltiirii 6l¢egindeki soru maddelerine ait Tablo-8’de verilen frekanslar, yiizde-
ler ve ortalamalara baktigimizda; cevaplarin “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” secenekleri tizerinde toplandigini gériiyoruz. Bu durum ankete katilanlarin,
icinde bulunduklar1 genel/alt kiiltiir i¢in algiladiklar1 6zelliklerin genel olarak birbirine
benzedigini ve ¢cok 6nemli farkliliklar gostermedigini ortaya koymaktadir.

Ayrica; tespit edilen benzer kiiltiirel algilamalar kapsaminda, calisanlarin ait olduklari
kiilttire]l ortamlarin Denison’un (1995) orgiit kiiltiirt icin tanimlamis oldugu dort kiilttirel
boyut acisindan (katilim, uyum, misyon ve tutarlilik) dengeli bir dagilim gosterdikleri
degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle, ¢calisanlarin ait olduklari kiiltiirel ortamlar genel
olarak “ice veya disa doniik olma” ve “degisim veya istikrar1 sevme” kiiltiirel 6zellikleri
bakimindan dengeli bir 6zellik sergilemektedir.

Tablo 9: BT Kullanim Durumu Olgegine Ait Frekans Dagilimlari

Frekans | Yiizde | Ortalama
1 Adet 56 15,56
2 Adet 65 18,06
3 Adet 75 20,83

1-BT UYGULAMA
MIiKTARI

4 Adet 48 13,33 3,61
5 Adet 43 11,94
6 Adet 31 8,61
7 Adet 42 11,67
0 Adet 2 0,60
1 Adet 41 11,40
2 Adet 43 11,90
3 Adet 88 24,40 3,61

4 Adet 83 23,10
5 Adet 42 11,70
6 Adet 61 16,90

2-BT GOREV
MIiKTARI
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Frekans | Yiizde
Hic
1

E Kullanmiyorum 0,50
V4
3 0-1 Saat Arasinda 6 1,70
—
a — 1-1,5 Saat 9 2,50
> § Arasinda
1 -
=@ 152 Saat 19 5,30
Z Arasinda
)
E 2-3 Saat Arasinda 33 9,20
n
“ 3 Saatten Fazla 292 | 81,10

Calisanlar tarafindan kullanilan BT uygulama/yazilim miktarlari ile bunlarin giinliik
kullanim stirelerine ait Tablo-9’da verilen degerlere baktigimizda, biiyiik bir cogunlugun
(yaklasik % 80) 5 ve daha az sayida uygulamay1 kullandigin1 ve bu nedenle de ortalama
kullanilan uygulama miktarinmn yaklagik 4 adet oldugunu gériiyoruz. ilave olarak, cali-
sanlarin kullandiklar1 BT uygulama/yazilimlarin 6lcekte belirtilen her miktar seceneginde
dengeli bir dagilima sahip oldugunu da s6ylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, az ya da
cok, herhangi bir veya birkag secenek tizerinde 6zel bir yogunlagma goriilmemektedir.

S6z konusu uygulama/yazilimlarin kag¢ farkli gorev ya da faaliyette kullanildigina
iligkin soruya verilen cevaplar dogrultusunda ise, ¢calisanlarin ¢ogunlugu (yaklagik % 71)
tarafindan 4 ve daha az sayida, ortalamanin da 4 adet olacak sekilde farkli gorevler i¢in
kullanildig1 sonucuna ulastyoruz.

BT’nin caliganlarca giin icerisindeki toplam kullanim siiresi i¢in verilen cevaplara
iligkin frekans degerleri de bizlere ankete katilanlarin % 81’inin 3 saaten daha fazla siire
ile s6z konusu teknolojileri kullandiklarint gostermektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde; bilgi iscisi olarak ¢aligma kapsaminda anket uy-
gulamasi yapilan iggorenlerin, beklenildigi kadar ¢cok sayida BT uygulamasini yine ¢ok
sayida faaliyet icin kullanmadiklarini; mevcut durumda, ¢alisanlarin BT kullanim diize-
yinin ortalama bir degerde ve de 3 saatten fazla olacak sekilde uzunca bir stire i¢in bu
uygulamalar1 kullandiklarini s6éyleyebiliriz.

Bu degerlendirmeye destek olarak; kullanilan uygulama/yazilim miktar1 ve bunlarin
kulanildigi faaliyet tiirlerine iligkin ¢alisanlarin verdikleri cevaplarin, ilgili soru madde-
lerine ait secenekler genelindeki dengeli dagilimlarini gdsterebiliriz. Buna gore, bilgi
is¢ileri olarak caligmaya katilan beyaz yakali ¢aliganlar BT ni az veya cok spesifik bir
seviyeden ziyade, farkli yogunluk seviyelerinde kullanabilmektedirler. Bu durum bilgi
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is¢isi olarak tabir edilen ¢alisanlarin bilgi isleri i¢in s6z konusu teknolojileri sanildig:
kadar yogun seviyede kullanmayabilecekleri fikrini akla getirmektedir.

B. Arastirma Hipotezlerinin Test Sonuclari: Regresyon Analizleri

Aragtirma modeline gore belirlenmis hipotezlerden ana hipotezimiz olan ve BT Kul-
lanim Durumu Olgeginin ti¢ boyutunun aritmetik ortalamasi olarak hesaplanan BT Kulla-
mim Diizeyinin Orgiit Kiiltiirii Olgeginin sekiz boyutunun aritmetik ortalamasi olan Orgiit
Kiiltiirii Algilama Diizeyine olan etkisini arastirmak tizere o = 0,05 anlamlilik diizeyinde
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglari agsagidaki tabloda dzetlenmistir.

Analiz sonucuna gore genel BT kullanim diizeyinin 6rgiit kiiltirt algilama diizeyinin
anlaml bir yordayicist olmadigr (t = -0,477, p = 0,634 > «) ve iki degisken arasindaki
iligkinin de benzer sekilde anlamsiz oldugu gortilmiistiir (r = -0,025, p = 0,317 > o).

Tablo 10: BT Kullanim Diizeyinin Orgiit Kiiltiirii Algilama Diizeyine Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

. Standart ikili Tiski| Tliskiye Ait
Bag Degisk B t
agimsiz Degisken Hata B P v P
BT Kullanim Diizeyi -0,02 0,042 -0,025 -0,477 0,634 -0,025 0,317

R=0,025 R?=0,001

F=0,227 p=0,634

H: Calisanlarin bilgi teknolojilerini kullanim diizeyi onlarin 6rgiit kiiltiiriinii algilama
diizeyleri tizerinde etkilidir: RET

Arastirma modelinde yer alan ve alt hipotezler seklinde siraladigimiz hipotezler, li¢
adet BT kullanim boyutunu ve orgiit kiiltiirliniin sadece bir boyutunu icerecek sekilde,
ticerli hipotez grubu halinde regresyon analizine tabi tutulmugtur.

Alt hipotezlerden ti¢ tanesini teskil eden ve BT Uygulama Miktar1, BT Kullanilan G6-
rev Miktart ve BT Giinliik Kullanim Siiresinin orgiit kiiltiirtiniin ilk boyutu olan Strateji
ve Ogrenme boyutu tizerine etkilerini incelemek amaciyla yapilan regresyon analizinin
sonuclarr asagidaki tabloda sunulmustur.



Bilgi Teknolojilerinin Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkileri:

Biiyiik Olcekli Isletmelerde Bir Uygulama 359
Tablo 11: BT Kullanim Boyutlarmin Strateji ve Ogrenme Boyutu Uzerine
Etkilerine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari
Bagimsiz Degisken n St:ll;(:zrt B ¢ b ikili lI:]i;ki iliskil))fe Ait

BT Uygulama Miktari 0018 0025 0050 0701 048 0,038 0,235

BT Gérev Miktan -0,009 0031 -0021 -0,300 0,764 0,014 0,394

BT Giinliik Kullanim Siiresi 0,006 0044 0008 0145 0,85 0,017 0,376
R=0,042 R?=0,002

F=0,207 p=0,891

Bu sonuca gére; her ii¢ BT boyutunun da 6rgiit kiiltiiriiniin Strateji ve Ogrenme boyu-
tu lizerine anlamli bir etkisine rastlanmamuigtir. Olusturulan regresyon modeline ait istatis-
tik degeri (F =0,207, p=0,891>0) ile bagimsiz (yordayici) degiskenler olan BT kullanim
boyutlarinin herbirine ait istatistik degerleri (t = 0,701, -0,300 ve 0,145, p = 0,484, 0,764
ve 0,885>q) istatistiksel olarak anlamli ¢ctkmamustir. Benzer sekilde, bagimsiz degisken-

H1: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 orgiit kiilttiriiniin strateji ve 6grenme boyu-
tu tizerinde etkilidir: RET

H9: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gorev miktar1 6rgiit kiiltiirtiniin strateji ve 6g-
renme boyutu iizerinde etkilidir: RET

H17: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi érgiit kiiltiiriiniin strate-
ji ve 6grenme boyutu iizerinde etkilidir: RET

Alt hipotezlerden diger ii¢ tanesini tegkil eden ve BT Uygulama Miktar1, BT Kullani-
lan Gorev Miktart ve BT Giinliik Kullanim Stiresinin 6rgtit kiiltiiriiniin ikinci boyutu olan
Esgiidiim ve Uzlagma boyutu lizerine etkilerini incelemek amaciyla yapilan regresyon
analizinin sonuglari agagidaki tabloda sunulmustur.

Yapilan analiz sonucuna gére; s6z konusu BT kullanim boyutlar1 6rgiit kiiltiirtiniin
Esgiidiim ve Uzlagma boyutunu anlaml sekilde yordamamaktadir. Kurulan regresyon
modeline iligkin hesaplanan istatistik degerine (F = 0,985) ait olasilik degeri (p = 0,400)
ile yordayici degiskenler icin hesaplanan istatistik degerlerine (t degerleri) ait 6nem dii-
zeylerinin % 95 giivenilirlik seviyesinde anlamsiz oldugu goriilmiistiir.

Yordayic1 degigkenler olan ti¢ BT kullanim boyutundan sadece BT Giinliik Kullanin
Stiresinin yordanan degisken Esgiidiim ve Uzlagma ile aralarinda o = 0,05 seviyesinde
yaklagik % 9 oraninda anlamli (p = 0,050 = a). diislik ve negatif yonde bir iligkisi oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 12: BT Kullanim Boyutlarinin Esgiidiim ve Uzlagsma Boyutu Uzerine
Etkilerine Yo6nelik Regresyon Analizi Sonuclart

Bagamsiz Degisken B Standart B . > ikili iliski| iliskiye Ait
Hata r P
BT Uygulama Miktari 0,005 0,021 0,017 0,241 0,81 -0,031 0,279
BT Gorev Miktan -0,013 0,026 -0,035  -0,491 0,624 -0,049 0,175
BT Gunliik Kullanim Siiresi -0,055 0,038 -0,081 -1,440 0,151 -0,087 0,050*

R=0,091 R%=0,008

F=0,985 p=0,400

H2: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 6rgiit kiiltiiriiniin esgiidiim ve uzlasma bo-
yutu tizerinde etkilidir: RET

H10: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktar1 6rgiit kiiltiirtiniin esgiidiim ve
uzlagma boyutu tizerinde etkilidir: RET

H18: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin esgi-
diim ve uzlagma boyutu iizerinde etkilidir: RET

Orgiit kiiltiirtiniin tigtincii boyutu olan Vizyon ve Hedef boyutu iizerine BT nin ti¢
boyutunun etkilerini ileri stiren bir bagka ti¢lii hipotez grubuna yénelik yapilan regresyon
analizine ait istatistik degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir. Buna gore; tahmin edici
(yordayicr) degiskenler olan BT kullanim boyutlarina ait hesaplanan {3 katsayilarina ilis-
kin istatistik degerleri (t istatistikleri) o = 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamugtir.

Tablo 13: BT Kullanim Boyutlarinin Vizyon ve Hedef Boyutu Uzerine Etkilerine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagamsiz Degisken " St:ll:tl:n B . > ikili :ﬁski ilis kize Ait
BT Uygulama Miktan -0,002 0,022 -0,008 -0,106 0,915 0,018 0,369
BT Gérev Miktan 0,011 0,026 0,028 0,398 0,691 0,03 0,284
BT Giinliik Kullanim Siiresi 0,014 0,038 0,021 0,373 0,71 0,028 0,300

R=0,036 R?=0,001

F=0,155 p=0,926
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Benzer sekilde, s6z konusu bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Vizyon ve Hedef
boyutu ile aralarindaki ikili korelasyonlar da istatistiksel olarak anlamsizdir.

H3: Kullanilan uygulama/yazilim miktart 6rgiit kiiltlirtinin vizyon ve hedef boyutu
tizerinde etkilidir: RET

H11: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktari orgiit kiilttirlinlin vizyon ve he-
def boyutu tizerinde etkilidir: RET

H19: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi rgiit kiiltiiriiniin viz-
yon ve hedef boyutu iizerinde etkilidir: RET

BT Kullanim Durumuna ait ii¢ boyutun 6rgiit kiiltiiriiniin dordiincii boyutu olan Igbir-
ligi ve Katilim boyutu iizerine etkilerinin incelenmesine yonelik yapilan analiz neticesin-
de, BT boyutlarma ait hesaplanan regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin hesapla-
nan t istatistik degerleri o = 0,05 diizeyinde 6nemsiz bulunmustur.

Ikili korelasyonlar baglaminda, yordayict BT kullanim degiskenleri ile yordanan is-
birligi ve katilim boyutu degiskeni arasinda anlamli iligkilere rastlanmamustir.

Tablo 14: BT Kullanim Boyutlarinin Isbirligi ve Katilim Boyutu Uzerine Etkilerine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagamsiz Degisken o St;:(::n B . > ikili lI:]iski i]iskize Ait
BT Uygulama Miktari 0,012 0,022 0,039 0,554 0,580 0,016 0,379
BT Gérev Miktar 0,001 0,027 0,003 0,048 0,962 0,003 0,476
BT Giinliik Kullanim Siiresi -0,057 0,039  -0,082 -1,459 0,145  -0,069 0,096

R=0,079 R?=0,006

F=0,754 p=0,521

H4: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 orgiit kiilttirtiniin isbirligi ve katilim boyutu
tizerinde etkilidir: RET

H12: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktar1 orgiit kiiltiiriintin isbirligi ve
katilim boyutu tizerinde etkilidir: RET

H20: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim stiresi 6rgiit kiiltiirtiniin isbir-
ligi ve katilim boyutu iizerinde etkilidir: RET

Orgiit kiiltiiriiniin besinci boyutu olan Uyum boyutu iizerine BT nin ti¢ boyutunun et-
kilerini ileri stiren bir bagka ti¢lii hipotez grubuna yonelik yapilan regresyon analizine ait
istatistik degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir. Buna gore; tahmin edici (yordayici)
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degiskenler olan BT kullanim boyutlarina ait hesaplanan [} katsayilarina iligkin istatistik
degerleri (t istatistikleri) oo = 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamusgtir.

Tablo 15: BT Kullanim Boyutlarinin Uyum Boyutu Uzerine Etkilerine Yonelik
Regresyon Analizi Sonuclari

B . Standart ikili iliski| iliskiye Ait
Bagimsiz Degisken B Hata B t P v ]’;
BT Uygulama Miktari -0,007 0,031 -0,017 -0,234 0,815  -0,049 0,175
BT Gorev Miktari -0,017 0,039 -0,031 -0,440 0,66 -0,055 0,150
BT Giinliik Kullanim Siiresi -0,038 0,056 -0,039 -0,689 0,491 -0,054 0,154

R=0,068 R%= 0,005

F=0,553 p=0,647

Benzer sekilde, s6z konusu bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uyum boyutu
ile aralarindaki ikili korelasyonlar da istatistiksel olarak anlamsizdir.

HS: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 6rgiit kiiltiiriiniin uyum boyutu lizerinde
etkilidir: RET

H13: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktar: orgiit kiiltiiriiniin uyum boyutu
iizerinde etkilidir: RET

H21: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim stiresi 6rgiit kiiltiiriiniin uyum
boyutu tizerinde etkilidir: RET

Alt hipotezlerden BT Uygulama Miktari, BT Kullanilan Gérev Miktar1 ve BT Giin-
lik Kullanim Siiresinin orgiit kiiltiirtintin altinc1 boyutu olan Yenilik ve Degisim boyutu
tizerine etkilerini ileri stiren bir bagka ticlii hipotez grubunu test etmek amaciyla yapilan
regresyon analizinin sonuclar1 asagidaki tabloda sunulmusgtur.

Yapilan analiz sonucuna gore; so6z konusu BT kullanim boyutlar1 6rgiit kiiltiirtiniin
Yenilik ve Degisim boyutunu anlamli sekilde yordamamaktadir. Kurulan regresyon mo-
deline iligkin hesaplanan istatistik degerine (F = 0,997) ait olasilik degeri (p = 0,394) ile
yordayici degiskenler i¢cin hesaplanan istatistik degerlerine (t degerleri) ait 6nem diizey-
lerinin % 95 giivenilirlik seviyesinde anlamsiz oldugu goriilmiigtir.

Yordayici BT kullanim degiskenleri ile yordanan Yenilik ve Degisim boyutu degiske-
ni arasinda anlamli ilgkilere de rastlanmamusgtir.
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Tablo 16: BT Kullanim Boyutlarinin Yenilik ve Degisim Boyutu Uzerine Etkilerine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

_ . Standart ikili iliski| iliskiye Ait
Bagimsiz Degisken B Hata [ t P v ]);
BT Uygulama Miktari 0,026 0,021 0,090 1,263 0,207 0,037 0,24
BT Gorev Miktan -0,016 0,026 -0,044 -0,621 0,535 -0,009 0,434
BT Giinliik Kullanim Siiresi -0,049 0037 -0,075 -1,331 0,184  -0,061 0,123

R=0,091 R?*= 0,008

F=0,997 p=0,394

He6: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 orgiit kiilttirtiniin yenilik ve degisim boyutu
iizerinde etkilidir: RET

H14: Bilgi teknolojilerinin kullanildig: gérev miktar1 6rgiit kiilttirtintin yenilik ve de-
gisim boyutu tizerinde etkilidir: RET

H22: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin yeni-
lik ve degisim boyutu iizerinde etkilidir: RET

Orgiit kiiltiirtiniin yedinci boyutu olan Esneklik ve Biitiinlesme boyutu izerine BT nin
tic boyutunun etkilerini ileri stiren bir bagka ticlii hipotez grubuna yénelik yapilan regres-
yon analizine ait istatistik degerleri asagidaki tabloda gosterilmigtir. Buna goére; tahmin
edici (yordayici) degiskenler olan BT kullanim boyutlarina ait hesaplanan [} katsayilarina
iligkin istatistik degerleri (t istatistikleri) o= 0,05 seviyesinde anlamli bulunmamugtir.

Tablo 17: BT Kullanim Boyutlarinin Esneklik ve Biitiinlesme Boyutu Uzerine
Etkilerine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclari

Bagamsiz Degisken . St;x:::n B . > ikili lI:liski iliskily)e Ait
BT Uygulama Miktari 0,022 0,012 0,133 1,882 0,061 0,07 0,094
BT Gorev Miktari -0,019 0,014 -0,095 -1,330 0,184 -0,008 0,441
BT Giinliik Kullanim Suiresi -0,002 0,021 -0,004 -0,075 0,940 0,007 0,450

R=0,100 R*=0,010

F=1,199 p=0,310
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Benzer sekilde, s6z konusu bagimsiz degigkenlerin bagimli degisken Esneklik ve Bii-
tiinlesme boyutu ile aralarindaki ikili korelasyonlar da istatistiksel olarak anlamsizdir.

H7: Kullanilan uygulama/yazilim miktari 6rgiit kiiltiiriiniin esneklik ve biitiinlesme
boyutu tizerinde etkilidir: RET

H1S5: Bilgi teknolojilerinin kullanildig1 gérev miktar 6rgiit kiiltiirtiniin esneklik ve
biitlinlesme boyutu tizerinde etkilidir: RET

H23: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin esnek-
lik ve biittinlesme boyutu tizerinde etkilidir: RET

Alt hipotezlerden sonuncu grubu teskil eden ve BT Uygulama Miktari, BT Kullanilan
Gorev Miktari ve BT Giinliik Kullanim Siiresinin orgiit kiiltiiriintin sekizinci boyutu olan
Tutarlilik boyutu tizerine etkilerini incelemek amaciyla yapilan son regresyon analizinin
sonuglari asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 18: BT Kullanim Boyutlarinin Tutarlilik Boyutu Uzerine Etkilerine Y&nelik
Regresyon Analizi Sonuclari

5 . Standart ikili iliski| iliskiye Ait
Bagimsiz Degisken B Hata i) t P v Z
BT Uygulama Miktari -0,011 0,020  -0,040 -0,566 0,572  -0,049 0,179
BT Gorev Miktari 0,005 0,025 0,013 0,188 0,851 -0,031 0,279
BT Giinliik Kullanim Siiresi -0,035 0,03  -0056 -0,993 0,321  -0,064 0,113

R=0,072 R?=0,005

F=0,611 p=0,608

Yapilan analiz sonucuna gore; s6z konusu BT kullanim boyutlar: 6rgtit kiiltiirtiniin
Tutarlilik boyutunu anlamli sekilde yordamamaktadir. Kurulan regresyon modeline ilis-
kin hesaplanan istatistik degerine (F = 0,611) ait olasilik degeri (p=0,608) ile yordayic1
degiskenler i¢in hesaplanan istatistik degerlerine (t degerleri) ait 6nem diizeylerinin % 95
giivenilirlik seviyesinde anlamsiz oldugu gortilmdistiir.

Yordayict BT kullanim boyutlart ile yordanan Yenilik ve Degisim boyutu arasinda
anlaml ilgkilere de rastlanmamusgtir.

H8: Kullanilan uygulama/yazilim miktar1 orgiit kiiltiirtintin tutarlilik boyutu tizerinde
etkilidir: RET

H16: Bilgi teknolojilerinin kullanildigr gérev miktari orgiit kiiltiiriintin tutarlilik bo-
yutu tizerinde etkilidir: RET
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H24: Orgiitlerde bilgi teknolojilerinin giinliik kullanim siiresi 6rgiit kiiltiiriiniin tutar-
lilik boyutu tizerinde etkilidir: RET

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonucunda bilgi teknolojileri kullaniminin 6rgiit kiiltiirii tizerine dog-
rudan bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ kuramsal ¢ercevede belirtilen ve
bilgi teknolojilerinin diger orgiitsel faktorler tizerine dogrudan etkisinin olmadigint ileri
stiren ¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Ciinkii orgtitsel boyutlar iizerinde bilgi teknolo-
jilerinin s6z konusu etkilerine daha yakindan bakildiginda, bilgi teknolojilerinin bahse
konu etkilerinin esasen dogrudan degil, bu boyutlari etkileyen faktorleri desteklemek su-
retiyle, dolayli sekilde gerceklestigi goriilmektedir. (Ornegin; verimlilik igin bkz. Argyres
(1999). performans i¢in bkz. Neo (1988). strateji i¢cin bkz. Venkantraman (1999) vb.).

Kuramsal cercevede ifade edilmeye caligildigr gibi, orgiit kiiltiirii tarihsel bir siire¢
icerisinde gelisen ve degisen karmasik bir olgudur. Orgiit kiiltiirii her ne kadar sade ve
yalin bir kavram gibi goriinse de, kendi igerisinde ¢ok sayida alt boyut ve stirecleri de
barmdirmaktadir. Cok sayida faktoriin birbiriyle etkilesiminin karmasgik bir ortintiisti sek-
linde ele alindiginda, bilgi teknolojilerinin bu iligkiler ve etkilesimler yumag icerisindeki
orglit kiiltiirii tizerine dogrudan etkisinin olmayisi da siirpriz bir sonug olarak karsilan-
mamalidir.

Elde edilen sonuglar antropologlarin kiiltiir kavramina yaklagimlarini da destekler
nitelikte goriinmektedir. Bu yaklagimda kiiltiir, degisimi ve gelisimi kisa zaman igeri-
sinde gerceklesen ve bu baglamda yoneticilerin manipiilasyonlaria ¢ok acik bir olgu
degildir. Aksine, bu bakis acisina gore kiiltiirel degisimler tizerinde kontrolii saglamak
miimkiin olmayip, bunun i¢in ¢ok daha derinlere inilmesi gerekir (Pliskin ve digerleri,
1993). Dolayistyla bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelisme ve degisimlerin ayni hizda
kiiltiirel 6zelliklerde degisimlere sebep olmasini beklemek dogru degildir. Bu baglamda;
arastirmanin sonucunun da teyit ettigi gibi, degisim hizlari bir birinden oldukga farkli s6z
konusu iki olgu arasinda dogrudan bir iligki aramak hatali olabilir.

Kuramsal cergevede ifade edildigi gibi, kiiltlirel degisimler icin kiiltiiriin lizerine insa
edilmis oldugu temel varsayimlar, inanglar ve degerlerde degisim olmasi gerekmektedir.
Bilgi teknolojilerinin az ya da yogun kullanilmasinin s6z konusu temel varsayimlarda
degisime neden olmasin beklemek yaniltict olacaktir. Bahse konu temel varsayimlar,
inanclar ve degerlerde arzulanan degisimler i¢in orglitsel yapinin buna uygun olarak ta-
sarlanmasi, hedeflenen kiiltlire uygun nitelikte calisanlarin 6rgiite alinmasi, etik degerle-
rin ve ¢aliganlara verilecek miilkiyet haklarinin bu kiiltiire uygun olarak belirlenmesi ge-
rekmektedir (Jones, 2007). Bilgi teknolojileri ise ancak bunlardan 6rgiitsel yapinin orgiit
kiiltiirtine olan katkilarini modere edebilir.

Kullanilan 6l¢eklerdeki soru maddeleri ve seceneklerin frekans ve yiizdesel dagi-
Iimlarma baktigimizda; caliganlarin 6rgiit kiiltlirii boyutlar1 algilamalarina ait ortalama
puanlari arasinda 6nemli farklara rastlanmamus, tam tersine biiytiik bir cogunlukla cevap-
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larin benzer oldugu goriilmiistii. Analiz sonucunda tespit edilen “caliganlarin BT kulla-
nim durumlart arasindaki farkliliklar” ile ankete katilan bilgi is¢ilerinin “benzer kiiltiirel
algilamalar1” arasinda herhangi bir iligkinin tespit edilememesi, gercekte var olabilecek
bir iligkinin “yokmus” gibi gériinmesine sebebiyet verebilmektedir. Clinkii BT nin bah-
se konu biiyiik isletmelerin genelinde “halihazirda meydana getirmis olabilecegi benzer
etkiler”den dolay1, calisanlarin kiiltiirel algilamalart arasinda anlamli bir iligki “yokmus”
gibi yaniltic1 sonuclara ulagmis olabiliriz (ikinci tip hata olasilig1). Bu nedenle; bilgi tek-
nolojilerinin arastirmaya konu 6lcekte sanayi isletmelerinin genelinde dogal olarak var
olabilecek etkilerini kontrol altinda tutarak yapilacak daha uzun siireli ¢aligmalara ihtiyag
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bilgi teknolojileri kapsamina giren ¢ok sayida ve tiirde donanim ve uygulama mev-
cuttur. Bunlarin tamamini ayni fonksiyon ve 6zelliklere sahip, benzer kullanim alanla-
11 olan, uygulandig1 kosullar bakimindan standart, kullanicilarinin tamaminin niyet ve
davraniglarinin benzer oldugu, her yoniiyle homojen teknolojiler olarak kabul etmek ve
aragtirmalart da bu bakis agisiyla tek bir “BT” kavramu altinda ytirtitmek yaniltici olabilir.
Ciinkii bilgi teknolojileri ve kiiltiir tizerine yapilmis calismalarda da belirtildigi gibi, her
bir bilgi teknolojisi uygulamasi veya tiriintiniin kendi i¢inde gomiilii olarak barindirdigi
kiilttirel 6zellikler farkl: olabilir. Bu kapsamda bilgi teknolojilerinin uygulandig1 ortamin
kdiltiirel 6zellikleri ile bilgi teknolojilerinin kendine has kiilttirel icerikleri arasindaki et-
kilesimler orgiitiin kiiltiirii tizerinde farkli sonuglara sebep olabilir.

Benzer sekilde, bilgi teknolojileri uygulamalari ve iirtinlerinin destekleyecegini 6n-
gordiigiimiiz baz: kiiltiirel 6zellikleri, sanilanin aksine farkli inanclar, varsayimlar ve
degerlere bagli olarak farkl kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilir. Nitekim
Robey ve arkadaslar1 (Robey ve Sahay, 1996; Robey ve Boudreau, 1999) farkli kullanici-
larin belirli bir teknolojiyi farkli sosyal cevrelerde yapilandirmasinin bircok sekli miim-
kiin oldugundan, yoneticilerin bu teknolojinin etkilerini kontrol etmeye calismalarinin
bos bir ¢aba olacagini gostermislerdir. Grospal ve Prasad (2000) da caligmalarinda bilgi
teknolojilerinin kullanict davraniglarini nasil etkileyecegine dair sabit kanunlar veya dii-
zenlemeleri arayan aragtirmacilar i¢cin bunun ulagilmas: imkansiz bir amag pesinde kos-
mak olacagini iddia etmislerdir. Yazarlar belirli bir bilgi teknolojisinin farkli bireyler icin
tagidigr sembolik anlamlarin onlarin bilgi teknolojisini anlama ve dolayisiyla zamanla
degisebilecek 6zel davranig bicimlerini sekillendirdigini belirtmislerdir.

Bilgi teknolojileri bilginin islenmesini, saklanmasini ve paylagimini saglayan tekno-
lojiler olarak tanimlanmisti. Bu tanimda anahtar kavram “bilgi”dir, teknolojinin kendisi
degildir. Dolayistyla bilgi teknolojilerini asil anlamli ve 6nemli kilan unsur iizerinde is-
lem goren bilginin kendisidir. Bilginin tanimina baktigimizda ise; bilgiyi enformasyon-
dan ayiran en 6nemli 6zelliginin onun insan zihninin bir tirlinii oldugunu goriiriiz. Ciinkii
bilgi enformasyonun yorumlanarak deger katilmig halidir. Bu baglamda bilgi teknoloji-
lerinin tek bagina iyi-kotii, faydali-faydasiz ve gerekli-gereksiz seklinde nitelendirilmesi
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anlamsiz bir degerlendirmedir. Ciinkii burada orgiit icin katma deger yaratan temel unsur
kullanilan teknoloji degil, bu teknoloji tizerinde iglem goren, saklanan ve paylasilan bil-
ginin kendisidir. Bu c¢ercevede, diinyanin en son, en gelismis ve en pahali teknolojisi de
olsa, orgiit icerisinde eger nitelikli ve katma deger yaratacak bilgiyi tiretecek “zihinler”,
bagka bir deyisle, insan kaynaginiz, bu yaratici potansiyeli harekete gecirecek orgiitsel
yapi ve kiiltlirtintiz ile yonetim anlayiginiz yoksa, bu teknolojiye yapilan yatirim da bosa
gitmis olacaktir.

Bu ¢aligmada; bilgi teknolojilerinin bilgi isi ile ugrasan bilgi iscilerince yogun sekilde
kullanildig1 varsayilmistir. Bagka bir ifade ile bilgi teknolojileri kullaniminin bilgi isinin
baglica karakteristik 6zelligi oldugu kabul edilmistir. Ancak, bilgi teknolojileri kullanim
durumuna ait ortalamalar incelendiginde (3 ve 4 puanlar: arasinda degigsmekte) bilgi is¢isi
olarak caligmaya dahil edilen ¢aliganlarin BT kullanim seviyeleri, varsayildigr sekilde,
yiiksek bulunmamistir. Bu sonug; bilginin iiretilmesi, kullanilmasi, paylagimi vb. faali-
yetler icinde bulunan, kisaca, bilgi isi ile ugrasan bilgi iscilerinin orgiit icerisindeki go-
revlerini yerine getirirken bilgi teknolojilerini sanildig1 kadar ¢ok yogun kullanmayabi-
leceklerini akla getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, “bilgi teknolojilerinin yogun kullanimi
bilgi isinin dogasinda vardir” seklinde bir 6n kabul hatali olabilir, ki elde edilen sonuclar
bu diisiinceyi desteklemektedir. Dolayisiyla, “bilgi isi” kavraminin kapsaml sekilde ele
almacag1 ve bunun da “bilgi teknolojileri” ile iligkisinin aragtirilacagi ayri bir caligma
konusunun konuya ilgi duyan aragtirmacilar tarafindan ele alinmasinin literatiire 6nemli
bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Her ne kadar bu ¢alismada bilgi teknolojilerinin 6rgiit kiiltiirii lizerine etkileri arastiril-
mak istenmis olsa da, kuramsal ¢erceve icerisinde “orgiitsel yap1” kavramina ¢ok sik vur-
gu yapildig1 dikkati ¢cekecektir. Bunun en 6nemli nedeni, yapilan literatiir incelemesinde
orgiit kiiltiirti ve orgtitsel yapinin ¢ok siki iligki icinde olduklarinin gértilmesidir. Nitekim
aragtirmada kullanilan Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginde yer alan soru maddeleri ince-
lendiginde, orgtitsel yapinin merkeziyetcilik, formellesme ve farklilasma boyutlarina ait
bircok ozellige rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla, bilgi teknolojilerinin orgiitsel yapi
tizerine olan etkilerinden yola ¢ikilarak bilgi teknolojilerinin orgiit kiiltiirii lizerinde de
dogrudan etkilere sahip olabilecegi izlenimi uyanmaktadir. Buna ilave olarak, bilgi tek-
nolojileri ile orgiit kiiltiiri arasindaki iligkilere yonelik literatiirde yer alan 6nemli calig-
malarda one siirtilen farkli ve ihtilafli bulgular da zihinlerde soru isaretleri olusturmakta-
dir. Bu caligmanin sonugclart itibariyla literatiirdeki bahse konu tereddiit ve belirsizliklerin
giderilmesi konusuna katki yapacagi degerlendirilmektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda bilgi teknolojilerinin 6rgiit kiiltiirii tizerine anlamli etkile-
rinin olmadiginin tespit edilmesinin biiytik bir nemi bulunmaktadir. Ciinkii bu ¢aligma
bilgi teknolojileri ve orgiit kiiltiirti kavramlarina bakis acimizi degistirmemiz gerektigini
gostermesi, glinlimiiz diinyasinda insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelen bilgi
teknolojilerinin asil etkisini ve degerini belirleyen unsurun teknolojiden ziyade bilginin
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kendisi oldugu konusunda farkindalig1 artirmasi ve bilgi tabanli sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yasam icerisinde bilgi teknolojilerinin ancak bir vasita veya araci olarak islev
gorebilecegi diistincesini kuvvetlendirmektedir. Bagka bir deyisle, bilgi teknolojilerinin
fayda, anlam ve 6neminin belirleyicisi en 6nemli sermaye unsuru ve zenginlik kaynagi
haline gelen bilginin dogdugu, gelistigi ve kullanildigi kiiltiirel ortam, orgiitsel yapi, insan
kaynaklar1 vb. orgiitsel faktorlerin yaratigi kosullar olabilir.

Tim buraya kadar ifade edilenler kapsaminda; konu ile ilgili caligma yapacak olan
aragtirmacilara bilgi teknolojilerinin 6rgiit kiiltiirti tizerine dogrudan etkilerinden ziyade,
orgiit kiltiirtini olusturan temel faktorler iizerindeki aract (moderator) etkilerinin aragti-
rilmast Onerilebilir. Buna ilave olarak; topyekdn bir “BT” kavramindan kaginarak, belirli
bir bilgi teknolojisi uygulamasi veya {irlinlintin sundugu hizmetlerin bagimsiz degisken
olarak aragtirma konusu yapilmasinin daha dogru bir yaklagim olacagi kanaatine varil-
mistir.
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