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Oz

John Duns Scotus’un ahlak felsefesi, Tanr’'nin irade ve kudretine ayirdigi genis alan
dolayisiyla, ilahi buyruk teorisinin klasik bir 6rnegi olarak ele alinir. Ancak, baz
diistintirler, onun ahlak felsefesinin ya bir tutarsizlik icerdigini ya da dogal yasanin da
Scotus diisiincesinde énemli bir rol oynadigini giindeme getirmiglerdir. {lahi buyruk
teorisi ile dogal yasa teorisinin birbiriyle ¢elisen ya da ayni anda savunulmasi miimkiin
olmayan oOgeleri goz oOniine alininca, Scotus’'un bir tutarsizlik iginde oldugundan
siiphelenilebilir. Ancak Orta Cag'in onde gelen diisiinilirlerinden olan ve eserlerinde
kullandig1 ustaca akil yiriitmeler dolayisiyla Doctor Substilis (incelikli zeka sahibi)
lakabiyla taninmis bir diisiiniiriin tiim felsefesini tizerine bina ettigi gériisleri konusunda
celiski icinde oldugunu séylemek hizlica varilmis bir sonug olabilir. Bu makale, Scotus’un
dogal yasa ve ilahi buyruk teorisini bir tutarsizhiga mahal vermeden nasil kullandigini ve
iki teori arasindaki s6zde gerilimi nasil cevapladigini gosterebilmeyi amag edinmekte; s6z
konusu iki teorinin ayni anda kullanilmasinin, birbirlerinin eksik yonlerini ortadan
kaldirabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, John Duns Scotus, {lahi Buyruk Teorisi, Dogal Yasa
Teorisi, Euthyphro ikilemi.

Can Natural Law and Divine Command Theory Keep Good Company?: John Duns
Scotus on Morality

Abstract

John Duns Scotus’ moral philosophy is generally regarded as an archetypal example of
divine command theory, owing to the extensive freedom it assigns to God’s will and
power. However, some philosophers have recently suggested that either his moral
philosophy is inconsistent or that natural law also plays an important role in Scotus’
thought. Considering the untenable elements of divine command and natural law theory,
Scotus can be suspected of being inconsistent. Nevertheless, it definitely will be a quick
assumption to claim that Scotus has a conflict among the views on which he based his
entire philosophy. This article aims to illustrate how Scotus employs the natural law and
divine command theories in his philosophy -synchronically- without causing
inconsistency, how he answers the so-called tension between the two theories, and what
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is more, to demonstrate how the simultaneous use of these theories can eliminate the
shortcomings of both.

Keywords: Philosophy of Religion, John Duns Scotus, Divine Command Theory, Natural
Law Theory, Euthyphro Dilemma.

Giris

Felsefenin tartismali Kkonularindan biri olan Tanri-ahlak iliskisi
baglaminda karsimiza cikabilecek soru ve sorunlar oldukg¢a fazladir.
Bunlarin en dne ¢ikanlarindan biri ahlakin neye dayandigi sorusudur. Bu
soruya cevap arayan Hristiyan Orta Cag felsefesinin onde gelen
diistintirlerinden John Duns Scotus (1266-1308), Tanri-ahlak iliskisi
baglaminda tartismal goriislere sahip bir diisliniir olarak géze ¢arpar. Onun
yaklasimi, genel olarak, ilahi buyruk teorisinin tipik bir érnegi olarak ele
alinsa da Scotus’un ahlak anlayisinin dogal yasa teorisinden izler tasidigin
soylemek de miimkiindiir.! Dogal yasa teorisine gore, ahlaki ilkeler insan
akliyla bilinebilir niteliktedir; insan muhakeme ve davranislarinin dayandig:
dogru ve yanlis duygusuna 6zsel olarak sahiptir.2 ilahi buyruk teorisi ise
Tanrr’'nin emrettigi seylerin ahlaken iyi yasakladiklarinin ise kotii oldugu
fikrine dayanir. Dogal yasa teorisinde, insanin uymasi gereken ahlak
kurallar1 akilla bulunabilecek niteliktedir; Tanri’'nin ahlak kurallarn
konusunda istisnalar uygulamasi ya da miidahalesi s6z konusu degildir.
Ancak ilahi buyruk teorisinde, Tanri’'nin irade ve kudreti, t; zamanda

* Bu makalede, Ankara Universitesinde 2015 yilinda tamamlanan “John Duns Scotus’ta Tanr1 ve
Ahlak iligkisi” baslikli yiiksek lisans tezimize yer yer miiracaat edilmistir.

1 Son zamanlarda ilahi buyruk teorisini olduk¢a detayli bir sekilde konu edinen Tiirkce eserler
kaleme alinmistir. Bu eserler ilahi buyruk teorisinin farkl dinlerde yer alan tarihsel versiyonlarina,
cagdas litaratiirde yer alan cesitlerine, dogal yasa ile karsilastirmali analizine ve Scotus ile Aquinas
uzerinden dogal yasa ve ilahi buyruklara dair bir karsilastirmaya dair oldukc¢a detayli tartismalar
yuriitiirler. (Bkz. Ali Yildirim, flahi Buyruk Teorisi; Mustafa Cakmak, Ahldk, Tanri ve Yasa.) Bu galisma,
mevcut litaratlirden Scotus’un ahlak anlayisini merkeze almasi bakimindan farklilik arz eder.
Calismamiz Scotus’u salt ilahi buyruk teorisinin bir savunucusu olarak ele almak yerine,
diistincesinin dogal yasa teorisinden izler tasiyan kisimlari tizerinden Scotus'un ahlak anlayisinin
rasyonel bir diizlemde yer alip almadigina odaklanacaktir.

2 Orta Cag’'da dogal yasa teorisi, Skolastik felsefenin zirve doneminde Thomas Aquinas (1225-1274)
basta olmak iizere bir¢ok diisiiniir tarafindan benimsenmistir. Ahlaki yargilara ulasmada, Tanr1'nin
insana akil gibi bir gii¢c bahsettigi ve bu gii¢ sayesinde insanin ahlaki ilkelere ulasmasinin miimkiin
oldugu temel goriisii etrafinda sekillenen dogal yasa teorisi, Orta Cag'da sadece Hristiyan
diisiiniirlerin felsefelerinde tezahiir etmekle kalmamis Yahudi ve Islam diisiincesinde de kendini
gostermistir. (Bkz. Anver M. Emon, Matthew Levering, David Novak, Natural Law: A Jewish, Christian,
and Islamic Trialogue, 4-65, 66-143, 144-210; Engin Erdem, “Dogal Yasa Teorisi ve Ibn Sin&’nin
‘Stinnet(ullah)’ Anlayis1,” 51-66; Mustafa Cakmak, “Skolastik Felsefede Ahlakin insan Dogasi ve Tanr1
ile iliskisi,” 358-359, dipnot 7.) Ancak Scotus’un ahlak anlayisini bir karsitlik iizerine bina ettigi
gelenek temelde Aristoteles-Aquinas ¢izgisine dayanir. Scotus’un dogal yasaya hangi sebeplerden (ve
unsurlardan) otirta karsi ¢iktigina ve hangi unsurlarinin savunulabilir olduguna ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde deginecegiz.
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ytrirliikte olan bir ahlak kuralini t;’de yiiriirliikkten kaldirabilir; hatta bunu
iyiyken kotti, kotiiyken de iyi yapabilir. Her iki yaklasim da Tanr1’nin evrende
bir diizen yarattigini savunur; ancak Tanri'nin iradesinin tekabtl ettigi alan
konusunda anlagsmazliga diiserler. Bu iki yasa yukaridaki gibi anlasildiginda,
Scotus, ilahi iradeye ve bunun neticesinde ortaya ¢cikan buyruklara genis yer
ayirsa da Tanri'nin iradesinin sinirlari olabilecegi iddiasi ile bir eylemi ahlaki
yapan belli niteliklerden bahsetmesi onun ahlak felsefesinde dogal yasa
baglaminda degerlendirilebilecek belli 6geler bulundugunu da gosterir.

Her iki yaklasimdan da izler tasimasi, Scotus’un ahlak anlayisinin hangi
teori baglaminda degerlendirilmesi gerektigi noktasinda konunun uzmanlari
arasinda da farkh goriiglerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Ornegin,
Scotus’un ilahi buyruk teorisini savunan bir diisiiniir oldugunu ileri siiren
Antony Quinton’a gore,

Scotus esash bir iradecilik savunucusudur; ahlak yasasini Tanri’'nin
iradesine dayandirmakla kalmayip Tanri’'nin buyruklari i¢cin herhangi bir
nedene ya da agiklamaya [da] ihtiya¢ duymamaktadir. Tanri’'nin iradesi,
herhangi bir sebep tarafindan belirlenime tabi tutulamadigi i¢in, insan akli
Tanr’'nin ahlak yasasi ile ilgili olarak ne irade ettigini bilme konusunda
yetersiz kalacaktir. Bu sebeple, ahlak yasasini ve bu yasanin neleri
gerektirdigini bilmek i¢cin Tanr1'nin bunu bize 6zel vahiy yoluyla bildirmesi
gerekir.?

Quinton’a gore, Scotus, iyi olan seyleri -yalnizca- Tanri’'nin iradesine
dayandirdigi i¢in ahlak yasasini akilla ulasilabilir alanin disina hapsetmekte;
bu durum, ahlaki 6nermelerin vahiy olmaksizin bilinebilmesinin dniine engel
koymaktadir.

Scotus’a isnat edilen bir diger goriise gore ise akil, ahlak yasasinda
6nemli bir rol oynar. Ahlaki iyinin zorunlu bir unsuru olan akil ile ahlak
yasasina erismek mimkiindir. C.R.S. Harris, hakl olarak, Scotus’un ahlak
felsefesinin, ‘seylerin iyilik ve kotuliklerini Tanriya dayandirmasi
noktasinda iradeci’ ancak ayni zamanda ‘bir eylemin iyiliginin, akil ile olan
iliskisine bagl oldugunu’ soOylemesi noktasinda ise akilct 06geler
barindirdigini ifade eder.* Bir ahlak teorisinde bu iki yaklasimin -iradeci ve

3 Anthony Quinton, “British Philosophy,” 373.

4C.R.S. Harris, Duns Scotus, 305. Scotus’n ahlak anlayisini ilahi buyruk; dogal yasa ve bu ikisinden de
pay alan bir yaklagim olarak anlayan diisiiniirler Quinton ve Harris’le sinirh kalmaz. Ornegin John
Hare ve Thomas Williams gibi Scotus uzmanlari, onun temelde ilahi buyruk teorisine bagh oldugunu
savunmalarina ragmen, donemin unli distinirlerinden William of Ockham’in ilahi buyruk
anlayisiyla buytk farkhilik gosterdigini savunurlar. (Bkz. John Hare, God and Morality: A Philosophical
History, 15-38, 75-115; Williams, “Reason, Morality and Voluntarism in Duns Scotus,” 73-94; Cakmak,
Ahldk, Tanri ve Yasa, 62.) Ayn1 durumu Scotus ile William of Ware’a dair bir karsilastirma iizerinden
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akilci- bir arada bulunmasi, gerilime sebep olmaktadir. Bu durumda, (i)
basitce Scotus'un tutarsiz oldugu kabul edebilir; (ii) Scotus'un ahlak
anlayisinda aklin yeri olmadigi ve Scotus’'un radikal bir ilahi buyruk
savunucusu oldugu kabul edilebilir ya da (iii) Scotus'un iradeci oldugu
reddedilip, onun felsefesinde akilc1 6gelerin agir bastig1 iddia edilebilir. Biz,
Scotus’un tutarsiz olmadigini savunmak bakimindan, (i)’e karsi ¢cikacak; (ii)
ve (iii)’lin bir arada ele alinmasi durumunda tutarsizligin zorunlu olmadigini
savunacagiz. Bir baska deyisle, Scotus’un salt ilahi buyruk ya da salt dogal
yasa teorisyeni oldugunu savunan goriislere ve Scotus’un ahlak anlayisinin
dogal yasa ve ilahi buyruk teorisinden -ayni anda- 6geler barindirmasi
bakimindan tutarsiz oldugunu savunan yaklasimlara karsi ¢ikacak; Scotus’un
yaklagiminin her iki teoriyi rasyonel bir zeminde bir araya getirmesi
bakimindan hibrit bir agiklama sundugu ve iddia edildigi iizere tutarsiz
olmadig1 yaklasimini benimseyecegiz.

Buradan hareketle, Scotus’u bu iki goriisten herhangi birine mensup
saymak ve tartismalardan birinin tarafi olmaktan ziyade, Scotus’'un ahlak

gormek de miimkiindiir. Scotus’un ilahi buyruk teorisi dénemi i¢in farklilik arz eden birtakim
unsurlar barindirmaktaydi. Ornegin, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda deginenecegimiz iizere,
Scotus’un akla ve bir eylemin ahlaki olarak iyi olmasi i¢in gereken niteliklere yaptig1 vurgu Alan
Wolter, M. B. Ingham ve Richard Cross tarafindan Scotus’un teorisinin dogal yasa teorisinden
etkilenen kismi olarak sunulur ancak buna ragmen Scotus’un dogal yasa teorisyeni oldugunu da
soylemezler. (Bkz. Alan B. Wolter, “Native Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus,” 148-
162; Mary Beth Ingham, “Duns Scotus, Morality and Happiness: A Reply to Thomas Williams,” 146-
172; Richard Cross, Great Medieval Thinkers: Duns Scotus, 90-91.) Hannes Mohle ise Scotus’un bu
niteleklere dayanan diisiincesinin dogal yasa baglaminda degerlendirilmesi dniinde bir engel
gormez. (Hannes Mohle, “Scotus’s Theory of Natural Law,” 312-331.) Biz de Scotus’un diisiincesinin
her iki yaklasimdan da izler tasidigini ancak kimi iddialarin aksine Scotus'un dogal yasa ve ilahi
buyruk teorisine dair uzlasiy1 rasyonel bir sekilde ortaya koydugunu savunuyoruz.

5 ingilizce litaratiirde Scotus’'un ahlak anlayisinin  ilahi buyruk teorisi kapsaminda
degerlendirilebilecegini savunanlarin yaninda, dogal yasadan birtakim unsurlar barindirdiginm
diisiinenlerle de kargilagirz. iki teorinin birarada savunulmasinin miimkiin olmadigin savunanlar
kadar, bu teorilerin -en azindan Scotus 6zelinde- birarada savulunmasinin éniinde engel olmadigini
savunan diisiiniirlere rastlamak da miimkiindiir. Her ne kadar Scotus’un ilahi buyruklar ve dogal
yasay1 birarada savunmasinin rasyonel oldugunu savunan diisiiniirler var olsa da (Bkz. Thomas
Williams, “Reason, Morality and Voluntarism in Duns Scotus: A Pseudo-Problem Dissolved,” 73-74.)
Scotus’un dogal yasa ve ilahi buyruk teorisini, ortaya bir tutarsizlik ¢cikarmadan, nasil savundugunun
etrafli bir tartismanin konusu edildigi séylenemez. Hem Ingilizce hem de Tiirkee litaratiir Scotus’u,
genel olarak, ilahi buyruk teorisyeni olarak ele almistir. Bu yaklasim, Scotus’un ahlak anlayisinin
dogal yasaya da yer ayirdigini ya da onun ilahi buyruklar ile dogal yasay1 ayn1 anda savunmasinin
teorisinde tutarsizliklar meydana getirmedigini savunularinin oldukca zayif kalmasina sebep
olmustur. Bu savunu sahiplerine ve temel tezlerine yer vermenin yaninda bu ¢alisma, litaratiirdeki
bir boslugu doldurmay1 hedeflemekte ve Scotus’un bir tutarsizlik icinde olmaktan ziyade klasik ilahi
buyruk ve dogal yasa teorilerinin (birlikte savunulmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek)
problemlerini asan yeni bir anlayis ortaya koydugunu; bir sentez yaptigini savunacaktir. Scotus’un
eserlerinden hareketle her iki teoriyi de destekleyebilecek unsurlarin varligi, Scotus’un aslinda bir
tutarsizlik icinde olmadigini, aksine onun mevzisinin, ilahi buyruk ve dogal yasa tartismasi 6zelinde
daha kapsaml ve gelismis bir izah olarak okunabilecegini gostermektedir.
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felsefesinin hibrit bir modele dayandigini savunacagiz. Bunu gosterebilmek
adina, 6ncelikle, Scotus’un Tanr1’'nin irade sifatindan ne anladig tahlil edecek
ve ahlak s6z konusu olunca Scotus’'un Tanri'nin hiiklimranligina ne kadar
genis bir alan actifina dair bir tartisma yiirlitecegiz. Sonrasinda ise
diisliniiriin, ilahi buyruklar ve dogal yasanin mahiyetine dair goriisleri kritik
bir okumaya tabi tutularak Tanri-ahlak iliskisi noktasindaki goriistiniin ne
kadar tutarh oldugu tartisilacaktir. Boylece, Scotus’un ilahi buyruklar ve
Tanrr’'nin iradesine yiikledigi anlam ile dogal yasa ve insan aklina ¢izdigi sinir
arasindaki ¢atismanin dinamiklerine dair bir sonuc elde edilmis olacaktir.

1. irade, Tann ve Ahlak iliskisi

Felsefi soylemi icerisinde ilahi iradeyi dncelikli bir konuma getiren
Scotus, basta ahlak felsefesi olmak iizere, felsefi goriislerinin hemen hepsini
bu goriisi lizerine bina eder. Ona gore, ilahi irade her seyin ilk sebebidir ve
iyi, ahlaki ve adil gibi kavramlara denk gelen seyler, mutlak manada d6zgiir
olan Tann tarafindan arzu edildigi icin iyi, ahlaki ve adildirler. lyi, bizatihi
gerceklikten yoksun oldugu icin ilahi buyruklar akla a¢ik ya da zorunlu
degildir.6 Sinirsiz hiirriyetinin neticesi olarak Tanri, mevcut ahlak kanunu
yerine baska bir kanun koyabilir; istedigi insan1 bu ahlak kanunundan muaf
tutabilir. Bu, Tanri’'nin mutlak kudretinin bir tezahiirii oldugu gibi ilahi
iradenin, iyiligin asli nedeni oldugunu da gosterir. Tanr1 dlemi yaratmada,
muhafaza etmede ve yonetmede 6zgiirdiir; bu gercek Tanrr’'nin hi¢cbir sey
tarafindan zorlanamayacag veya kontrol edilemeyecegi manasina gelir. [lahi
iradenin mutlak oldugu 6l¢iide kavranilmaz da oldugunu savunan Scotus’a
gore, secimleri i¢in hicbir nedene ihtiya¢ duymayan ilahi irade mantik
sinirlarina da bagl degildir.” Diisliniire gore, ilahi iradenin zorunluluk
altinda oldugu tek nokta, Tanri'nin kendini sevme eylemidir. Tanr1 var
olan/olabilecek en yiiksek iyi oldugu i¢in ilahi irade, zorunlu olarak, tim

6 Tanr1 disindaki her varlik olumsal olup Tanri’'nin iradesine baghdir: doga kanunlar (giinesin her
sabah dogmas: gibi) hipotetik zorunludur fakat insan segimleri olumsaldir. Bkz. Fatih Ozkan, Duns
Scotus'’ta Iradecilik, 85; Fatih Ozkan, “Duns Scotus’ta Tanr1 ve Ahlak Yasasi,” 188-195. Bunun yaninda,
dogal yasa bahsinde giindeme getirecegimiz iizere, Scotus, Tanr1’nin zorunlulugun konusu oldugu tek
seyin on emrin ilk li¢ yasasi oldugunu savunur. Bunlar, insan akliyla bulunabilir niteliktedir; bunun
disindaki her sey ilahi iradeyle belirlenir ve yalnizca vahiyle bilinebilir.

7 Scotus’un ahlak felsefesi agisindan olduk¢a tartisma yaratan bu savunu, ilerleyen kisimlarda
deginecegimiz lizere, aklin (ve hatta birtakim baska dgelerin) ahlaki dogru iizerinde etkili oldugu ve
kimi dogrulara dogal akilla erisilebilecegi ifadeleriyle bir arada savunulamaz goriinmektedir.
Genellikle ilahi buyruk teorisyeni olarak bilinen Scotus’un ahlak felsefesinin, bir eylemin iyiligini akil
ve eylemin kendisi i¢in gerekli olan diger 6gelerle uyumuna baglamasi; Tanr1’nin buyruklari 6niinde
birtakim sinirlarin oldugunu savunmasi ve on emrin bazi buyruklarinin akilla bilinebilecegine dair
yaklasimi, dogal yasayla kesisen birtakim noktalar1 oldugunu gésterir. Oyle gériiniiyor ki Scotus’un
radikal bir ilahi buyruk teorisyeni olarak bilinmesinin sebebi, yukarida goriildiugii tizere, ilahi iradeye
ayirdigl alandir.
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iyiligi iceren seyi irade etmek zorundadir. Bu, Tanri’'nin kendisinden baska
bir sey degildir.8
Tipki ilahi 6zgiirliik gibi insan 6zgiirliigline de yer agan Scotus, herhangi
bir tercih yaparken evet ya da hayir demenin tamamen insanin elinde
oldugunu savunur® ve bu nokta 6zelinde, insan 6zgiirliigii ve ilahi irade
arasindaki iliskiye dair soyle der:
[...] olumsalligi[n varligini] varsaydigimiz durumda, [boyle bir] olumsalligin
zorunlu sebebi olan Tanri hakkinda ne varsayacagiz? Bizler, mutlaka,
Tanr’'nin meydana getirdigi hicbir varlikla zorunlu bir iligki icinde
olmadigin1 diisiinmeliyiz. Tanri'ya irade fiilini nasil izafe edecegimizi
anlamak icin 6ncelikle kendi 6zgiirligiimiiziin tanimini yapmali, sinirlarini
cizmeliyiz. Ozgiirligiimiiziin ti¢ asamasi vardir. Birincisi, bizler zit eylemlere
yonelebiliriz. Ikincisi, bdylesi iradi eylemlerin temel sebebi olarak zit
eylemlere egilimlenebiliriz ve ti¢iincii olarak zit eylemler meydana getiririz.
Birinci tir 6zgirliik, bizlerde bulundugu sekliyle, bir tiir kusur barindirir,
clinki bizler irademizin sadece sebebi degil ayn1 zamanda alicisiyizdir
[etkileneni]. Biz bu eyleme sebep olurken bir irade etmeme durumundan
etme durumuna geceriz. Oyleyse, pasiflik ve degiskenlik bu manada
kullanilan 6zgiirlik i¢cin birer eksikliktir.10
Insan 6zgiirliigiiniin, ilahi 6zgiirliikle karsilastirilamayacak kusurlar
barindirdigina deginen Scotus’a gore, insan farkli secenekler karsisinda
tercih hakkini kullanma giicline sahiptir ve amacina ulasmak i¢in 6zgiir
olarak eylemde bulunur. Fakat amacin gerceklesmesinde veya sonucu
tizerinde etkili olabilecek sartlarin olusmasi faile bagh degildir. Bu noktada,
Tanri'nin iradesi devreye girmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, her
ne kadar Scotus insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu savunsa da bunu
sadece insana sorumluluk yiikleyebilmek adina yaptigi agiktir. Kisinin
eyleminin iradi oldugunu ve eger kendi kontroliinde degilse, eylemlerinden
otird ovgl, yergi ve tembih konusu olmamasi gerektigini diisiinen
Scotus’un,!! insanin 6zgiir iradesi ile sectigi seylerin meydana gelebilmesi
icin gerekli sartlarin ilahi iradeye bagli oldugunu savunmasi, akla, insanin bu
kisitlama ya da bagimliik altinda nasil 6zgiir olabildigi sorusunu
getirmektedir.

8 John Duns Scotus, God and Creatures, 370-371; Cross, Great Medieval Thinkers: Duns Scotus, 90-91.
9 John Duns Scotus, On The Will and Morality, 9.

10 Scotus, On The Will and Morality, 10. (italikler bana ait.)

11 Bkz. Scotus, God and Creatures, 369.
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Scotus bu soruya cevap verebilmek icin, Anselm’in!? “iradenin iki egilimi”
teorisini, insan iradesinin kendinde ve Tanri'nin iradesi karsisinda ne mana
ifade ettigini aciklamak icin kullanir.!3 Iradenin s6z konusu iki egilimi,
menfaat ve adalete yonelik egilimlerdir. Menfaate olan egilim, insanin kendi
mutluluk ve kusursuzluguna yonelik egilimken, adalet egilimi kendinde iyi
olan seye yonelimdir.1* Menfaat egilimi, akil tarafindan yonlendirilen, faydaci
ve mutluluk veren rasyonel bir yénelimdir. insanin duyusal istiyakinin
temelini olusturan bu yonelimi, ‘dogal irade’ olarak adlandirmak da
miimkiindiir. iradenin diger egilimi ise, akhiselim (right reason) tarafindan
yonlendirilen; kendinde iyi olana ydnelik (bonum honestum) egilimdir.
Adalet egilimiyle irade, insani kendinde iyi olana ¢agirir; bu sekilde insan,
gayesel olarak iyiye egilim gosterir. Adalet egilimi, bencillik ve menfaatten
uzaktir; insan, boylesi iradi bir yonelim tecriibesini ancak kendinde iyi olana
yonelerek gerceklestirir ve ancak bu yolla kendi benliginden siyrilabilir.1>
Anselm, iradenin iki egilimi baglaminda insan 6zgirliigline de deginir ve
insanin giinah isleme yetisine sahip olmasinin ona irade 6zgiirliigi verdigini
dile getirir.1¢ Bu yetkinlikle insan, arzu ederse, adalet ve akliselimin cizdigi
yoldan ¢ikabilir. Anselm’in, tam yetkinlik adin1 verdigi bu 6zgiirlik tanimyi,
Scotus tarafindan da benimsenmistir. Iradenin iki egilimiyle irade
Ozgurligini bir araya getiren Scotus’a gore, 6zgirliik, kisinin gayesi icin
iradenin dogru sekilde icraatta bulunmasidir. Bu ac¢idan, Scotus’a gore,
ozgiirlik kavrami zorunlulugun ziddi degildir.l” Buna gore, insandaki iki
egilim, x ve y'den birini secme ve/veya ikisini de segmeme noktasinda insana
irade ozgilrligl saglar ve bu bakimdan insan, bir zorunlulugun konusu
degildir. Kusursuz bir irade 6zgiirliigii bunu gerektirir. Ancak bu 6zgtrliik,
alemdeki her canlinin, irade bakimindan, Tanri’'nin inayetiyle zorunlu bir
iliski icinde oldugu gercegini degistirmez. Nasil ki insan anlik olarak bir
secenek lizerinde karar verip iradesini o yonde kullanma konusunda 6zgiirse

12 Anselm of Canterbury, “On the Fall of the Devil,” 216-231; Anselm, “De Concordia,” 468-473.

13 Scotus, On The Will and Morality, 39-41; Nesim Aslantatar, “Duns Scotus’ta Adalet Egilimi ile Kant'ta
En Yiiksek lyi Uzerine Bir Karsilastirma,” 32-42.

14 Scotus, On The Will and Morality, 11-12.

15 Scotus, On The Will and Morality, 11-12; Scotus, God and Creatures, 369-370; Mary Beth Ingham,
Mecthild Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotus, 177; John Boler, “Transcending the
Natural: Duns Scotus on the Two Affections of the Will,” 109.

16 Scotus, insanin sahip oldugu o6zgiirlik anlayisini Anselm’den daha ileri bir noktaya tasiyarak,
adalete olan egilimin insanin dogustan getirdigi bir 6zelligi oldugunu 6ne siirer. Ona gore, eger insan
iradesi iyi bir diizene sahipse onda 6ncelikli olarak iyiye yonelik bir sevgi egilimi belirir ve insan
iradesi adalete olan egilime uygun bir hal alir. Egilimleri arasinda adalete egilimi 6n plana ¢ikan bir
kisi bu sekilde kendi miikemmelligiyle en ¢ok uygunluk arz eden sevgiyi irade eder. Bu sevgiyi irade
etmesi ise onu mutluluga gotiiriir. Scotus, On The Will and Morality, 13.

17 Scotus, On The Will and Morality, 13.
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ve bu se¢im, zit bir eylem icin de mantiksal ve ger¢ek manada bir potansiyele
sahipse, Tanr’'nin segimleri i¢in de aynis1 gecerlidir. Fakat insan
ozglrligiiniin ihtiva ettigi edilgenlik ve degiskenlik, ilahi irade i¢in soz
konusu degildir. Tanri, olumsal bir sekilde yaratabilir, yarattiklarini yasamda
tutar ve onlarla istedigi gibi is birligi kurabilir. O, 6zgiir iradesinin
degismezligine ragmen, her zaman de facto sebep oldugu bir seyin ziddini
gerceklestirmis olma giiciinii de kendinde barindirir.18

Iradeyi hem insanda hem de Tanr1’da akildan iistiin tutan Scotus, ciddi
giicliklerle ylizlesmek durumunda kalmistir. Eger irade akildan dnce ise,
Oyle goriiniiyor ki, Tanr1’'nin irade ettigi hi¢cbir eylemin sebebi olmayabilir. Bu
durumda, ‘bu eylemler tamamen keyfidir’ diyebilir miyiz; ya da erdem ile
erdemsizlik arasinda ayrim yapmak icin hicbir akilsal temel yoksa,'? ayrim,
biitiiniiyle, keyfilige dayali olmaz mi?20 Scotus’un ilahi iradeye ytikledigi
anlam, onu, iki u¢ arasinda se¢ime zorlamistir. Buna gore, ya ‘Tanr1 6zgiirdiir
ve diinya keyfi bir iradenin akil ile baglantis1 olmayan bir iriiniidiir’ ya da
‘diinya akilsaldir (dogal akil ile anlasilabilir) ve Tanrisal iradenin de sinirlari
vardir.” Ilahi iradeye tanidigi alan yaninda, bu iradenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ahlak felsefesini de tamamen Tanr’'nin keyfi iradesine
dayandirdig1 yoniinde birgok elestiriye maruz kalan Scotus’un, dogal yasa
teorisine dair fikirleriyle, diislincesinin tiim yonleri biitlinsel bir sekilde ele
alinirsa, bu problemlerin ¢ogunu cevapladig1 goriilecektir. Scotus’a gore, bir
insanin baska bir insana bagl olmasi gibi Tanri’'nin iradesinin, aklina bagh
olmasi miimkiin degildir. Insanlarda irade, her ne kadar 6zgiir olsa da aklin

18 Scotus, On The Will and Morality, 11.

19 Bu ifadeden akilsal bir temelin inkarindan ziyade, eylemlerin ahlakiliginin tamamen ilahi iradeye
bagh olmasi durumunda, insanin bu dogrulara akilla ulasmasi noktasinda bu eylemlerin akilsal
temelden yoksun olabilecegi anlagilmalidur.

20 Bkz. W.T. Jones, Ortagag Diisiincesi: Bati Felsefesi Tarihi, 486. Scotus’a gore, Tanri, istisnasiz bir
sekilde, “bilinebilir olan her seyi gercek olarak ve diger her seyin bilinmesinden farkli olarak” tabiati
geregi ve herhangi bir se¢cimden 6nce bilebilir. Bu, Scotus’un ahldk anlayisi agisindan da biiyiik 6neme
sahip olan bir 6nermedir. Tanr'nin yaratmadan 6nce aracisiz olarak her seyi bilmesi, O'nun
buyruklarinin adaletle ¢elisen herhangi bir bilesen icermedigi, bu da Tanri’'nin buyruklari icin
herhangi bir keyfiligin sz konusu olmadigl manasina gelir. Scotus’a gore, analitik dogrular ve bu
dogrularin zorunlu sonuglari akil tarafindan kendiliginden bilinir. Fakat diger 6nermeler i¢in, akil,
iradeye bu tarz 6nermelerin celigkili ciftlerini énerir. irade bu ciftlerden birini gerceklestirmek icin
6zgiir bir tercihte bulunur. Olumsal énermeleri dogru yapan bu ézgiir secimdir. {lahi iradenin bu
ozgiir eyleminden 6nce akil bunlardan hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu bilmez. Aklin,
uygun onermelerin dogruluklarina dair sahip oldugu bilgi, iradenin bazilarini1 dogru bazilarin1 da
yanlis yapma yoniindeki 6zgiir tercihinin sonucudur. Buradan hareketle, Tanr1’'nin buyruklarinin
insan icin baglayici olmasinin yaninda insanin akliyla ulasabilecegi birtakim dogrular da vardir. Bu
dogrularin akilla bilinebilmesi i¢in, Tanri’'nin s6z konusu 6nermelerin konusu olmasi gerekmektedir,
aksi takdirde bu 6nermelerin analitik oldugu sdylenemez. Bkz. Nesim Aslantatar, John Duns Scotus’un
Tanri ve Ahlak Anlayisi, 143.
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verdigi dgiitlere uyar; aksi takdirde insanlar hatalardan uzak durma
konusunda basar1 saglayamazlar. Fakat ilahi irade, bu sekilde, yanilabilir
degildir; yanlis olani irade etmez. Clinkii Tanrr'nin irade eyleminden 6nce,
dogru ya da yanlis olarak niteleyebilecegimiz bir sey yoktur. 21 Bu durum,
ilahi iradenin aklin ¢izdigi rotaya uygun hareket etmedigi manasina gelmez;
daha ziyade, irade yanlis olani segmedigi icin, ilahi akil ile irade arasinda bir
¢atisma varmis gibi goriintr. Bu yaklasimiyla insan agisindan gecerli olan
irade ve ilim ayrimimin Tanri icin gecgerli olmadigini savunan Scotus’un,
‘ahlaki degerlerin kaynagi olarak Tanry’ fikri de zarar gérmemis olur.

Scotus’un, “aklin verdigi 6giitler” ifadesiyle kastettigi, aslinda, iradenin
adalete olan egiliminin, menfaate olan egilim lzerindeki sinirlayici ya da
dizginleyici giliclidiir. Bu noktada sodylemek istedigimiz, Tanr’'nin bu iki
egilime sahip oldugu ve bunlar tarafindan siirlandig1 degildir. Ciinki ilahi
iradenin, bu iki egilim tarafindan sinirlandigini séylemek, bu iki egilimin ilahi
iradeden énce var oldugunu sdylemek olacaktir. Ilahi iradenin adalete olan
egilimi oldugunu sdylemek, Tanr’'nmin gergeklestirdigi her eylemde adil
oldugu manasina gelir. Tanri, varliklara karsi, bizim kelimeye yiikledigimiz
manastyla “adil” olmak zorunda degildir. Dolayisiyla, Tanr1 ne irade ederse
etsin, irade ettigi o sey adil olacaktir.22 Ayni sekilde, ilahi iradenin iyilikle
hitkmetmesi de s6z konusu degildir. Ciinki Tanri, bir seyi irade ederse o sey
iyidir. Tanri, mevcut ahlak yasasi yerine tamamen farkli bir ahlak yasasiirade
edebilirdi. Boyle bir durumda, mevcut ahlak yasasi ile tamamen ¢elisiyor
olsaydi bile, bu yeni ahlak yasasi iyi olurdu.23 Bu noktanin aydinlatilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Buna gore, Scotus, Tanri’'nin kudretinin p ~p’ye
degil; pA-p’ye taalluk ettigini diisliniir. Bu sonuca varmamizin en temel

21 Tanr1'y1 yaratmaya ya da farkli bir eylemi yapmaya zorlayan higcbir sey yoktur. Bu sebeple, Tanr1
evreni zorunlu olarak yaratmamistir. Tanrisal irade zit seyleri yaratmakta 6zgiir oldugundan bu
evreni yaratmayabilir ya da yarattigindan farkl da yaratabilirdi. Scotus, Tanr1'min iradesindeki bu
olumsallifl, es zamanl ve art zamanl olumsallik teorileriyle destekler. Bu teoriler, Scotus’un
iradenin ayni anda ¢elisen yasalarin varligina nasil taalluk ettigi noktasinda da bir 6neri sunar.
Scotus’un art zamanl 6zgiirlik anlayisina gore, Tanrisal iradenin zit seyleri gerceklestirme
6zgiirliigii vardir. ilahiirade, ebedi oldugu icin, degismezdir; ayrica Tanr1 basit oldugu icin iradesi
mistakil istemlere boliinemez. Tanr1 her neyi irade ederse onu tek bir seferde irade eder. Tanri,
irade eyleminin basitligi vasitasiyla zit seyleri irade edebilir; bu nesneler ardil bir sekilde zaman
ekseni tizerinde bulunabilir, boylece Tanr1 tek bir irade eylemiyle, A zamaninda xi irade ederken,
B zamaninda x olmayani irade edebilir. Bu sekilde Tanri, gercekte var olan zit gayeleri tek bir
irade eylemiyle irade edebilir fakat bu amaglarin ortaya ¢ikardig1 gayeler, zamansal olarak ardil bir
sekilde vuku bulur.?! John Duns Scotus, Contingency and Freedom: Lectura I 39, 124- 125. Fakat
Tanri, Scotus’a gore, zit ya da gelisik eylemleri, eylemler es anli/es zamanl varolusa sahip olacak
sekilde irade edemez.

22 Scotus, On The Will and Morality, 54-56.

23 Benzer bir goriis icin bkz. Mohle, “Scotus’s Theory of Natural Law,” 318-319.
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sebebi, Scotus’un, Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban etme tesebbiistinii 6rnek
gosterek, Tanr’'nin ahlak yasasinda birtakim muafiyetler uygulayabilecegi ya
da mevcut ahlak yasasinin yerine yeni bir ahlak yasasinin ikame
edebilecegini dile getirmesidir. Ornegin, Tanri, ibrahim’e oglu ishak’t kurban
etmesini emrettigi zaman, Oldlirme/cinayet eyleminin sahip oldugu
diisiiniilen yasak askiya alinir ve bu eylem s6z konusu kisi icin ve Tanr1’nin
izin verdigi sinirlar dahilinde istisna kabul edilir. Boylece, s6z konusu eylem
mevcut ahlak yasasi kapsaminda degerlendirilmeyecegi icin Tanri'nin (keyfi
bir sekilde), cinayet eylemini, ayni anda hem iyi hem de kotii (pA-p) yaptig
soylenemez. Scotus’a gore, bu hadisede Tanri cinayet eyleminin yasak oldugu
diizeni bir kenara kaldirir ve yerine bu eyleminin yasak ya da kabahatli
olmadig1 yeni bir diizen koyar. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta
cinayetin yasak olmasi ve Ishak’'in kurban edilmesi buyrugunun ayni anda
var olmadigidur.

Oyle goriinmektedir ki, Scotus icin, ilahi irade hicbir sey tarafindan
sinirlanamaz bir mahiyete sahiptir. Tanri’'nin iyiliginin bir geregi olarak,
eylemleri, adalete olan egilimden baska bir sey degildir. Fakat bu Tanrr’'nin
zorunlu olarak adil davrandii manasina gelmez; Tanri’nin adaletle
muamelede bulunmasi ilahi iradenin 6zgilir tercihidir. Onu yaratmaya
zorlayan hicbir sey olamayacag gibi, belli bir sekilde davranmasi konusunda
da herhangi bir cebre konu degildir.2* Scotus’un ilahi irade ve ahlak
iliskisinden hareket edenlerin, onun normatif etiginin ilahi iradeye dayandigi
yoniinde bir sonuca varmasi anlasilir goriinmektedir. Clinkt onun iradeciligi
sadece metafizigiyle sinirli kalmamis, ahlak felsefesine de sekil vermistir.
Scotus’un iradeciligine dair bu bilgiler, nasil bir ahlak anlayisina sahip
oldugunu ve ilahi buyruklar ile dogal yasaya ne mana ytkledigini anlama
noktasinda yardimci olacaktir.

2. Scotus’ta Ilahi Buyruk Teorisi

Din ile temellendirilen ahlak teorileri, Tanr’’'nin varligl ve vahiyden
hareketle, ahlakin temelinde dinin oldugu sonucuna varirlar. Davranislara
ahlaki iyilik veya kotiiliik vasiflarini kazandiran, ilahi emirler midir; yoksa
ilahi emirlerden bagimsiz olarak, davranislarin kendilerinde sahip olduklar:
herhangi bir ahlaki iyilik veya kotiiltk niteligi var midir? Felsefe tarihinde ilk
defa Platon tarafindan ele alindigiyla sekliyle Euthyphro Ikilemi, 6ziinde,
“dine uygun olan dine uygun oldugu i¢in mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa

24 Scotus, On The Will and Morality, 56, 191-195.
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tanrilar tarafindan sevildigi i¢cin mi dine uygundur?”?> dilemmasi tizerine
bina edilmistir. Ikilemi teistik dinler 6zelinde su sekilde ifade etmek
miimkiindiir: “Bir sey Tanr1 emrettigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi
Tanri emretmektedir” veya “Tanri bir eylemi emrettigi icin mi ahlaki olarak
zorunludur, yoksa ahlaki olarak zorunlu oldugu icin mi Tanr1 onu
emretmektedir.”2¢ Ikilemden, ‘Tanr1 bir seyi emrettigi icin o sey iyidir
Onermesini savunarak kurtulmaya calisildiginda, bu, kisiyi teistik bir
iradecilige, bir seyin ‘iyi’ veya ‘kotli’ olusunu nihai anlamda ilahi iradeye
dayandiran bir sonuca gotiirecektir.2? Bu goriisiin en 6énemli zaafi, Scotus’un
ilahiiradeye yiikledigi anlam iizerinden goéstermeye ¢alistigimiz lizere, ahlaki
dogrular1 6zsel olmayan bir sekilde tanimlamasi ve buna bagh olarak
Tanrr’'nin iradesi dogrultusunda iyi olan bir seyin kotii olabilecegine, kotii
olan bir seyin de iyi olabilecegine imkan tanimasidir.

Ikilemin diger tarafin1 savunan biri ise ‘Tanr bir sey iyi oldugu i¢in onu
emretmektedir’ 6nermesini benimseyecektir. Bu durumda, kisi, her ne kadar
ahlaki dogrularin keyfiligini bertaraf etme noktasinda bir basar1 gosterse ve
ahlaki dogrularin degismezligine iliskin bir sezgi korunsa da bu dogrular
ilahi iradeden bagimsiz sekilde ahlaki bir degere sahip olacaktir. Teolojik
acidan boyle bir yaklasim oldukga tartismali gériinmektedir. Bir seyin ilahi
iradeden bagimsiz olarak iyi oldugu savunulursa, ahlaki dogrular ilahi
iradeden bagimsiz hale gelmekle kalmayacak, ayni zamanda Tanr1’nin da bu
dogrulara -zorunlu olarak- uymasi gerekecektir.28 Boyle bir goriis, her
haliikarda, ilahi irade ve kudrete kayda deger bir simirlama getirecek,
eylemlerin ahlaki degerini Tanr1 dahi degistiremeyecektir.

Hristiyan geleneginde Scotus’un ilahi buyruk teorisi tarihsel agidan
olduke¢a 6nemlidir.2? Scotus’un ahlak anlayisinda, normatif bir evrensel ahlak
ilkesi yoktur.39 John Hare’a gore, onun ilahi buyruk teorisinin temel

25 Platon, Euthyphron-Dindarhik Uzerine, 55, 10A.

26 Mehmet Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu,” 137.

27 Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu,” 137.

28 Recber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu,” 138.

29 John E. Hare, God’s Call: Moral Realism, God’s Command and Human Autonomy, 50. Scotus ile
Cakmak, “Analogies between al-Maturidr’s and Duns Scotus’s Ethical Perspectives,” 473-491.

30 Scotus geleneksel eudaemonist ahldk anlayisinin tasidigini diisiindtigii bir eksiklikten dolay1
insanlarin tiim tercihlerinde salt mutlulugu arzu ettigi goriistine karsi cikmistir. Ona gore, bu eksiklik,
Aristoteles¢i ahldk anlayisinin adalet egilimini yok sayip, insanlarin sadece menfaate egilimli
oldugunu varsaymasidir. Bu karsi ¢ikisla o, sadece Aquinas’a degil, kokleri Platon ve Aristoteles’e
kadar dayanan uzun bir eudaemonist ahlak anlayisi gelenegine de karsi ¢cikmistir. Scotus, insanlarin
mutluluklarini (Scotus’ta buna menfaat demek daha dogru olur) arzu ettigi yoniindeki goriisiin
(affectio commodi) dogrulugunun yaninda adalete olan egilimi (affectio iustitiae) de varsayar. Adalete
olan dogal egilim, bizim kendi refahimiz i¢in sonucu ne olursa olsun ahlak yasasina uyma egilimi
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motivasyonu, “Tanr1 benim béyle yapmamu istedigi i¢in yapiyorum; eger ben
Tanrr’'nin buyurdugu seyleri yapma konusunda basar1 gosterirsem bunun
miikafatin1 alacagim” ifadesidir. Scotus’a gore, insanin nihai gayesi ilahi
buyruklar: yerine getirerek Tanri’'nin es dstklari3! olmaktir.32 Tanr’'nin es
asiklari1 olmak, onun emirlerine mutlak sadakatle miimkiin olacaktir.33

Richard Cross’a gore ise, Scotus’un bir ilahi buyruk teorisyeni olmadigini
gostermek goriindiigii kadar zor degildir. ilahi buyruk teorisinde, bir eylemin
ahlaki deger kazanabilmesi i¢in Tanr’'nin buyrugu zorunludur. Fakat
Scotus’a gore, boyle bir zorunlulugun yaninda, eylemin ‘kendisi i¢in uygun
olan tiim kosul ve niteliklere sahip olmasi’ gerekmektedir. Kendisi icin uygun
olan tiim kosul ve niteliklere sahip olan bir eylem, akliselimin gosterdigi
istikamet iizere gerceklestirilmelidir; aksi takdirde eylem ahlaki olarak iyi
olma niteligine sahip olamayacaktir.3* Bunun yaninda, ona gore, Tanr1’y1
konu edinen ahlak ilkeleri, zorunlu olarak dogru olduklari icin, dogal yasaya
aittir ve insan akliyla, vahyin yardimi olmadan, bulunabilirler.35 Bir eylemin
ahlaki olarak iyi olmasini, eylemin gerekli kosul, nitelik ve son olarak da
akliselim ile uygunluguna baglayan; Tanri’min konusu oldugu ahlak
ilkelerinin dogal yasaya ait oldugunu acik¢a ifade eden Scotus’un, basit bir
sekilde, ilahi buyruk teorisyeni olarak nitelendirilmesi onun ahlak felsefesini
tam olarak tasvir edememektedir.

Bunun yaninda, Scotus, geleneksel ilahi buyruk anlayisinin aksine,
Tanr1'nin buyuramayacagi bazi seyler oldugunu da diisiiniir. Geleneksel ilahi
buyruk teorisinde Tanri, eylemin mantiksal bir tutarsizlik arz etmemesi
sartiyla, herhangi bir buyrukta bulunabilir. Fakat Scotus’a gore, Tanri,
birisine kendinden (Tanr1’dan) nefret etmesini buyuramaz.3¢ Bunun sebebi,
“eger Tanr1 varsa, sadece o Tanr1 olarak sevilmelidir” 6nermesinin zorunlu
olarak dogru olmasidir. Scotus’a gore, bir sey diger var olan her seyden daha
fazla sevilmelidir ve bu en yiice iyiden baska bir sey olamaz. Her ne kadar

demektir. Scotus’un ildhi iradeye tanidig1 6zgiirliik alani, onu eudaemonist gelenekten ayiran baska
bir noktadir. Eudaemonist gelenege bagh diisiiniirler icin, belli eylemler insan mutlulugunun 6niinde
bir engel olusturduklari i¢in yanlistir ve bu eylemler insan mutlulugu icin bir engel oldugundan Tanr1
onlar1 yasak kilmistir. Scotus i¢in ise bir eylem, insan dogasi i¢in herhangi bir tatmin saglasin ya da
saglamasin, Tanr1 onu yasakladigl i¢in yanlis olabilir. Aslantatar, “Duns Scotus’ta Adalet Egilimi ile
Kant'ta En Yiiksek Iyi Uzerine Bir Karsilastirma,” 33-34.

31 {fade igin bkz. John E. Hare, “Divine Command,” 199-210.

32 Scotus, On The Will and Morality, xiii, xiv, 20, 288; Hare, God’s Call, 52.

33 Hare, God and Morality, 90; Hare, “Divine Command,” 197; Fehrullah Terkan, “I14hi Buyruk Teorisi,”
199-210.

34 Cross, Duns Scotus, 90.

35 Scotus, On The Will and Morality, 62-63.

36 Scotus, On The Will and Morality, 60-64.
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Scotus, Tanrr’'nin emredebilecekleri lizerinde acik bir kisitlama oldugunu ima
etse de bu kisitlamalarin ilahi tabiatin kendisiyle alakali olduguna dikkat
edilmelidir. Scotus’a gore, bundan baska, Tanr1'nin buyruklarini kisitlayacak
herhangi bir seyden bahsedilemez. Bu yiizden konusu olumsal varliklar olan
hicbir ahlaki ilke zorunlu olarak dogru degildir.37 Bu sebeple, Scotus, her ne
kadar salt bir ilahi buyruk ya da dogal yasa teorisyeni olarak
nitelendirilemese de onun ahlak felsefesinin ilahi iradeye ayirdig1 6zgiirliik
alani, insanlarin ahlak yasasi buyruklarinin insan dogasindan ¢ikarabilecegi
gorisiinden daha genistir. Scotus, neden ilahi buyruklara dayali bir ahlak
yasasina sahip olmamiz gerektigine ornek olarak, On Emrin sekizinci
buyrugu olan “calmamalisin” emrini 6rnek gosterir. Bu buyrugun o6zel
miilkiyetin tesisini zorunlu kildigini belirten Scotus’a gére, insan, dogasindan
hareketle 6zel miilkiyete sahip olmasi gerektigini cikaramaz.38 Scotus’a gore,
bu noktada, ahlaki sadece dogal akilla bilinebileceklerle sinirlasaydik
insanlara bagkalarinin mallarin1 almalarini emretmeyi Tanri igin bile
imkansiz gérmemiz gerekirdi.3® Ancak ona gore, Tanr1 i¢in bu tarz bir yasagi
emretmek imkan dahilindedir; kutsal kitaplarda bunun 6rnekleriyle
karsilasmak miimkiindiir.49 Bu, Tanr1’'nin On Emre aykiri bir sey buyurdugu
ve Scotus'un “muafiyet” (dispensations) diye adlandirdig1 bir dizi olaydan
biridir.*! Scotus’a gore, On Emir, insanin nihai iyiligine yonelik bir rota sunar.
Dogru bir akil yiirtitmeyle insanlar, buyruklara itaatin iyi ve dogalari i¢in
uygun oldugunu bilebilirler.#2 Ancak biz, bunlar1 kendi dogamizdan
¢ikaramayiz veya akil yardimiyla bulamayiz, c¢iinkii Tanri’'nin o hedef
dogrultusunda  salik  verecegi baska  muhtemel rotalar da
bulunmaktadir/bulunabilir.

37 Cross, Duns Scotus, 91; Hare, God and Morality, 104.

38 Scotus, On The Will and Morality, 62.

39 Bunun en temel sebebi, Scotus i¢in, dogal ahlakin -gerekli oldugu halde- tasidig1 birtakim
eksikliklerden dolay1 yeterli olmamasi ve ilahi buyruklarin ahlaki belirlemede 6nemli bir rol
oynamasidir. Dogal ahlakin ilahi buyruklara yer birakmayacak sekilde iistiin oldugu bir diizen,
insanin dogal akilla dogruyu bilebilecegi bir diizen olacagi halde, Tanri’'nin iradesini sinirlayarak
(ddetullah’a uymasi bakimindan), onun alemde bir sinirlilik ve hatta bir bakima zorunlulukla karsi
karsiya oldugunu ima eder. Bunun yaninda, Scotus’un muafiyet adini verdigi ve Tanr1'ya miidahale
alani taniyan birtakim durumlar da dogal ahlakin tek basina yeterli olamayacagina dair bir ¢ikarim
olarak gorilebilir. Tartismaya dogal yasa ve ilahi buyrugun imkaninin yaninda, ilahi irade ve
alemdeki etkisi agisindan da bakildiginda, Scotus’un Tanr1’y1 alemde etkisi ve izleri siirekli goriinecek
sekilde tasavvur ettigi; alemi de Tanrr'nin siirekli miidahalesine agik hale getirmek istedigi
goriilebilir.

40 Scotus, On The Will and Morality, 62-63; Hare, God and Morality, 189-190.

41 Scotus, On The Will and Morality, 61; John Duns Scotus, Ordinatio II1, d. 37, n. 1.

42 Bkz. Scotus, Ordinatio 111, d. 37, n. 2, 3.
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Scotus’un ahlak anlayisi, dogal yasadan ziyade ilahi buyruk teorisinden
beslenir ve dogal yasay1 ilahi buyruk teorisinin eksiklikliklerini ortadan
kaldirmak ve Tanr1'nin keyfi bir sekilde emrettigi hususuna bir cevap olmasi
umuduyla kullanir.43 Bu diisiincemizi destekledigini diisiindiigiimiiz bir
husus, Scotus’un, tiimdengelimci ahlak olarak tanimladig: ahlaki dogrularin
insan dogasindan cikarilabilecegi hususuna yonelttigi cesitli itirazlardir. Bu
itirazlar, (i) iyi, yiikiimliliiklerimizi kendisinden ¢ikarsamamiza izin verecek
derecede belirli/kesin degildir,** (ii) adalet egilimi ile kontrol edilmezse
fayda egilimi, insana iyinin yanlis bir resmini sunacaktir, zira insan, kendinde
iyi olan1 degil, kendi menfaati icin iyi olam1 goriir/ister,*> (iii) buyruklara
konu olan olay ve kisiler tikel 6rneklerdir.*6

Buna gore, Tanr’'nin buyrugu genellikle tikel zamanlarda ve tikel
mekanlarda tikel bir kisiye verilir, 6rnegin Ibrahim gibi. Dolayisiyla Scotus’a
gore, Tanri'nin tek bir muhatap secerek buyrukta bulunmasi, insanin kendisi
icin iyi ya da koti olami tiimdengelimci bir sekilde dogal yasadan
¢ikarmasinin  Oniinii  kapatmaktadir. Tanri’nin muhtemel hedefler
dogrultusunda baska bir miimkiin rota ¢izmeyeceginin ve her zaman ayni
seyin gercekleseceginin garantisi yoktur. Bunun yaninda, her insan farkl ve
kendine has bir bireysel 6ze sahiptir (haecceity).#” Her birimiz, kendimize
has bireysel bir 6ze sahip olmanin yaninda, bizim i¢in essiz olan belli bir

4 Bu baglamda, ¢alismamizin sinirlarini planlanin 6tesinde genisletecegi icin, ahlaki iyi-ahlaki
zorunluluk iligkisine dair tartismaya giremiyoruz. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Re¢ber, “Tanr1 ve
Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu,” 135-160; Cakmak, Ahldk, Tanri ve Yasa, 191-197. Ayrica bkz. Rem
Blanchard Edwards, Freedom, Responsibility and Obligation; Stephen C. Evans, God and Moral
Obligation; Michael ]. Zimmerman, The Concept of Moral Obligation.

44 Scotus, On The Will and Morality, 47-48, 167.

45 Scotus, On The Will and Morality, 153-154.

46 Scotus, On The Will and Morality, 37-59.

47 Haecceity, Tiirk¢ede 6zgiinliik, tikellesim ve bu’luk (thisness) kavramlariyla karsilanmaktadir.
Scotus’un dogal yasa teorisine getirdigi esas itiraz, ilahi bilgi ile olumsal varliklarin buluklari
(haecceity) arasindaki iliskide ortaya ¢ikmaktadir. i1ahi bilgi kapsaminda ele alindiginda Scotus’un
buluk kavrami merkezi bir 6neme sahiptir. Scotus’a gére olumsal varliklar, buluklarin bilgisine sahip
olamazken, Tanri, bilfiil buluklarin bilgisine de sahiptir. Bulukun bilgisine, sadece Tanri tarafindan
erigilebilir olmasi Scotus’'un ahlak felsefesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Olumsal
varliklarin, her birinin ayr1 ayr1 bireysel 6zlere sahip olmasi ahlak yasasinin tiimdengelimci bir
sekilde insan dogasindan cikarilabilecegi iddiasini giiriitmektedir. Her tekil varligin, sadece
kendisine has ve onu diger varliklardan ayiran bir buluka sahip olmasi herkesi kapsayacak ve
herkese ortak sekilde hitap edecek bir ahldk yasasinin insan dogasindan ¢ikarilamayacagini;
dolayisiyla tiimdengelimci bir dogal yasa teorisinin miimkiin olamayacagl Scotus’'un dogal yasa
teorisine yonelttigi en biiytik elestirilerden biridir. Scotus, Ordinatio 11, d. 3, p. 1. q. 2, n. 48; ayrica bkz.
Cross, Duns Scotus, 33-39; Antonie Vos, The Philosophy of John Duns Scotus, 282-285; Hare, God and
Morality, 111-115; Woosuk Park, “The Problem of Individuation for Scotus: A Principle of
Indivisibility or a Principle of Distinction?,” 105-123; Woosuk Park, “Haecceitas and the Bare
Particular,” 375-397; Peter King “Duns Scotus on the Common Nature and the Individual Differentia,”
50-76.
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mutlulugu da hedefleriz. Tanri’nin buyruklari, sadece insan dogasinin kendi
amacina yonelik degil, ayn1 zamanda her bir tikel insan i¢in onu kendi
mutluluguna gotiirecek bir rotadir. Fakat yine de bu buyruklar insan
dogasindan c¢ikarsanamazlar.#®8 Scotus’a gore, Tanr1 bir istisna
gerceklestirebilir, bu yiizden tiimdengelimci bir sekilde ahlak yasasi
dogrularinin insanin kendi dogasindan g¢ikarsanabilmesi ihtimali imkan
dahilinde degildir. Ilahi buyruk teorisi, ahlak yasasiyla iliskisi bakimindan ele
alindiginda goriilecektir ki ilahi akildan cok ilahi iradeye vurgu yapar.
Tanr’'nin buyruklari, ilahi iradeden insan iradesine dogru bir iletisimdir.
Scotus’a gore, bizim yiikiimliiliigiimiiz, Tanri'nin bizim irade etmemize dair
iradesini kendi irademizde tekrarlamaktir. 49

Bu noktada, Scotus’un teorisine yoneltilen elestirileri de dikkate almak
gerekir. Scotus’un ilahi buyruk teorisine genel olarak yoneltilen ilk itiraz,
ilahi buyruk teorisinin insanin 6zgiirliigiinii oldukea kisitladig1 yoniindedir.
Buna gore, ilahi buyruk teorisi insanin dzgirliigiiyle uyumlu degildir ve
insani iradesini 6zgiir bir sekilde kullanamayan bir ¢ocuk pozisyonuna
sokar.5® Fakat Scotus’un ahlak felsefesinden ¢ikan sonuca gore, insan bu
yasayl iradi olarak sahiplendigi i¢in onu benimser ve hayatinda uygulamaya
koyar. Scotus’a gore, insanlar goérevlerini Tanr1’nin buyruklari olarak gérmeli
ve benimsemeli; umut ederek, ahlaki yasamda olgun bir sekilde
sabretmelidir. Umuda dayandig stirece, ahlaki failin gosterecegi bu tiirden
sebatkarlikta karakter olarak cocuksu olan hicbir sey yoktur.5! Bize gore,
Scotus’un ortaya koydugu halinden hareket edecek olursak, ilahi buyruk
teorisinin insanin bagimsizligini kisitladigr yoniindeki elestiri tartismalidir.
Ciinkli Scotus’a gore, failler bu yasay1 kendi iradeleri ile tercih eder ve
gerceklestirirler. Tanr1 sadece bu buyruklar1 yaratir ve onlar1 segip
secmemek insanin elindedir. insan Tanr’min buyruklar ile uyum iginde
davrandig: siirece miikafat; bunlar1 ihmal ettigi siirece glinahkar olacaktir.
Ahlaki failin, gercgeklestirdigi eylemlerde 6zgiir olmas1 ve herhangi bir
dayatmaya konu olmamasi, Scotus’un ahlak anlayisinin, kisi bagimsizligini
herhangi bir sekilde kisitlamadigini géstermek icin yeterlidir.

Ikinci itiraz ise ilahi buyruk teorisinin keyfiligine yoneliktir.52 Buna gore,
bir seyin ahlakiliginin tamamen Tanr’'nin buyruguna bagh hale

48 Hare, “Divine Command,” 191.

49 Hare, “Divine Command,” 192.

50 Hare, “Divine Command,” 193; Hare, God and Morality, 99.

51 Hare, “Divine Command,” 191-193.

52 Bu boliimde, yalnizca Scotus’un ilahi buyruk teorisinin ortaya ¢ikardig1 problemler ve verdigi
cevaplar tizerinden bir tartisma ytriitecegimiz icin litaratiirde ilahi buyruk teorisine yoneltilen tiim
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getirilmesiyle, Tanr1’'nin buyurmasi halinde, bebeklere iskence yapmak dahi
dogru hale getirebilecektir.53 Bu baglamda, On Emrin ikinci boélimi
Tanri’'nin 6zgiir iradesine bagl olmak bakimindan, bir manada, keyfidir.
Fakat bu, bir kararin sahip olmasi gereken akli temelden yoksun sekilde
yapildig1 manasina gelen keyfi teriminden farkhidir. Hare’a goére, 6rnegin,
Tanri'nin insanlar i¢in bir dizi kural koymasinin bir sebebi vardir, bu yasalar
ve buyruklar insanlari, mutlak gayelerine ulastirmak ve onlar1 Tanri’nin eg
asiklar1 yapmak bakimindan iyi birer yol ¢izer. 54 Copleston’a gore de Scotus’a
yoneltilen ahlak yasasinin biitiiniiyle keyfi bir karakter arz ettigine iliskin
ithamlar yersizdir. Scotus’a gére Tanri, akliselimin aksine bir eylemde
bulunmaz; daima hakkaniyetli bir irade sergiler.>> Bize gore, Scotus’a
atfedilen “ilahi irade iyinin illetidir ve o, ne irade ederse o sey iyidir”
o6nermesi, basit bir sekilde ele alindiginda, ahlak yasasinin tamamen
Tanrr’'nin keyfi iradesine bagh oldugu ya da ilahi iradenin ahlakiligin tek
normu oldugu anlami ¢ikabilir; fakat Scotus’un séylemek istedigi bu degildir.
Ona gore, Tanrr’'nin irade ettigi seyin iyi niteligi kazanmasinin temel sebebi,
Tanrr’'nin kendi mahiyeti geregi iyi olandan baska bir seyi irade etmemesidir.
llahi iradenin eylemlerine ickin kabul edilen ilahi akil, insan dogasi ile
uyumlu olan eylemleri algiladig1 i¢in ebedi ve degismez ahlak yasasi onun
icerigini goz 6niinde bulundurarak olusturulur; fakat o yaptirim giiclinii ilahi
iradenin 0zgiir secimi vasitasiyla kazanir. Akil, pratik sahada oldugu gibi
spekiilatif sahada da bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu soyler ve belli bir
tarz eyleme yonelir; ancak kisinin bir eylemi nasil yapmasi gerektigi
konusunda emir veremez. Emrin ve zorunlulugun kaynag: ilahi iradedir.
Scotus’a gore, her ne kadar Tanri, sinir1 olmayan bir irade ve kudret sahibi
olsa da eylemleri, kesinlikle keyfi olmaktan uzaktir. Bunun temel sebebi
Tanrr’'nin irade eylemlerinin, sirali ve diizglin bir yapiya sahip olmasidir
(ordinattisime volens).5¢ Bunun yaninda Scotus, Tanrr’'nin akliselime aykiri

itirazlar1 dikkate almadigimizi belirtmemiz gerekir. ilahi buyruk teorisinin ortaya gikardig
dustniilen keyfilik ve anlamsizlik itirazi, epistemik itiraz, ahlaki otonomi itirazi, ahlaki cogulculuk ve
nihilizm itirazlarina dair detayh bir tartisma icin bkz. Cakmak, Ahldk, Tanri ve Yasa, 205-249. ilahi
buyruk teorisinin bu ve benzeri itirazlar karsisinda bir savunusu icin bkz. Yildirim, llahi Buyruk
Teorisi, 160-191. ilahi buyruk teorisine dair diger cagdas tartismalar icin bkz. Philip L. Quinn, “The
Recent Revival of Divine Command Ethics,” 345-363; Robert Audi, “Divine Command Morality and
Autonomy of Ethics,” 121-143; Edward Wierenga, “A Defensible Divine Command Theory,” 387-407.
53 flahi buyruk teorisinin ortaya c¢ikarmasi muhtemel problemler iizerinden, ilahi buyruklar
mantiksal bir analize tabi tutarak, ahlaki ilkelerin Tanr1'nin iradesinden 6nce mi sonra mi var oldugu
hususunu ortaya koymaya ¢alisan bir ¢alisma i¢in bkz. T.]. Mawson, “The Euthyphro Dilemma,” 25-
33.

54 Hare, God and Morality, 99.

55 Copleston, A History of Philosophy: Augustine to Scotus, 547.

56 Scotus, On The Will and Morality, xi, 9, 19-20.
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davranmayacagini, yani Tanri’nin irade eyleminin, mantiksal tutarsizlik arz
etmeyen seylere taalluk edecegini diistinmekte; adaletin kaynagi olarak
tasavvur ettigi Tanri'nin, hi¢cbir buyrugunda higbir varlik i¢in hak etmedigi
herhangi bir seyi irade etmeyecegini savunmaktadir.57

Scotus’a yoneltilen son itiraz ise ¢ogulculuga dayanmaktadir. Buna gore,
teizm disinda kalan birgok farkli inancin ve bu inanclar ¢ercevesinde gelisen
ahlaki inanclar silsilesinin oldugu bir diinyada, yiikiimliiliigin Tanri’nin
buyruklari yoluyla ortaya ¢iktig1 iddiasi yeterince gii¢lii degildir.58 Scotus’un
ahlak anlayisy, ahlaki zorunlulugu Tanri’'nin buyruklarina dayandirir ve dini
olarak ¢ogulcu olan bir toplumda Tanr1’ya inanmayan ya da herhangi bir dini
inanci olmayan bir¢ok insanin olmasi muhtemeldir.5° Bu itiraza verilebilecek
cevap soyle olabilir: “Ilahi buyruk teorisi, ahlaki hiikiimlerin ne anlama
geldiginin bir aciklamasi olarak degil, ahlaki niteliklerin (moral properties)
tesekkiiliinlin bir izahi olarak sunulmustur. Nasil ki suyun H20 olduguna
inanan insanlar ile buna inanmayan insanlar su hakkinda gayet anlaml
tartismalar yapabiliyorlarsa, ayni sey ahlaki nitelikler icin de gecerlidir.”69 Bu
ornekte su “zorunlu olan” olacaktir ve hem inananlar hem de inanmayanlar
tarafindan paylasilacaktir, tipki suyun (kokusuz, renksiz, sivi gibi) manasinin
onun H20 oldugunu bilen ve bilmeyenler tarafindan paylasilmasi gibi.61

Scotus’un ilahi buyuk teorisine yonelik bu sunum, kendisine yoneltilen
elestiri ve bu elestirilere verilen cevaplarla birlikte ele alininca, Scotus’un,
Tanr’'nin akliselime uygun hareket etmesi ve adaletin disina ¢ikmayacagi
gorisi ile bir eylemi ahlaki yapan nitelikler ve aklin ahlaki eylemdeki rolii62
gibi hususlar onun salt ilahi buyruk teorisyeni olarak kabul edilmesinin
ontinde engel olarak goriinmektedir. Scotus’un diisiincesinin dogal yasadan
da izler tasidig1 iddiamizin yaninda onun ilahi buyruk teorisinin dénemi i¢in
nispeten ilimli kaldigini séylemek de miimkiindiir. Bu naiflik, Scotus’un ahlak

57 Scotus, On The Will and Morality, 56-57. Scotus’a gore, Tanr1'nin irade hiirriyeti, sadece zit eylemleri
gerceklestirebilme ya da muhalif etkiler yaratma giiciinden ibaret olmayp salt bir kusursuzluk yani
adalete olan egilimin ta kendisidir. Tanri'nin eylemlerinin adalete olan egilimin kendisi oldugunu
soylemekle Scotus, Tanr1'nin iradesinin adalet ve menfaat egilimlerinin her ikisine de sahip oldugunu
ve bunlarla smirlandigini  degil, Tanri'min eylemlerinin yalnizca onun adaletiyle
degerlendirilebilecegini ifade etmek ister. Buna gore, Tanr1 herhangi bir sey yarattiginda bu onun
kendisi, sinirsiz iyiligi ve miikemmel tabiati geregi dogru olmaldir.

58 Hare, “Divine Command,” 194.

59 Bkz. Robert McKim, Religious Ambiguity and Religious Diversity, 94-97; John Hick, An Interpretation
of Religion, 73; ibrahim Yildiz, “Islam ve Dini Cogulculuk: Abdiilaziz Sachedina Ornegi,” 251-264.

60 Hare, “Divine Command,” 194; Hare, God and Morality, 100.

61 H20 6rnegi esasinda R. M. Adams tarafindan kullanilir. Bkz. Robert Merrihew Adams, Finite and
Infinite Goods: A Framework for Ethics (New York: Oxford University Press, 1999), 15-16.

62 Bu hususlara bir sonraki béliimde deginilecektir.
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anlayisinda dogal yasaya ayirdig1 6zel konumun eseridir. Bu diisiincemizi
desteklemek adina Scotus’un ¢agdasi William of Ware’in (1290-1305) ilahi
buyruk teorisi kanit olarak gosterilebilir.

Ware, Orta Cagin en 6nemli ilahi buyruk teorisi savunucularindan biridir.
Scotus ile onun ilahi buyruk yaklasimina dair bir karsilastirma Scotus’un
neden salt ilahi buyruk teorisyeni olarak kabul edilmemesi gerektigine dair
bir resim sunabilir. Ware’in ilahi buyruk teorisinde bes 68e oldukca 6n
plandadir: (i) irade, akildan iistiindiir, (ii) insanin iyiligi aklin degil iradenin
yol gostermesiyle miimkiin olabilir, (iii) 6zgiirlik, akilla degil irade ile
ulasilirdir, (iv) irade aklin hilafina eylemde bulunabilir, (v) insanin ruh ve
bedeni, aklin degil iradenin kontroli altindadir.63 Mery Beth Ingham,
Scotus’un ilk dért madde bakimindan iradeci oldugunu ancak onun (v)’i
kabul etmeyecegini ya da diislincesinden boyle bir g¢ikarimin
yapilamayacagini savunur.6* Bunun yaninda, Thomas Williams, Scotus’un
ahlak anlayisinda akliselimin (right reason) énemli bir rol oynadigini bu
bakimdan da Scotus’un bir eylemin ahlaki iyiligi i¢in ilahi irade yaninda yeni
bir seye daha ihtiya¢c duydugunu savunur.

Ahlaki olarak iyi olanin Tanri'nin iradesine bagh oldugu diisiiniiliirse, bunun
ahlaki olarak iyi oldugunu bilmenin tek yolunun Tanrr'nin ne istedigini
bilmek oldugu agiktir. Peki, bu, aklin dogruyu yanlstan ayirmada gligstiz
oldugu anlamina gelmez mi? Ahlakin ne gerektirdigini yalmizca kutsal
metinlere danisarak veya 6zel bir vahiy yoluyla bilebiliriz gibi goriiniiyor.
Iste bu noktada Scotus, ahlaki agidan iyi bir eylemin temel bir bileseni olarak
akildan bahsediyor. Ya Scotus tutarsiz davraniyor ya da onu bir iradeci
olarak tasvir etmekte yanilmigim.%s

Williams’'in ifadesi énemli bir noktay1 isaret eder. Ona gore, Scotus’un
eserlerinde irade ile akil arasinda cizilmeye c¢alisildig1 gibi bir karsitliga
rastlanmaz.t¢ Akil ile irade arasinda ona gore bir celiski yoktur. Hatta
Williams’a goére, Tanr1 insani eylemlerini diizenleme yetenegiyle
yarattigindan, aklimizi kullanmadikga ahlaki agidan tam olarak iyi eylemler
yapmamiz miimkiin degildir.6? Bu noktada, Williams'in hakli oldugunu
diistiniiyoruz. Scotus’'un ahlak felsefesinde ilahi irade ve ilahi buyruklar
kadar olmasa da aklin da 6nemli bir yeri ve rolii vardir. Hatta aklin yaninda,
ayrica, eylemin iyi olabilmesi icin birtakim kogsullara da sahip olmasi

63 Bonnie Kent, Virtues in the Will: The Transformation of Ethics in the Late Thirteenth Century, 94-96.
64 Mery Beth Ingham, “Letting Scotus Speak for Himself,” 181.

65 Thomas Williams, “The Unmitigated Scotus,” 180.

66 Williams, “Reason, Morality and Voluntarism in Duns Scotus,” 73-74.

67 Williams, “Reason, Morality and Voluntarism in Duns Scotus,” 90-92.
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gerekmektedir. Euthyphro Ikilemine dénecek olursak, ilahi buyruk teorisinin,
ikilemin ‘bir seyi Tanr1 yarattigi icin iyidir’ tarafini sectigi aciktir ve buna
gore, bir seyin iyi olabilmesi i¢in Tanri’'nin buyrugu yeterlidir. Peki, bu
durumda, ilahi buyruk teorisyeni olarak bilinen Scotus, neden eylemler icin
ekstra kosullar gerektirmis; aklin da bu kosullarin uygunluguna dair onayini
sart kosmustur? Scotus, bu soruyu muhtemelen soyle cevaplardi: ilahi
buyruk teorisinin keyfi yapisini, dogal yasanin ise vahiy karsisinda insan
aklini fazlasiyla 6n plana ¢ikaran yonlerini torpiileyerek daha tutarl bir teori
ortaya ¢ikarmak igin.

3. Scotus’ta Dogal Yasa Teorisi

Orta Cag dogal yasa teorisyenleri tarafindan genellikle ele alindig
sekliyle doga, belirlenmis bir kapsama sahip otoriter bir standardi
yansitmaktadir. Bu belirlenmis doga, varliklar icin hem tiimel hem de tikel
olarak  kapsayicidir. Dogal yasa, insan eylemleri tarafindan
degistirilemeyecek olan bir tabiata dayanmakta olup evrensel ya da tiimel bir
gecerlilige sahiptir. Insanlar da bu tabiatin bir parcasi oldugu icin, kendileri
icin uygun olan ya da onlar1 kapsayan yasaylr bilme konusunda
donanimhidirlar.t8 Hristiyanlikta Tanrr’'nin yaratma eylemi, tiimel dogal
yasanin gecerliligi icin tek yolu saglar. Dogal yasanin ebedi yasa ile bu
birlikteligi, sadece dogal yasayi insanlarin degistirmeye giic yetirebilecekleri
alanin disina koymakla kalmaz, ayrica, dogal yasanin Tanrisal eylemler
araciligiyla degistirilip degistirilemeyecegini; eger degistirilebilirse nasil
degistirilebilecegi sorularini da giindeme getirir. Bu sebepten dolayi, On
Emrin belli kurallar1 hakkinda apagik istisnalar sunan incil’de bulunan baz
kissalar, Orta Cag Hristiyan diislintirleri icin dogal yasanin degisebilirligi
konusunda mihenk tasi olmustur. Bu kissalar, Tanr’'nin Hosea'ya zina
yapmasini (fornication) ya da zina ¢ocuklarina sahip olmasini emretmesi,°
Israilogullarina  Misirdan  kagtiklar1  sirada  Misirhlarin© mallarinin
yagmalanabilecegi konusunda verilen izin ve hepsinden fazla Hristiyan
inancina goére ishak’'in kurban edilme tesebbiisiidiir.’® Fakat dogal yasa
tarafindan tasvir edilen yasalarin, Tanr tarafindan ortaya konulan
istisnalara konu olmasi, ortaya sdyle bir problem c¢ikarmaktadir: ilahi
iradenin bu tarz bir tasarrufta bulunmasi, eger insanlar Tanr1’'nin eylemleri
tizerinde igsel bir sezgiye sahip degilse, insan1 On Emrin bilgisine ulasmaktan
tamamen men etmektedir.

68 Mohle, “Scotus’s Theory of Natural Law,” 312-313; Scotus, On The Will and Morality, xiv, 60, 199.
69 Hosea 1:2; Scotus, On The Will and Morality, 60.
70 Méhle, “Scotus’s Theory of Natural Law,” 313.
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Scotus, bahsettigimiz problemden hareketle, On Emrin hangi emirlerinin
dogal yasanin konusu oldugu yani insanlarin sadece kendi dogalarindan
hareketle bulabilecegi noktasinda belli tartismalar ytiriitmiistiir. Ona gore,
On Emrin sadece ‘Tanri’dan baska ilah edinmeme’ ve ‘ondan baskasina
ibadet etmeme’ ile ilgili ilk iki emri ve Tanr1 hakkinda bos konusmalardan
kacinmay1 emreden liclincii emrin de ‘Tanri’ya ibadet etme’ ile ilgili kismi
dogal yasaya aittir.”! Komsularimiza ve ¢cevremize karsi olan iliskilerimizi
diizenleyen bu yedi kural, dinde tasidig1 6zsel herhangi bir nitelikten dolay1
degil sadece Tanr tarafindan emredilmis olmak itibariyle zorunludur.
Scotus’a gore, bir yasanin dogal olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu yasanin
tlim insanlar i¢in, zaman, mekan, gelenek ve zihniyet ayirt etmeksizin mutlak
bir acikliga sahip olmasi ve kesinlikle baglayic1 olmasi gerekir. Buna gore,
dogal yasa, kelimenin tam manasiyla, sadece terimlerinin basit bir
incelenmesi ile acik hale gelen ahlaki bir postulat ve ondan sonu¢ olarak
¢ikan mantiksal zorunluluklar icerir. Bu nitelikler, sadece, On Emrin ilk ii¢
yasasl icin gecerlidir. Tanr1 bile insanlar1 bu ii¢ yasadan muaf tutamaz.
Scotus’a gore, “Bu (emirler) tam anlamiyla dogal yasaya aittir, clinkii eger
Tanr1 varsa, o zorunlu olarak Tanri olarak sevilmelidir ve herhangi baska bir
nesne ilahi tapinmanin nesnesi olamaz.”72 Ciinkii Tanr1 nihaidir ve var olan
her seyin zorunlu gayesidir. lyilik ancak gayeye ulasma noktasinda zaruri bir
aragsa mecburidir. Tiim varliklar, dolayli ya da dolaysiz sekilde, yaratilmis
tiim varliklarin nihai gayesi olan Tanr1’ya, dogalar1 geregi, yonelirler. Tanr1
zorunlu iyi ve kendinde sevilendir. Tanr1 disindaki diger iyiler, insani nihai
gayesi olan Tanr1r'ya yaklastirdigi 6lciide zorunlu hale gelirler.”3

Bu baglamda Scotus, dar ve genis manada dogal yasa arasinda ayrim
yapar. Kendinde agik olan buyruklar dar manada dogal yasaya; bunlarla
uyum icinde olan diger buyruklar ise genis manada dogal yasaya aittir. Dar
manada dogal yasanin sadece kendinde acik olan ve analitik olarak dogru
olan onermeleri kapsadigini diisiindiigii icin Scotus’a gore, bir 6nermenin
kendinde agik ve analitik olarak dogru olmasi, o 6nermenin Tanri tarafindan
bile yanlis yapilamayacagl anlamina gelir: bunlar zorunlu dogrulardir ve
Tanr1 bile bunlar1 degistiremez.7* Genis manada dogal yasaya ait olan diger
onermeler, kendinde a¢ik olmayip analitik olarak da dogru degillerdir ama

71 Scotus, Ordinatio 111, d. 37, n. 1; Patrick Lee, “Aquinas and Scotus on Liberty and Natural Law,” 70.
72 John Duns Scotus, Reportata Parisiensia II, d. 22, n. 3, 104; John Duns Scotus, Opus Oxoniense I11, d.
37, n. 14'den aktaran Efrem Bettoni, Duns Scotus: The Basic Principles of His Philosophy, 174.

73 Bettoni, Duns Scotus, 173.

74 Scotus, On Will and Morality, 58-60, 63, 69-71.
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birbirleri ile uyum icindedirler. Bu 6nermeler olumsal oldugu i¢in tamamen
Tanri'nin takdirine bagh olup, dogal akildan hareketle bilinemezler. 7>

Scotus’'un ilahi iradeye ayirdig1 alanin genisligini karsilastirmak
acisindan ¢agdasi olan Aquinas’a referans verilebilir. Scotus’'un aksine,
Aquinas, Tanri’nin On Emrin herhangi bir yasasi konusunda muafiyet
uygulayamayacagini ileri siirer. Aquinas’a gore, On Emrin tiim buyruklar
dogal yasaya ait olup degismez bir karaktere sahiptir. Scotus’a gore ise, On
Emrin son yedi buyrugu zorunlu degil, olumsaldir. Dolayisiyla Tanri, bu
emirlerden herhangi biri konusunda muafiyet uygulayabilir ve bu yedi
buyruktan yasak olan herhangi biri, Tanri’'nin irade etmesiyle caiz olma
niteligi kazanabilir. Aquinas’a gore, insan ve Tanri'nin iyilere yiikledigi deger
seylerin tabiatlarina bagldir ve On Emrin son yedi buyrugu, Tanr1'nin onlar1
yasaklamasi dolayisiyla kotl degillerdir; aksine bu buyruklar 6zsel olarak
koétl eylemler barindirdiklar: icin Tanri onlari yasak kilmistir.7¢ Scotus ile
Aquinas arasindaki uyusmazlik dogal yasa teorisinin ne anlama geldigi
konusunda degil, bu yasanin neleri igerdigi noktasindadir. Scotus’a gore,
sadece Tanr1 hakkindaki kurallar dogal yasaya aittir; ¢linkii Tanr1 zorunlu
(mutlak manada) olarak en iyidir. Tiim canlilar olumsal (miimkiin) sekilde
iyidirler, dolayisiyla bu faillerin konu oldugu herhangi bir ahlaki kural
zorunlu olarak onlara ait degildir. Bunun yaninda, Scotus’un ilahi buyruklara
yonelik goriisiiniin dogal yasaya yonelik yaklasimindan kuvvetli olmasinin
merkezinde de Aquinas ve temsil ettigi gelenege karsi ¢ikisi yatar. Aquinas,
ahlakin 6znesi olmasi bakimindan insan aklina vurgu yaparken; Scotus insan
iradesine ve iradenin iki egilimine dikkat ¢eker. Scotus, Augustinus ¢izgisinin
bir temsilcisi olarak, Aristoteleles ve Aquinas’in mutlulugu énceleyen?’ ve
akilla bilinen ahlaki ilkelerin yerini iyi ve dogru olanin aldig1 ve Tanri'nin
kudreti ile insanin iradesi arasindaki uzlasida zirveye ulasan iradeci
yaklasimi benimser. Bu bakimdan Scotus’u ¢cagdaslari ve seleflerinden ayiran
en temel nokta, ahlaki eylemin yalnmizca dogal nedensellik sonucu ortaya
¢ikacagina dair itirazi ile ahlak ilkelerinin sadece akilla bilinebilecegine
yonelik karsithigidir.”8

75 Scotus, On Will and Morality, 63, 69-71, 202, 207.

76 Lee, “Aquinas and Scotus on Liberty and Natural Law,” 70; Stephen D. Dumont, “John Duns Scotus,”
368.

77 Bkz. Thomas Aquinas, Selected Philosophical Writings, 128.

78 Cakmak, “Skolastik Felsefede Ahlakin Insan Dogasi ve Tanri ile iligkisi,” 360, 361, 364. Aquinas’in
vahiy, akil ve dogal teolojiye dair goriislerinin miistakil birer sunumu i¢in bkz. Muammer
iskenderoglu, “Thomas Aquinas’ta iman, Teoloji ve Akl iliskisi,” 209-226; Ayse Sidika Oktay,
“Thomas Aquinas’ta Akil Vahiy [liskisi,” 671-680.



988 Nesim Aslantatar

Scotus’un ilahi iradeye ayirdigi bu ayricalikli alanin yaninda, o, bir
eylemin iyi olabilmesi i¢in baska niteliklere ihtiya¢ oldugunu da savunur. Ona
gore,

Nasil ki glizellik, giizel bir viicutta mutlak bir nitelik olarak degil de bu
viicudun harmonisinde rol oynayan (boy, goriiniim, renk gibi) tim
bilesenlerin olusturdugu uyuma verilen adsa; bir eylemin ahlaken iyi olmasi
da bu tiir bir dekordur ve bu dekor akliselimin (right reason) gosterdigi
istikamette eylemde bulunmanin adidir.”

Bir eylemin ahlaken iyi olmasi onun akliselim ile uygunluk icinde olmasiyla
oOlgiiliir. Eger eylem akil ile uygunsa, o zaman iyidir, eylem akil ile uygunluk icinde
degilse, sahip oldugu her sey ile uyum i¢inde olsa dahi ahlaki olarak iyi degildir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, eylemin ahlaki iyiligi, eylemin akil ile olan
uygunluguna baglidir. Scotus’ta akil, eylemin sahip oldugu kosullarin tamamini
belirleyen giictiir. Bir eylemin ahlakiligi, bunun yaninda, failin aklinin ona
emrettikleri seyler olan zaman, mekan ve hepsinden 6nemlisi uygun bir gaye ile
uyum icinde olmasina baghdir.8° Bir varligin ahlaki iyilige sahip olmasi i¢in irade
sahibi olmasi ve eylemlerini iradesini kullanarak, bir eylemi ahlaki olarak iyi
yapan kosullar olan nesne, gaye, zaman, mekan ve yapilma sekline (potentia,
objectum, finis, tempus, locus, modus)8! uygun bir sekilde gerceklestirmesi
gerekmektedir. Sahip oldugu tiim bu kosullarin yaninda akla uygun olarak
gerceklestirilmis olan bir eylemin kusursuz olarak iyi oldugu séylenebilir. Bu
kosullardan birinin eksik olmasi durumunda, eylem, ahlaki olarak iyi olma
niteligine sahip olamayacaktir.

Scotus irade anlayisi ile bir arada ele alininca, dogal yasa ve ilahi buyruk
arasinda bir gerilim hissedilebilir. Ancak Scotus’'un ahlak felsefesi “zorunlu
ahlaki dogrular” ile “olumsal ahlaki dogrular” baglaminda ele alindig1 zaman
ortaya herhangi bir gerilim ¢ikmamaktadir. Béyle bir ayrimla biz, On Emrin ilk
iki yasas1 ve ti¢lincii yasanin bir kismi gibi, Tanri’nin konu oldugu 6nermelerin
zorunlu olarak dogru oldugunu ve dogal yasadan hareketle herhangi bir vahyi
bilgiye ihtiya¢ duymadan bilinebilecegini savunuyoruz. Olumsal ahlaki
onermeler ise, bu baglamda degerlendirildiginde, ilahi iradenin 06zgir
tercihlerine baghdir ve ilahi buyruk yasasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
haliyle, 6znesi Tanr1 olan dnermeler zorunlu olarak dogru ve dogal yasa
kapsaminda degerlendirilir; 6znesi insan olan olumsal eylemler ise dncelikli
olarak ilahi buyruk kapsaminda ele alinir ancak bunlarin ilahi buyruk tarafindan

79 Scotus, Will and Morality, 167.
80 Bonnie Kent, “Rethinking Moral Dispositions,” 355-356.
81 Scotus, God and Creatures, 404; Scotus, Will and Morality, 169-172.
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iyi ya da kotii olarak emredilmeleri onlarin akildan bagimsiz olarak ve eylemi
ahlaki olarak iyi yapan diger bilesenlere ihtiyac duymadan iyi olabilecegi
manasina gelmez. Akliselim, insanin hangi eylemi sececegi konusunda, ilahi irade
ile icinde oldugu irtibat sayesinde, gii¢ sahibidir.

Sonug¢

Scotus’un, bir seyi iyi ya da koétl yapan seyin ilahi iradenin kendisi oldugu
yoniindeki diisiincesi geleneksel olarak ilahi buyruk teorisi olarak adlandirilmis
olsa da Scotus’un teorisinin basit bir sekilde ilahi buyruk teorisi olarak
nitelendirilmesi dogru olmaz. Onun ahlak teorisi, ilahi buyruk teorisi i¢in radikal
sayilabilecek bir itiraz barindirmadig: i¢in ilahi buyruk teorisinin kabuliine
gotlren birtakim motivasyonlar1 paylasanlar icin cazip goriinebilir. Bununla
birlikte, Scotus’'un ahlak felsefesi, sadece ilahi buyruk teorisi i¢cin malzeme
sunmaz; ayni zamanda dogal yasa teorisi icin de belli agillardan uygunluk
gosterir. Scotus’un ahlak yasasi icinde aklin rolii, onun iradeciligi ile i¢ igedir. Ona
gore, akil ile irade arasinda herhangi bir tutarsizlik yoktur. Insanlar yaratihis
itibariyle, eylemlerini ahlak yasasinin bilgisine goére yapma konusunda
yetkindirler ve sahip olduklar1 bu yetkinlik dolayisiyla eylemlerini akliselim ile
uyum icinde gergeklestirebilirler. Eger eylemlerini akil bu eylemler iizerinde
herhangi bir rol oynamadan gergeklestirirlerse, eylemler ahlaki iyilige sahip
olamazlar. Goriildugi tlizere, Scotus'a gore, eylemlerimizin ahlaki olarak iyi
olabilmesi icin aklimizin da bu eylem {izerinde rol oynamasi gerekir. Bu
bakimdan, Scotus, ne salt dogal yasa teorisyeni ne de ilahi buyruk teorisyenidir.
Scotus’a gore, zorunlu ahlaki 6nermeler kendinden acik olduklart i¢in insan akh
tarafindan kolaylikla bulunabilir; olumsal ahlaki 6nermeler ise Tanri’nin
buyruklarina gore iyi ya da kot niteligi kazanmaktadirlar. Bu tarz 6nermeler
Tanr’'nin bildirmesi disinda akil ile ulasilabilir degildir. iki teoriyi bir arada
kullanan bir sunuma dayanmasi, Scotus’un ahlak felsefesini, ilahi buyruk
teorisine yonelik keyfilik elestirisinden kurtardig gibi, dogal yasa baglaminda,
salt akla dayanmayip, akil yaninda birtakim bilesenleri de ahlaki eylemde rol
oynayan aktorler olarak sunmasi, dogal yasanin da vahiy karsisinda insan aklini
fazlasiyla 6n plana ¢ikaran ydnlerini ortadan kaldirmasina katki saglamistir.
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