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Oz

Bosanma; psikolojik, sosyoekopolitik ve toplumsal boyutlarinin yani sira yasal boyutu olan bir siregtir.
Bosanmanin yasal boyutu taraflar agisindan dava iliskisini gerektirmekte ve bosanmanin yasal bir nedene bagh
olmasini dngdérmektedir. Yargilamaya hakim olan ilkelerden “taraflarca getirilme” ilkesi geregince iddia, ispat ve
delil gésterme davanin taraflarinin sorumlulugundadir. Tanik delili ile ispat, bu sorumlulugun yerine
getirilmesinde kullanilan yéntemlerdendir. Bosanma davalarinda ¢ogunlukla tanik deliline basvurulmasi taniklik
muiessesesini bosanmanin yasal konularinin énemli bir gliindemi haline getirmektedir. Tanik olarak en ok
basvurulan grup ise, kok aile Gyeleri, yakin akraba ve ¢ocuklardir. Tanik listesinde yer almalari nedeniyle bosanma
strecine kolektif katilim gosteren taniklar, taniklik miessesesini sadece yasal boyutla sinirli kalmayip daha genis
bir sosyal cevrenin sinirlari icerisinde ele almayi gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, bu calismanin amaci bosanma
davalarinda basvurulan taniklik miessesini, tanikligin hafiza ile ilgili bolimune vurgu yaparak, yasal boyutun yani
sira sosyal, kiltirel ve toplumsal boyuttan ele almaktir. Bu calisma ayrica, cocuklarin bosanma sirecine
katilimlarinin bir yansimasi olan ¢cocuk tanikhigini tartismaktadir.
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Collective Participation in the Divorce Process: The Witness Institution

Abstract

Divorce is a process that has a legal aspect, as well as psychological, socioecopolitical, and social aspects. The
legal aspect of the divorce requires a case relationship between the parties and stipulates that the divorce must
be based on a legal reason. In accordance with “the principle of preparation of case by parties” that dominates
the trial, claim, proof, and the showing of evidence are the responsibility of the parties to the case. Proof with
witness evidence is the methods used in fulfilling this responsibility. Mostly consulting the witness evidence in
divorce cases makes the testimony an important agenda of the legal issues of divorce. The most commonly
consulted group as witnesses are family members, close relatives, and children. For witnesses who participate in
the divorce process corporately because of their presence on the witness list, it is required that the testimony is
not only limited to its legal aspect but also dealt with within the boundaries of a wider social environment. In this
context, the aim of this study is to examine the testimony used in divorce cases from the social, cultural, and legal
aspects, by emphasizing the memory-related part of the testimony. This study also discusses child witnesses,
which reflects children's participation in the divorce process.

Keywords: Divorce cases, witnesses institution, child witnesses, social dimension of witnesses, witnesses of close
relatives.

1. Giris

Bosanma; yeni bir dizen kurmakla iliskili reformist, evrensel sinirlarin icinde 6zgtnlik
barindiran bir siregtir. Bosanmanin dogrusal olmayan yapisi onun belirli konular etrafinda
sekillenmesine neden olmakta ve bu konularin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle bosanmanin psikolojik, sosyoekopolitik, toplumsal ve yasal boyutlari birbirlerine
eslik eder. Bosanmanin yasal boyutu, yasal sinirlar icinde sekillendigi icin diger giindemlerden
farkh bir icerige ve etkiye sahiptir.

Bosanmanin yasal boyutu, ciftlerin evliliklerini yasal olarak sonlandirmak amaciyla birlikte ya
da ayn ayn dava' acmalarini gerektirir (Salts & Smith, 2013, s. 459). Davanin acilmasi ile
uyusmazlik sadece taraflar arasinda bir sorun olmaktan ¢ikip yargi organlarini da icine alan tgli
bir iliskiye donlismektedir (Pekcanitez, 20174, s. 9.). Bundan sonra, taraflar arasindaki iliski “dava
iliskisi” olarak nitelenir (Aybay vd., 2018, s. 226). Dolayisiyla yasal slirecin baslatiimasi ile gift
yeni bir iliski sistemine dahil olur. Kari-koca alt sistemi bu silirecte davaci-davali iliski sistemine
donuslr ve cift, “taraf” olarak yeniden tanimlanir (Nuhoglu, 2019, s. 104).

Davanin acllmasindan itibaren taraflar hukuk alaninin sinirlari igerisine girmis olur. Bourdieu
(1981/2019), alanlara ait genel yasalarin varligindan s6z etmektedir. Ona gore, siyaset alani,
felsefe alani gibi alanlar birtakim isleyis yasalarina tabidir. Tipki bu alanlar gibi bosanmanin
yasal boyutu da hukukun alani icerisinde belirli yasalara tabidir. Dolayisiyla dava iliskisi
icerisinde olmak taraflara hukuk alani cercevesinde birtakim haklar sunarken diger yandan
onlara bazi sorumluluklar da ylkler. Bu nedenle davanin aydinlatilmasi ve haklarinin
korunmasinda sadece mahkeme degil taraflarin kendileri de sorumludur. Taraflardan dava
konusunu olusturan malzemeleri, delilleri mahkemeye sunmalari ve bunlari ispat etmeleri
beklenir. Bu durum medeni yargilama hukukuna hakim olan temel ilkelerden tasarruf ilkesi,
taraflarca getirilme ilkesi ile baglantili olup ayni zamanda hukuk uygulamasinda somutlastirma
yukd; ispat hukuku ve delil kavrami Uzerinden tartisilmaktadir.

" Dava, bagkalar tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir
(Pekcanitez, 2017b, s. 923).

International Journal of Social Inquiry

Volume 15, Issue 2, December 2022, pp. 627-647. o




Bosanma Siirecine Kolektif Katilim: Taniklik Miiessesesi

Taraflarin davalarinda kendi hakliliklarini ispat etmeleri ya da karsi tarafin iddialarina cevap
vermeleri i¢in mahkemeye somut delil sunmalari gerekmektedir. Taniklik ise bosanma
davalarinda en ¢ok karsilasilan ancak takdiri gereken delil olarak ifade edilmektedir. “Tanik, ayni
zamanda ¢ogu zaman ulasabilecek tek delildir.” (Kizil, 2014, s. 397).

Davanin konusuna gore taniklarin profilleri degisiklik gdsterebilmektedir. Yapilan bir
arastirmaya gore (Nuhoglu, 2019), bosanma davalarinda tanik olarak gdsterilen kisiler
c¢ogunlukla kok aile tyeleri, yakin akraba ve arkadaslar ve musterek cocuklardan olusmaktadir.
Bu durum, taniklik miessesesinin yasal konularin yani sira sosyal ve toplumsal konularla ic ice
gecen bir yapiya sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Ancak literatur incelendiginde bosanma davalarinda taniklik muessesesinin ¢ogunlukla
hukuk alaninda calisildigi gorilmektedir. Bu durum tanikligin sosyal bilimlerde yeterli diizeyde
tartisilmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bu calismada, tanikhk mduessesesi, ilk olarak
tanikhgin yasal boyutunun kavramlari olan hukuk uygulamasinda ispat hukuku ve taniklik
kurallari Gzerinden tartisilmis daha sonra ¢ekismeli bosanma davalarinda taniklik muessesesi,
yakin akraba tanikh@i, cocuk tanikligi kavramlar UGzerinden bosanmanin sosyopolitik ve
toplumsal boyutlari ile ele ahinmustir.

Tdm bunlardan hareketle bu calismanin amaci, bosanmanin yasal boyutu cercevesinde
hukuki zemine bagli kalinarak bosanma davalarinda taniklik miiessesesinin sosyal ve toplumsal
gorinimuni ortaya koymaktir.

2. Tanikhgin Hukuki Boyutu

2.1 Medeni Usul Hukukunda ispat

Kural olarak, bireylerin talebi lizerine 6zel hukuk alanina giren konulardaki uyusmazligi yargi
araciligiyla ¢6zmek devletin gorevidir (Pekcanitez, 2017b, s. 923). Yargilamanin amaci,
cekismelere son vermek; haklarin, sorumluluklarin sinirini ortaya koyarak hakh ve haksizi
belirlemek (Aybay vd., 2018, s. 301) ve taraflar arasindaki ¢ekismeleri bir ¢cozlime kavusturmaktir
(Zwingmann, 1966, aktaran Sancar & Atilgan, 2009, s. 15). Taraflar arasindaki ¢ekismelerin bir
¢6zime kavusturulmasi icin ise “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun [2011] 24.
maddesinin 1. ve 2. fikralar ile Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasi uyarinca oncelikle bizzat
tarafin istemde bulunmasi gerekmektedir” (Bolayir, 2019, s. 72). Dolayisiyla “korunma talebinde
bulunmak amaciyla mahkemeye basvuracak olan, hakki ihlal edilen ya da ihlal edilme tehlikesi
altinda bulunan taraf olacaktir” (Merig, 2014, s. 31). Bu, “taraflarin yargilamanin baslangicin,
konusunu ve sona ermesini belirleyebilmesi, dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf
edebilmesi anlamina gelen” (Pekcanitez vd., 2021, s. 135) tasarruf ilkesinin bir geregidir.

“Tarafin mahkemeye basvurmasinin ardindan talebini hakli kilacak hukuk kuralinin
gerektirdigi maddi vakialari mahkeme 6niline getirme yuku bulunmaktadir. Buna doktrinde
iddia yuku denilmektedir. Buna gére mahkemeden bir talepte bulunan bu talebine dayanak
olan somut vakialari ortaya koymali, iddia etmelidir” (Atalay, 2017a). Ancak bir iddiayr sunmak
hakliligin ispati icin yeterli degildir (Pekcanitez vd., 2021, s. 233; Yardimci, 2017, s. 5.) s6z konusu
vakialarin agik ve somut olarak gosterilmeleri (Bolayir, 2014, s. 44) ve bu iddialarin, ispata
elverisli hale getirilerek zaman, mekan ve icerik olarak somutlastirilmasi® gerekir (HMK, 2011,
m. 194/1).

2 "Sayet ilgili taraf somutlastirma yGkinin geregini yerine getirmemisse, hakim, HMK'nin 31. maddesinde diizenlenen davayi
aydinlatma yukUumluligunun geregi olarak, tarafi vakialari somutlastirmaya davet eder” (Atali vd., 2021, s. 478). "Davayi
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“Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acilan bosanma davalarinda bosanmaya
karar verilebilmesi icin evlilik birliginin, musterek hayati sirdirmeleri eslerden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsildiginin cesitli delillerle ispat edilmesi® gerekir’ (Ozdamar, 2009, s.
271). Bosanma davalarinda ispatla ilgili konular, Tturk Medeni Kanunu (TMK, 2001) m. 184 ve
HMK m. 187 ila 293 maddeleri arasindaki hikimlerde ele alinmistir (Ozbay & Celik, 2018, s.
18). Bosanma davalarinda, “taraflarca getirilme ilkesi” uyarinca “dava malzemesi” denilen iddia
ve savunma ile bunlarin dayandigi vakialar ve ispat araclarini (kanitlarini) mahkemeye getirme
ddevi taraflara yiiklenmistir® (Aybay vd., 2018, s. 310; Pekcanitez vd., 2021, s. 137). Bu durumda
“taraflarca getirilme ilkesinin konusunu vakialar ve deliller olusturur” (Ozcelik, 2020, s. 121).
“Medeni usul hukukunda, kural olarak davada taraf, maddi hukuka gore ne kadar hakli olursa
olsun, talep sonucunu dayandirdigi vakialart mahkemeye sunmamis ise, talebi reddedilecektir”
(Pekcanitez vd., 2021, s. 138). Dolayisiyla davanin agilmasi ile taraflar acisindan ispat sureci
baslar (Yavas, 2015, s. 751). ispatin konusunu HMK'nin 187. maddesinde, taraflarin (izerinde
anlasamadiklari ve uyusmazligin ¢éziiminde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialarin olusturdugu
belirtilmistir (HMK, 2011, m. 187/1). Buna gore “maddi vakialarin, davanin sonucunu belirleyici
nitelikte olmalar gerekir. Aksi takdirde, bunlarin ispatina ihtiyag yoktur” (Postacioglu & Altay,
2020, s. 543).

aydinlatma 6devi sayesinde hakim, iddia veya savunmanin dogru ve tam olarak anlasilmasini saglayacak bu sayede taraflarin
hem ispat hakkini koruyacak hem de taleplerine uygun sekilde karar verecektir” (Erdonmez, 2017, s. 819). “Ancak, hakimin davay!
aydinlatma 6devinin bulunmasi, iddia ve savunmalar konusunda asil sorumluluk sahibi olanlarin davanin taraflari oldugu
gercegini degistirmemektedir” (Karaaslan, 2019, s. 97). Clinkl “iddia ve somutlastirma yiki Gzerine dlsen taraf, bunu yerine
getirmedikce aleyhine karar verilmesi s6z konusu olacak, talebi reddedilecektir” (Atalay, 2017a, s. 1691). Ayrica, "hakimin davayi
aydinlatma &devi kullanilarak iddianin ve savunmanin degistiriimesi veya genisletilmesi yasagi asilamaz. Keza bu d6dev
gercevesinde hakimin taraflara yol gostermesi, nasihatte bulunmasi séz konusu olamaz” (Atali vd., 2021, s. 130). Buna ek olarak,
"hakim sadece taraflarca usuliine uygun bir sekilde ileri strilen vakialari tamamlayici ve agiklayici nitelikteki vakialarin
getirilmesine isaret edebilir. Bunun disinda yeni vakialarin davaya dahil edilmesi aydinlatma 6devinin amaclarindan degildir”
(Karaaslan, 2019, s. 20).

Bir taraf, ancak savundugu vakialarin ve delillerin dogrulugunu veya karsi tarafin dayandigi olaylarin dogru olmadigini ispat
ederek davayi kazanabilir ya da kendisine karsi acilan davanin reddini saglayabilir (Ozbay & Celik, 2018, s. 20; Kuru & Aydin,
2021, s. 238). Cunki ispat etmek, hakimi bir olayin varligina ikna etmek demektir (Roxin, 1998/2005, s. 265). "HMK'nin 27.
maddesi, taraflarin, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak, aciklama ve ispat hakkina sahip olduklarina iliskindir. Ancak
diger taraftan, ayni Kanun'un 189. maddesi ise davanin taraflarinin, Kanun'da belirtilen siire ve usuliine uygun olarak ispat
hakkina sahip olduklarina iliskin diizenlemeye yer vermektedir” (Toraman, 2014, s. 1489).

“Dava malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumlulugunu taraflar Gstlenmistir. Ancak, HMK'da prensip
olarak taraflarca getirme ilkesi benimsenmis olmakla birlikte” (Erdénmez, 2017, ss. 796-799), "Turk hukukunda bosanma
davasinda, dava malzemesinin toplanmasi bakimindan hangi yargilama ilkesinin gecerli oldugu tartismalidir. Bu hususta temel
olarak ¢ gorus ileri strtlmustur: Taraflarca getirilme ilkesi, re'sen arastirma ilkesi ve sinirli (sosyal) arastirma ilkesi” (Akkaya,
2017, s. 89 aktaran Ozcelik, 2020, s. 250). “Yargitay uygulamasina gére, bosanma davasinda TMK'nin 184. maddesinde sayilan
hususlar sakli kalmak kaydiyla, HMK hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla gerek davaci gerekse davali dilekgeler asamasinda iddia ve
savunmalara dayanak olan vakialari ileri sirmek zorundadir. Usuliine uygun sekilde ileri strilmemis vakialar, mahkemece
kendiliginden incelenemeyecegi gibi, hakim onlari hatirlatacak davranislarda dahi bulunamaz” (HMK, m. 25/1; Ozcelik, 2020, s.
251). "Yuksek mahkeme bu hususta taraflarca getirilme ilkesine o kadar baglidir ki kadinin fiziksel siddet gérdigi tanik
beyanlarina yansimasina ragmen, davali kadinin bu vakialari ileri sirmemesi nedeniyle degerlendirmede esas alinamayacagini
belirtmistir. Zira Yiksek Mahkeme'ye gore, bosanma davasinda genel yargilama usuliiniin uygulanmasindan ayrik olan kurallar
ve uygulanmasi gereken 6zel usuller, TMK'nin 184. maddesinde sinirli olarak belirtilmis olmasina karsin, bu sinirlamalar ve
istisnalar icinde, taraflarin dayanmadigi vakialarin degerlendirmede esas alinacagina dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla taraflarin usuliine uygun sekilde ileri siirmedikleri vakialara dayanarak hiikiim verilmesi isabetli olamaz” (Ozcelik,
2020, s. 253). ikinci gorise gore, bosanma davasinda re'sen arastirma ilkesi gegerlidir (Ansay, 1960, s. 143; Kuru, 2001, s. 1952;
Karsli, 2012, s. 317; Ozmumcu, 2014, s. 146, aktaran Ozcelik, 2020, s. 254). “Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar daha
cok taraflarin tzerinde serbestce tasarruf etmelerinin miimkiin olmadigi davalardir. Bosanma davasinda kamu yarari distincesi
ile re’sen arastirma ilkesi gecerli kiinmistir” (Karslh, 2012, s. 316, aktaran Ozcelik, 2020, s. 254). Uclincli gériise gore ise bosanma
davasinda sinirli re'sen arastirma ilkesi gegerlidir (Karsli, 2012, ss. 316-317, aktaran Ozcelik, 2020, s. 254). Zira “TMK'nin 184,
maddesinin 1. bendine gére, Medeni usul hukuku bakimindan burada, sinirli bir kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir. Clnku
hakim vicdanen kanaat sahibi olmadikca taraflarin talepleri ve ileri siirdtkleri deliller ile bagli olmaksizin bosanma davasi
hakkinda karar verecektir. Buna karsilik, bosanma sebeplerinden herhangi birisinin varligi nedeniyle acilan bosanma davasi
reddedildikten sonra, kararin kesinlesmesinden itibaren lc yil gecmesi halinde her ne sebep olursa olsun musterek hayat yeniden
kurulamamissa, eslerden birinin talebi tzerine mahkeme bosanmaya karar verir (TMK, [2001] m. 166/4). Bu kosullar altinda
hakim, bosanmaya karar vermek zorundadir. Goriildigu Uzere, bosanma davasi ne tam olarak kendiliginden arastirma ilkesi ne
de tam olarak taraflarca getirme ilkesinin mutlak uygulandigi bir dava turadar” (Erdénmez, 2017, ss. 805-809).
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Ispatla ilgili bir diger dnemli glindem vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigini
ortaya koyan ispat yiikii kavramidir (Kuru & Aydin, 2021, s. 240). “ispat yukine iligkin kurallar,
bir somut vakia iddiasinin ispatsiz veya belirsiz kalmasi durumunda, hangi taraf aleyhine karar
verilecegi sorusuna cevap vererek belirsizlik halinin asilmasina hizmet eden ve hakime bir
yonde karar verme ylkidmlaligu yikleyen maddi hukuka iliskin kurallardir” (Pekcanitez vd.,
2021, s. 233).

TMK (2001) madde 6'ya gore Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikga, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yikimliadar. “"Ancak bu madde, ispat yuku
sorununu ¢ozmeye yeterli olmadigi icin HMK'da yeniden dizenlenmistir (HMK, [2011], m.
190/1). Burada, vakiay! hangi tarafin ileri stirdigi degil, o vakiadan hangi tarafin lehine hak
cikardigi dnemlidir” (Atalay, 2017a, s. 1696). Ayni maddenin ikinci fikrasina gére ise Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat ytku altindadir.
Kanunda ongorilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir (HMK,
[2011], m. 190/2). Yargitay da bir kararinda bu hususa isaret etmistir:

Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yukimltdir ifadesine yer verilmistir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiki altindadir. Kanunda 6ngértlen istisnalar
disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020a).

Diger taraf ise HMK (2011) madde 191/1'e gore “ispat ylkinu tasiyan tarafin iddiasinin
dogru olmadigi hakkinda delil sunabilir. Karsi ispat faaliyeti icin delil sunan taraf, ispat yikunu
Uzerine almig sayillmaz.”

Bu bolime kadar olan kismi 6zetleyecek olursak; taraflarca ileri stiriilen iddia ve savunmalar
birtakim vakialara dayanir ve bu vakialar, taraflar arasinda cekismeli ise bu vakialarin ispati
gerekir. Ancak medeni yargida, bir husus ispatsiz kalsa da hakim hiikiim vermek zorundadir. Bu
durumda hikmdin, kimin aleyhine verilece@ini ispat yiiki kurallari belirler. ispat yiikini tasiyan
taraf davaci ise dava temelini olusturan vakialari ispat edebildigi takdirde davay kazanabilir,
aksi halde davasi reddedilir (Atalay, 2017a, ss. 1586-1587).

Ispatla iligkili bir diger dnemli giindem delildir. Cinkl “ispat yiki tzerine disen taraf ileri
strdigu vakiayr deliller vasitasiyla ispatlar” (Atali vd., 2021, s. 248). "Delil, ispat faaliyetinde
kullanilan ve dava 6ncesi, mahkeme disinda gerceklesmis olan vakialarin temsilen yargilamaya
aktarilmasina yarayan ve cekismeli vakiayi temsile ya da yansitmaya elverisli olan inandirma
araglandir” (Pekcanitez vd., 2021, s. 235). Bunlar, tanik, senet, kesif, bilirkisi raporu, uzman
gorisleri olarak siralanabilir (Postacioglu & Altay, 2020, s. 544).

“"HMK'da [2011] olaylarin hangi delillerle ispat edileceginin dava dilekcesinde acik bir sekilde
yer verilmesi gerektigi (m. 119/1-f) ayrica ayni Kanun'un 194. maddesinin ikinci fikrasinda, hangi
delilin hangi olaya istinaden ileri sirtldigunin acik bir sekilde gosterilmesi gerektigi
belirtiimektedir” (Simil, 2014, s. 1364). Dolayisiyla tanik dinlenilebilmesi icin taraflarin tanik
deliline dayanmalari gerekmektedir. Yargitay da bir kararinda bu hususa isaret etmistir:

Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati icin gdsterildigini agikca
belirtmeleri zorunludur (HMK m. 194). Somut olayda davaci kadin dava dilekcesinde iddialarini
ispata yarayacak hicbir delil bildirmedigi gibi, tanik deliline de dayanmamistir. Bu sebeple,
davaci kadinin taniklarinin beyanlarina itibar edilerek hiikiim kurulamaz. Aciklanan sebeplerle

> Kendisine ispat yuki disen taraf icin bu bir yakamlalik (mikellefiyet) degil, sadece bir yiiktar (kilfettir). Taraf kendisinin ispat
etmesi gereken bir vakiayi ispat edemezse, karsi taraf (ve mahkeme) onu mutlaka ispat etmesini isteyemez. Bilakis, kendisine
ispat yukd dusen taraf, o vakiayi ispat edememis sayilir (Atali vd., 2021, s. 480; Kuru & Aydin, 2021, s. 240). iddia edilen vakialarin
ispatlanamamasi halinde hakim, ispat yikinu tasiyan tarafin aleyhine karar verecektir (Atalay, 2017a, s. 1694).
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davaci kadinin bosanma davasinin reddi gerekirken kabuli dogru olmamis ve bozmayi
gerektirmistir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2018a).

Ayrica davalinin da cevap dilekgesinde “savunmanin dayanadi olarak ileri strilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegini” (HMK, 2011, m. 129/1-e) belirtmesi gerekir. “Davaci,
cevaba cevap dilekgesinde davanin hakli olduguna iliskin (varsa) yeni vakialara ve yeni delillere
yer verebilir. Bunun gibi, davali da ikinci cevap dilekgesinde varsa yeni delillere yer verebilir”
(Kuru & Aydin, 2021, s. 242).

“Ancak taraflarin ileri stirdigl dava malzemeleri bazi durumlarda maddi veya hukuki agidan
eksik, belirsiz ya da celiskili olabilir. Bu nedenle Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin davayi
aydinlatma 6devi olarak, taraflara agiklama yaptirabilecegdi, soru sorabilecegi ve taraflardan delil
gOstermelerini isteyebilecegi diizenlenmistir” (Simil, 2014, s. 1352).

2.2 Tanikhk Kurallar

Davalarda basvurulan delillerin basinda tanik delili yer almaktadir (Karamercan, 2018, s. 153).
"Taniklik, davaya taraf olmayan bir kimsenin, davanin sonucunu etkileyen uyusmazlik konusu
maddi vakia hakkindaki dava disinda bizzat edinmis olduklari bes duyudan kaynaklanan
g6zleme dayali bilgilerini mahkeme huzurunda aciklamasidir” (Kuru & Aydin, 2021, s. 305;
Postacioglu & Altay, 2020, s. 692). “Tanik deliline ancak davanin taraflari basvurabilecegi igin
mahkeme, taraflarin gostermedigi kisileri kendiliginden tanik olarak dinleme yetkisine sahip
degildir. Diger yandan, tanik dinletilecek hususun ¢ekismeli maddi vakiaya iliskin bulunmasi ve
davanin sonucunu etkileyecek nitelikte olmasi gerekmektedir” (Postacioglu & Altay, 2020, ss.
694-697). Yargitay da bir kararinda bu konuya deginmistir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2019a):
Dayanilmayan bir vakianin, tanik beyanlarinda gectiginden bahisle davali-karsi davali kadina
kusur olarak yuklenilemez. Mahkemece, delillerin takdirinde hataya dusllerek davaci-karsi
davali erkedin bosanma davasinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulline karar verilmesi
dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.

Tanik gostermeye iliskin usul, HMK (2011) m. 240'da su sekilde belirtilmistir: “Tanik gsteren
taraf, tanik dinletmek istedigi vakiayi ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige
elverisli adreslerini iceren listeyi mahkemeye sunar...” Buna ek olarak, Yargitay kararina gore
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2018b): “Taraflar dava dilekgesi veya cevap dilekgesi ile vakialara ve
tanik deliline dayanmalari halinde her bir tanigin ayri ayri hangi maddi vakiaya taniklik ettigini
yazili olarak bildirmemeleri durumunda her bir tanigin dayanilan bitin vakialar hakkinda
beyanda bulunacaginin kabult gerekir”

Tanik gosterme ile ilgili usul geregi, “hangi vakialarin ispatinin gerekli oldugu 6n inceleme
asamasinda belirlenip mahkemece bu vakialardan hangilerinin tanikla ispatinin caiz oldugu
konusunda bir karar verilmeden tanik listesi verilmesinin hicbir anlami yoktur” (Atalay, 2017b,
ss. 1892-1894).

Yargitay kararina gore (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2016):

On inceleme durusmasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konusu belirlendikten sonra
taraflara delillerini bildirmeleri icin sure verilir. Zira delil, taraflarin Gzerinde anlasamadiklari ve
uyusmazligin ¢ézimuinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar igin gosterilir (HMK m. 187/1).
Tahkikat, 6n incelemede saptanan cekismeli hususlar izerinden yuritilecegine (HMK m.
140/3) gore, bu tespit yapilmadan taraflarin herhangi bir delile dayanmalari ve dayandiklari
delilleri sunmalari beklenemez. Baska bir ifade ile; taraflardan, anlastiklari ve ayristiklar
hususlar tespit edilmeden delil gostermeleri beklenemez.
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“Tanik listesi verildikten sonra listenin karsi tarafa tebligi zorunludur, bu sayede taraflar
dinletilmek istenilen taniklarin kimler oldugunu 6grenebilecekler” (Ertanhan, 2005, s. 188
aktaran Bolayir, 2014, s. 410) ve “"tanikhgin dogrulugundan stipheyi gerektiren sebeplerin varligi
halinde HMK'nin 255. maddesi cercevesinde, taniklara iliskin itirazlarini bildirebileceklerdir”
(Bolayir, 2014, s. 410).

Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin tanikhidi ile ispat edilmek istenen husus
hakkinda yeter derecede bilgi edindigi taktirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir
(HMK, 2011, m. 241). Yargitay da bir kararinda bu konuya isaret etmektedir (Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 2018¢):

Cekismeli vakianin ispati icin; tanik bildiren tarafin tanik sayisi sinirlanamaz ve hakim tanik
sayisini belirleyemez. Aksi tutum adil yargilanma ve savunma hakkinin kisitlanmasina yol acar.
Ancak, hakim hangi tanigin hangi vakianin ispati icin dinletilmek istendigini ilgili taraflara
sorarak (HMK m. 240/2, HUMK m. 258/1); ileri stirilen vakia, dinlenen bir kisim tanik anlatimi
ile ispatlanmissa, ayni vakianin ispati igin bildirilen geri kalan taniklarin dinlenilmemesine karar
verebilir (HMK m. 241). Taraflarca fazla sayida tanik bildirildigi takdirde; usullin bir kismi
zorlayic, bir kismi da kolaylastirici olan ve yukarida belirtilen hiikimlerinden yararlanarak; fazla
sayidaki tanigin dinlenmesinin, yargilamayi geciktirmesinin dniine gecilebilir.

Tanik, dogrudanlik ilkesinin geregi, davaya bakan mahkemede hakim tarafindan dinlenir
(HMK, 2011, m. 259/1,2,3; Atalay, 2017b, s. 1904). Tanigin dinlenilmesinden énce yemin® eda
edilir (HMK, 2011, m. 258/1). Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak tzere hazir bulunan
herkes ayaga kalkar (HMK, 2011, m. 258/2).

HMK, 2011, m. 152/1'e gore tanigin mahkemede dinlenmesi sirasinda iki taraf ve vekilleri
hazir bulunabilir ve taniklara dogrudan dogruya soru sorabilirler. Taniklara yoneltilen sorulara
itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine hakim karar verir (Kuru &
Aydin, 2021, s. 311).

“Tanik, ispatin konusunu teskil eden cekismeli ve hukuken 6nemli vakiayr duyu organlari
aracihgiyla algilamis, gézlemlemis olan gercek bir kisinin bilgisini hakime aktarmasi, vakiayi
dogrudan yansitmasi 6zelliginden 6tiri temsili niteligi yiksek ve fakat glvenirligi tartisilabilir
bir delildir” (Atalay, 2017a, s. 1739). "Tanigin bir vakiayi eksiksiz bir sekilde zihninde tutmasi ve
gercegi oldugu gibi anlatmasi zordur. Ek olarak, bireylerin farkinda olarak gercege aykiri taniklik
yapmalari da mimkdndar” (Kuru & Aydin, 2021, s. 305). Ancak bazi durumlarda, vakiaya tanik
olanlarin sayisi sinirli ve yerine konulamaz durumda bulundugundan tanik cok degerli ve
vazgecilmez bir delildir. Butin bunlar goéz dnlne alindiginda, tanik beyani ¢cok énemli ve
vazgecilmez bir delil olmakla beraber, tam bir kesinlikle givenilemeyeceginden takdiri bir
delildir (Atali vd., 2021, s. 521; Postacioglu & Altay, 2020, s. 692). Takdiri delil olmasinin sonucu
olarak HMK, 2011, m. 198'e gore, dinlenen taniklarin beyanlarini hakim serbestce takdir eder
(Atali vd., 2021, s. 529).

“Bosanma davalarinda aksine ciddi ve inandirici delil ya da olay bulunmadikca taniklarin
gercegi sOylemis olduklan kabul edilir. Ancak inandirici olmayan tanik anlatimlari, goérgiye
dayanmayan, taraflardan aktarilan olaylara dayali ve yer ve zaman icermeyen tanik anlatimlari
hiukme esas alinamaz” (Gengcan, 2016, ss. 539-540). Yargitay da bir kararinda bu hususa
deginmistir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2021):

Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci-karsi davali erkege kusur olarak yiklenen

gliven sarsici davranista bulunduguna dair tanik beyani yeri ve zamani belli olmayan soyut
nitelikte olup, bu sebeple bu vakianin erkede kusur olarak yiklenilmesinin dogru degildir.

% Dinlendigi sirada on bes yasini bitirmemis olanlar (HMK, 2011, m.257/1-a) ve yeminin niteligi ve énemini kavrayamayacak
derecede ayirt etme glicline sahip olmayanlar yeminsiz dinlenir (HMK, 2011, m.257/1-b).
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Kararinda tanigin beyanina dayanan hakim, bunun gerekcesini gdstermek zorundadir.
Taniklarin beyanlari arasinda ayni konuda farklilik varsa hakim bu celiskiyi gidermeye
calismalidir. Sayet bazi taniklarin beyanini digerlerine Ustliin tutuyorsa ya da tanik beyanini
kararina esas almiyorsa bunun da gerekgesini gostermek zorundadir (Atalay, 2017b, ss. 1910-
1911). Taraflar da tanigin beyanlarinin dogru olmadigini diger delillerle ortaya koyabilirler,
ozellikle tanigin bir menfaatinin bulundugunu, tanikigindan stipheyi gerektiren sebeplerin
varligini iddia ve ispat edebilirler (HMK, 2011, m. 255). Asagida yer alan Yargitay kararinda bu
duruma deginilmistir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2019b):

Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali kadina yiklenen "Esini eve almadigi” vakiasi
tanik C...'nin beyaninda ge¢mekte olup, mahkemenin de kabuliinde oldugu lizere, davacinin

annesi olan davaci tanigi C...'nin daval ile aralarindaki husumet nedeniyle ifadesine itibar
edilemeyeceginden bu kusur daval kadina yiiklenemez.

Ancak, tanigin bir kimsenin sirf yakini olmasi, onun beyaninin hig¢ dikkate alinmamasini
gerektirmez. Tanigin tarafla yakinhgi tek basina beyanlarinin degerini diisiirmez, ancak karsi
taraf somut sebeplerle bu beyanlara itiraz edebilir (HMK, 2011, m. 255). Asagida yer alan
Yargitay bir kararinda bu hususa su sekilde deginmistir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2017):

Mahkemece, davaci taniklarinin akraba olmasi, tanik....."in davacinin goriimcesi oldugu kaldi ki
taraflarin tartismasina sahit olmadigini beyan ettigi, diger tanik....'in ise davacinin annesi
oldugu ve bu nedenle beyanlarinin tarafsiz olmayacagi, davalinin is bulamamasinin ya da
calismamasinin tek basina bosanma sebebi olarak kabul edilemeyecegi ve evlilik birliginin
karsilikl hosgoriye dayandigi gerekcesiyle davaci kadinin bosanma davasinin reddine karar
verilmistir. Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gergegi
soylemis olmalandir (HMK m. 255). Akrabalik veya diger bir yakinlik bash basina tanik beyani
degerden disuriicl bir sebep sayllamaz. O halde, davalinin uzun siredir ¢alismadidi, esine ve
¢ocuguna bakmadig, evlilik birliginin kendisine ylkledigi sorumluluklar yerine getirmedigini
beyan eden ve olaylara yakin taniklar .... ve ..."in tanikligina deger verilerek, bosanmaya karar
verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun olmayan gerekge ile davanin reddi dogru
bulunmamistir.

“Bunun gibi, tanigin taraflarla ve 6zellikle kendisini tanik olarak gdstermis olan tarafla bir
yakinliginin olmayisi, sadece bu sebeple onun beyaninin tstiin kiinmasina neden olmaz. Tanik
sayisi veya taniklarin sosyal ve ekonomik durumlari, onlarin beyanlarini Gstiin kilmaz” (Atalay,
2017b, s. 1911).

3. Bosanma Siirecinde Bir Eslik Etme Bicimi Olarak Taniklik

3.1 Tanikhigin Hafiza ile ilgili Boliimii

Tanikligin yasal boyutu tanik delilini gicli bir delil olarak ele almasa da bazi durumlarda
ispat icin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Atalay (2017b, s. 1909), gorilen ve isitilen seylerin
zaman icinde unutulmasinin, tanik ile taraflar arasindaki yakinlik ve menfaat iliskisinin, tanik
beyaninin delil gucinld zayiflatmakta oldugunu, ancak bazi durumlarda tanik deliline
dayanmaktan baska yol bulunmadigini ifade etmektedir.

Mahkemede verilecek hikmiin belirlenmesinde etkisinin olmasi agisindan tanik beyaninin
inandirici olmasi ve gerceklerle értiismesi beklenen bir kriterdir. Bu nedenle taniklik miessesesi,
durUstlik ilkesi cercevesinde ele alinmaktadir. Taniklik muessesesinin duristlik ilkesi, bir
yonuyle tanikligin hafiza ile ilgili bolimunU tartismaya acmaktadir.
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Oncelikli olarak (zerinde durulmasi gereken konu taniklik ve diiristliik ilkesi arasindaki
iliskidir. Taniklarin beyanlari gercekleri yansitmakta midir, yoksa gercek disi konulari mi
icermektedir? Somut gercekle ilgilenen hukuk diinyasi icin bu sorgulama dogru bir hukim
verilmesi acgisindan oldukga dnemlidir. Var olan gergekligin mahkemeye aktarilmasi bir siireg
gerektirdiginden dirlst beyanlarin hafiza ile ilgili boyutu dnem kazanmaktadir.

Loptus’a gore, ne yazik ki bircok polis memuru, avukat, yargig, sosyal hizmet uzmani ve hatta
psikolog ve psikiyatrist, hafiza ve hafizanin yasla birlikte ortaya ¢ikan degisimi ile ilgili sinirh
bilgiye sahiptir. Ona gore, cocuklar kadar yetiskinler de bir olayin bazi ozelliklerini fark
edemeyebilir, olayin bir kismini unutabilir ya da bazi kisimlarini yanlis siralayabilir (Goodman
& Helgeson, 1985, s. 181).

Bu nedenle bireyler, yasadiklar veya tanik olduklari dnemli bir olayi aktarirken 6znel, yanl,
kolektif bilinci yansitan gercek ya da olasi gercekler anlatabilmektedirler.

Yasanan olaylarin gerceklikle baglantisi 6znel yorumlamalara acik olabilir. Ayni zamanda
bireylerin yasanan olayla ilgili konumlari ve tarafla olan iliskileri de bu &6znel yorumlari
etkileyebilmektedir. Bireyler evlilik catigsmalarina iliskin bir olaya tanik olduklarinda, bunu icinde
bulunduklari kiiltiirin evlilik ideolojisi ile yorumlamaktadir. Ornegin, geleneksel aile bilincinin
hakim oldugu toplumlarda vakialara taniklik ataerkinin sinirlari icerisinde gerceklesmektedir.
Ornegin, ev ici kadina yénelik siddet, “her ailede yasaniyor, bir tokattan bir sey olmaz, kizini
doévmeyen dizini dover, vb.” siddetin mesrulastiriimasina hizmet eden ve siddeti goriinmez kilan
bir anlayis ile degerlendirildiginde ya da siddetin tanimi sadece fiziksel olarak ele alindiginda,
siddetin tanik beyanlarinda yer almasi mimkiin olmayacak ve dolayisiyla siddet mahkemeye
yansimayacaktir. Dolayisiyla kavramlarin ise vuruk tanimlari, taniklarin olayr hangi boyutlari ile
nasil anlattiklarini ve olayin ne kadarini anlattiklarini sekillendirmektedir. Bu nedenle sadece
olayin aktarildigi yalin bir tanikliktan s6z etmek mimkin goriinmemektedir.

Olaylarin gergek haliyle aktarilmasinin énindeki engellerden birisi de zamandir. Taniklik
edilen olayin Gzerinden gecen zaman yasamak ve hatirlamak arasinda bir ¢izgi gizer. Clnku
“"tecrlibeyi 'yasayan benlik’ ile "hatirlayan benlik’ farklidir. Hatirlamak bir yonlyle de yeniden
kurgulamaktir. Yeniden kurgularken tercihen carpici bir olay hatirlanir, tim yasananlar
hatirlanan bu olay cercevesinde anlamlandirlir. O anki duygu ve inanglar da gec¢miste ne
olduguyla ilgili hatirlananlari etkiler” (Saral Develioglu, 2015, ss. 50-51).

Anlatisal kimlik kavrami, gecmis ve gelecegin dizenli bir sekilde yeniden yorumlandigini
acliklar. Bosanma anlatilari bu duruma 6rnektir. Evlilik stirecinde, kendisini bir “ask” hikayesinin
karakteri olarak niteleyen kisi, bosanma stirecinde kendini “evliligin ilk yillarindan beri magdur”
biri olarak nitelendirebilir (Yakali Camoglu, 2017, ss. 31-32)

Anilarin siirekli degisik anlamlara gelmesi bilimsel calismalara konu olmustur. Ornegin,
Loftus, anilarin ne kadar kirilgan bir yapiya sahip olduklarini gostererek bellek arastirmalari
alanini dontstime ugratmistir. Gizli imalar tasiyan sorularin hafizayi yaniltabilecedi sonucuna
ulasan Loftus, daha sonraki arastirmalarinda insanlarin yasamadiklari ¢ocukluk hikayelerini
belirli kosullarda yasamis gibi hatirladiklari sonucuna ulasmistir (Eagleman, 2015/2020, s. 29).
Bu calismalar anilar Gzerinde oynanabilecegini gostermektedir.

Anilan yeniden kurgulayarak hatirlama, bosanma surecinde de anlamli bir yere sahiptir.
Bosanma surecinde evlilige yonelik anilarin yeniden kurgulanmasinin neticesinde taraflarin ve
taniklarin beyanlarinin her zaman hatali ya da dirlst olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bosanma davalarinda tanik anlatilari bu nedenle 6zenli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Mahkeme disinda gerceklesen bir olay hakkinda hakimi ikna etme silreci kolay
gorinmemektedir. Davalarinda hakli ¢ikma savasi ve ispat ve iddia yukd, taraflarin tanik
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beyanlarini kurtarici bir el olarak gérmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle tanik beyanlari
yeniden kurgulanmaya uygun bir yapiya sahip olmaktadir.

3.2 Yakin Akraba Tanikhgi

Bosanma davalarinda ispat slirecinde taraflar arasindaki ¢ekismenin taniklik Gzerinden devam
etmesi yakin akrabalarin bosanmanin psikolojik ve sosyal boyutlarinin yani sira yasal boyutuna
da dahil olmasina neden olmaktadir. Salts ve Smith'e (2013, s. 459) gore ciftler, bosanmanin
yasal slrecini, evlilik savasini devam ettirmek icin kullandiklarinda, ¢ocuklarin, kék ailenin,
arkadaslarin taraf olmaya zorlandiklari uzun sureli bir “soguk savas” siireci baslamis olur.

“Evlilige giden yoldaki ¢ok karmasik pazarliklarin ilk evresinde iki ailenin, ¢cok saygin
muttefikleri veya akrabalari 'kefil' olarak devreye sokmalari seklinde sergilenen sembolik
sermayenin hem bir pazarlk silahi hem de sonuglanan bir anlasmanin teminati olmasi gibi”
(Bourdieu, 1972/2018) evliligin ilk asamasindaki bu mibadelede yer alan akrabalar bosanma
sUrecinin yasal boyutunda bu sorumluluklarinin karsiligini taniklik miessesesi Gizerinden yerine
getirmektedir. Ayni zamanda akrabalar, evlilik siireci boyunca yasanan catismalara ve evliligin
temelinden sarsilmis olmasi durumuna somut kanitlar sunmak agisindan énemli muttefiklerdir.

Durusma gozlemine yer verilen bir calismada (Nuhoglu, 2019) taraflarin mahkemeye
sunduklari tanik listesinin buytk bir kisminin kok aile Gyelerinden (anne, baba, agabey, abla)
olustugu belirtilmektedir. Arastirmaya gore kok ailelerin tanik olarak dinlenilme sayisi davaci ve
davalinin cinsiyeti acisindan farkliik gostermektedir. Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla
sayida kok aile Uyesini tanik olarak bildirirken, kadinlarda daha ¢ok babanin, erkeklerde ise
annenin tanik olarak dinlenildigi belirtilmistir. Ayni calismada, hala, teyze, kuzen, gérimce,
gelin, eniste, kayin, bacanak, yegen, yenge gibi yakin akrabalarin da tanik olarak dinlenildigi
belirtiimektedir. Yakin akrabalarin ve kok aile tyelerinin tim taniklara orani %63'tir. Bu da
taraflarin bosanma davalarinda daha ¢ok yakin akrabalari tanik olarak gosterdikleri sonucunu
vermektedir.

Bosanma davalarinda kok aile Gyelerinin ve yakin akrabalarin tanik olarak gosterilmesi, aile
kurumu ile iligkili bazi kavramlari glindeme getirmektedir. Bunlardan bir tanesi patriyarsidir.
Ozellikle kadinlarin kék aile tiyelerinden en cok babalarini tanik olarak géstermeleri bu kavram
Uzerinden tartisilabilir. Sennett, patriyarsiyi, insanlarin bilingli bir bicimde kan bagiyla bagl
olduklari toplum olarak tanimlamaktadir. Ona gore insanlar, iliskilerini soy acgisindan tanimlar
ve aile iligkilerinin temelinde erkekler vardir. Eril egemenlik, kaynagini koruyucu, miisamahasiz
yargi¢ ve gugclu kisi sifatlarini iceren babalik rollerinden alir. Ancak baba cocuklarina diinyada
belirli bir yer edinecegine dair glivence veremez; yalnizca simgesel bir koruyucudur (Sennett,
1980/2011, s. 61).

Bosanma davalarinda kadinlarin diger kok aile Gyelerine kiyasla daha cok babalarinin tanik
olarak bildirilmesi, babaligin metaforik koruyuculugunu iceriyor olabilir. Bosanma davalarinda
taniklik muessesesinin kok aile Uyeleri Gzerinden yurtimesi, evlilik ve aile yapilarinin ataerki
Uzerinden tartisilmasini daha biyik bir anlama tasimaktadir. Bu anlam, iliskilerin sadece esler
arasinda degil daha buylk bir sosyal birim ile baglantili olarak gelismesinden
kaynaklanmaktadir.

Evlilik piyasasi, yalnizca iki esin degil birlesen ailelerin ve bunlarin dahil oldugu daha buylk
gruplarin iktisadi ve toplumsal tarihini, sembolik malkiini ve 6zellikle sahip olduklar seref ve
serefli adam sermayesini, glivenebilecekleri ittifak aginin niteligini ve geleneksel olarak karsit
olduklar gruplari, ailenin dahil oldugu gruptaki konumunu ve grubun diger Uyeleriyle
iliskilerinin durumunu, yani ailenin buitliinlesme derecesini (bolinmezlik vb.), hane birimindeki
otoritenin ve glg iliskilerinin yapisini icerir (Bourdieu, 1972/2018, s. 114).
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Otorite ve gug iliskileri agi aile yapisinin temel belirleyicileri oldugunda ise ¢ekirdek aile daha
cok geleneksel aile halini almaktadir. Yakali Camoglu’'na gore, geleneksel aile motifi, Tlrk
ailesinin tecriibesinin bati aile yapisindan biraz daha farkli olmasina neden olmaktadir. Ttirk
aileleri, ayni evi paylasmasalar da akrabalarla yogun bir iletisim ve etkilesim icindedir; karsilikli
olarak karar verme sureglerinde s6z sahibidirler. Bu durumsa, Turk aile yapisinin islevsel olarak
genis aile oldugunu belirtmektedir (Yakali Camoglu, 2017, s. 19).

Yakin akraba tanikliginin bir diger yoni de mahremiyet konusu ile iliskilidir. Bosanma
davalarinda taniklik miessesesi, ev i¢ci meselelerin topluma agilan boyutunda paradoksal bir
yaplya isaret eder. Evliligin kutsalligina yapilan atiflar evliligi, esler arasinda yasanan
dokunulmaz bir alana tasiyarak mahremiyete vurgu yaparken, diger yandan ev i¢i meselelerin
mahrem konularinin kok aile tyeleri ve yakin akrabalar ve arkadaslar tarafindan bilinirligine
acllan bir kapi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Burada 6nemli bir tartisma gindeme gelmektedir:
Mahremiyet, aile iliskileri icinde kendine nasil bir yer edinmektedir? Mahremiyet, her kosulda
korunmasi gereken bir kutsalig mi icermektedir? Ozellikle siddet vakalarinda ev ici
mahremiyeti korumak 6ncelikli alan olmaktan ¢ikar. Ancak ev ici alanin mahremiyet sinirlari
icerisinde degerlendirilmesi, genellikle siddetin taniginin olmamasi ile sonuglanmakta ya da
siddeti bu kutsal yapinin bozulmamasi adina katlanilmasi gereken bir durum olarak ele
almaktadir.

Mahremiyet, kisinin kendi bedeni ve cinselligi ile ilgili her seyi baskalarinin kararlarindan uzak
tutabilmesi olarak islev gdrecegi yerde, namus gibi gerceklerle bedenine uygulanan baskinin
mesrulastiriimasina ve herkesin bildigi bir sir olarak kalmasina sebep olan bir sinir haline
gelmektedir. Ev icinde uygulanan siddet “Kol kirilir yen icinde kalir" mantigiyla
goriinmezlestirilir. Bu nedenle feminizm, politikanin disinda oldugu farz edilen 6zel alana dair
bu gibi deneyimlerin “glindelik hayatin politikasinin” insasinda énemli bir yer oldugunu, ozel
alanin kamusal olandan ayri olmadigini ifade eder. (Ecevit, 2011, s. 148).

MacKinnon (2003, aktaran Karacan, 2018, s. 397) ailedeki mahremiyet anlayisi nedeniyle aile
icinde kadinlarin yasadigi siddetin gizli kaldigini ailedeki cinsiyetgi is bolimunin dogal degil,
aksine toplum tarafindan olusturuldugunu, bu kurumda kadinlarin erkeklere sistematik bir
bicimde tabi kilindigini ileri sGrmustar.

Ev icinin mahremiyet alani olarak belirlenmesi ve dokunulmazligina yapilan vurgu nedeniyle
siddetin kapal kapilar ardinda gerceklesmesi bir diger tartisma konusu olan c¢ocuklarin
tanikliklari ile sonuclanabilmekte, bu durum ise bosanma siirecinde cocuk tanikligini gindeme
getirmektedir.

3.3 Cocuk Tanikhg:

Bosanma literaturi incelendiginde bosanmanin ¢ocuk yaninin velayet ve kisisel iliski tesisi
konularn Uzerinden tartisildigi gorilmektedir. Cocuklarin mahkeme surecinde tanik olarak
dinlenilmesi ise daha cok ceza davalarinin konusu olarak sinirli bir sekilde ele alinmakta
bosanma slrecindeki ¢ocuk tanikhdi ¢cogunlukla giindeme gelmemektedir. Oysa bosanma
davalarinda ¢ocuklar, mahkemeye sunulan tanik listesinde yer alan isimlerdendir. Bu galismada,
cocuklarin tanik olarak dinlenilmesini iceren bosanma sirecinde ¢ocuk tanikhgi; cocuklarin
katiimt ve ¢ocuklarin anne baba savasinda iki ates arasinda kalarak taraf olmaya zorlanmalart
olmak Uzere iki gorus cercevesinde ele alinmis ve her iki gorus, cocuklarin yiksek yarar ilkesi
Uzerinden degerlendirilmistir.
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Katilim terimi, genel olarak kisinin kendi hayatini ve icinde yasadigi toplulugu etkileyen
kararlarin paylasilmasi stirecine atifta bulunur (Hart, 1992). Cocuklarin katilim haklari ise, onlarin
toplumdaki yeri ve gucu ile ilgili statiikoya meydan okuyan temel ve tartismali bir sosyal
degisimi temsil etmektedir (O’Kane, 2003). Cocuklarin dinlenilme ve ciddiye alinma haklarina
sayg! yaklagiminin merkezinde, ¢ocuklara insan olarak deger verme taahhidu yer almaktadir.
Bu yaklasim, ¢ocuklugun yalnizca daha sonraki genclik ve yetiskinlik yillari icin bir hazirlik
oldugu gorusine meydan okur (Lansdown, 2005). Cocuklarin katilim haklari temelini Cocuk
Haklar S6zlesmesi'nden (UNICEF, 2004) almaktadir.

Sozlesme, cocuklarin bagimsiz bireyler oldugunu ve bu nedenle haklara sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Cocugun karar almaya katima hakku ilkesi, S6zlesme'nin 12. maddesinde
belirtilmistir (Shier, 2001, s. 107):

Taraf Devletler, gorislerini olusturma yetenegdine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda gorislerini serbestce ifade etme hakkini bu goérislere ¢ocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 6zen gdsterilmek suretiyle tanirlar. Bu amagla, ¢ocugu
etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢cocugun ya dogrudan dogruya veya bir
temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin
kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.

Bu madde cocuklarin istekli olmadiklari zaman ya da ilgi gostermedikleri konular hakkinda
goruslerini belirtmeleri gerektigi anlamina gelmemektedir. Kisaca, 12. Madde, bir gérevi degil,
gorusleri ifade etme hakkini icermektedir. Bu nedenle bu madde, yalnizca dogrudan cocuklarla
calisan profesyonellere degil, ayni zamanda politikacilara ve politika yapicilara da sorumluluklar
yukler (Lansdown, 2005, s. 2). Bu yonuyle Sozlesme, sadece cocuklara saygi duyulmasi ve
cocuklarin dinlenilmesi gerekliligini degil, ayni zamanda ¢ocuklarin herkese taninan medeni,
ekonomik, politik ve sosyal haklara erisimini glivence altina alir (Birnbaum, 2009).

Sozlesmenin 12. maddesi geregince, cocuklarin bosanma davalarinda tanik olarak
dinlenilmesi cocugun gérislerini serbestce ifade etme hakkini icermektedir.” Cocugun idrak
yasl ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle bu hakkin
taninmasi ise, Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi (2021) 36. maddesi geregi, adli
destek gorevlilerinden vyararlanilarak  gerceklestiriimektedir. Yonetmelige goére Aile
mahkemesinin gorev alanina giren is ve islemlerde hakimin istemi Gzerine mudurlikge adli
destek gorevlisi gorevlendirilmek suretiyle (m. 36/1) “durusmada dinlenilmesine karar verildigi
hallerde ¢ocugun Ustin yarar ilkesi gozetilerek kendisini rahat ifade etmesini saglamak
amaciyla ¢ocugu durusmaya hazirlamak, durusmada hazir bulunmak ve goris bildirmek (m.
36/1-c)" sunulan hizmetler arasinda yer almaktadir. Buna gore, hakimin gerekli gérmesi halinde,
durusma Oncesinde ¢ocugu (yasina ve gelisim slrecine uygun bir sekilde) mahkemeye
hazirlamak uzmanlarin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Bosanma davalarinda ¢ocuklarin tanik olarak dinlenilmesi Yargitay kararlarinda da isaret
edilen bir husustur. Asagida yer alan iki Yargitay kararinda, mahkemece miisterek ¢ocuklarin
tanik olarak beyanlarinin mahkeme yerine sosyal inceleme raporunda alinmasi kararinin, hukuki
dinlenilme hakkina (HMK, 2011, m. 27) aykirilik olusturuldugu gerekgesiyle dogru gorilmedigi
belirtilmistir:

Mahkemece 24.11.2016 tarihli celsede ara kararla taraflarin musterek c¢ocuklarinin tanik
sifatiyla dinlenmelerinin cocuklari etkileyecegi distintlerek dosyanin uzmana verilerek taraflar

ve musterek ¢ocuklarla gorustip, musterek ¢ocuklarin son olaylara iliskin bilgi ve gorglleri de
sorularak rapor diizenlenmesine karar verilmistir. Davali-karsi davaci erkek dinlenilmeyen bu

" Tanik olabilmek i¢in Kanun'da herhangi bir yas sinirlamasi getirilmemistir. Ancak, tanik olarak dinlenecek kisinin temyiz kudretine
sahip olmasi gerekir. Fiziki ve ruhi durumu itibariyle ispat edilmek istenen olayi anlamasi miimkiin olmayan kimse tanik olarak
dinlenemez (Pekcanitez vd., 2021, s. 256).
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taniklarin dinlenilmesinden acik¢a vazgecmemistir. Tanigin dinlenmesine engel bir durum
iddia ve ispat edilememistir. O halde, davali-karsi davaci erkegin dinlenilmeyen taniklari ortak
cocuklar N... ve N...'un Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 240. ve devami maddeleri geregince
dinlenmesi igin gerekli usul islemlerinin yuritilmesi, toplanan tim deliller birlikte
degerlendirilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; hukuki dinlenilme hakkina (HMK
m. 27) aykirilik olusturacak sekilde, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
gorilmemistir. (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2019c¢).

Ortak ¢ocuklardan ... 2001, ... ise 2007 dogumludur. Mahkemece, 09.09.2015 tarihli oturumda
ortak cocuklarin sosyal inceleme raporunda gozlenip dinlenilmesi ve cocuklarin yaslari
nedeniyle tanik olarak dinlenme talebinin reddine karar verilmistir. Davali-karsi davaci kadin
bu taniklarinin dinlenilmesinden acgikca vazge¢cmemistir. Taniklar davaya bakan mahkemede
veya tanigin bulundugu mahal mahkemesinde dinlenir (HMK m. 259). Bu itibarla taniklarin
hakim tarafindan dinlenmesi gerektigi gibi, taniklarin yaslarinin tanikhda engel bir durum
olusturmadiginin anlasilmasina gore, adi gecen taniklarin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
243. ve devami maddeleri geregince dinlenmeleri icin gerekli usul islemlerinin yirittlmesi,
dinlendiklerinde toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken; hukuki dinlenilme hakkina (HMK m. 27) aykirilhk olusturacak sekilde, eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goralmemistir. (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2018d).

Sozlesme ile birlikte cocuklarin onlari dogrudan etkileyen siireglere katiim hakki, cocuklarin
Ozellikle bosanmanin yasal boyutunda adli siiregte seslerinin duyurulmasi ve bosanma siirecine
katihmlar glindeme geldiginde oldukca sinirlidir. Cocuklardan bazilari seslerini mahkemeye
duyurma imkanina sahip olsalar bile bu baska zorluklari beraberinde getirmektedir. Bu
zorluklarin en basinda da bagimsiz yasal temsile erisim gelmektedir. Cocuklar, cogunlukla
icinde bulunduklari durumla iliskili deneyimlerini, kendi tercihlerini ve gorislerini dogrudan adli
karar alicilara iletmede sistemsel ve dislinsel sorunlarla karsi karsiyadir.

Oncelikli sorun, bir cocugun, potansiyel olarak farkli goéris ve tercihlere sahip,
ebeveynlerinden ayri, bagimsiz bir insan oldugu asamali olarak kabul edilmektedir (Bessner,
2002, s. 59). Yasalarda ve sozlesmelerde yer alsa bile, cocuklarin séz hakki, uygulamada nadiren
onurlandinhr. Cocuk savunucular, bu kurallarin anayasaya dayandigini ve taninmasinin
gerekliligini talep etmektedir (Woodhouse & Hardy, 2009, s. 202). Ancak ¢cocuk tanikligi oldukgca
sinirl bir bakis agisi ile degerlendirilmektedir. Cocuk tanikligr konusunda var olan literatur bilgisi
genellikle cocuklarin tanikhginin glvenirligine vurgu yapmakta cocuklarin icinde bulunduklari
durumla ilgili degerlendirmeleri, sireci anlamlandirma kaliplar Gzerinde calisiimamaktadir.
Bosanma sirecinde ¢ocuk tanikliginin sadece bu sinirli alanda degerlendirilmesi, ¢ocuklari
mahkemeye guvenilir kanitlar sunan pasif bilgi saglayicilar olarak nitelendirmekte ve ¢cocuklarin
icinde bulunduklan zorluklari konunun disinda birakarak ¢ocuklarin katiliminin goériinmez
kilinmasina yol agmaktadir.

Bu goriinmez kilinma bosanma siirecinin ¢cekismeli yapisindan kaynaklanmaktadir. Clnki bu
surecgte cocuklarin katilimi, guc iliskileri dikkate alinmadan tartisilamaz. Cocuklarin katilmi
belirsiz ve hatta manipulatif oldugunda sorunlar ortaya cikar. Bosanma sonrasi ebeveynlik
dizenlemeleri ile ilgili anlasmazlklarda ortaya ¢ikan duygusal ve iliskisel sorunlar, ¢cocuklarin
diger alanlardaki katilimindan ayrismaktadir (Cashmore & Parkinson, 2009, s. 16). Oysa
bosanma sireglerine katilim bundan ¢ok daha fazlasini icerir. Clinkd aile igi iligkiler streklidir ve
iliskilerin surekliligi, cocuklarin ebeveyn anlasmazliklarindan 6zellikle de bosanma siirecindeki
taraflar arasindaki catismadan korunmalarini gerekli kilmaktadir.

Yetigkinlerin bazi sorunlari etkilemesi icin olaylarda c¢ocuklari kullanma yodninde bir
egilimleri de vardir (Hart, 1992). Ayni zamanda, bir ebeveynin kontroli altinda olmak ¢ocuklarin
bosanma surecini dogru bir sekilde yorumlamasina engel olabilir. Birlikte yasadigi ebeveyn ile
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birlikte yasamasa da iliskisini stirdigl diger ebeveyn arasindaki ¢atismanin agirligi onu taraf
olma durumu ile karsi karslya getirmektedir. Cocuklarin bosanma siirecinde taniklk streclerine
saglikli bir sekilde katilabilmeleri icin 6ncelikle aile ici ifade 6zgirliginin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu da gic ve otorite iligkileri ile baglantilidir. Oz bakim gereksinimlerinde ve
duygusal iliskilerde ebeveynlerine baglh ve o6zerklige sahip olmayan cocuklarin tanikhk
surecinde anne baba arasindaki ¢atisma konular ile ilgili sorgulanmasi cocugun katihmini
saglamanin otesinde cocugun sucluluk, ofke, UGzlintl duygularina maruz kalmasina neden
olabilmekte ve siire¢ ¢ocuklar acisindan olumsuz duygusal katiimla sonuglanabilmektedir.

Atwood, cocuklari duygusal zarardan korumak ile davacilarin yasal haklarini korumak
arasinda rekabet eden hedefler oldugunu savunmaktadir. Guggenheim ise haklarin iligkisel
oldugunu ileri sirmekte ve cocuklarin hakki s6z konusu oldugunda, bu durumun yetiskinlerin
gorevi oldugunu belirtmektedir (Birnbaum, 2009, s. 13).

Emery (2012/2013) ebeveynlerin iyi bir isbirligi yaptiginda bile pek ¢ok ¢ocugun sadakat
nedeniyle kendini parcalanmis hissedebilecegini belirtmektedir. Es catismalarinda bu durum
ticgenleme olarak kavramsallastirilir. “Ucgenlemede, her ebeveyn, cocugun diger ebeveyne
karsi yaninda olmasini ister. Cocuk ne zaman birinin tarafini tutsa, otomatik olarak digerine
saldirmis olarak tanimlanir. Yaptigi her hareket bir ebeveyn tarafindan saldiri olarak tanimlanir”
(Minuchin, 1974, s. 102). Bu nedenle, anne ya da babaya karsi taniklik yapmak ¢ocugun taraf
olmasina neden olabilmekte ve ebeveynlerle iliskinin strdirilmesi agisindan sagliksiz bir hal
alabilmektedir. Bunlara ek olarak, Gicgenleme ¢ocugu, anne ya da babasinin hakhhgini ispat
etmek adina gonillt tanik olma konusunda cesaretlendirebilir.

Mahkeme salonunda cocugun verdigi ifadenin sonraki hayati igin Orseleyici olmasinin
disinda ayrica mahkeme salonu deneyimi ¢ocuk agisindan bir baska zorluk olabilir. Ancak ev ici
kadina yonelik erkek siddetinin ¢ogunlukla kapal kapilar ardinda gergeklesmesi cocuklari
zorunlu tanik olma durumu ile karsi karsiya birakabilmektedir. Bu nedenle cogu zaman
kadinlarin 6zellikle bosanma stirecinde yasadiklari siddeti ispat edebilmelerinin tek alternatifi
cocuklardir.

Cocuklarin tanik olarak dinlenilmesi kaginilmaz oldugunda ise ¢ocuklardan bilgi almanin ve
glvenilir tanikhgin merkeze alindigi bir anlayistan ziyade ¢cocugun sireg icerisindeki aktif rol
g6z 6nlinde bulundurulmahdir. Bu nedenle ¢ocuk tanikhgi, ebeveynlerin yani sira mahkemede
gorev alan profesyonellere de sorumluluk ylklemektedir. Ancak bu aktif katilimin
saglanabilmesi icin gug iliskileri, hiyerarsi ve otorite konularinin tzerinde durulmasi gerekir.
Bosanma slrecinde ebeveynlerin denetimi altinda olmak c¢ocuklarin 6rtik bir bagimsizlik
yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklar dinlenilirken ana gindem hakli haksiz
yargilamasinin aksine ¢ocuklarin icinde bulunduklari strecteki konumlari olmahdir. Bosanma
strecinde cocuklarin sesini duymak ve katilimlarini saglamanin farkli yollari denenebilir.

“Kaguk cocuklarin dinlenilme haklarina saygi duymak, onlarin goruslerini muzik, hareket,
dans, hikaye anlatimi, rol yapma, ¢izim, resim ve fotografin yani sira daha geleneksel diyalog
yoluyla onlara uygun sekillerde kendilerini ifade etmeleri icin bir alan yaratmaya hazir olmay:
gerektirir" (Lansdown, 2005, s. 2). Bu nedenle ¢ocukla gorismenin gergeklesecegi ortamin
¢ocuga uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Mevcut uygulamada, Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Yonetmeligi (2021) geregi adli goérisme odalarindan yararlaniimaktadir.
Yonetmelikte, adli gorisme odalarinin genel standartlan belirtiimektedir. Buna goére, bekleme
odasinin, farkl kirilgan gruplarin ihtiyaclari dikkate alinarak tasarlanmasi, yetiskinler disinda
cocuklarla goriisme yapildigi hallerde cocugun kendisini rahat hissetmesini saglayacak
oyuncak, boyama kiti, kagit-kalem, ¢izgi roman gibi materyallerin bulundurulmasi (m. 48/2-¢)
gerektigi belirtiimektedir.

International Journal of Social Inquiry

Volume 15, Issue 2, December 2022, pp. 627-647. cul




Bosanma Siirecine Kolektif Katilim: Taniklik Miiessesesi

Gorusmelerde, cocukla yakinlk kurmak ilk yapilmasi gerekenlerdendir (Jones & Mcquiston,
1984, aktaran Goodman & Helgeson, 1985, s. 197). Cocugun kendisini agabilmesi i¢in zaman
taninmasi ve gorusmelerin iceriginin buna gore dizenlenmesi, ¢ocugun ikincil travma
yasamasinin online gececektir.

Bu travmalarin dnlenmesi ve ¢ocuk yararina bir gérisme gerceklestirilmesi icin ¢ocuklarin
gelisim donemlerine duyarli olunmali ve cocugun kendini ifade etmesi icin onun bulundugu
yerden baslanmalidir. Ornegin Goodman ve Helgeson'a gére (1985, 5.197) “cocuklar bir olayi
dogru kronolojik sirayla tanimlayamayabilir. Bu nedenle, cocugun olay orintlsiine duyarli
olunmali ve bir dereceye kadar ¢cocugun 6nderlik etmesine izin verilmelidir. Ayrica gocugun
belirli eylemleri tanimlayan kendi terimleri kullanilmali ve yetiskin etiketlerinden kaginilmalidir”.

“Yapilan bir calismada cocuklarin Amerikan mahkeme islemlerinde karsilasilan hukuki
terimleri tanimlama yeteneklerinin yasla birlikte gelistigi sonucuna ulasiimistir. Bulgular, cocuk
taniklarin sorgulanmasinda yasa uygun kelime se¢iminin, dogru tanikligin ortaya ¢ikariimasinda
onemli bir faktor olabilecegini gostermektedir” (Saywitz vd. 1990, s. 523). Ayni zamanda
“mahkemenin, cocuklarin 6lcl, renk, zaman, mesafe 6lcimu, boy, kilo veya yas gibi miktar
Olciim, vicut kisimlari ve aile iliskilerini ifade etmede glclikler yasayabilecegini kabul etmesi
onemlidir” (Barry vd., 2006, s. 14).

Cocuklarin tanikhgi, gelisimsel baglamin yani sira mahkemede olmaya neden olan tetikleyici
olayin kosullari, mevcut evdeki devam eden etkiler agisindan degerlendirilmelidir. Bu etkiler
gozoniunde bulundurularak cocuklarin yasadigi stresi azaltmak igin, cocuklarin mahkemede
taniklik etme surecinde rahatlatici nesneler tutmasina izin vermekten bir sosyal calisma
gorevlisinin eslik etmesine kadar cesitli dizenlemeler gelistirilmistir. Ornegin pek cok tlkede,
son zamanlarda, 6zel egitimli kopeklerin taniklara rahatlik sunmasina izin verilmektedir (Pantell
& AAP, 2017).

Sonug olarak farkli yontemler gelistirilirken ¢ocuklarin tanikliginin yetiskinlerin tanikligindan
farkli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bosanma stirecindeki cocuk tanikliginin ise, diger
taniklik sureglerinden farkl yapisi tim profesyonellerin ortak sorumlulugu altinda olmalidir.
GCocuklarin, her ne kadar anne baba olsalar da davaci ve davalinin arasindaki ¢atismanin bir
tarafi olmadan kendilerini ifade etme imkanina sahip olmalari saglanmalidir.

4. Tanikhigin Sosyal Sermayedeki Karsiligi

Sennett, 1980/2011, doga bilimlerinde 6zerk olmanin kendi kendine yetme anlamina geldigini
ancak toplumsal yasamda hig kimsenin tek basina yeterli olamayacagini ifade eder. Aile terapisi
teorisi de insanin izole olmadigi gercegine dayanmakta; insani, sosyal gruplarin hareket eden
ve tepki veren bir Uyesi olarak ele almaktadir. Bu nedenle insanin deneyiminin, gevresiyle olan
etkilesimine vurgu yapar (Minuchin, 1974, s. 2). Athanasiou (Butler & Athanasiou, 2017, s. 59)
de insanin hem otekilerle iliskililigi agisindan hem de insanligin toplumsal, siyasal ve kiltirel
matrislerini diizenleyen normatif kuvvetlere maruz kalmasi acisindan ¢ogul maruz kalma
hallerinden mutesekkil bir olay oldugunu belirtir. Evlilik ve bosanma bu nedenle bireysel bir
olay olarak kabul edilse bile toplumda karsihdi olan bir eylemdir.

Evlilik yasal ve ayni zamanda sosyal bir sozlesmeyi icermektedir. Bosanma bu nedenle yasal
baglarin koparilmasinin 6tesinde, bir sosyal kurumun imhasina yol agmasiyla sonuglanmaktadir
(Putnam, 2011). Bosanmanin, derinlerde, evlilik kurumunun imhasini iceren bir anlama sahip
olmasi bazi durumlarda onu makul olmaktan uzaklastirmakta ve bazi durumlarda bosanmanin
imkansiz bir hal almasina neden olmaktadir. Evlilik kurumunu korumak adina bosanmanin kabul
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edilemez olusu, evliligin insa edilen bir alan oldugunu gdstermektedir. Bourdieu, bir alanin
insasinin en sagsmaz gostergelerinden birinin, gecmisi korumaya yonelik girisimlerin ortaya
¢tkmasi olarak formillestirmektedir (Bourdieu, 1981/2019, s. 141).

Bu nedenle bosanmanin olumsuz bir anlam icermesi bireylerin ona yaklasimini
etkilemektedir. Evlilik ile saglanan sosyal sermayenin ve ittifaklarin bosanma ile bozulmasi
ciftleri kazanilmasi gereken bir savasin taraflari ve taniklari giftler icin bu savasin muttefikleri
haline getirmektedir. Tanik beyanlari yalan ifadeleri icermese bile taraf olmanin etkisi ile sinirli
bir gercekligi yansitma ihtimalini barindirmaktadir. Ozellikle kdk aile Uyeleri ve yakin
akrabalardan olusan taniklar icin gercek yasam olaylari konumlari itibari ile farkli anlamlar
icerebilmektedir. Bu anlamlar en genel anlamda evlilige dair kabullerle ilgilidir.

Taniklar olaylar aktarirken, icinde bulunduklari toplumsal kosullardan, kiltlrel
dinamiklerden, cinsel politikanin kapsamindan, aileyi tanimlayan ideolojilerden ve glindelik
hayatin politikasindan etkilenirler. Dolayisiyla taniklarin beyanlarinin 6rtik yanhhklar icerme
olasihgi bulunmaktadir. Aileye yonelik kemiklesmis toplumsal beklentiler ailelerin diger aileler
icindeki konumunu toplumsal dlcekte belirlenimcilige sahiptir. Taniklar, olaylar aile kavramina
yonelik belirlenen bu sinirlar icerisinde degerlendirebilmekte ve yasanan olaylari
anlamlandirirken ve aktarirken bu sinirlar icerisinde hareket edebilmektedir. Bu noktada taniklk
muessesesinin, aileye yonelik ideolojileri ve sdylemleri yeniden Ureten bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir.

Asagida bir Yargitay kararinda yer alan taniklarin beyanlari incelendiginde, bosanma
davalarinda kusur belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip olan evlilikte sorumluluklarin
dagihminin ataerki tarafindan sinirlandirilan rol beklentileri ile iliskili oldugu gorilmektedir.
Asagida yer alan tanik beyanlarinda kadinin evde duzenli olarak yemek yapmamasinin
belirtiimesi, kadinin evlilik iliskisinde Uzerine disen sorumlulugu yerine getirmedigini ortaya
koyma cabasini ifade etmektedir.

Erkegin taniklarinin anlatimlarindan kadinin evde dizenli olarak yemek yapmadig,
(baslangigta bu durumun sorun olmadigi, erkegin bosanmaya karar vermesinden sonra bu
durumu sorun haline getirdigi) taraflarin genellikle disaridan yemek yedikleri, kahvaltiy
erkegin hazirladigi sabit olmustur. Kadinin taniklan taraflarin evliliginde bir sorun olmadig,
kadinin esinin ailesi ve arkadaslariyla ilgili oldugu, erkedin birden bire bosanma talebinde
bulundugu, kadinin bosanmak istemedigi, erkedin kendine ait esyalari alarak evden ayrildigini
belirtmislerdir. (Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2020b).

“Ataerkil duzen, yalnizca evlilik icinde erkeklerle kadinlar arasindaki bir s6zlesme degil, ayni
zamanda da karsiliklilik ve gorevler Gzerine kurulu bir grup icindeki iligkiler butinudir de”
(White, 1994/2015, s. 102). Dolayisiyla evlilikten soz edilirken, evlilikten bagimsiz gibi gériinen
fakat onu ¢erceveleyen butln gliclere yukaridan bakan “evlilik” denilen bir kavram yaratilmaktir
(Haley, 1986/2006). insa edilen evlilik kavrami, biyopolitikanin sinirlari icerisinde bireyleri evlilik
habitusunu devam ettiren daha buyuk bir sosyal birim olarak ele alir.

“Bedenen kisi olarak anlasilan bireyler, birer giysi gibi tasidiklari habituslar araciligiyla
toplumsal yapida hali hazirdaki ve gecmisteki yerlerini her zaman ve her yerde beraberinde
gotirirler” (Bourdieu, 1972/2018, ss. 171-172). Taniklarin beyanlari evlilik habitusunun
icerisinde Uretilen aile, evlilik, iliski kavramlarindan elde edilen bilgilerin Griini olabilmekte ve
Ozgur bir gozle edinilmis bilgilerin disinda kalabilmektedir.

Daha 6zelde ise gercek yasam olaylarinin farkli anlamlara gelmesi, taniklarin mahkemedeki
konumlarina yiklenen anlamla baglantih olmaktadir. Taniklarin bagimsiz bir sekilde taniklk
yapmalarn gerekliligi, bu noktada devreye girmektedir. Taniklar, bazi durumlarda bu
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bagimsizliklarini korumakta zorlanmakta ve tanik olarak cagnldigi vakianin bir parcasi olarak
hareket edebilmektedirler.

Ayni zamanda, mekanin (mahkeme salonu) da beyanin icerigine etki etmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ge¢miste yasanan olaylarin hafizada yeniden kurgulanmasi ve bireyin iginde
bulundugu sinifsal sdylemin etkisi altinda olmasinin yani sira tanidik, asina olunmayan bir
mekanda bir otoriteye karsi bildiklerini s6ylemek taniklar icin zorlayici olabilir.

5. Sonug

Bosanma slrecinin yasal boyutu ciftlerin bir davanin tarafi olmalarini gerektirmekte, dava
sirecinde taraflarin  hakliliklarini  ve/veya karsi tarafin haksizligini ortaya koymalari
beklenmektedir. Bosanmanin yasal boyutu, bu nedenle taraflarin hakliliklarini ispatlamalarini ve
delil sunmalarini icermektedir. Taniklik ise ispat etme sureclerinde basvurulan yasal bir
muessesedir.

Bosanmanin yasal boyutu icerisinde degerlendirilen taniklik muessesesi sadece hukuk
alaninin sinirlari igerisinde degerlendirilen bir kurum olmanin 6tesinde daha genis sosyal bir
kurumdur. Tanikhk, bosanma davalarinda, aile icindeki gug iliskisinin evliligin esler arasindaki
sinirdan daha buyuk bir akraba sinirina uzanmasina neden olan boyutlarla birlikte diger hukuk
davalarindan farkli bir yapiya sahiptir.

Bosanma davalarinda taniklik konusunun cocuklarla ilgili olan kismi ¢ocuklarin katilimi ve
taraf olmaya zorlanmalari gorusleri tzerinde tartisiimaktadir. Bazi 6zel durumlarda 6rnegin
sadece cocuklarin tanik oldugu kadina yonelik erkek siddetinin ispat edilmesinde cocuk
tanikhgina basvurmak kaginilmaz olabilmektedir. Bazi durumlar da ise ¢ocuklar anne ya da
babalarinin hakliliklarinin ispat edilmesinde kendilerini sorumlu hissedebilmektedir. Bu
durumlarda ise cocugun yuksek yarari ilkesi ¢ercevesinde, iginde bulunulan durumla ilgili anne,
baba ve ¢ocuk arasinda olumsuz bir Gg¢genleme olusmasini engellemek catisma yonetimi
agisindan gereklidir. Ayni zamanda cocuklarin taraf olmaya zorlanmadan 6zgiin duygu,
disunce ve beklentilerini ifade etmelerinin yollari bulunmalidir. Bu durum pek ¢ok farkl tilkede
farkli yontemlerle ele alinmakta ve uygun kosullar iyilestiriimektedir.

Bu noktada profesyonellerin ve karar alicilarin 6nceligi, cocugu bilgi ajani olarak gérmekten
ziyade cocugun iyilik durumu olmahdir. Bu nedenle oncelikli olarak ¢ocuklarin aile
mahkemesinde gorevli sosyal calisma gorevlileri ile goriismesinin saglanmasi ilk adim olmahdir.
Sosyal calisma gorevlisi ve ¢cocuk gérismesinden sonra sosyal ¢alisma gorevlisi ve mahkeme
hakiminin ortak karari ile cocugun mahkemede dinlenilme durumuna iliskin bir karara
varilmasinin hukuki zemini olusturulmahdir. Kuskusuz bosanma davalarinda ¢ocuklarin tanik
olarak dinlenilmesi ile cocuklarin velayet karan ile ilgili goruglerinin alinmasi bosanmanin
cocuklar acisindan sonuglari ile ilgili farkl iki konudur. Ayni zamanda bosanma davalarinda
diger taniklarin aksine cocuklarin tanikhgr da 6zel uzmanlk gerektiren konulardandir. Bu
nedenle de ¢ocuklarin tanik olarak dinlenilmesi farkli bir hukuki usul gerektirmektedir.

Yakin akrabalar ve aile iliskilerinin sosyopolitik yapisi tanikligin aile 6zelinde
degerlendirilirken icinde bulunulan toplumun kosullari ve aile Gizerine insa edilmis 6gretilerden
bagimsiz olmayacagini gostermektedir. Bu nedenle tanik beyanlari dinlenirken ataerki ve
toplumsal cinsiyet kaliplarinin, cinsel politika ve tahakkiimin var olan evlilik kurgularini nasil
sekillendirdigi tGzerinde durularak bu yapilarin ve alanlarin farkinda olunmasi bir gerekliliktir.
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TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
Yazar bu calisma icin herhangi bir finansal destek almadigini beyan etmistir.

ETIK
Bu calismada etik ilke ve standartlara uyuldugu beyan edilmistir.
YAZAR KATKI BEYANI

Hatice Nuhoglu | Genel katki diizeyi %100.
Yazar, bu calismanin yazarlik kosulunu saglayan baska bir kisinin olmadigini onaylamistir.

CIKAR CATISMASI
Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
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Extended Abstract

Divorce is a process that has a legal aspect as well as psychological, socioecopolitical and social aspects. The legal
aspect of the divorce requires the case relationship for the parties and stipulates that the divorce must be based on
alegal reason. In accordance with the principle of "being brought by the parties” (adversary system) that dominates
the trial, claim, proof and showing evidence are the responsibility of the parties to the case. In order to win the
case, the contentious facts must be proved by the parties. The parties prove the facts they put forward by the way
of evidence. Mostly consulting the witness evidence in divorce cases makes the testimony as an important agenda
of the legal issues of divorce. The most commonly consulted group as witnesses are members of stem, close
relatives and children. Witnesses who participate corporately in the divorce process together with the witnessing
process become parties of the divorce process. In the witnessing process of children who are dependent on their
parents and do not have autonomy in their self-care needs and emotional relationships, taking their views on conflict
issues between parents beyond ensuring the participation of the child, may cause the child to be exposed to feelings
of guilt, anger, and sadness and the process may result in negative emotional participation. However, in specific
issues such as domestic violence, it is inevitable to consult child witnesses in cases where the only witness of violence
is a child. For this reason, it is necessary to put emphasis on power relations, hierarchy and authority for active
participation of children. In addition, when children are heard, the main agenda should be the position of the
children in the process they are in contrary to the right and wrong judgment. In the divorce process, hearing
children's voices and different ways of ensuring children's participation can be tried. In this process, it should be
taken into account that children's testimony is different from adult testimony, and it should be ensured that children
have the opportunity to express themselves without being a part of the conflict between the plaintiff and the
defendant, even though they are parents. The adult testimony consisting of close relatives, on the other hand, is
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Bosanma Siirecine Kolektif Katiim: Taniklik Miiessesesi

rooted in the marriage habitus. While narrating the events, the witnesses cannot express an opinion independent
of their social conditions, cultural dynamics, the scope of sexual politics, the ideologies that define the family, and
the politics of daily life. For this reason, the statements of witnesses contain implicit biases. The entrenched social
expectations for the family have determinism on the social scale of the position of families in other families.
Witnesses evaluate and narrate the events within these limits determined for the concept of family. At this point,
the testimony has a structure that reproduces ideologies and discourses about the family. The connection of
testimony with the principle of honesty reveals the debates about memory. It does not seem possible to talk about
absolute honesty, since the connection of the narration of the lived events with reality may be open to subjective
interpretations. At the same time, the positions of individuals about the event can also affect these subjective
interpretations. When individuals witness an event related to marital conflict, they interpret it with the collective
consciousness of their class about marriage. Therefore, the memory-related part of the testimony shapes how the
witnesses told the event and how much of the event they told. For this reason, a simple testimony in which only the
event is narrated is never possible. In this context, the aim of this study is to examine the testimony used in divorce
cases from the social, cultural, and social aspects as well as the legal aspects, by emphasizing the memory-related
part of the testimony. This study also discusses child witnesses, which is a reflection of children's participation in
the divorce process.

International Journal of Social Inquiry

Volume 15, Issue 2, December 2022, pp. 627-647. e




