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Eb#i Hayyan et-Tevhidi’de Bilgi - Fiil iligkisi ve ilahi inayet*

Ibrahim Halil Uger**

Knowledge - Action Relationship and Divine Benevolence in Abu Hayyén al-Tawhidi

The basic problem in the thought of Abti Hayyan al-Tawhidi is that of
humanity. Tawhidi, who considers the human problem to be one of becoming
perfect, deals with the problem of whether it is possible to be perfect in a world
of composition-decomposition when discussing how people become perfected.
In this framework, he questions the nature of the relationship between the
knowledge of how people can obtain perfection and the physical powers that
are responsible for the execution of the actions necessary for human beings
to be perfect. According to Abti Hayyan al-Tawhidi, in contrast to Socrates
and Aristotle, who discuss the same problem, there is no direct relationship
between knowledge and action. The thing that makes it possible to turn virtuous
knowledge into virtuous action is divine benevolence. After searching for the
answer to the question of what the relationship between knowledge and action
is in the traditions of kalam and philosophy, Abti Hayyan al-Tawhidi finally
decides on the tasawwuf approach; this in turn reminds us of Abti Hamid al-
Ghazzall and contains some aspects of moral thought that came after him.

Key Words: Tawhidi, knowledge, action, perfection, virtue.

Bilgi-fiil iligkisi, antik donemden bu yana ahlak felsefesinin en temel so-
runlarindan biri olagelmistir. Sorunun tarihi, esas itibariyle bilme ile yapma
arasinda 6zdeslik, zorunluluk veya zorunsuzluk iligkisi bulundugu seklinde
Ozetlenebilecek cevaplardan olusur. Sokrat, Platon ve Aristo’'nun ahlak felse-
felerinde merkezi énemi haiz bu sorun, Farabi, ibn Miskeveyh ve Ebi Siiley-
man es-Sicistani gibi Miisliman filozoflar tarafindan da ahlak felsefesinin ana
sorunlarindan biri olarak tartisiimistir. IV. (X.) yiizyil Bagdat'inda yasamis bir
edip-filozof! olan Eb{i Hayyan et-Tevhidi (330-414/942-1023) ise “Bilgi ile
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1 Eb0( Hayyan et-Tevhidi'yi “ediplerin filozofu, filozoflarin edibi” olarak degerlendiren kisi
Yakat el-Hamevi'dir. bk. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-tideba: Irsadii’l-erib ila ma‘rifeti’l-
edib (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), XV, 5; Bununla birlikte klasik dénem
felsefe tarihi mielliflerinden neredeyse higbiri Ebli Hayyan et-Tevhidi'yi felasife tabakast
icerisinde zikretmez. Ondan ancak kendisinden aktarimda bulundugu filozoflarla ilgili
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erdem arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?” ve “Bilme, yapmay1 gerektirir
mi?” sorulari izerinden, besinci ytizyilin Ginlii diisliniiri Gazzali’yi andirir bir
sekilde kelam, felsefe ve tasavvuf gibi donemin hakim diisiince gelenekleri
icinde gerceklesen bir hakikat arayisina girmistir. Bu hakikat arayisinda “in-
san icin sorun tegkil eden en énemli meselenin yine insan oldugu” seklindeki
fikir, nirengi noktasi olarak alinmis ve insan sorunu da onun yetkinligi cer-
¢evesinde s6z konusu edilmistir. Bu baglamda Tevhidi'nin biitiin eserlerinde
irdeledigi en 6nemli mesele, “Olus igerisinde kemal miimkiin miidiir?” sorusu
igerisinde anlam kazanir. Bu soru ve iligkili oldugu sorun alanlarinin tesekkii-
liine sebep olan hal ise, bir kez “olus”a katilmanin “zitlik”larla maluliyeti bera-
berinde getirdigine iliskin derin bir suurla birlikte ortaya ¢ikar. Boylece temelde
fizik-metafizik, teori-pratik ve bilgi-fiil iliskisi baglaminda tezahiir eden uyum-
suzluklar tizerinde yogunlasan ve insan tabiatina bitisik, birbiriyle uzlasmaz
goriinen durumlan s6z konusu eden bu diisiince, dogal olarak bu zitliklar
asma yoniinde bir gayrete matuf olarak sekillenmistir. Bilgi-erdem iligkisi so-
runu da insanin yetkinligiyle ilgili bu temel kaygi durumundan neset eden bir
mesele olarak Tevhidi diisiincesinin merkezinde yer alir. Ne var ki simdiye
dek Tevhidi hakkinda yapilan ¢alismalarda, onun diisiincesinin ana temasini
olusturan bu soruna iligkin goériislerinin incelenmis oldugu sdylenemez.? Bu
nedenle bu makalede Eb(i Hayyan et-Tevhidi'nin bilgi ile fiil arasindaki iligki-
nin mahiyetine dair gérigleri tartisilacak ve s6z konusu soruya verdigi cevap
ortaya konulacaktir.

Tevhidi'nin bilgi ve fiil arasindaki iligkiyi sorgulamasina yol acan sey, bi-
reyin nasil olup da yetkin bir insan olabilecegine dair sahip oldugu teorik
gerceve ile olgusal bir durum olarak kendi tecriibeleri arasindaki geligkiyi fark
ederek bu celigkiyle ilgili sorun alanlarini diistincesinin merkezine almasidir.
Tevhidi'nin bu ¢eliskinin farkina varmasi, yasamini yonlendiren tercihlerin bir
ifadesi olarak fiillerine iliskin sahip oldugu kavrayisin, fiillerinin “olmasi gere-

olarak bahsederler. Buna ragmen 6zellikle ehl-i hadisten ibnii’l-Cevzi, ibn Hacer, Zehebi
ve Ibn Teymiyye gibi miiellifler onu felsefeyle ilgisi baglaminda degerlendirirler. Klasik
kaynaklarn bu gercevede bir degerlendirmesiyle ilgili olarak bk. brahim Halil Uger, “Ebt
Hayyan et-Tevhidi ve Felsefi Kisiligi” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 11-14; Marc Bergé, “Historie des etudes tawhidiennes du
IVe/Xe s. au milieu du XI1¢/XIXe. Etude chronologique et critique des sources anciennes”,
Annales Islamologiques, 13 (1977), s. 73-100.

2 Ebl Hayyan Tevhidi hakkindaki cagdas aragtirmalarin degerlendirilmesi igin bk. Ucer,
“Eb(i Hayyan et-Tevhidi”, s. 15-26. Bu c¢aligmalarin ayrintil bir dékiimii icin bk. Marc
Bergé, “Essai de bibliographie tawhidienne de 1883 a 1965: Tableau chronologique-etude
statistique et classement liste alphabétique”, Livre du Centenaire 1880-1980 (Caire: Insti-
tut Frangais d’Archéologie orientale du Caire, 1980), s. 369-82; Abdillemir el-A‘sem, Eba
Hayyan et-Tevhidi fi Kitabi’l-Mukabesat (Beyrut: Darii’l-Endeliis, 1983), s. 25-34.
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ken” ile “olan” arasinda bir tercihte bulunmasi gerektigi her seferinde “olan”a
teslim oldugunu agiga cikartmasiyla olmustur. Burada “olmasi gereken” ile
“olan” arasinda bir gerilimin bulundugu dikkat ¢eker. “Olmasi gereken” daha
yiiksek bir iyinin, “olan” ise birinciye nispetle daha asag bir iyinin veya ko-
tiinlin ifadesi olarak goriiniir.

Bu baglamda Tevhidi'nin nasil yetkin/iyi bir insan olunabilecegine dair sa-
hip oldugu diisiincenin, dncelikle insan mahiyetinin ne olduguna iliskin bir
tanim, bu insan tanimi1 merkezinde tesekkiil eden bir erdemler ve erdemsizlik-
ler semasi ve mahiyetinin farkina vararak iyi bir insan olmak tizere erdemleri
elde edecek insan ayrimi izerine kurulu oldugu gériilmektedir. Bu diisiinceye
gore yalnizca mahiyetine nispetle belirlenen bir gayelilik icerisinde davranan
Kisi iyi bir insan olabilir ve iyi insan olmak tiirine mahsus kemali bilfiil ger-
¢eklestirmek anlamina gelir. Bu kemal gergeklesmedigi takdirde insanin bil-
kuvve yetkinlikleri bilfiil hale gelemeyecek ve dolayisiyla fert, insan tanimina
sahip olsa bile yetkin bir insan olamayacaktir. Bu noktada dikkatimizi cekmesi
gereken sey, iyi bir insan olmanin “iyi bir insan olma giictine sahip olan insa-
n1” asan tanimlanmig bir cerceveye isaretle anlam kazandigidir. Bu anlamiyla
iyi insan olmamizi mimkiin kilacak mahiyet, kuvve olarak insanda mevcut
oldugu halde tahakkuk etmesi belli bir caba gerektirmektedir.

Boyle bir ¢erceve igerisinde, “olmasi gereken”in ne oldugunu bildigi halde,
dahili veya harici saiklerle “olan”a teslim olmus bir irade ahlaki basarisizlig1
dogurur. Tevhidi'nin izerinde durdugu sey iste bu ahlaki basarisizlik olup bu
tlirden bir basarisizlik ancak daha iyi olan ile olan arasindaki ayrnim veyahut
daha asil ve serefli olan ile bayagi olan arasindaki ayrim temelinde anlam
kazanir. Asil ile bayagl olan arasindaki bu ayrim ise, esas itibariyle Tevhi-
di'nin nefis teorisiyle yakindan iligkili olan gurbet tanimindan dogar.®> Tevhidi
acisindan gurbet hali, insan nefsinin bir bedende ve insanin da diinyada gur-
bette bulunduguna iligkin bir suurdan neset eder.# Buna gore serefli ve asil
davranglar insanin mahiyetine denk gelen miicerret nefse nispetle tanimla-

3 Ebl Hayyan et-Tevhidi'de gurbet meselesine iliskin bir degerlendirme icin bk. Vedad
el-Kadi, “el-Garib fi Isarati't-Tevhidi”, Mélanges de !’Université Saint-Joseph, 50/2
(1984) s. 127-39. Adindan da anlagilacag tizere bu makalede konu, sadece el-isaratii’l-
ilahiyye'deki birkac sayfa icerisinde gectigi kadariyla ve Tevhidi diisiincesine mahsus
meselelerle ilgisi kurulmaksizin ele alinmugtir.

4  Tevhidi'ye gore ilahi bir cevher olarak nefsin kaynagi Gercek Varlik’'tir. Bundan dolayt
nefs, cisim gibi zamana ve mekana tabi olmayan miicerret ve basit bir cevherdir. bk.
EblG Hayyan et-Tevhidi, el-imta‘ ve’l-muanese, ngr. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn
(Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, 1373/1953), III, 202. Tevhidi'nin nefs ve beden iligkisi
hakkindaki gortigleriyle ilgili olarak ayrica bk. Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, nsr.
Ali Selak (Beyrut: Darii’l-meda li't-tibaa ve'n-nesr, 1986), s. 186, 231-2.
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nirken, bayagi ve birincisine gore degersiz davraniglar insanin cisimsel ma-
hiyetinden kaynaklanir. Bu anlamiyla ahlaki basarisizlik, zorunlu bir insanlik
durumu olarak gurbetin beraberinde getirdigi bir seydir ve ancak insani dav-
raniglar alaninda ortaya ¢ikabilir.> Tek boyutlu tabii varlik alaninda veyahut
akli varliklar sahasinda bu tiirden bir gurbet durumundan soz edilemeyecegi
gibi; ahlaki basarisizliktan da s6z edilemez.® Hal boyle olunca, erdemin ne ol-
dugu bilindigi halde, erdemsizliklerle malul olma anlaminda ahlaki basarisiz-
Iik, insanin ahlaki dogasini agiga ¢ikaran bir sey haline gelmektedir. Tevhidi,
bilgi-fiil iliskisini diisiincesinin odagina yerlestirmek suretiyle, aslinda insana
0zgili bu ahlaki dogay agiga cikartacak bir tartisma alanini glindeme getirmis
olmaktadir.

Tevhidi karsi karsiya kaldigi bu ahlaki basarisizlik durumunu kendine has
uslubuyla oldukga agik bir bicimde dile getirir. Buna gore o, insanin cismani
arzu ve isteklerini natik nefsin kontrolii altinda terbiye ederek onlar karsi-
sinda en azindan mesafeli bir durus sergilemedigi miiddetce yetkinligi elde
edemeyecegine inanmaktadir. Ne var ki, bu inanca sahip olmasina ragmen
nefret ettigi, bir daha donmemek tizere uzaklasmak istedigi, bir pargasi olarak
kalmaktan mutsuzluk duydugu bu cisimsel dogaya icten ice ask derecesinde
bir bagllik duydugunu hissetmektedir.” Bu durumda o, natik nefsin kemal
talebi ile cismani arzu ve istekler arasinda kalmakta ve cisimsel arzulari tat-
mine yoneldigi her seferinde istedigi seyin iyi olmadigini bildigi halde, onu
istemekten kendisini alikoyamadigi bir durum icerisinde kalmaktadir. Fakat
Tevhidi'nin yasadigi i¢ sikintisi, sadece onu bir ¢eliski veyahut kendi dogasin-
dan kaynaklanan bir trajedi icerisinde birakan bu durumla iligkili degildir. Bir
celiskiyi goze alarak yoneldigi diinya nimetlerine elini uzattig1 her seferinde,
bunlarin buharlasip gittigini fark etmesi onu bagka bir gerilime daha stiriikler.®

5 Tevhidi, filozof Niisecani ile bir muhaveresinde bu konuyu ele alir. bk. el-Mukabesat, s.
127-8.

6  Tevhidi, gurbetin insan varliginin zorunlu bir boyutu olmasi dolayisiyla insanin Kkarst
karstya bulundugu bu ahlaki basarisizlik tehlikesinin, insan disindaki varliklarda mevcut
olmamasindan dolay1 bazi insanlarin insan olmay1 bir yiik ve agirlik olarak gorebildikleri-
ni ifade eder; bk. el-Mukabesat, s. 128-9.

7  Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-Hevamil ve’s-sevamil, nsr. Ahmed Emin ve Seyyid Ahmed
Sakr (Kahire: Lecnetii't-te'lif ve't-terceme, 1370/1951) s. 24-25, 247.

8  Bazi miellifler Tevhidi’'nin diinya nimetlerini kotiiledigi halde, onlara el uzatmaktan ken-
dini alikoyamayarak bu nimetlere yonelmesini, ahlaksizlik olarak degerlendirmekte ve
buradan yola ¢ikarak onun gergekte bir siff olmadigini ispat etmeye calismaktadir. Y{i-
suf Zeydan Tevhidi'nin s0ff mi yoksa filozof mu oldugunu inceledigi bir makalesinde,
Tevhidi'nin ‘ger¢ekte’ stfi olmadigi seklindeki iddiasini, distiniiriimiiziin icinde bulundugu
ve gercekte onun arayigina temel tegkil eden bu geliskili durumlara dayanarak ispatlama-
ya galisir; bk. Ylsuf Zeydan, “Hel kane’t-Tevhidi siifiyyen ev feylestifen”, el-Ebhas, 5/1
(1996), s. 100-110. Fakat bu durumlari, Tevhidi diisiincesinin temel sorunlarini ve ni-
hayetinde onun arayisini yonlendiren kaygi halinin ortaya ¢ikmasina sebep olan gerilimi
doguran seyler olarak gérmek daha dogrudur.
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Bu durum el-fsarat’'ta su sekilde dile getirilir: “Halime gelince, nereden bakar-
sam bakayim kotii. Clinkii diinya, kendisine dalanlardan olmam icin bana bir
sey vermedi, ahiret ise beni ahirete ¢calisanlardan kilacak kadar kisiligime galip
degildi.”® Yine el-isarat'ta o, kendi halini anlattig1 satirlarda, dinyada ve bir
bedende garip olmanin beraberinde getirdigi gerilimi ve bu gerilim igerisinde
kemal elde etmenin imkansizligini su sekilde anlatir: “Disim ve i¢im birbirine
ne kadar da benziyor! Bunlardan ilki o denli kire ve pislige bulanmis ki, bana
yaklasmak isteyen hi¢ kimse yok. Digerinin ise gurur ve kibrinden gegilmiyor,
(beni) dogru yola ulastiracak higbir tarafi kalmamus...”1°

Eb( Hayyan et-Tevhidi'yi boyle bir gerilim icerisinde birakan seyin, karsi
karsiya kaldig1 ahlaki basarisizlik oldugu agiktir. Bununla birlikte o, bu gerili-
mi modern bazi diisinlirlerde oldugu gibi varolusun 6zii olarak tasvir etmekle
kalmaz. Ayni zamanda bu gerilimi agsmak tizere gayret sarf eder. Zira bu dii-
slincenin en 6nemli problemi “insan”dir ve insan sorunu da en temelde bir
yetkinlesme problemi olarak ele alinir.!! Bu baglamda Tevhidi'nin arzusu, bir
kez varolmus olmanin insana yukledigi mesuliyeti tistlenerek kendi gayesine
dogru ydnelmis yetkin bir insan olmaktir. Ne var ki, insana 6zgi tiirsel yetkin-
ligin elde edilmesini miimkiin kilacak erdemlerden uzak olundugunda, aslinda
yetkin bir insan olma imkani kaybedilmis olmaktadir. Iste bu noktada Tevhi-
di, erdemleri kaybetmenin insan olmanin anlamini ve dolayisiyla bir gayeyi
kaybetme anlamina geldigini fark eder ve erdemsizlikler icerisinde kaldig1 bir
anda su soruyu sorar: “Erdemin ve erdemsizliklerin ne olduguna ve erdemin
nereden, nasil elde edilecegine dair sahip oldugum bilgi, erdemli olmami ve
erdemsizliklerden ka¢inmami gerektirmiyor?”.

Burada Tevhidi, temelini Messai ahlak felsefesi igerisinde buldugu halde, bu
felsefenin cevaplayamayacagi kanaatinde oldugu bir soru sormaktadir. Tevhi-
di'nin oncelikle bir soru formunda dile getirdigi bu problem gercekte Messal
ahlak dislincesine yabancidir. Zira bu soru Sokratik erdem teorisi agisindan
oldugu gibi, her ne kadar Nikomakhos Etik'te “kendine hakim olamama”
baslikli bir béliim acsa da Aristocu ahlak diisiincesi agisindan da gelisik ve an-
lasilmaz bulunacaktir.'? S6yle ki Sokrates, Tevhidi'nin ifade ettigi sekliyle bir

9  Ebl Hayyan et-Tevhidi, el-fsarat, ngr. Abdurrahman Bedevi (Kiiveyt: Vekaletii’l-Matbiat,
1981), s. 61.

10 Tevhidi, el-isarat, s. 61-62.

11 Tevhidi, insanin en énemli meselesinin yine insan olmasi gerektigini su sekilde ifade eder:
“Insan, insan olusu mesele edinen varliktir” (el-insdnu ma egkele aleyhi’l-insan); bk. el-
Hevamil, s. 180.

12 Bildigi halde yanlis yapma anlaminda ahlaki basarisizigin Aristocu gerceve acisindan
“mantiksal olarak” imkansizligina dair bk. Alasdair Maclntyre, Etigin Kisa Tarihi, trc. Ah-
met Cevizci (Istanbul: Paradigma Yay., 2001), s. 87. Bagka bir yerde MacIntyre Tevhidi’nin
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insanin kendine hakim olamayarak hazza kapildigini sdyleyenlerin goriisiinii
“gliling ve sagma” bularak bildigi halde bagka tiirlii davranmanin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir.!® Aristo ise Sokrates’in aksine, kendine hakim
olamamaktan dolay: yanlis yapmanin miimkiin oldugunu ifade eder ve MNi-
komalkhos Etik’'te bu konuya ayri bir béliim hasrederek Sokratik geliskiyi as-
maya caligir. Akli-hissi, teorik-pratik, bilkuvve-bilfiil ve kiilli-ciizi ayrimlarina
dayanarak sorunu ¢ézmeye ¢alisan Aristo da Sokrates gibi yanlis yapmanin,
bilgi yoklugu durumunda olabilecegini ifade eder. Ondan farki, bu bilginin “bir
tir bilgi” oldugunu sdylemesidir. Ne var ki yanlis yapmanin, ‘bir tiir bilginin’
yoklugunda miumkiin olabilecegini ortaya koymakla birlikte, David Ross'un
da belirttigi gibi, bu tiir bir bilginin “nasil olup da var olmadigini” ag¢iklayamaz.
Bu sekildeki s6z konusu ayrimlar, Sokratik geliskiyi agiklama, kismen de haklt
¢tkarma yolunda kullanilmis ve Aristo’yu Ross’a gore problemle ilgili gercek
goriisiine uymayan formel bir teoriye gotiirmuistiir. 14

Meselenin bir bilgi sorunu olarak ele alinamayacagini agik¢a ortaya koyan
belki de en 6nemli filozof Farabi'dir. Farabi Sokratik celiskiye nazari akil-ameli
akil ve akli-ahlaki erdemler ayrimi yoluyla ¢ézim bulmaya caligir.'> Ona goére
ahlaki faziletler sadece diisiinceyle elde edilemez; bunlarin ortaya ¢ikmasi igin
stirekli tecriibe sayesinde itiyatlarin kazanilmasi gereklidir.!® Nazari aklin ve
nazari faziletlerin ahlaki faziletleri ortaya ¢ikarmasindan soz edilemez; hatta
onlar ahlaki faziletlerin hangi durumlarda ne sekilde ortaya ¢ikacaklarina dair
bilgiyi de vermezler. Ahlaki faziletlerin ne olduklar1 ve nasil elde edilecekleri
hakkindaki bilgi, aklin fikir kuvvesinden elde edilir ve bu kuvvenin fazileti,
ahlaki faziletlerin ne oldugunu ve nasil elde edilecegini bilmektir. Bununla bir-
likte fikri faziletler de ahlaki faziletlerin muharriki degildir. Yani fikri faziletlere
sahip olan kisinin ahlaki faziletlere sahip olma zorunlulugu yoktur. Bu an-

bahsettigi tiirden bir geligkinin, Aristo’ya gore ancak bireylerdeki kusurlu karakterler ya
da akilsiz siyasi diizenlemelerin sonucu olabilecegini ifade eder. Bu durumda bahis konusu
celiskiden dogan trajedi, Aristo agisindan temel bir insanlik hali olarak degerlendirilemez
ve bu tilirden trajik bir agmazin kabulliniin belirtisi olan, belirli durumlarda Tanrisal olana
bagvurma gercekte hi¢bir anlam ifade etmez; bk. Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde, trc.
Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrinti Yay., 2001), s. 235-6. Konuyla ilgili olarak bk. Mehmet
Turkeri, “Aristoteles’in Etiginde Nefsine Hakim Olma ve Erdemle iligkisi”, Dokuz Eyliil
(Iniversitesi llahiyat Faktiltesi Dergisi, 21 (2005), s. 77-94.

13 Platon, Protagoras, trc. Nurettin Sazi Késemihal (Ankara: Maarif Vekaleti, 1943), 354e-
355¢.

14 Dbk. David Ross, Aristoteles (London: Routledge, 1995), s. 232.

15 Aklin kisimlari, fikri giiciin islevi ve erdem tiirleri hakkinda Farabi'nin diislincelerinin
ayrintist igin bk. Farabi, Kitabti’s-Siyaseti’l-medeniyye, nsr. Fevzi M. en-Neccar (Beyrut:
Darl’'l-Megrik, 1986), s. 50; Fusal miinteze‘a, nsr. Fevzi M. Neccar, (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1986), s. 50-55.

16 Farabi, Fusal mtinteze‘a, s. 30, 54-55.
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lamda fikri faziletler, ahlaki faziletlerin ilkesi vazifesini goriir. Adil olma, cesur
olma, comert olma gibi ahlaki faziletler en temelde tederrtib, siirekli tecriibe ve
itiyat ile elde edilir. Farabi insanda iki katmanl bir irade ve bir de ihtiyar bu-
lundugunu ifade eder. Arzunun duyu ve tahayyiilden kaynaklandigl durum-
da ortaya ¢ikan irade, hayvanlarda da vardir ve yaratilistan gelir. Arzunun
diisinme giicinden kaynaklandigi durumda ortaya ¢ikan ihtiyar ise sadece
insana mahsustur.!” Buna gore tamamen duyuyla ilgili olan bedensel arzu ve
istekleri kontrol ederek onlarn fikrl kuvvenin 6ngordiigii faziletlere ulastirma,
ihtiyarla degil; iradeyle ilgili bir seydir. Bu bakimdan akli faziletlerin aksine,
ahlaki faziletler bedensel birtakim aligtirmalar ve tecriibe yoluyla irademize
itiyat kazandirmakla elde edilir.'®

Fakat EbGi Hayyan et-Tevhidi diinyevi arzu ve isteklere yon veren sehvet
ve gazap gigclerinin ve bu arzu ve isteklerin nesnesini teskil eden varliklarin
natik nefse veya insandaki ilahi cevhere tahakkiim etmesinin éniine salt irade
terbiyesi ile gegilebilecegi kanaatinde degildir. O, el-Hevamil ve’s-sevamil’de
Tehzibii’l-ahlak muellifi ibn Miskeveyh’e ilahi bir cevher olan natik nefsin
cismani heva ve arzulara galip gelmesi gerektiginden hareketle, fikrin uykuda
oldugunu fakat hevanin siirekli uyanik kaldigi seklinde bir goriis aktararak
bunun sebebini sorar. Sonrasinda fikrin akildan geldigini ifade ederek, onun
daha ytice oldugu halde asagilik bir maddeden kaynaklanan seyin ona galip
gelmesini hayretle karsilar ve dogru yolu géstermesine ragmen aklin yolunun
tutulmadigini, fakat diisman oldugu bilindigi halde hevanin takip edildigini
sOyler.'® Tevhidi'nin sorusu meseleyi bilgi probleminin 6tesine tasiyarak bir
irade sorunu olarak ele almak icin bir firsattir. Fakat ibn Miskeveyh’in Messai
ahlak sistemi icerisinde gercekte bu tiirden sorulara verecegi bir cevabi yok-
tur ve Tevhidl'ye yaptiklart hatalardan dolay1 insanlart kinamamasini sdyler.
Bunu ifade ederken insanlarin bildikleri halde hata yapabilecegini kabul etmis
olur, fakat bdyle bir hatanin sebebini insandaki cisimsel arzularin daha giiglii
olmasi seklinde ortaya koyarken gercekte Aristocu ¢ergevenin disina ¢ikmis

17 Farabi, Kitabti’s-Siyaseti’l-medeniyye, s. 72; Farabi, Kitabti Arai ehli’l-medineti’l-fazila,
nsr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 2002), s. 105-107.

18 Farabi'ye gore nazari kemalin elde edilmesi, sadece nazari faziletlerle olmaz. Nutuk gii-
cliniin yetkinlesmesi, yani insanin saadete, cisimden miicerret varliklar mertebesine ulas-
masl, varligini devam ettirmede (kivaminda) maddeye ihtiya¢ duymayacak dereceye gel-
mesi ile miimkiindiir. Bu dereceye ulagsmasi ise nazari faziletlerin yani sira, bazisi fiktd,
bazisi bedeni olan iradi fiiller ile miimkiin olur; bk. Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 106.
Hatta nazari akli yetkinlestirmeye caligip da ameli akli ihmal edendense ameli akli yetkin-
lestirdigi halde, nazari aklini yetkinlestirememis Kisi, filozof adini almaya daha layiktir;
bk. Farabi, Fusal miinteze‘a, s. 100. Zaten birinci kisim fasik olarak nitelenir; bk. Farabi,
Kitabt’s-Siyaseti’l-medeniyye, s. 103-104.

19 Tevhidi, el-Hevamil, s. 264.
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olur.?® Zira Aristocu gergeve agisindan tipki Sokrat'ta oldugu gibi cisimsel ar-
zular hicbir zaman bilfiil bir bilgiye tahakkiim edecek giice sahip degildirler.

Yine Eb(i Hayyan et-Tevhidi el-Mukabesat'ta hocast Eba Siileyman es-Si-
cistani’ye sordugu bir soruda bu problemi daha acik bir bigcimde dile getirir.
Burada o, Sicistani'ye akilli ve bilgili bir Kisinin ni¢in pisman olacagi seyler
yaptigini sorar.?! Sicistani ise verdigi cevapta “fikir” ve “reviyye”nin insanin
mulkid olmadigini, ona temlik edildigini; yani baskasi tarafindan ona verildi-
gini ifade ederek fikir ve reviyyenin insanin miilkii olmasi durumunda hata
etmeyecegini ve pismanlik duyacagi seyler yapmayacagini sdyler. “Ne var Kki”
der “Bunlar insana temlik edildiginden dolay: bu miilkiin bir kismi malikte
kalmistir.” Bu bakimdan insan eksik oldugundan, bazi hatalar yapabilir. Sicista-
ni'ye gore insanin hata yapmasinin en énemli sebeplerinden biri, sahip oldugu
bilginin kendisini hatadan koruyamadigini gérerek Allah’a muhtag oldugunu
hatirlamasidir. Bu sekilde insan, Allah’a déner ve ondan yardim ister. Bu du-
rum rubiibiyetin, dolayisiyla da ubtdiyetin bir geregidir. Sicistanl’ye gore bu
aciklamayi, ancak bir vadide helak olup gittikleri veya biiytik bir okyanusun
sularinda bogulduklart halde Allah't hatirlarina getirmeyenler inkar edebilir.>2

S6z konusu probleme Sicistani’nin getirdigi ¢6ziim, dikkat edilecek olursa,
dnceki filozoflarin goriglerinden ayrilmakta ve Tevhidi’nin el-fsarat'ta serde-
decegi goruslerle ilgili ipucu vermektedir. Sicistani, insanin akildan ibaret ol-
madigini ifade etmektedir. insan bir “akil” olmadig1 ve natik nefis bir cisimle
birlesmis oldugu i¢in, akilda elde edilen yakin, duyu sahasina intikal ettiginde
parcalanmakta ve sahip oldugu kesinlikten ¢ok sey yitirmektedir. Tam da na-
zari kemal olarak adlandirilabilecek olan yakin ve burhan mertebesinde bile
insan kendisine hakim olamiyorsa, ahlaki kemal nasil gerceklesecektir? Bu
soruya verdigi cevapta Sicistani kendisinden o6nceki filozoflardan ayrilarak,
Tevhidi’nin de ifade ettigi lizere, stfilere ve dini agiklama tarzina yakinlagir.2?
Ona gore, insani bir beden ve nefisten mirekkep olarak yaratan Allah, onun
miurekkep bir varlik olusunda ayni zamanda bir hikmet halk etmistir. Bir natik

20 Tevhidi, el-Hevamil, s. 26-27.

21 Bu soru, Tevhidi'nin tam da bilgi-fiil irtibatsizlig1 problemini veya Aristo'nun deyisiyle
“kendine hakim olamama” sorununu ele aldigini géstermektedir: “Akilli, hikmet, sebat,
tecriibe ve maharet sahibi bir Kisi nasil olur da pisman olacag bir sey yapar? [Akla] Tabi
olarak onu takip etmesi gereken bir seyi [sehvet ve gazap giiclinden kaynaklanan arzu ve
istekleri] nasil olur da &ne gecirir ve aklinin, kendisinden uzaklasarak kagindigi, dininin
ve murQetinin kerih gérdiigli, adetinin inkar ettigi, kendisi disindaki kisilerin nasihat ede-
rek onu menetmeye caligtiklart bir fiili irtikap eder? Bu durum onun ihtiyar ve istitaatiyla
gerceklesmis olup engelleyici bir bag ve gem vazifesi goren, hakim ve énder vasiflariyla
nitelenmis akla sahip olmasina ragmen o, bu fiili islemistir.” bk. el-Mukabesat, s. 115.

22 Tevhidi, el-Mukabesat, s. 115.

23 Dbk. Tevhidi, el-Mukabesat, s. 115.
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nefisten veya akildan ibaret olmadig i¢in insan hata yapacak ve aklinin ken-
disini hatadan biitiiniiyle koruyamadigini gorerek Allah’a muhta¢ oldugunu
anlayacaktir. insanin bir “kul” olarak “Rabb’ine” nispetle taniminda ortaya ¢i-
kan bu muhtaclik, ahlakliliga iliskin kavrayisa yeni bir boyut katarak Aristocu
erdemler semasina yeni erdemler eklenmesini zorunlu kilacaktir.

el-Isarat'ta Tevhidi bu muhtaclik durumundan yola ¢ikarak ahlaki erdemle-
rin kazanilabilmesi icin irade terbiyesinin yanisira Farabi’de gordiigimiiz sek-
liyle nazari ve fikri erdemlere eglik eden, Gazzali'nin deyimiyle “tevfiki erdem-
ler’e?4 ihtiyag¢ duyulduguna isaret eder. Tevfiki erdemler; Gazzali'nin acimladigi
sekliyle hidayet, riisd, teyid ve tesdid olmak tizere dért kisimdir.2? {lahi iradenin
insan iradesi ve fiilleriyle iligkisi dahilinde anlam kazanan bu erdemlerin kla-
sik erdemler semasina eklenmesi, kuskusuz erdemler araciligiyla gerceklesecek
ahlakliliga iliskin farkli bir kavrayisin habercisidir. Bu kavrayis, ifade edildigi
uzere, mutlulugu arayan insanin bir “kul” oldugunu kabul temelinde anlam
kazanarak “kul"un “Rabb’iyle/efendisiyle” iliskisine 6zel bir ehemmiyet atfe-
der. Bu bakimdan stirekli yaratma halinde olan, kulun duasina icabet eden ve
onun hayatina miidahale etme giicinii elinde bulunduran bir Tanrt inancina
sahip olan kisi, kendi davraniglarini ilahi iradeyle iliskili olarak diisiinmek du-
rumundadir. Bu iligki nihai kertede ilahi inayet ve lituf anlayisint dogurur.

Erdemlerin elde edilmesinde bilgiden veya siirekli alistirmalarla sahip
olunmus giiclil bir iradeden ayr olarak ilahi inayete duyulan ihtiyag¢ Tevhidi
tarafindan el-isarat'ta siklikla dile getirilir.2¢ Kisaca, stfilerin “Bizi bize birak-
ma” yakarisiyla ayni istikametteki bu ihtiya¢ ve inayet diisiincesini ortaya
¢ikaran sey; var eden, irade bahsederek teklife muhatap kilan ve bu sekilde
imtihana tabi tutan kudret sahibi bir Tann inancidir. Kuskusuz bu inangta
Tanr1 ne Aristo’da oldugu gibi aleme dogrudan miidahalesi olmayan, ken-
disini diistinen diisiince seklinde anlasilir ne de insan Platon’da oldugu gibi
sadece tiimel bir yasanin hitkmii altinda diisiniiliir. Burada Tanrt insanin
nihal kaderinin kendisine bagl oldugu, aleme miidahale giiciine sahip bir
sahis ve insan da neticede bu iradenin hiitkmii altinda olarak diistintiliir. Bu
sekildeki bir Tanr1 inanci ve insan kavrayisi, insana varlik ve irade bahseden
Allah’'in bu irade ve varligi biitiiniiyle ona vermedigini ve insanda acz ortaya
cikartacak eksik bir yon biraktigini ortaya koyar. Tevhidi bu acziyet duru-
munu baslangicta hayretle karsilayarak insani bir kesret ve imkan durumu

24 bk. EbG Hamid el-Gazzali, Mizanii’l-amel, nsr. Stleyman Diinya (Kahire: Darii’l-maarif
bi-Misr, 1964), s. 301.

25 Gazzall, Mizanti’l-amel, s. 301-4.

26 bk. Tevhidi, el-isarat, s. 54-55, 123, 261, 271, 300, 327 vd.
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icerisinde ahlaki basarisizlikla karsilastiran seyin bu acziyet ve irade eksikligi
oldugunu ifade eder.2” Elimizde bulunan ilk eserlerinden el-Hevamil'de 1bn
Miskeveyh'e sordugu sorularda bu eksiklik ve acziyet durumuna Kkarsi bir
tir isyan tslubu sezilirken, ki ibn Miskeveyh de bu tislubundan dolay: onu
kinamustir,2® el-fsarat'ta bu durum biiyiik bir teslimiyetle kargilanir.2® Dahasi,
Tevhidi, hocasi es-Sicistani gibi bu durumun varolusun sirrin1 agiga ¢ikarta-
cak bir hikmetle mesbu oldugunu vurgular.>® Bu hikmet, insani yaratarak
ona irade bahseden varligin rubtbiyetinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmigtir.3!
Bu hikmetle birlikte insanlar kendilerinin Rab’lerine olan nispetini hatirla-
yabilmekte ve kendi 6zlerine dair gergek bir bilgi sahibi olmalari ancak bu
sayede miumkiin olabilmektedir. Bu suur icerisinde Tevhidi insan fiillerini,
ilaht iradeyle birlikte diisiinerek ilahi irade olmaksizin insanin erdemsizlikler
karsisinda acziyet icerisinde kalacagini ifade eder ve insani kendisinden, yani
bir kesret ve imkan durumundan kurtararak ona basiret bahseden seyin ilahi
inayet oldugunu vurgular.®?> Bu durumda insan fiillerini ilahi lituf ve inayetle
birlikte diistinmek, beraberinde liituf ve inayete mazhar olmanin hangi yolla
gerceklesecegi sorusunu getirir.

Bu inayete nasil mazhar olunabilecegi sorusuna, kendi halinden yola ¢i1-
karak el-lsarat'ta mustakil bir boliim tahsis eden Tevhidi, bu soruyu “halimi
kendisi tizerine kurdugum kaideler ve ona istinat ettigim riikiinleri”3® anlata-
cagim diyerek cevaplamaya baslamaktadir. Buna gore salah ve saadete erme-
nin yolunu, amell ve nazari bir seyr-i siilikten gegmeye baglayan Tevhidi, bu
yolu bes asamada 6zetlemektedir.

Bu asamalardan ilkini nefsin halini “riyazet” ve “tehzib” ile imar eden
“men” ve “tenezziih”le gecirmek seklinde belirler.®>* Bu asamay1 ifade ederken
kullandigi terimlere ozellikle dikkat edilmelidir. Zira riyazet ve ona Kkarsilik ge-
len men kelimesi, daha ¢ok tasavvufi bir vecheye isarette bulunurken, tehzib
ve ona Karsilik gelen tenezziih kelimesi Yahya b. Adi’nin ve Ibn Miskeveyh’in
ahlak felsefesi metinlerine ad olan felsefl bir vecheyi hatira getirir. Aslinda
tehzib ve riyazetin birlikte zikredilmesi, Tevhidi'nin, erdemlerin kazanilmasi
ve reziletlerden uzaklasma yolunda nazari ve fikri faziletler ve bunlara eslik
eden bedensel alistirmalari ihmal etmedigini gosterir.

27 Tevhidi, el-isarat, s. 271.
28 Dbk. el-Hevamil, s. 56.

29 Tevhidi, el-isarat, s. 271.
30 Tevhidi, el-isarat, s. 262.
31 Tevhidi, el-isarat, s. 271.
32 Tevhidi, el-isarat, s. 300.
33 Tevhidi, el-isarat, s. 184.
34 Tevhidi, el-isarat, s. 184.
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Riyazet ve tehzibden sonraki asama ise, “itikadin ve kalbin afetler ortaya
¢ikaran, hatirt yok eden, diistinceyi dalalete gotiiren tohmetten kurtarilmast”
olarak belirlenir. Ugiincii asama “amel ve miicahede ile riisim sahasini asma”;
dordiincii asama “kalbin baska bir seyle mesgul olmasini engelleyecek bir kor-
ku hissetme” ve nihayet besinci asama “mihnet ve hor goriilmeye karsi sabir
talebinde bulunma” seklinde ifade edilir.>

Boylece Ebi Hayyan et-Tevhidi, kendisinden 6nce ibn Miskeveyh, Yah-
ya b. Adi ve Farabi gibi filozoflarin getirdikleri faziletler kavrayisina nispet-
le aslinda daha sonralar Gazzali’nin tevfiki erdemler (el-fezailii’'t-tevfikiyye)
dedigi baska bir erdemler alanini1 da vurgulamis olmaktadir. Tipki Gazzali'de
oldugu gibi, Tevhidi de felsefi ahlak diisiincesine ilkelerini veren sehevi-gaza-
bl ve natik nefis ayrnimini benimsemekte,*® bu ahlak diisiincesinin erdemler
tasnifini de oldugu gibi aktarmaktadir.®” Ne var ki, bunun da 6tesinde ilahi
inayet ve lutfa vurgusuyla tasavvufl ahlak alanina kapi aralamakta ve bilgi-
fiil iligkisi sorununa ancak bu sayede bir ¢dziim bulabilmektedir. Bu ¢dziim,
farkli erdemler veya erdemlerle erdemsizlikler arasinda kalmis ve yapmasi ge-
rekenin ne oldugunu bildigi halde, bunun aksini irade etme durumuna gelmis
bireysel iradenin Tanrisal irade tarafindan gozetilmesi, esirgenmesi ve dogru
yola iletilmesini miimkiin kilar.

Eb(i Hayyan et-Tevhidi'ye gore bu inayete mazhar olan Kkisi, artik cisim-
sel dogasinin kisitlamalarini agarak tamamen ilahi bir tabiat kazanmig kimse
héline gelir ve “garib” adini alir. Bu anlamiyla garib biitiiniiyle hakikatte yok
olmak tizere mahlukattan uzaklasan Kisidir ve bu tanimdaki anlamryla gurbet
insanin asli vatanindan uzakta, imkan ve kesret aleminde bulunmasi seklinde
baglangictaki gurbetten ote bir mana tasir. ilahi inayet ve lutfa mazhariyet
kazanmig garib, Tevhidi tarafindan gaybi bilgilerle Allah’tan haber veren ve
O'na ¢agiran kimse olarak degerlendirilir. Dahasi garib O’na tevekkiil ederek
Allah’in zikrinde yok olmus ve O’na yonelerek Allah disindaki her seyden
vazge¢mis kimsedir.>® Bu durum, temelde kisinin “iman emanetine” sahip
¢ikmasiyla gergeklesir. Bu emanet insan heniiz yaratimamisken Allah’in ona

35 Tevhidi, el-isarat, s. 184.

36 Tevhidi, el-Isarat, s. 376-8.

37 bk. Tevhidi, el-Isarat, s. 127-32.

38 el-lsarat, s. 117; Gurbet, esas itibariyle bir tasavvuf terimi olarak Ebi Hayyan'in yiikledigi
anlamla yakindan iligkili olarak sifiler tarafindan kullanilmugtir. bk. ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, Medaricti’s-salikin (Kahire: Dar(’l-hadis, 1983), III, 203-15, 219; Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitahati’l-Mekkiyye (Bulak: Matbaatii’z-Ziitheyne, 1270), I, 527-9; Abdirrezzak el-
Kasani, el-Istilahatii’s-stfiyye, nsr. Mecid Hadizade (Tahran: Intisarat-1 Hikmet, 1423),
s. 311-2; Hace Abdullah-1 Herevi, Menazilii’s-sairin (Kahire: Matbaatli's-saade, 1908),
S. 41.
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sundugu davete denk gelir.?° Insan, kendisine verilen bu emaneti takrir etti-
gi ve Allah’in rublbiyeti karsisinda O'na ubtdiyeti teslim ettigi halde, ayni
zamanda bagka bir tiynet ve tabiat sahibidir. Bundan dolay1 o, iki kutup ara-
sindadir: Allah’a verdigi soéze vefa ile kendi tabiatindan kaynaklanan gaf-
let ve unutma. Bu baglamda ger¢ek mutluluga, kendi tabiatinin beraberinde
getirdigi reziletlerden uzaklasarak “iman emanetinin” sorumlulugu igerisinde
yasama sayesinde erigilebilecegi ifade edilir. Bu anlamiyla garibi diger insan-
lardan ayiran sey, tabiat ve tiynetinin etkilerinden biitiintiyle uzaklasarak bir
anlamda kendinden siyrilip#® gurbetin ve kesretin kaynagi olan “imkan”1 terk
etmek suretiyle ger¢ek mahiyetine donmesidir. Seyriisiiliik neticesinde eristigi
bu makam sayesinde garib, Hz. Peygamber’in “miijjdelenen garipler”#! dedigi
zimreye dahil olarak ilahi inayet ve lutfa mazhariyet ayricaligini elde eder.

Sonug

Bir insanin yaptigi seyin, gercekte yapmak istedigi sey olmayabilecegi du-
rumundan yola c¢ikilarak tartigilan bilgi-fiil iliskisi sorunu, Sokrates ve Aristo
gibi Yunan filozoflarinca bir bilgi sorunu olarak ele alinmistir. Problemin bilgi
degil, irade sorunu olarak ele alinmasi gerektigi diisiincesinde olan Farabi,
bedensel alistirmalar sayesinde kazanilacak irade terbiyesine vurguda bulun-
mustur. Bilgi-fiil iligkisi sorununu diistincesinin merkezine alan Ebi Hayyan
et-Tevhidi ise, ad1 gegen filozoflardan farkli olarak sorunun ¢éziimii igin bagka
bir diistince gelenegine miuracaat etmek durumunda kalir. Ona goére ancak
stfilerin “guraba” olarak niteledikleri ilahi inayete, Gazzali'nin deyimiyle, tev-
fiki erdemlere mazhar olmus Kisilerin erdemsizliklerden kaginabilecekleri so-
nucuna varir. Burada dikkat cekilmesi gereken nokta, Gazzali’de oldugu gibi
Tevhidi'nin de felsefi ahlak birikiminden tevariis ettigi erdemler tasnifini ve
bu erdemleri kazanmak icin gerekli fikri ilkeyi kabul etmekle birlikte baska bir
erdemler sahasina dikkat ¢cekmesi ve nihai tahlilde ilahi inayete mazhariyet
olarak yorumlanabilecek bu erdemleri kazanmanin yolunu tasavvufi riyazete
baglamasidir. Bdylece irade sorunu etrafinda ele alinan “Erdemsizlikten kagin-
mak nasil mimkiindiir?” sorusuna, insan iradesi ile ilahi irade arasinda iligki
kurularak “Erdemsizliklerden, ancak insan iradesine eslik edip onu murakabe
edecek ilahi bir inayet sayesinde kaginilabilir” cevabi verilir.

39 Tevhidi, el-isarat, s. 118.

40 Tevhidi, el-isarat, s. 117.

41 Muslim, “Iman”, 232; Tirmizi, “Iman”, 13; Hadisin muhtelif rivayetleri i¢in bk. ibn Kayy-
im el-Cevziyye, Medaricti’s-salikin, 111, 203-15.



