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Yunus INANC

NAHiV iLMiNDE BENZERLIK OLGUSU
Oz:

Arap dilcileri, Araplarin dile 6zgii kullanimlarini derleme ve derlenen veriler-
den dil kurallarina ulasma siireglerinin ardindan dil kurallar ile ilgili derinlikli
tartismalar icerisine girmislerdir. Baglangigta temel dil meseleleri iizerinde duran
dilciler zamanla konular tizerinde daha detayli agiklamalar yapacak diizeye gelmis-
lerdir. ilk asamalarda 6ncelikli ve zorunlu bilgiler tizerinde yogunlagirlarken daha
sonra gerek dil ilimleri ve gerekse diger ilimlerdeki gelismelere paralel olarak zo-
runlu ve temel bilgilerin arka planina egilmislerdir. Nahvin kavramsal ¢ergevesinin
tamamlanmasiyla beraber dil konularini kavramlar tizerinden daha derinlikli ola-
rak tartigmiglar ve dil kurallarinin arka planinda yatan ve dil kurali ile ilgili hiikmii
dogrudan etkileyen gerekgeler iizerinde diisiince iiretmislerdir. Bu ¢ercevede illet
kavrami ortaya ¢ikmistir. Ancak dilciler dil kurallar ile ilgili birincil illetlerin izah1
ile yetinmeyip gerekee arayisini ileri diizeylere tagimuglardur. Illet esasl ¢aligmalar
esnasinda nahiv kurallarimin arka planinda etkin olan ve dilcilerin agiklamalarinda
dikkat ¢eken olgulardan biri de benzerlik olgusu olmustur. Normal sartlarda gra-
mer bakimindan etkinligi bulunmayan bir 6ge benzerlik olgusu sayesinde bagka
ogeler tizerinde etkide bulunur hale gelmistir. Bu ¢aligmada bir illet olarak benzer-
lik olgusu asil ve fer’ baglaminda ele alinacaktir.

Anabhtar kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Asl, Fer’, Benzerlik.

e

THE CASE OF SIMILARITY IN THE NARHW
ABSTRACT

Arab linguists after the processes of compiling the language-specific uses of
the Arabs and reaching the language rules from the compiled data entered into
in-depth discussions about language rules. Linguists, who initially focused on ba-
sic language issues over time they have come to the level of making more detailed
explanations on the subjects. While they focused on primary and compulsory in-
formation in the first stages, they later focused on the background of compulsory
and basic information in parallel with the developments in both linguistics and
other sciences. With the completion of the conceptual framework of Nahw, they
discussed language issues in more depth over concepts and produced thoughts
on the reasons behind the language rules and directly affecting the language rule.
In this framework, the concept of “cause” emerged. However, linguists were not
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satistfied with the explanation of the primary reasons related to language rules, and
they took the search for reasons to an advanced level. During “cause” (‘ille)-based
studies one of the phenomena that is effective in the background of syntax rules
and draws attention in the explanations of linguists has been the phenomenon of
similarity. Under normal circumstances, an element that is not effective in terms
of grammar has become effective on other elements owing to the phenomenon of
similarity. In this study, the phenomenon of similarity as a cause will be discussed
in the context of the essential and the detail.

Keywords: Arabic Language and Rhetorics, Nahw, Essential, Detail, Similarity.

k%
GIRIS

Nahiv kurallarinin tespit edilmesi stirecinde baz: dilciler kurallarin arka pla-
ninda yatan gerekeeleri ve nahiv hiitkiimlerinin illetlerini bulmaya ve bunlari izah
etmeye caligmiglardir. Nahiv ilminin tesekkiil stirecinin ilk evrelerinde dil ile ilgili
temel hususlara 6ncelik vermisler; s6z gelimi fail merfdur, mef ‘Gl mansuptur sek-
lindeki temel hitkiimlere odaklanmiglardir. Fakat zaman igerisinde nahiv ilminin
gerek diger ilimlerdeki gelismelere paralel olarak gerekse kendi igindeki gelisime
bagli olarak derinlik kazanmasiyla nahiv arastirmalar1 birincil hitkiimlerin arka
planina dogru uzanmis, bu hitkiimler tartigma konusu edilmis ve bunlarla ilgili bir
gerekee arayist baglamistir. Tespit edilen gerekgeler kimi zaman konuyu dogrudan
izah eden gerekgeler olurken kimi zaman konudan uzaklastiran zorlama gerekgeler
olmustur.

Nahiv kurallarmimn arka planinda yatan ve dili kullananlarin fark etmesinin
beklenmedigi, daha ¢ok dilcilerin dile dair ¢alismalarin ileri diizeyinde ele aldik-
lar1 meseleler nahiv ilminin tesekkiil ettigi siirece yon veren temel nahiv kaynak-
larinda ana hatlariyla yer almistir. Daha sonraki siiregte ise bu kaynaklarin serh-
lerinde ve telif diizeyindeki eserlerde siklikla giindeme gelmistir. Asagida soziini
edecegimiz konular ‘ilel temasini 6n plana alan kimi eserlerde ise kendine daha
ok yer bulmustur. Ebtr'l-Kasim ez-Zeccacinin (6. 337/949) el-1dah fi ‘ileli'n-nahv,
Ebtrl-Hasan Ibnii’l-Verrak’in (6. 381/981) ‘Ilelu’n-nahv, Ebir’l-Beka el-Ukberinin
(6. 616/1219) el-Liibab fi ‘leli’l-bina ve’l-i‘rab adli eserleri bu ¢ergevede dikkat ce-
kenlerin bazilaridir.

Bu ¢alismada nahivcilerin siklikla basvurduklar: gerekcelendirme (ta’lil) bi-
gimleri iizerinde kisaca durulacak, ardindan nahiv ilminde benzerlik (sibh/
miisabehet) olgusu ve bunun klasik nahiv eserlerindeki tezahiirleri ¢ok¢a drnek
zikredilerek ele alinacaktir. Baglangicta benzerlik olgusu hakkinda bilgi verilecek,
benzerlikten neyin kastedildigi ifade edilecektir. Daha sonra benzerlik olgusunun
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dogrudan etkide bulundugu kullanimlara yer verilecek, benzerlik olgusunun gii¢-
lenmesi veya zayiflamasina bagl olarak ortaya ¢ikan nahiv kurallar1 baglamindaki
sonuglar irdelenecek, benzerlik durumunun ortadan kalkmasinin dogurdugu so-
nuglar ele alinacaktir.

1. ASIL VE FER’ BAGLAMINDA BENZERLIK OLGUSU

Benzerlik, Zeccactnin kiyas esasl illetler ¢ergevesinde ele aldig: bir illet olup
iki sey arasindaki ortak noktadan hareketle kurulan bir iliski bigimidir. Bu iligki
nahiv ve belagat ilimlerinde cesitli diizeylerde karsimiza ¢ikmistir. Ancak burada
belagattaki sanatsal bir gayenin sonucu olup ifadenin daha anlagilir ve etkileyici
bir sekilde soylenmesini 6nceleyen ve miisebbeh, miisebbehun bih, vechu’s-sebeh ve
edatu’t-tesbih gibi unsurlari igeren benzetme olgusu (tesbih) degil nahiv ilmindeki
dil kurallar1 ¢ercevesinde dile getirilen ve estetik bir gaye giidiilmeyen benzetme
konusu ele aliacaktir. Benzerlik olgusu asagida zikredilecek 6rneklerden de an-
lagilacag: tizere nahiv eserlerinde ¢okea zikredilen bir olgu olmakla birlikte dmil,
ma‘miil, i'rdb, mu‘rab, mebni gibi gercevesi ve smur1 belli bir konu olarak karsimiza
ctkmamus, bir diger ifadeyle miistakil olarak ele alinan bir konu olmamuigtir.!"

Zeccaci nahiv kurallarinin arka planinda yatan illetleri {i¢ gruba ayirmuistir.
Ona gore birinci grup illetler 6grenip 6gretmeye konu olan illetler iken ikinci grup
illetler kiyas yoluyla ulagilan illetlerdir. Ugiincii grup illetler ise teorik temelleri
bulunan ve tartigma esasina dayali illetlerdir. Zeccéci bu illetleri su sekilde izah
etmigtir:

“Biz Araplarin soyledigi her seyi duymadik. Baskasi da duymanustir. Fakat biz Araplarin
sdzlerinden duymadiklarumzi duyduklarinmuza kiyés ettik. “éé‘j 3 :-u éii” ve oSl @b sy
ifadelerini duydugumuzda ismi failin ne oldugunu anladik ve “Zald 38 Cale i b J<b
dedik. Yine &8 133 P ciimlesindeki “33” Kkelimesinin ne ile mansib oldudu
soruldugunda OP’nin ismi nasp, haberi ref yaptigim séyledik. iste bu ve benzeri
kullanmmlart béyle ogrendik ve ogrettik. Kiyas esash illetlere gelince “&E 155 G
ciimlesinde yer alan “<5” kelimesinin “ZJ” ile manstb oldugunu séyleyen kimseye &i’nin
ismi neden nasp ettigi soruldugunda; &) ve grubunun bir meftile miiteaddi olan fiile
benzetildigi ve o fiillerle aym cergevede kullanildifi, ona benzedikleri igin onun gibi amel
ettigi sGylenmistir. Sonug olarak J ile mansiib olan kelime lafiz bakimindan mef*Gle, ) ile
merfii olan kelime de lafiz bakimindan faile benzetilmistir. Bir bagka ifadeyle J), * & ia
sl AP ciimlesindeki gibi meftilii failinin éniine gecen fiillere benzetilmistir.

[ Modern dénemde bu konuda bir eser dikkatimizi ¢cekmistir ki bu da Muhammed Hasan Muhammed Yusuf
tarafindan kaleme alinan el-Misabehetu fi'n-nahvi'l-Arabr adli calismadir. Bunun diginda tespit edebildi-
gimiz bir calisma bulunmamaktadir.
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Teorik temelli ve tartigma esasli illetler ise bu iki illet diizeyinden sonra dile getiri-
lecek olan biitiin illetlerdir.”?

Dile 6zgti bir durumun bagka bir duruma benzetilmesi halinde bir tarafta
benzetilen 6ge, diger tarafta ise benzeyen 6ge yer almistir. A, B’ye benzetildiginde
B'nin sahip oldugu biitiin 6zelliklerin A’ya uyarlanmasi, B icin gegerli olan biitiin
durumlarin A igin de gegerli olmasi zorunlu olmamigtir. Her ne kadar {bnii’l-Ver-
rak “asla dahil edilen bir gey asil gibi muamele gorir”® dese de benzerlik olgusu
nahiv eserlerinde daha ¢ok Ebti Hayyan el-Endeliisinin (6. 745/1344) “bir seye
benzetilen, benzetildigi seye biitin hitkiimlerinde uymaz” goriigii cercevesinde
sekillenmistir. Zira iki sey arasindaki benzerlik iliskisi bazi konularda ayn1 hitkme
tabi olmalarin: gerektirdigi gibi bazi konularda ayrilmasini miimkiin veya gerekli
kilmigtir.

Benzerlik konusu daha ¢ok asil ve fer’ baglaminda ele alinmistir.®! Ebtibekir
Muhammed b. Serréic (6. 316/929) bu konuda soyle demistir: “Bir seye benzetilen
biitiiniiyle onun gibi kabul edilemez, onun giictinii elde edemez”® Bu baglamda
benzetilen asil, benzeyen ise fer’ olmus ve fer’in asla benzemesi onun hitkmiine bii-
tiiniiyle olmasa da biiyiik oranda tabi olmasini gerektirmistir. Nahiv kurallar1 s6z
konusu oldugunda asil sartsiz amel ederken asla benzetilerek amel kazandirilan
oge (fer’) belirli sartlar altinda amel etmistir. Dolayisiyla fer’in aslin hitkmiine tabi
olmas1 kapsamli ve biitlinciil bir baglilik olmamas, ulasilan hitkiimler belirli sart-
lara baglanmis ve sartlarin yer almamasi halinde asla saglanan hareket alani fere
sunulmamugtir. Ote yandan nahiv bilginleri benzeyen-benzetilen, fer’-asil konu-
sunda ilkesel bir durus sergilememislerdir. Kimi zaman benzeyeni (fer’i) biitiiniiy-
le benzetilenin (aslin) yerine koymuslar ve onu ayn1 muameleye tabi tutmusglardir.

[2] EbU’-Kasim Abdurrahman b. Ismail Zeccadi, el-lzah f7 ‘ilelin-nahv, nsr. Mazin el-Miibarek (Beyrut: Da-
ru'n-nefais, 1986), 63, 64; Celaliddin Styati, el-iktirah 7 usdlin-nahv, nsr. Abdulhakim Atiyye (Dimask:
Daru'l-Beyr(ti, 1427), 271.

[38] Eb{’l-Hasan Muhammed b. Abdullah Verrak, flelu’n-nahv, nsr. Mahmud Casim Muhammed Dervis (Riyad:
Mektebetu'r-riisd, 1999), 540.

[4]  Celdliddin Styati, Hem'u'l-hevami’ i serhi cem’rl-cevami; nsr. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-kiti-
bi'l-ilmiyye, 1998), 1/486.

[5]  Ebd Bekr Muhammed b. Sehl ibnu’s-Serrac, el-Usdl fi'n-nahv, nsr. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Milesse-
setu'r-risale, 1996), 2/332.

[6] ibnu's-Serrac, el-Usl fin-nahv, 2/332, 352. Ryni cercevedeki diger gorisler icin bkz: Cemaltiddin Ebi Amr
0sman b. Omer ibn{’'-Hacib, Emali [bn'ul-Hdcib, nsr. Fahr Salih Siileyman Kadare (Beyrut-Amman: Da-
ru’l-ciyl-Daru Ammar, 1989), 1/417; Alemuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Sehavi, Sifru’s-sadde ve sefi-
ru'l-ifade, ngr. Muhammed Ahmed ed-Dali, 2. Bs (Beyrut: Daru Sadir, 1415), 2/809.
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Kimi zaman da ayni hitkme tabi olamayacagini soyleyerek benzeyene kisitli bir
alan birakmiglardir.”

Benzerlik giiglenen ve zayiflayan bir olgu olup nahivde yaygin olarak isletilen
ve nahiv kurallarinin gerekcelendirilmesinde devamli olarak bagvurulan bir illet
olmustur. Iki ey arasindaki benzerlik giiclendikge benzeyen ge benzetilenin 6zel-
liklerine daha ¢ok yaklasmis ve benzetilen igin gegerli olan hitkiim benzeyen i¢in
bityiik oranda uygulanmistir. Ancak benzerlik zayifladik¢a s6z konusu durumdan
uzaklagsmigtir.®! Benzerlik baglibagina bir illet olarak etkinlik gosterdigi gibi bazen
destekleyici mahiyette illet olarak da yer almistir. Fakat ister baslibagina isterse des-
tekleyici mahiyette etkinlik gostersin giicti zayifladiginda illet olma 6zelligini kay-
betmistir.”) Buna gayri munsarif kelimelerin durumunu 6rnek verebiliriz. Bilindigi
tizere bir kelimenin digerlerinden farkli olarak iki 6zellige veya iki 6zellik giiciinde
bir 6zellige sahip olmasi onu gayri munsarif kelimeler grubuna sokmaktadir. An-
cak bir kelimenin fiile benzemek gibi tek bir 6zellige sahip olmasi gayri munsarif
olmast i¢in yeterli sayllmamus, buna bir sebep daha eklenmesi halinde gayri mun-
sarif olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kimi zaman benzerlik yeterli bir sebep olma-
mustir.' Bu nedenle Eb(rl-Feth Osman Ibn Cinni (6. 392/1002) benzerligin giiclii
ve saglam bir illet olmadigini, bilakis zayif bir illet oldugunu belirtmistir.""

Benzerligin genis kapsamli bir gii¢ kazandirmadig: ifade edilmisti. Nitekim fiil
olup da benzerlik olgusu gergevesinde fiil gibi amel eden, fiil olmadig: halde yine
ayni gercevede amel eden kelimeler de ayni sekilde benzetildigi ashn biitiin hiik-
miinii kapsayacak sekilde bir etkiye sahip olamamislardir.l'” Sz gelimi &) ve grubu
ile (Hicéz liigatina gore) W harfi fiile benzedikleri i¢in fiil gibi amel ederler. Fakat

[71  Bu durum fiillerin gramer bakimindan durumlari izah edilirken s6z konusu edilmistir. S6yle ki; fiilin iki
tir ameli vardir. Bunlarin biri asli ameli digeri ise fer't amelidir. Asli amelinde merfd ma'mali mansdb
ma‘maliinden dnce yer alirken fer't amelinde durum tersinedir. Bazi harfler (&, le, e’ d<ley’ dse e Jf
fiille benzedikleri icin fiilin fer't amelini Ustlenmislerdir. Dolayisiyla fiilin asli ameli kendisi, fer't ameli ise
kendisine benzeyen 6geler tarafindan Ustlenilmistir. Bu 6gelerin hem lafiz (harf sayisi) hem de anlam ba-
kimindan benzerlik gostermeleri bunu mimkiin kilmistir. Bkz: Muhammed Bedruddin b. Ebubekir b. Omer
Demamini, Ta'liku'l-feraid ‘ala Teshili'l-fevaid, nsr. Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Mufd?
(1983), 4/18; Ebu'l-Hasen Ali b. Isa Rummani, Serhu Kitabi Sibeveyh, nsr. Yusuf b. Abdurrahman b. Nasir
el-Arif (By.: Y.y, ts.), 610.

[8]  Ebul-Hasen Ali b. Mu'min b. Muhammed b. Ali ibn Usfar, el-Mumtiu'l-kebir fit-tasrif, nsr. Fahreddin Kabave
(Mektebetu Libnan Nasirlin, 1996), 226; Ebl Hayyan Endeldsi, et-Tezyil ve't-tekmil {7 serhi Kitabi't-Teshil, nsr.
Hasan Hindavi (Dimask-Riyad: Daru’l-kalem, 2013), 1/125; Demamini, Ta'liku'-feraid ‘ald Teshili’l-fevaid, 2/214.

[9]1 SuyGti, Hem'u'l-hevami, 1/446.

[10] EbW'l-Feth Osman ibn Cinni, el-Munsif serhu kitabi't-tasrif, nsr. Abdullah Emin ibrahim Mustafa (Kahire:
idarati’l hayati't-tirasi’l-kadime, 1954), 346; Eb(i’l-Bekd Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin Ukberi, et-Te-
byin an mezahibin-nahviyyine’l-Basriyyin ve'l-Kifiyyin, nsr. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin (Bey-
rut: Daru’'l-garb el-islami, 1986), 217, 218.

[  Ebu'l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, nsr. Muhammed Ali Neccar (Kahire: Mektebetu'l-ilmiyye, 1952), 1/137.

[12] Muhammed b. Yusufb. Ahmed Naziru'l-Ceys, Temhidu'-kavaid bi serhi Teshili’l-fevaid, nsr. Ali Rhmed Fahir
ve digerleri (Kahire: Daru’s-selam, 1428), 3/1461.
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bunlarin haberleri kendilerinin 6niine gecemezler. Zira kendisine benzetildigi fi-
illerin biitiin eylemlerini tistlenecek kadar giiclii degildirler. Bu ytizden fiillerde
miimkiin olan her sey bunlarda miimkiin kabul edilmemistir.[13] Benzer durumu
surada da gérmek miimkiindiir: % harfi simdiki zaman1 olumsuzluga ¢evirmesi,
miibteda ve habere dahil olmas: ve haberlerine < harfinin dahil olmas: yoniiyle
OiPye benzetilmistir. Fakat aymi amel icin belli sartlar: tasgimasi istenmistir. Ciin-
kit asil, kendisine benzeyenden (fer’) uistiindiir. Benzeyen benzedigine her konuda
yaklasamadigindan & icin gecerli olan her sey  icin gecerli olmamistir. (<! ma-
rife kelimelerde de nekra kelimlerde de amel eder. Haberi isminin 6niine gegebilir.
Ismi ile haberinin arasi ¥! ile ayrilabilir. Bu durumda dahi gramer bakimindan
glicii devam eder. Fakat W fer’ oldugundan ondan bir bakima eksiktir. Haberin
one ge¢mesi, ismi ve haberinin arasinin ¥! ile ayrilmasi veya olumsuzlugun ¥! ile
bozulmasi halinde amel edememesi bu ytizdendir.[14]

Nahivcilerden “&Y” kelimesi ile ilgili nakledilen tartismalari da bu gercevede
ele almak miimkiindiir. Bu kelimenin aslinin ne oldugu ve amelinin bulunup bu-
lunmadig &Y ile ilgili 6ne ¢ikan tartigmalardandir. ©¥’nin amelinin bulundugunu
savunan dilcilerden aralarinda Ebt Bisr Amr b. Osmén b. Kanber Sibeveyh’in (6.
180/796) de oldugu bir gruba gore ol , &Y nin amelini yapar. Sibeveyh Araplarin
kimi zaman, 6zellikle (s> kelimesi ile kullaniminda &¥yi &<Pye benzettiklerini
soylemistir. &¥'nin (x> kelimesini mefal olmak iizere nasp ettigi, <¥’nin G<lye
C<Pnin de &oia'ye benzetildigi, ©3<a"nin manstb dgesinin de mef ‘4l oldugu sek-
linde bir izaha yer verilmistir. ©¥’nin amel edebilecegini diisiinenlerden kimi ame-
lini &e= kelimesi ile sinirlandirirken kimi de bu kelimenin es anlamlisi olanlarda da
amel edebilecegini sdylemistir.[15]

Buradaki benzerlik iliskisinde dikkat ¢eken bir durum da asil-fer’ iligkisidir.
Aralarinda benzerlik kurulan iki 6geden biri asil, digeri fer’ olduguna gore burada
Sdasil, &Y ise ferdir. Asil icin miimkiin olmayanin fer’ igin miimkiin olmast kabul
edilir bir durum degildir. Buna binaen &¥’den sonra gelen &> kelimesinin man-
suplugu izah edilirken Ahfes gibi dilciler burada {o=lis (s &Y 5} ayetini “Cua) &Y
u=lie On” seklinde takdir etmiglerdir. Burada bir hazf s6z konusu oldugundan bu
izah dogru bulunmamustir. &<'nin isminin hazfi miimkiin degilken ona benzetilen
<Ynin isminin hazfedilmesi dogru goriilmemistir. Eger bu dogru olsayd: asilda
(oY) miimkiin olmayan bir seyin ferde (&Z¥) miimkiin olmasi s6z konusu olacakt:
ki bu imkan dahilinde degildir.[16] Yine temyizin mans(b olmas: da asil ve fer’
baglaminda, benzerlik olgusu ¢ercevesinde izah edilmistir. Temyiz ciimlenin asil

[13] Zeccadi, el-fdah, 135, 136; Serhu Ibn-i AKTl, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Daru't-tiiras,
1980), 2/296.

[14] Mecdiiddin Eb{’'s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed b. Es-Seybani el-Cezert ibni'l-Esir, el-Bed!” {7 ilmi'l-A-
rabiyye, nsr. Fethi Ahmed Aliyyiiddin (Mekke: Camiatu Ummu'l-kurg, 1978), 1/566-568.

[15] EndelQsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 4/490-494.

[16] EndelQsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 4/494.

OMUIFD, 2022, Sayi 52, Sayfa 165-184



Yunus INANC

ve zaruri ogelerinden (33x&) olmayip ciimlenin temel anlaminin tamamlanmasi-
nin ardindan ek bilgi vermek {izere getirilen ifadelerden (L) olmasi agisindan
mef‘Gle benzetilmistir. Temyizin 4mili ¢ogunlukla ¢ekimlenmeyen 6gelerdendir.
Bu nedenle kendisine benzetilen mef‘dl i¢in miimkiin olan takdim ve tehir tem-
yizde uygun bulunmamigtir.!"”

Bilindigi iizere cinsi nefyeden ¥,0!’ye benzedigi icin &) gibi amel eder. Tespit
edilen benzerlik noktalar1 syle ifade edilebilir: Ikisi de isim ciimlesinin éniine
gelir. Ikisi de tekit igindir. ¥ olumsuzlugu tekit etmek i¢in gelirken & olumlu duru-
mu tekit etmek i¢in gelir. ¥,! "nin z1ddidir. Bir sey nasil ki benzerine hamledilirse
aksine de hamledilebilir. Her ikisinin de ciimlenin baginda gelme 6nceligi vardir.'®!
Bu benzerlik ona bazi haklar1 kazandirsa da biitiiniiyle onun gibi olmasini sagla-
mamugtir. Bir diger ifadeyle amel bakimindan (e hamledilen ¥ gesitli hususlarda
&rden geri tutulmus, ona taninan haklarin tamami ¥’ya taninmamistir. Ezheri bun-
lar1 su sekilde ifade etmistir:

“nin ismi hem zamir hem agik isim olurken Y’nin ismi sadece agik isim ol-
mak zorundadir. &Pnin ismi hem marife hem nekra olabilirken Y’nin ismi nekra
olmak zorundadir. ¥'nin haberi zarf veya mecrtr oldugunda isminin 6niine ge-
cemezken (fnin haberi gecebilir. ¥'nin ismi tenvin alamazken SPnin ismi alabi-
lir. Ynin miifret isminin mu‘rablig1 ve mebniligi konusunda ihtilaf varken &nin
isminin mu‘rabhigi konusunda ihtilaf yoktur. &l herhangi bir sart olmaksizin amel
ederken ¥ ancak belirli satlarla amel etmektedir.”!"*’

Ote yandan ¥nin &) gibi amel etmesi zayif goriilerek bu amele kars ¢ikilmig-
tir. Gerekge olarak ileri siiriilen goriis ise sudur: &) zaten fiile benzedigi icin amel
etmistir. Dolayisiyla asil degil ferdir ve ameli aslindan degil bagka bir seye benzer-
ligindendir. Bir seye benzedigi i¢cin amel edebilen dgenin ameli zayif oldugundan
ona benzetilerek bagka bir sey amel ettirilmemelidir.*"

Benzerlik olgusunun asil ve fer’ kavramlar: baglaminda genel ¢ergevesini bu
sekilde ¢izdikten sonra bu olgunun ortaya ¢ikis sekillerini detaylandirmak yararl

[17]  Zeccadi, el-ldah, 135,136; Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed Ibni’l-Hassab, el-Mir-
tecel fi serhi’'l-Cimel, nsr. Ali Haydar (Dimask, 1972), 158, 204; Eb{’l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiseyin
Ukberi, el-Libab fiileli’-bindi ve'l-i'tab, nsr. Gazi Muhtar Tuleymat - Abdulilah Nebhan (Dimask: Daru’l-fikr
el-muasir-Daru'l-fikr, 1995), 1/297; Serhu ibn-i AKil, 2/296.

[18] Halid b. Abdullah Ezheri, Serhu't-tasrih ale’t-tavzih, ngr. Muhammed Basil'Uyinu’s-Sad (Beyrut: Daru'l-ki-
tibi'l-ilmiyye, 2000), 1/336.

1191 Ezheri, Serhu't-tasrih ale’t-tavzih, 1/336, 337. J'nin amel edebilmesi icin ileri sirdlen sartlar sunlardir: J!
zaid dedil olumsuzluk ifade eden J' olmali. Onunla olumsuzluk yapilan 6genin biitlin cinsiyle olumsuzluk
yapilmali. O yizden nekra dzerine dahil olmall.

[20] Necmi'l-eimme Radiyyiddin el-Esterabadi, Serhu’l-Kdfiye, thk. Hasan Muhammed HifZi (Riyad: Camia-
ti’l-imam Muhammed b. Sudd el-islamiyye, 1414), 1/258; Demamini, Ta'liku’l-ferGid ‘al@ Teshili'l-fevaid,
4/12; Naziru'\-Ceys, Temhidu'l-kavaid, 3/1418.
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olacaktir. Bu itibarla 6ncelikle s6z konusu olgunun nahiv kurallarina dogrudan
etki etmesi tizerinde durulacak, ardindan giiglii ve zayif olmasi halinde doguracag:
sonuglara yer verilecek ve son olarak da iki sey arasindaki benzerlik sebebiyle or-
taya ¢ikan yeni durumun benzerligin ortadan kalkmasiyla devam edip etmeyecegi
meselesine temas edilecektir.

2. BENZERLIK OLGUSUNUN DOGRUDAN ETKiDE BULUNDUGU NAHiV
KURALLARI

Benzerlik olgusu dil kurallar1 baglaminda sonuca etkisi olan ikincil bir gii¢
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bir kelime tiirti baska bir kelime tiirii ile benzerlik ¢cer-
cevesinde degerlendirildiginde yeni bir durum kazanmus, aksi takdirde asli {izere
kalmigtir.”"! Konuyu nahiv eserlerinden 6rneklerle detaylandirmanin yararh ola-
cag1 kanaatindeyiz.

Bilindigi iizere Arapgada kelime; isim, fiil ve harf olmak tizere ii¢ tiirliidiir. Asil
itibariyle isimler mu'‘rab, fiiller ve harfler mebnidir. Ancak daha sonra ortaya ¢ikan
bir illet bazi isimlerin mu‘rab olmasini engellereyerek mebnilesmesine yol agarken
bir illet de bazi fiillerin mebni olmasini engellereyerek mu‘rab olmasina neden ol-
mustur. [simlerin mu‘rab olmasinin éniine gegip mebniligine yol agan sebep harf-
lere benzemeleridir. Fiiller i¢in de ayni durum gegerlidir. Fiillerin de mebnilikten
mu‘rabliga gecisine yol agan temel sebep isimlere benzemeleridir. Sonug olarak
harflere benzeyen isimler mebnilik, isimlere benzeyen fiiller mu‘rablik kazanmis-
lardir. Mu'rab isimler asli tizere kalmis, mebnilesenleri ise aslinin disina ¢ikmaiglar-
dir. Mebni fiiller asli tizere kalmis, mu‘rab olanlari ise aslinin disina ¢ikmislardir.
Harfler ise asillar1 tizere kalip mebniliklerini korumuslardir.?

Isim ile harf arasindaki benzerlik; yap1 benzerligi, anlam benzerligi ve kullanim
benzerligi olmak tizere ii¢ tiirlidiir. Yap: bakimindan benzerlik harf sayist ile irti-
batlandirilmistir ki bazi isimler tipki harfler gibi bir ya da iki harflidir. Bu durum
mebniligi gerektirecek bir neden olarak gortilmistiir. Anlam bakimindan benzer-
likte ise ismin harflerden birinin anlamini icermesi kastedilmistir. S6z gelimi %
kelimesi “28 a8 34" ciimlesindeki gibi sart anlaminda kullanildiginda aslinda sart
edati olan &) harfi anlaminda kullanilmugtir. {40 s 4} dyetindeki gibi soru anla-
minda kullanildiginda istitham hemzesi gibi kullanilmigtir. Dolayisiyla anlam ba-
kimindan benzerlik mebniligi gerektirecek bir durum olarak goralmiistiir. Ciinkii
ismin gorevi kendindeki manaya delalet etmesidir. Bununla birlikte kendindeki
mana disinda baskasindaki bir manaya igaret etmesi s6z konusu oldugunda harfe
benzemis olmaktadir. Zira bagkasindaki manaya delalet etme durumu harfe 6zgii-

[21] ibnl'l-Esir, el-Bed? f11lmi’l-Arabiyye, 1/68.

[22] Zeccadi, el-fdah, 77; Ebl Ali el-Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar Farisi, el-Mesdilu'-Halebiyyat, nsr. Hasan
Hindavi (Dimask & Beyrut: Daru'l-kalem & Daru’l-menare, 1987), 314; ibni'\-Esir, el-BedT i 1lmi'-Arabiyye,
1/37; 2/259; Naziru'\-Ceys, Temhidu'l-kavaid, 1/229.
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diir. Kullanim agisindan benzerlik ise ismin fiilin yerine ge¢mesi, fiil gibi kullanil-
mast gibi harfe 6zgii kullanim yollarindan birine tabi tutulmasidir. Nitekim ,&lga
o3I, 4a isimler i, 433, &&U gibi fiillerin yerine kullanilmakta ve herhangi bir
amilden etkilenmemektedirler. <'nin Jal ,i&nin 33 anlaminda kullanilmast
bu ¢ergevededir. Sonug olarak ismin harfe benzemesi mu‘rab olmasina engel, meb-
ni olmasina sebep olmustur. Isimlerden harfe yap1, anlam ve kullanim bakimindan
benzerlik tagimayanlar ise ash tizere kalip mu‘rab olmayi stirdiirmiislerdir.!

Fiillerden isimlere benzedigi i¢in mu‘rab olan kelime grubu ise muzéri fiil
grubudur. Fiillerde aslolan mebni olmaktir. Ancak muzari fiil isme benzedigi i¢in
mu‘rab olmustur. Ibn Yaige gére bu benzerlik muzari fiilin mu‘rab olmasini zorun-
lu kilmistir.?¥ Adi da buradan gelmektedir. Nitekim “¢ Jliadll Jadli” ifadesinde yer
alan ¢ =4l kelimesi benzemek, andirmak anlamlarina gelen “¢ Jbs=i\g U= fii-
linden gelmektedir. Dolayistyla muzari fiil ifadesi asil itibariyle “atsd ¢ jLadll Jadll”
seklinde olup malum muzari fiil ismi faile, mechul muzari fiil ismi mef ‘Gle benze-
tilmistir. Bu benzerlik su sekilde izah edilmistir: “45% %" ciimlesinde yer alan Ast
kelimesi zaman bakimindan simdiki zamana da gelecek zamana da muhtemel olup
ctimle iki zamandan hangisine delalet ettigi konusunda bir belirsizlik tasimaktadr.
“Ua5 &5 climlesinde yer alan 345 kelimesinde de bir belirsizlik s6z konusudur.
Ancak ilk ciimleyi %5 as& Ca3\a s geklinde, ikinci ciimleyi de “J51 &ul
seklinde ifade ettigimizde belirsizlik ortadan kalkmaktadir. O halde nasil ki muzari
tiile eklenen bir harf/edat belirsizligi ortadan kaldirmissa benzer durum isim igin
de gegerli olmus, isme eklenen bir harf/edat belirsizligi ortadan kaldirmistir. Ben-
zerligin bir yonii budur. Bir diger yonii de muzari fiil haber oldugunda kendisine
“Caxd T30 7 ciimlesindeki gibi 2B AY bitigebilir. Bu durum isim igin de ge-
qerl1d1r ve “Calil 143 & demek miimkiindiir. Burada isme bitisen J harfinin fiil-
lerden sadece muzari fiile bitismesi aralarindaki benzerligin gii¢lii olmasindandir.
Bir diger benzerlik yonii ise hem muzari fiilin hem de ismin “&5& J5 &55%” ve

“aild Ja 5 &5 547 ciimlelerinde oldugu gibi nekra kelimeler icin sifat olarak gelebil-
mesidir.?9 Ayrica “3lab 35 OS\A 58 135 &) ve “Gllis &5 (S\ailE 5 &) ciimlelerinde
oldugu gibi her ikisi de haber olabilir. Sonug olarak muzéri fiil, isim ve fiil arasin-
daki ortak kullanim alanina girmistir.

[23] Ebl Muhammed Abdullah Cemaltiddin ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik il elfiyyeti ibn Malik, nsr. Muhammed
Muyhiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, ts.), 1/54-60; EblG Muhammed Bahaiiddin Abdullah
ibn AKil, el-Musdid ald teshili'l-fevaid, nsr. Muhammed Kamil Berakat (Dimask-Cidde: Daru'l-fikr-Da-
ru'l-medeni, 1400), 1/21; Naziru'-Ceys, Temhidu'l-kavaid, 1/238, 239. ismin harfe benzemesinin mu‘rabligi-
na engel olduguna dair bkz: Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavaid, 1/236; Demamini, Ta'liku'l-ferdid ‘ala Teshi-
li'-fevaid, 1131,

[24] EbQ’l-Beka Yais b. Ali ibn Yals, Serhu'l-Mufassal li’z-Zemahserf, nsr. Emil Bedi’ Yakub (Beyrut: Daru’l-Kiitl-
bi'l-ilmiyye, 1422), 4/210.

[25] Nekra kelimelerden sonra gelen mazi fiil de sifat anlami tasir. Fakat burada muzari fiilin isme benzerlik
oranin diger fiil trlerinin benzerlik oranindan ¢ok daha fazla olduguna vurgu yapildigindan séz konusu
edilmemistir.
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Benzerlik diger fiiller i¢in degil de biiyiik oranda muzéri fiil i¢cin s6z konusu olmus
ve bu benzerlik sebebiyle de muzari fiil mu‘rab olmustur.®®

Isim ve muzari fiil arasindaki benzerlik bir baska agidan soyle gerekgelendi-
rilmigtir: Bilindigi iizere fasila zamiri (Jiadll }2ei=) miibteda ve haberden her iki-
sinin marife olmasi halinde araya giren ve miibted4-haber iliskisi disinda basgka
bir anlamin ortaya ¢tkmasina engel olan zamirdir. Kismen tekit/hasr anlami da
icermektedir. Bu zamiri Basrali dilciler fasila, Kifeli dilciler ise imad (se) ola-
rak adlandirmiglardir.?” S6z gelimi “A&) s L 3” ciimlesinde %) miibteda, ~4l ise
haberdir. Her ikisi de marife oldugundan sifat-mevsuf olmalar1 muhtemeldir. Bu
durumda araya giren s zamiri hem vurgu ifade etmekte hem de anlam karigikli-
g1 gidermektedir. Benzerlik konusu burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ifade
edildigine gore “4s4 s» % 3” ciimlesindeki gibi haberin muzari fiil olmas1 halinde de
araya fasila zamirinin girmesi miimkiin gortilmustiir. Temel gerek¢e muzari fiilin
isme benzemesidir. Ayni genislik mézi fiile saglanmamistir. Ctinki isimle mazi fiil
arasinda bir benzerlik ilikisi yoktur.?*!

Yukarida da ifade edildigi tizere fiillerde aslolan 4mil olmaktir.?”! Kelime tiirii
itibariyle 4mil olmadig1 halde bazi isimler fiile benzerligi sebebiyle amil olmuglar-
dir. Bu durum “ismin ameli zatindan dolay: degil fiile benzemesi sebebiyledir.”*!
seklinde ifade edilmistir. Fiil gibi amel eden ismi failin gramer bakimindan sahip
oldugu gii¢ de bu benzerlikten kaynaklanmaktadir. Zira baginda elif ve lam bulun-
mayan ismi fail muzéri fiile benzetildigi i¢in fiil gibi amel etmistir. Zeccicinin ifa-
delerine gore “% sl kelimesi “& ay” fiilinin amelini yapar. Nasil ki “&iay” fiili
“& all” kelimesine benzetildigi icin mu‘rab olmugsa “% jal” kelimesi de “& iy
fiiline benzetildigi i¢in onun amelini yapmistir. Bu nedenle birbirlerine benzetil-
misler ve ayni isleme tabi tutulmuslardir.[31]

[26] EDbQ Sald el-Hasen b. Abdillah b. Merzibani Sirafi, Serhu Kitab'i Stbeveyh, nsr. Ahmed Hasan Mehdeli-Ali
Seyyid Ali (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2008), 1/28; ibn{i'-Esir, el-Bed!” {7 ilmi'l-Arabiyye, 1/29; Ahmed
b. Hiiseyin ibn Habbaz, Tevcihu'l-luma’ serhu kitabi'l-Luma’, nsr. Fayiz Zeki Muhammed Diyab, 2. Bs (Ka-
hire: Daru’s-selam, 1428), 356; el-Meliki’l-Miieyyed imadiddin ismail b. Ali Ebi'l-Fida, Kitabu'-Kinnds
fT fenneyi'n-nahvi ve's-sarf, ngr. Riyad b. Hasen el-Havvam (Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, 2004), 2/8; ibn
Ummi Kasim Muradi, Tavdihu'l-mekasid ve'l-mesdlik bi serhi elfiyyeti ibn Malik, nsr. Abdurrahman Ali
Stleyman (Kahire: Daru’l-fikr el-Arabi, 2001), 1/302; Styati, Hem'u'l-hevami, 1/72; Mustafa Galayini, Cami-
u'd-diirdsi’l-arabiyye, nsr. Abdulmunim Haface (Beyrut: Mektebetu'l-asriyye, 1994), 2/161; Muhammed 1d,
en-Nahvu'l-musaffa (Kahire: Mektebetu’s-sebab, 1971), 349; Ebl'l-Fida, Kitabu'l-Kiinnas, 2/6; Ibnu’s-Ser-
rac, el-UsaL fi'n-nahv, 2/146; Endellsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 1/125.

[27] EbO’l-Berekat Abdurrahman ibni’'-Enbari, el-insdf f7 mesaili'l-hildf beyne’l-basriyyin ve'l-kifiyyin (Beyrut:
Mektebetu'l-asriyye, 2003), 2/578; Endellst, et-Tezyil ve't-tekmil, 2/288.

[28] ibni'l-ESir, el-Bed? 7 ilmi'l-Arabiyye, 1/60.

[29] ibni'l-Hassab, el-Miirtecel 7 serhi’l-Ciimel, 1/123.

[30] Ebu'l-irfan Muhammed b. Ali Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban ‘ald Serhi'l-Usman ‘ald Elfiyyeti'bni Malik & Ser-
hu’s-sevahid [i'’Ayni, ngr. Taha Abdurradf Sa'd (By.: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 1/174.

1311 Zeccad) el-ldah, 135, 136. Ismi fail ile muzari fiil arasinda iki agidan benzerlik kurulmustur. Bunun igin bkz:
Serhu Ibn-i AKfl, 3/106.
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Yukarida ismin harfe, ismin fiile, fiilin isme benzemesinin gramer bakimin-
dan dogurdugu sonuglar iizerinde durulmustu. Simdi de ayni kelime tiirii igin-
deki bir benzerlikten soz edilecektir. Zira méazi ve muzari fiil arasinda da bir ben-
zerlik kurulmus ve bu benzerlik soyle izah edilmistir: Her ikisi de haber olabilir.
“Cadia JA Dy &i)5e” ve “Gplan JA Dy )27 ciimlelerinde oldugu gibi her ikisi de sifat
olabilir, “&u &1 () ve “&81 & &) ciimlelerinde oldugu her ikisi de sart ve ceza (ko-
sul-sonug) ciimlelerinde yer alabilir. Her ikisinin basina 3 kelimesi gelebilir. Mazi
fiil ile muzari fiil arasinda kurulan bu benzerlik emir fiilde olmadig i¢in emir fiil
farkli bir kategoride degerlendirilmistir. Benzerlikten yoksun olan emir fiil u nok-
tadan hareket edilerek dista birakilmigtir: Biitiin fiillerde aslolan mebniliktir. Mazi
fiiller asil olmasi gerektigi hal olan mebnilik tizere kalmislardir. Mebnilikte aslolan
stik@in tizere mebni olmaktir. Sitktin tizere degil de bir hareke ile mebni olmast ise
telaffuz kolaylig1 ve sik kullanilirlig ile irtibatlandirilmigtir. Zira ¢ok kullanilan ke-
limelerde dile kolay gelen secenekler tercih edilmistir. Ayrica mézi fiil muzari fiile
benzeyince emir fiilden farkl bir 6zellik kazanmis ve sitkin tizere mebni olmak
yerine daha 6ncelikli olarak hareke tizere mebni olmasi gerekmistir.*?

Benzerlik olgusunun etkin oldugu bir diger konu S ve grubudur.**'Ferra
%nin isminin faile benzedigi igin merfd, haberinin hale benzedigi icin mansab
oldugunu soylemistir.[34] Ona gore “Salia 35 & ciimlesi “Salia 3 ¢ls” gibidir.
%nin ismi ve haberinin i‘rabi tartigmasinda Ferra ismin &\ ile merft oldugunu
belirtmis, fakat merftilugunu fail oldugu i¢in degil, sekil olarak faile benzedigi i¢in
aldigini eklemistir. Ferra digindaki Kafelilere gére (/&'nin ismi zaten merft idi. Bu
yiizden onu merfa kilan 0% degildir. Sonrasinda ismin neye benzedigi tartisma
konusu edilmistir. Kimine gore ger¢eklesmesi i¢in bir mahal gerektirmemesine is-
tinaden lazim fiilin failine benzetilmistir. Kimine gore ise anlaminin kavranmasi
iki ismi gerektirdiginden miiteaddi fiile benzetilmistir.l*"’

[32] Ibni'l-Hassab, el-Miirtecel fT serhi’l-Ciimel, 104; ibni’-Enbari, el-insdf, 2/446.

[33] o ve benzerlerinin nakis fiil olarak isimlendirilmesinin sebebi ve bu edatlarla ilgili hikimler hakkinda
genis bilgi icin bkz: Duran Ekizer, “Sa“‘duddin et-Teftazanr'nin (6. 792/1390) Serhu Dibaceti’l-Misbah Adl
Risalesinin Tahkiki ve Nahiv Acisindan Degerlendirilmesi’, Ankara Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi,
62/2 (2021): 386, 387.

[34] ’nin haberi Basrali dilcilere gore mef‘Qle, Ferra'ya gore hale benzetilmistir. Ferra disindaki diger Ka-
feli dilcilere gore ise haldir. Bkz: Hamdi Kevkeb, el-£fdlu'n-ndkisa (Daru’l-buhls ve'l-i'lam, 2008), 151.
Ferra’nin gdristne soyle karsi ¢ikilmistir: Haber tipki mef‘0l gibi zamir olarak gelebilir. Oysa hal zamir
olarak gelemez. Haber mef‘Ql gibi marife olarak gelebilir. Oysa halin sarti nekra olmasidir. Haber camit
olarak gelir. Hal ise mUstak gelir. Haber ciimlenin asli unsuru olup g6zden ¢ikarilamaz. Oysa hal olmasa
da olur. Endeldsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 4/116,131; Naziru'l-Ceys, Temhidu'l-kavdid, 3/1069. Ibni’l-Enbari, el-
Insdf, 2/680; ibn Habbaz, Tevcihu'l-luma), 134; Ibnd’l-Hacib, Emali ibn’ul-Hacib, 1/408; Eb Hayyan Endeldsi,
Irtisafu'd-darb min lisani’'l-Arab, ngr. Receb Osman Muhammed-Ramazan Abduttevvab (Kahire: Mektebe-
tu’l-Hanci, 1998), 3/1146.

[35] Demamini, Ta'liku’l-ferdid ‘ald Teshili’l-fevaid, 3/168.
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O&nin haberinin gergek anlamda mef il olmayip mef ‘ile benzetildigi ve bir seye
benzetilen 6genin benzetildigi seye her hususta tabi olmasinin, onun i¢in gegerli
olanin bunda da bitiiniiyle gecerli olmasinin disiintilemeyecegi belirtilmistir.©®

Benzerlikten dolay: kazanilan giiciin sinirlt bir gii¢ olduguna isaret etmesi ba-
kimindan ¢/$’nin ismi ve haberinin hazfi ile ilgili ifade edilenler oldukga ilgingtir.
Ebti Hayyan her ikisinin de hazfinin dogru olmadigini séylemis, isminin hazfedil-
mesinin dogru olmadigina faile benzemesini gerekge gdstermistir.*” Ote yandan
&nin haberi ile ilgili benzerlik olgusu gergevesinde ele alinan tartismalardan biri
de $%nin haberinin zamir olmasi halinde munfasil veya muttasil zamirden han-
gisinin daha uygun olacag1 meselesidir. &&'nin haberinin asil itibariyle miibteda-
nin haberi oldugu, bu haberin ise muttasil zamir olmayacag: belirtilmistir. Fakat
&nin haberinin mef‘tle benzetilmesinden dolay1 muttasil olarak gelmesinin de
miimkiin olacag: belirtilmistir. Bununla birlikte “oGl &£ geklinde munfasil geti-
rilmesinin “43X” geklinde muttasil getirilmesinden daha giizel olacag: ifade edil-
migtir. !

3. BENZERLIK OLGUSUNUN GUGLU VEYA ZAYIF OLMASININ SONUGLARI

Benzerlik olgusu, yerine gore giiclenen veya zayiflayan bir olgu olarak nahiv
eserlerinde yer almistir. Amel etmeyen bir seyin amel edene benzerligi amel etme
ihtimalini artirmis ve bu benzerlik orani arttik¢a amel etme giicii artarken bu
oran azaldik¢a ameli zayiflamigtir.**ITek bir agidan kazanilan benzerlik gii¢lii bir
benzerlik olarak degerlendirilmemistir.”’Bu kisimda benzerlik olgusunun giicli
ve zayif olmasi durumunda nahiv kurallar1 bakimindan ortaya ¢ikardig sonuglar
irdelenecektir.

L ve ¥ harfleri, gramer bakimindan &<Pye benzetilmislerdir. Fakat aralarindaki
benzerlik seviyesi dilciler tarafindan farkl goriilmiis ve W&nin (<Pye benzerliginin
Ynin benzerliginden daha giiclii oldugu ifade edilmistir. Bu ¢ercevede soyle den-
mistir: L tipki 5 gibi simdiki zamanin olumsuzlugu icin kullanilirken ¥ mutlak
anlamda olumsuzluk i¢in kullanilir. Bu yiizden % hem marife hem nekra kelime-
lerde amel ederken ¥ sadece nekra kelimelerde amel etmis ve ¥'nin ameli Wnin
amelinden daha az olmustur.!*!)

[36] Endeldsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 6/6. Kimi zaman benzeyenle benzetilen ayni hilkme tabi olmustur. S6z geli-
mi - ve Y'nin isminin faile benzedikleri icin hazfedilemeyecegi belirtilmistir. Nasil ki fail hazfedilemezse
faile benzetilenler de hazfedilemez. ¢\S ve benzerleri de bir mef‘Ole mitaddi olan fiillere benzetilmis olup
bunlarin da isimlerinin hazfedilemeyecedgi ifade edilmistir. Bkz: Endellsi, et-Tezyil ve't-tekmil, 8/333.

[37] SiyGtl, Hem'u'l-hevami’, 1/369.

[38] Ukberi, el-Liibdab, 1/170; Kevkeb, el-Efalu’n-nakisa, 69.
[39] ibnlr'l-Enbari, el-insdf; 1/109.

[40] Verrak, llelu'n-nahv, 457.

[41] EbU'l-Fida, Kitabu'l-Kinnads, 1/154.
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Kimi nahiv meselelerinde benzerlik oldukea giiglii sekillerde ortaya ¢ikmustir.
Fiile benzeyen harfler bu cercevede ele ahnmustir. Nitekim &), &f, &S, &S, &, Jal
harfleri fiile benzetilmistir ve bu harflerle fiil arasindaki benzerlik iliskisi gii¢lii
bir iligki olarak nitelenmistir. Benzerligin giiclii olmasi bu harflerin fiil manasini
tasimalariyla ve lafzen de fiil kalibina benzerligiyle izah edilmistir. Lafiz ve anlam
benzerligi bes sekilde tezahiir etmistir: Bu harfler vezin bakimindan fiile benze-
mektedirler. Fiil gibi fetha tizere mebnidirler. Bu harfler de tipki fiiller gibi sadece
isimlere 6zgii olup sadece isimler tizerinde amel edebilirler. Fiile dahil olan na-
nu’l-vikéye bunlara da déhil olur. Bu harflerde fiil manasi vardir."**'Sonug olarak fi-
ile bu agilardan benzediklerinden fiil gibi amel etmeleri gerekmistir. Bir fiilin hem
merfti hem de manstib ma‘'malii bulunmaktadir. O yiizden bu harflerin de merfa
ve mansiib ma‘malii olmalidir. Merfti ma'ml faile, manstib ma‘mul de mef‘le es
gorilmustiir. Fakat bu harflerin manstb ma'malii merft ma‘mtliinden 6ne alin-
mustir. Ciinkd bu harflerin ameli fer'i ameldir.**!Asli amel kendisine benzetilene,
fer'i amel ise benzeyene uygun gortilmiistiir. Bu harfler lafiz ve anlam bakimindan
fiile benzeseler de fiil degildirler. Bunlarin fiilden farkli olduklarinin gértinmesi
i¢in gramer sonucu itabariyle farkli bir etkiye sahip olmalar1 gerekmis ve bu ne-
denle manstbu 6ne alinmigtir.!*4

iki sey arasindaki benzerlik derecesinin zayif olmast halinde benzetilen ge-
nin biitiin imkanlar1 benzeyene taninmamis ve ona gramer bakimindan sinirli bir
alan birakilmugtir. S6z gelimi fiile benzetildigi icin amel eden &! grubunun fiile
benzerligi giilii bir benzerlik olarak nitelense de bu harfler fiil gibi ¢ekime tabi
tutulamadiy i¢in fiilde miimkiin olan her sey onda miimkiin olamamus, fiilin sa-
hip oldugu giice sahip olamamigtir. Nitekim fiilin mansup ma‘'mtliniin (mef*al)
merfl ma‘maliinden (fail) 6nce gelmesi miimkiin ve dogru gérilmiistiir. Burada
fiil asil, bu harfler ise ferdir. Asil i¢cin miimkiin olan esneklik fer’ i¢in miimkiin
olmamustir. Ciinkii fer’ niteligindeki 6geler tek bir duruma tabi olmuslardir ve ben-
zetildikleri asla saglanan genislik ve esneklik bunlara saglanmamigtir. Benzerlik
iliskisiyle kazandiklar1 durumun digmna ¢ikamamiglardir. Bu yiizden failin mef‘al
oniine gegmesine bakip benzerlik durumunu gerekge gostererek &) ciimlesinde yer
alan haberin ismin 6niine gegirilmesine imkéan taninmamustir. Her ne olursa olsun

&) harftir ve kendisine benzetildigi seyin (fiil) giiciine erigememistir.!*’!

[62] &ve & harfleri G815 kelimesi GIS & 5 kelimesi <l 431 kelimesi O 2 ise 25 ve &3 flileriyle
eslestirilmistiribn{’l-Hassab, el-Mirtecel f7 serhil-Ciimel, 169; Ibn Yals, Serhu'-mufassal, 1/254.

[43] EbU Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, nsr. Abdisselam Muhammed Harun (Kahire: Mekte-
betu’l-Handi, 1988), 1/95; Sirafi, Serhu Kitab'i Stbeveyh, 1/399.

[44] ibnirl-Enbari, el-insdf, 1/145; ibn Habbaz, Tevcihu'l-luma, 147,148. Bu harflerden J=! digerlerinden bir agi-
dan farkudir. Hepsi bes hususta fiile benzerken J=1 niin'ul-vikaye birlesmesi konusunda onlardan farkli-
dir. dye nn‘ul-vikaye birlesmez. ibni’'\-Enbari, el-insdf, 1/183.

[45] Sirafi, serhu Kitab'i Sibeveyh, 1/328. Burada su noktaya dikkat cekmekte yarar vardir: Haber O A G
1857 ve ‘e Sl &) cimlelerindeki gibi merfulugun aclikea ortaya ¢ikamadigr car-mecrQr ve zarf
6beklerinden olustugunda yer degismesinde sorun goriilmemistir. (Bkz: ibni’l-Hassab, el-Mdrtecel fi
serhi’l-Cimel, 169, 170.) Siraft’nin burada haberin ismin éniine ge¢cmesinin mumkin olmadigini degil de
amilin 6niine ge¢mesinin mimkin olmadigini kast etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Bu harflerle ilgili bir diger tartisma da bu harflere W harfinin bitismesi halinde
gramer bakimindan islevlerinin devam edip etmeyecegi tartismasidir. Bu harfler-
den bazilari islevini siirdiiriirken bazilar1 kaybetmistir. S6z gelimi kendisine L bi-
tisen < amel etme bakimindan digerlerinden daha 6nde gorilmiistiir. Sibeveyh
kendilerine L bitisen &l ve $S'nin amel etmesini uygun bulmazken ibn Serrac bunu
miimkiin saymistir. Ibnu’l-Verrak'in bu konudaki yorumunu su sekilde 6zetlemek
miimkindir: Bu iki harf ciimlede yer alan olumlulugu pekistirmek i¢in getirilir.
Bu nedenle asil itibariyle amel etmemeleri gerekirdi. Fakat mana bakimindan de-
il de lafiz bakimindan fiile benzetilmislerdir. Boylece amel eder hale gelmisler ve
amelleri zayif olmustur. Hal boyleyken bir de kendileriyle amel ettikleri 6gelerin
arasina  harfinin bitismesi amel etme konusundaki zayifliklarini artirmustir. Fiile
benzetilen diger harfler ise kismen fiil anlam1 da tagimaktadirlar. Nitekim “5\,
tesbih anlamini, “J2” normal sartlarda olmasi muhtemel bir seyin gerceklesmesi
umudunu, ““d” ise normal sartlarda gerceklesmesi miimkiin olmayan bir seyin
gerceklesmesi umudunu icermektedir. Uzerine déhil olduklar1 isim ciimlesinin
baslangi¢ ciimlesi anlamini da ortadan kaldirarak giiclenmislerdir. Boylece araya
herhangi bir 6genin girmesi gramer bakimindan islevine zarar vermemistir. Bu
harflerin s6z konusu durumda gramer bakimindan etkisini kaybetmesi harfi cerle-
rin durumu ile kiyaslanmig ve harfi cerlerle mecrurlarinin arasinin bagka ogelerle
ayrilmasina ragmen etkisini kaybetmemesi hatirlatilmistir. Ancak ibnu’l-Verrak'in
su ifadeleri buna itiraz olarak degerlendirilebilir: “Harfi cerler amel etme bakimin-
dan asildirlar ve asil olarak amel ederler. (Gramer bakimindan sahip olduklari is-
lev) bagkasina benzetilmek suretiyle kazandiklari bir islev degildir. Bu harfler ise
fiile benzetildikleri icin amel ederler. Sonu¢ olarak asil itibariyle 4mil olan, bas-
kasina benzetilmek suretiyle etki kazanan amilden daha giigliidiir”"! Bu nedenle
her ne kadar benzerlik sayesinde gramer islevi kazanan harflerin hepsi igin ittifak
edilmis bir goriis olmasa da yap: bakimindan degisim gegiren harflerin gramer
bakimindan islevleri tartismalidir.

Harflere benzeyen isimlerin mebnilik kazandiklar1 ifade edilmisti. Orada
kelimesinin “al & %” ciimlesindeki gibi sart anlaminda kullanildiginda aslinda
sart edat1 olan & harfi anlaminda kullanildigy, {4 3ia 4} ayetindeki gibi soru
anlaminda kullanildiginda istitham hemzesi gibi kullanildig1 belirtilmisti ve ismin
anlam bakimindan harfe benzerligi mebniligi gerektirecek bir durum olarak go-
riilmiistii. Fakat ¢s kelimesi {&ica8 (a1 Wi} ayetinde sart edatt olarak kullanildig:
ve {i’sii Cridl Glay ayetinde ise istitham i¢in kullanildig1 halde mu‘rab olmustur.
Ciinki isimlerin 6zelligi olan izafet kullanimina yer verilmistir. Burada benzerlik-
ten dolay1 kazanilan mebnilik benzerligin zayiflamasiyla kaybedilmistir. Yine o
ve (4 kelimeleri de isaret manasi icermekle birlikte miisenna seklinde gelerek
mu‘rab olmuglardir.

[46] Verrak, llelu'n-nahv, 219.
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Ciinkii miisenna olmak isme 6zgiidiir. Isme 6zgii bir duruma yaklasarak aslina
donmislerdir.”

4. BENZERLIK OLGUSUNUN ORTADAN KALKMASININ SONUGLARI

Benzerlik olgusu kimi zaman bir kullanima gegici bir mesruiyet kazandirmis ve
o kullanimi miimkiin kilan sartlarin degismesi veya ortadan kalkmasiyla s6z konu-
su mesruiyetini yitirmistir. Sibeveyh belli sartlar altinda ayni ¢ercevede degerlendi-
rilen iki durumun sartlarin degismesi halinde benzerlik disina ¢ikacagindan daha
once kabul edilebilir gériinen durumun aslina donecegini ifade etmistir.**! Dolay1-
siyla benzerlige baglh olarak elde edilen kazanimlar benzerligin ortadan kalkmasi
veya zayiflamasi nedeniyle geri alinmistir. Bir diger ifadeyle benzerligin ortadan
kalkmast illeti benzerlik olan amillerin amelini ortadan kaldirmigtir.*!

Kiyasa gore amel etmemesi gereken bir kelimenin amel eden bagska bir keli-
me ile aralarinda benzerlik bulunmas: amel etmesini saglamistir. S6z gelimi Q»Q\X’ye
benzeyen Wnin amel etmesi bu ¢ercevede degerlendirilmistir. Hicaz liigatina gore
L amel etmektedir. Fakat aralarindaki benzerlik iliskisi zayif oldugundan haberde
amel edecek giigte degildir. Ayrica  fiile benzetilmis bir harf olup mamuli ts-
tiinde tasarrufta bulunacak kadar giiglenememistir. Haberin ismin 6niine ge¢me-
si, istisnd edatinin dahil olmasi, aralarinin ayrilmasi amelini engelleyici durumlar
olarak goriilmiistiir. Sayet s6z konusu benzerlik iliskisi giilii bir iliski olsayd: bu
durumlar ameline engel olamayacakt1.* (<’ye benzetilen Wnin zikredilen sebep-
lerden dolay1 aslina dénerek amel edememesi ile ilgili de s6yle denmistir: Wnin
amel etmesinin sebebi kendisine benzedigi &<'nin olumsuzlugundan dolayidr.
Olumsuzluk ifade eden bir edattan sonra gelen ¥! edat1 olumsuzlugun bozulmasina
yol agmustir. Bu da benzeme gerekgesini ortadan kaldirmis ve benzerlik yok olmus-
tur. Boylece amel edebilme imkan1 kalmamugtir.*"Bir diger ifadeyle Ls &l *ye lafiz
bakimindan degil anlam bakimindan benzetilmistir. Anlam ortadan kalkinca ame-
li iptal olmustur. Clinkii benzerlik ortadan kalkmis ve boylece aslina dénmiistiir.
Aslinda ise amel etmemek vardir. Zira % hem isme hem de fiile dahil olabilen bir
harf olup isim ve fiilden herhangi birine 6zgii olma durumu yoktur. Oysa dmillerde
aslolan isim ve fiilden birine 6zgii olmaktir.*?) Gramer agisindan etkide bulundugu
kelime ile aralarinin ayrilmasi halinde de ayni1 durum gecerli olup aslina donecek

[47] ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik, 1/54-60; Ebl Muhammed Bahaiiddin Abdullah ibn AKil, el-Musdid ala tes-
hili'-fevaid, 1/21. ismin harfe benzemesin mu‘rabligina engel olduguna dair bkz: Naziru'l-Ceys, Temhi-
du’l-kavaid, 1/236; Demamini, Ta'liku'l-feraid ‘al@ Teshili'-fevaid, 1/131.

[48] Sibeveyh, el-Kitdb, 2/284; Sirafi, Serhu Kitab'i Sibeveyh, 3/21.

[49] Tahir b. Ahmed ibn Babesdz, Serhu’l-Mukaddimeti-muhsibe, nsr. Halid Abdulkerim (Kuveyt: Matbaa-
tu'l-asriyye, 1977),1/258; Demamini, Ta'liku'l-feraid ‘ala Teshili'l-fevaid, 3/242.

[50] Verrak, llelu'n-nahv, 257; Ibni’|-Enbari, el-Insdf; 1/135.

[51  ibnu's-Serrac, el-UsGl fin-nahv, 1/92; Sirafi, Serhu Kitab'i Sibeveyh, 1/328.

[52] Verrak, llelu'n-nahv, 257,
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ve amel etmeyecektir.**’Benzer durum ismin mu‘rab ve mebnilik durumlari i¢in de
gecerlidir. Yukarida ismin asil itibariyle mu‘rab oldugu, harfe benzemesi sebebiyle
mebni oldugu ifade edilmisti. ismin harfe benzemesi mu‘rab olmasini gerektirecek
bir engel ¢ikmadike¢a ismin mebni olmasini saglar. Fakat bir engel ¢ikmasi halinde
harfe benzerligi yok sayilir ve isim mu‘rab olur. Ciinkii aslina donmts olur.

Fiile benzetilen harflerin (3, &, S, (S &) Jal) kendilerine harf ilave edilme-
si veya kendilerinden harf diigmesi gibi degisimlere maruz kalmasi halinde eski
durumlarini koruyup koruyamayacagi nahivciler tarafindan tartigtlmistir. Zira bu
harflerin son harfinin fetha tizere mebni olmasi ve bazilarinin ii¢ harfe sahip olma-
s1 gibi nedenler mazi fiile benzemesinin gerekgesiydi. Dolayisiyla bu kelimelerin
yapt bakimindan ugradiklar1 degisikligin sonugsuz kalmasi diisiintilemezdi. S6z
konusu degisikligin etkiledigi harflerin baginda & ,&l ve O gelmektedir. & L0l ve
4&nin muhaffef olmasi halinde amel edip etmeyecegi tartigmasinda fasih kulla-
nima gore (S nin G gekline geldiginde amel etmemesi evladir. Bunun igin iki
gerekge ileri siiriilmiigtiir: {lkine gére bu amelini kaybetmesinin nedeni fiile olan
benzerliginden uzaklasmasidir. Fiilden uzaklagmasinin en acgik gostergesi ise ken-
disine harfi cerin bitisebilecek olmasidir. Ciinkii bu kelimeler fiile benzedikleri i¢in
amel etmislerdir. Bu benzerlikten uzaklastik¢a kazandig: etki giictinii yitirmistir.
Yine &Pnin de muhaffef olmast halinde isimlere 6zgii olma durumu ortadan kalk-
tigindan amel etmemesi yaygin oldugu gibi aslina itibarla amel etmesi de miim-
kiindiir. Fakat & muhaffef olup &f haline geldiginde amel etmeye devam etmistir.
Giinkii $Pnin fiile benzerligi &Pnin benzerliginden giiglii goriilmiistiir. Ancak bu
durumda isminin zahir degil zamir, mezktr degil mahzuf olmas: zorunlu tutul-
mustur.*’!

Benzerlik sebebiyle kazandig1 amelini kaybeden kelime gruplarindan biri de
gayri munsarif kelimelerdir. Gayri munsarif kelimelerin bagina J geldiginde gayri
munsarifliktan ¢ikar ve munsarif olurlar. Zira bu kelimelerin gayri munsarif ol-
malarinin sebeblerinden biri fiile benzemeleridir. Kelimelerin bagina J) gelmesi ve
izafet terkibine dahil olmasi isimlerin 6zelligidir. Fiillerin bagina J! gelmez ve fiil-
ler muzaf olmazlar. Bu yiizden gayri munsarif bir ismin bagina J' geldiginde veya
muzaf oldugunda gayri munsariflik illeti olan fiile benzeme 6zelligi zayiflamis ve
illet ortadan kalkmus olur. Boylece kelime aslina donmiis olur. 4% kelimesinin isim,
fiil ve harfligi konusundaki tartismalarda da sonuca benzerlik olgusu ¢ercevesinde
varilmigtir. Bu kelimenin harf olmadig1 konusunda icma edilmistir. Harf degilse ya
isimdir veya fiildir. Su iki sebepten dolay1 isim olamaz: Bu kelime fetha tizere meb-
nidir. Isim olsayd: mebni olmasini gerektirecek bir sebep yoktu. Ciinkii isim harfe

[53] Sirafi, Serhu Kitab'i Sibeveyh, 3/21.

[54] Muradi, Tavdihu'l-mekasid ve'l-mesalik bi serhi elfiyyeti ibn Malik, 1/298; EbG Muhammed Bahaiiddin Ab-
dullah ibn AKL, el-Musdid ald teshili’l-fevaid, 1/20-22.

[55] ibnd’l-Hacib, Emadli ibn'ul-Hacib, 2/695; Eb’\-Fida, Kitdbu'l-Kinnds, 2/98; Ezheri, Serhu't-tasrih ale't-tav-
7ih,1/330; Ibn Yals, Serhu'l-mufassal, 4/550.
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benzedigi zaman mebni olur. Oysa 4% ile harf arasinda bir benzerlik yoktur. Eger
isim olsaydi mu‘rab olurdu. O halde harf ve isim olmadigina gore fiildir."®

Ote yandan ismi fil, amelini benzerlik illeti ile kazandigindan benzedigi 6ge-
nin (fiil) giiciind biitiiniiyle alamamistir. Bu nedenle sadece simdiki zamana ve
gelecek zamana isaret etmesi halinde fiil gibi amel etmistir. “Is& Tx) & i 13> ve
“Aeld) T yae 5 K& ciimleleri bu cercevede sayllmis fakat gegmis zamana isaret eden
bir durumda amel edememis ve “I3 (il 25 & Ls” ciimlesinde oldugu gibi son-
rasindaki kelimeye muzaf olmustur. Ismi fail ile mazi fiil arasinda higbir benzerlik
kurulamadigindan benzerlik kurulan alanda ge¢mis zaman anlami dista tutulmus-
tur.®”! Yine ismi fail cogu durumda fiil gibi amel etse de ismi fail ile etkide bulun-
dugu 6genin aralarmin harici bir unsurla ayrilmasi hog gorilmemis® ve bir sifatla
nitelendiginde amelini kaybetmistir. Ciinki fiile benzemekten uzaklagmigtir.®”!

SONUC

Dilcilerin Araplarin kullanimlarindan yola ¢ikarak vardiklar: dil kurallarinin
arka planinda yatan gerekgeler nahiv eserlerinde fazlasiyla yer tutmustur. Bu ge-
rekgelerden biri de benzerlik olgusu olmustur. Benzerlik, kimi zaman nahivcilerin
kural gerekcelendirme siirecinde bagvurduklar: bir illet olarak kimi zaman da bir
amil tiirti olarak karsimiza ¢ikmustir. Nahivciler benzerligi amiller arasinda say-
masalar da konulari ele alirken basvurduklar: izah bigimleri benzerligin bir 4mil
gibi fonksiyon icra ettigini ve bazi konularin arka planinda en temel belirleyici
olarak yer tuttugunu gostermistir. Benzerlik kimi zaman bir nahiv kuralina ulas-
mada dogrudan etken olmus ve normal sartlarda gramer bakimindan etkinligi
bulunmayan bir 6geye etkinlik kazandirmustir. Kimi zaman bagka kullanimlarla
kiyas edilerek onlarin sahip oldugu gramer yetkisine sahip olmayan kullanimlarin
durumu benzerlik olgusu ile irtibatlandirilmis ve aralarinda benzerlik bulunma-
dig1 i¢in birinin digerinden geri kaldig1 séylenmistir. Kimi zaman da benzerlik se-
bebiyle kazanilan gramer yetkisinin benzerligin zayiflamasi veya ortadan kalkma-
styla kaybedildigine sahit olunmustur. Sonug olarak ¢alismada ele alinan benzerlik
konusu, nahivcilerin kural gerekcelendirmelerinin arka planinda yatan giiglii bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmig ve detaylara bakilmasi halinde farkli olgularin tespit
edilebilecegini gostermistir.

[56] Ukberi, et-Tebyin, 276.

[57] bn Yals, Serhu’l-mufassal, 4/82.

[58] ibni'l-Hassab, el-Miirtecel fT serhi’l-Ciimel, 1/128; Endeldsi, irtisaf 2/943. ismi fail ve muzari fiille ilgili diger
benzerlik ilikileri icin bkz: ibn Yals, Serhu'-mufassal, 3/250.

[59] Radiyyiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi Radi, Serhu’s-Safiye, nsr. Muhammed Ndr el-Hasen,
Muhammed ez-Zifzaf, Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-kitibi’'l-itmiyye, 1975), 1/292.
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