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UNIVERSITE OGRENCILERININ PERSPEKTIFINDEN POLITiK TUKETIME KATILIM

Abdiilkadir OZTURK* Sima NART?

OZET

Bu arastirmanin amaci politik tiiketim davranist gosteren tiiketicilerin bu siirece katilimini belirleyen
faktorleri incelemektir. Son yillarda pek ¢ok {ilkede, politik tiketim olgusunun farkli bigimleri
gozlenmektedir. Bu davranisi sergileyen tiiketiciler isletmelerin etik uygulamalarina duyduklart tepki,
gevreye zarar veren uygulamalara yonelik duyarliliklari, politik goriisleri ya da yabanci tiriin/marka karsitligt
gibi farkli sebepler ile satin alma miktarlarini azaltmakta ya da arttirabilmektedirler. Bu ¢aligmada iiniversite
ogrencilerinin politik tiiketime katilim niyetini etkileyen belirleyiciler tespit edilmeye g¢aligilmaktadir. Bu
cergevede tanimlayici aragtirma yaklasimi kapsaminda bir arastirma modeli tasarlanmistir. Modelde yer alan
iligkileri incelemek iizere veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir. Arastirma Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, 1IBF &grencisi 258 katilimc1 ile gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, {iniversite
dgrencilerinin politik tiiketim davramislarindan satin almay1 kesme (boykot), satin alma miktarini arttirma
(buycott) ve agizdan agza iletisim davramslarini sergilemelerinde, isletmelerin etik ve ¢evresel degerler ile
iligkili uygulamalarinin belirleyici oldugunu, etnosentrik egilimler ve Ogrencilerin sahip olduklar1 politik
ideolojilerin belirleyici olmadigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Politik tiiketime katilim, Cevresel ve Etik Degerler, Satin Almama (Boykot) , Satin
Almay1 Arttirma (Buycott), Agizdan Agza letisim.

Jel Kodu: M31, M39.

PARTICIPATING IN POLITICAL CONSUMPTION FROM UNIVERSITY STUDENTS
PERSPECTIVE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine factors ascertaining participation of consumers displaying political
consumerism. Boycott or boycott which are forms of political consumerism phenomenon are observed; those
consumers have been reducing or stop buying anything for some reasons such as response to ethical practices
of businesses, sensitiveness to practices damaging the environment, political views or being against foreign
product / brand. This study seeks to specify determinants affecting university students’ tendency to
participation of political consumerism. In this regard, a research model is designed within the scope of
descriptive research approach. Questionnaire is used as a data collection toll to analyze the relations within
the model. The sample consists of 258 participants of Faculty of Business and Administrative Sciences in
RecepTayyip Erdogan University. According to findings, university students’ tendency to display political
consumerism such as boycott, boycott and word-of-mouth communication is determined by practices of
enterprises/entities stick to their ethical and environmental values, however, ethnocentric tendency and
political ideologies students holding cannot be considered as determinant.

Keywords: Participation to political Consumption, Environmental and Ethic Values, Boycott, Buycott, Word
of Mouth.
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1. GIRIS

Kiiresellesme olgusun toplumlar iizerinde sosyal ve ekonomik degisimler yasanmasina sebep olmaktadir. Bu
degisimlerin, tiiketiciler ve isletmelerin yiiz yiize geldigi pazar ortamina bir yansimasit olarak, tiiketiciler
bireysel ya da grup olarak sahip olduklar1 haklarini farkli sekillerde sergileyebilmektedirler. Bir bagka
ifadeyle pazar, sadece alict ve saticilar arasinda iriinlerin/hizmetlerin degisiminin gergeklestigi bir yer
olmaktan cikmistir. Tiiketiciler ihtiyaglarini karsilamak {izere satin alimlarinin yani sira farkli motivelerin
etkisiyle pazar kurallarini etkileyen aktif bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede tiiketici davramiglarini daha iyi
anlamak ve analiz etmek i¢in farkli bakis acilarina ihtiyag vardir.

Tiiketicilerin aktif olmayan ve sade giidiileri vardir. Tiiketicilerin kendi faydalarina odaklandigi ve bu
faydalara gore davranis sergilemeleri pazarda gézlemlenen iligkileri anlamada yetersiz kalmaktadir. Tiiketici
davraniglart alaninin ana Onermelerinden bir tanesi de tiiketicilerin iriinleri ne ise yaradiklar1 ya da
kendilerine sagladig1 faydadan 6nce kendileri i¢in ne anlama geldigini degerlendirerek satin alma kararlarim
verdikleridir. Bu yaklagim {irinlerin gergek islevlerinin herhangi bir anlam icermedigini anlatmamakta tam
tersine triinlerin bireylerin hayatlarinda sahip olduklari roliin, iistlendikleri gorevlerin de daha da ileriye
dayandigina isaret etmektedir. Giintimiiz de tiiketiciler sadece kendi faydalari i¢in degil, ortak faydalar, etik
ve ahlaki degerleri saglamak i¢inde beraber karar vermektedirler. Bazen bireyler kendi bireysel faydalarindan
vazgecip, sorumluluk alarak toplumsal bireyler ya da piyasa aktorleri rollerini gdstermektedirler.
Giiniimiizde; bilingli, etkin, reformcu ve aydinlanmis tiiketici, piyasada tiiketicilere Onerilen alternatifler
arasinda bilgi elde eden ve bu dogrultuda kendisi, gevresi ve diinya igin en iyi ve en ¢ok fayda getirecek
tirlinii tercih eden tiiketicidir (Odabasi, 2008: 3).

Politik tiiketim davranisi, tiiketicilerin politik inanglari, etik degerleri ve prensipleri dogrultusunda tiiketim
kararlarim1 verdiklerini ifade etmektedir. Politik tiiketiciler pazar davramislarim satin almama (boycott) ya da
satin alma miktarim arttirma (buycott) sosyal degisime sivil bir katki olarak anlamlandirir ve sergilerler
(Neilson ve Paxton, 2010). Sayilar1 giderek artan politik olarak giidiilenmis tiiketiciler, pazar1 bir ¢esit politik
arena olarak kullanmaktadirlar (Norris, 2002, 196). Avrupa sosyal anket verilerinin analizlerine gore, 20
Avrupa iilkesinde 1673 yetiskinle yapilmis olan bir arastirmaya katilan yetiskinlerin ylizde 16’st politik
nedenlerle belirli iiriinleri boykot ettiklerini ve ylizde 24’ ise ayni nedenlerden dolay: iiriinleri satin alma
miktarlarini arttirdiklarii belirtmiglerdir. Tiiketiciler s6z konusu davraniglari gostermelerinin nedenleri
olarak politik egilimleri, etik degerleri ya da g¢evresel duyarliliklarini gostermislerdir. Ayni ¢aligmanin
sonuglarima gore, kuzey Avrupa iilkelerinde yasayan insanlar giiney Avrupa iilkelerinde yasayan insanlara
gore daha politik tiiketicidirler. Isveg¢ boykot ve buycott davramisinda Avrupa iilkeleri arasinda ilk sirada yer
almaktadir (Ferrer-Fons, 2004).

Politik tiiketici kavrami; pazari degisik nedenlerle politik bir mekan olarak kullanan politik yonden hassas
vatandaslar1 belirtmektedir(Micheletti ve dig., 2007: 1). Thtiya¢ duyuldukca kullanilan sivil katihim formunun
ornegi olan oy verme isleminin aksine her giin verilen tiikketim kararlar1 tiim is sektorlerinin ve isletmelerin
basar1 ve basarisizliklarimi belirler. Bir anlamda, “Tiiketiciler parcasi olmak istedikleri toplumun tiiriini
segmek i¢in pazarda satin alma oylarini kullanirlar” (Brinkman 2004:133).

Tiiketiciler, gliniimiizde iirlin veya marka tercihlerini yaparken yeni se¢im kriterlerine sahiptirler. Artik,
iirinlerin segimini yaparken geleneksel kriterler yeterli kalmamaktadir. Uriinler ya da markalar hakkinda
bilgi sahibi olan tiiketiciler kendi politik, etik ve ¢evresel degerleriyle ortlisen firmalarin iiriinlerini tercih
etmektedirler. Tam tersi olarak da kendi politik, etik ve g¢evresel degerleriyle ortiismeyen firmalarin
driinlerini ise tercih etmeyerek cezalandirmaktadirlar.

Yukarida yer alan agiklamalar gercevesinde bu ¢alismanin amaci; Tiirk tiiketicilerinin pazari politik bir arena
olarak kullanma konusundaki niyetlerini incelemektir. Bu g¢aligmamin arastirma kisminda Avrupa’da ve
ABD’de bu konuyla ilgili yapilan calismalar sonucu elde edilen politik tiiketim davraniglarinin
belirleyicilerinin Tiirk tiiketicilerinin davranislarim1 agiklamada ne kadar yeterli oldugu arastirilmistir.
Caligmanin alt aragtirma sorulart su sekilde siralanmaktadir:

o Tiiketicilerin isletmelerin pazar uygulamalarina yénelik etik degerlendirmeleri onlarm politik tiiketime
katilim niyeti lizerinde belirleyici midir?

o Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalar: tiketicilerin politik tiiketime katilim niyeti tizerinde belirleyici
midir?
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o Tiiketicilerin bireysel politik ideolojileri tiiketicilerin politik tiikketime katilim niyeti tizerinde belirleyici
midir?

o Tiketicilerin etnosentrizm egilimleri tiiketicilerin politik tiiketime katilim niyeti {izerinde belirleyici
midir?

o Tiiketicilerin politik tiiketim konusunda yapmis olduklar1 agizdan agiza iletisim tiiketicilerin politik
tiiketime katilim niyeti lizerinde belirleyici midir?

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Politik Tiiketicilik Hareketi

Politik tiiketicilik hareketi (Political Consumerism) “isletmelerin ya da markalarin tiiketiciler tarafindan
uygun gorilmeyen/hos karsilamayan kurumsal veya pazar uygulamalarinin degistirilmesi amaciyla
tiiketiciler tarafindan tercihi” anlamina gelmekte ve bu tercih iki tiir faaliyet igermektedir: boykot (satin
almay1 kesme) ve buycott (satin alma miktarini arttirma) (Micheletti, ve dig., 2004). Stolle (2005) ise politik
tiketici hareketini, etik, politik ya da c¢evresel durumlarla olumsuz yonde iliskilendirilen isletmelerin
iiriinlerinin tiiketiciler tarafindan satin alinmamasi ya da tam tersine olumlu iliskilendirilen igletmelerin
iiriinlerinin pazarda 6zellikle aranmasi ve satin alinmasi olarak tanimlamaktadir.

Sosyal, politik, cevresel ve etik duyarliklara temel alarak iireticiler veya iriinler arasinda tercihte bulunma
olan politik tiiketicilik hareketi, bireylerin geleneksel politik ve toplumsal davramiglar1 olan oy kullanma ve
gonillii katilm eylemlerinin haricinde sivil katilim konusunda bir alternatif arag¢ olusturmaktadir. Boyle
faaliyetlerde bulunan tiiketiciler, tercih edecekleri {iriinlerin iiretilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan cevresel ve
sosyal sonuglarla ilgili olarak isletmeleri ve hiikiimetleri suglarlar (Shah vd., 2007: 219). Bu agidan, politik
tiiketim davranigi sergileyen tiiketiciler, klasik politik davranis bigimlerine iliskin dar tanimlamalarla sinirlt
kalmamaktadirlar. Bu yola bagvuran tiiketiciler, giicii elinde tutan iriinlerin, isletmelerin, {ilkelerin siyasal ve
ekonomik kararlarina niifus etmek, denetlemek ve degistirmek i¢in politik kisiliklere sahip olabilmektedirler.
En sade ifadeyle politik tiiketicilik hareketi, piyasa araciligiyla siyaset yapma bi¢imidir (Odabas1,2008).
Sendikali c¢alisanlarin istihdam edildigi isletmelerin tirettigi {irlinlerin tercih edilmesi, ¢ocuk is¢i, koti
sartlarda is¢i ¢alistiranlar ya da irkeilikla baglantili igletmelerin tiriinlerinin tercih edilmemesi bu davranis
i¢in ele alinabilecek bazi 6rneklerdir.

Tiiketiciler satin alma giiglerini bir tiir oy gibi kullanarak isletmeleri 6diillendirebilir ya da cezalandirabilirler.
Tiiketiciler isletmeleri yapmis olduklar1 uygulamalardan &tiirii cezalandirirlar ise boykot, ddiillendirirler ise
pozitif satin alma (buycott) yapmis olurlar. Smith’e (1990:209) gére tiiketici boykotu, tirlinii satin alanin tiriin
ile ilgili yasadigi sorunun var olusuna sebep olan isletmeyi etkileme olarak, o isletmenin iriinlerinin satin
alinmasina kargi tiiketici glictiniin Orgiitlii bir yapisi olarak tanimlamustir. Tiiketiciler bu eylemi bireysel
degil, organize olarak gruplar halinde de gergeklestirebilirler. Tiiketici boykotlar1 hiikiimetlerin yapmis
olduklar uygulamalar1 elestirmede ya da sirket politikalar1 ve uygulamalari iizerine odaklanir. Ornegin ¢ok
uluslu petrol sirketi Shell, Nijerya’da yapmis oldugu g¢evre uygulamalar1 ve insan haklar1 politikalar1 ve
bunun yani sira uluslararasi giivenlik standartlarina uygun olmayan petrol tankerleri kullandig1 igin defalarca
hedef haline gelmistir(Jordan, 2001). Diger taraftan, politik kampanyalarda araci olan tiiketici kararlarinin
kullanim1 ayrica s6z konusu kampanyanin amaglarina uygun bazi mal ve hizmetleri “satin almak” igin bir
¢agriya da neden olabilir. Organik gida, adil ticaret {irinleri, etik bankacilik ve ¢evre dostu iirlinler ve {iretim
yontemleri gibi etiketleme diizenlemeleri "politik tiiketicili§in" olumlu yiiziiniin 6rnekleridir (Levi ve Linton,
2003).

2.2. Etik Degerler

Yunanca “ethikos” sozciigiinden gelmekte olan etik, davramiglart dogru-iyi ya da yanlig-kotii olarak
yargilamak i¢in olugsmus norm ve standartlari ifade eder (Welton& Mallan, 1999; Akt: Doganay, 2006: 259).
Etik, Fransizca “Ethique” kelimesinden dilimize gegmistir ve “gesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin
uymasi veya kaginmasi gereken davranislar biitiinii” seklinde agiklanmaktadir (TDK, 2016). Etik ahlaki
yargilar, standartlar ve davranig kurallar1 anlamindaki ahlak yapisi ve gerekgesiyle bir arastirma olarak
tanimlanir (Tsalikisvd., 1989). Dogru ve yanlisin belirlenmesi lizerine vurgu yapan etik, insan davraniglarinin
felsefesi olarak anlamlandirilmistir. Pazarlama agisindan etik, orgiit iiyelerinin davraniglari ve pazarlama
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kararlarinin diizenleyen kurallarin (standartlar, ilkeler) pazara yansiyan sonuglarim kapsamaktadir (Ferrell,
2005).

2.3. Cevresel Degerler

Keles ve Hamamci’ya (2005: 31) gore “Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde, hemen ya da
uzunca bir siire i¢inde, dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami” olarak tanimlanir. Bir diger tanima gére, insanlarin ve
diger canlilarin hayatlar1 boyunca birbirleriyle baglantilarin1 devam ettirdikleri ve karsilikli olarak iletisimde
olduklar fiziki, biyolojik, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ortam olarak tanimlanmaktadir (Torunoglu, 2013:
4). Insanlar ve diger canlilarin yasantis1 i¢in bu denli dnemli bir nedene sahip olan cevrenin &nemi,
sanayilesmenin ¢evreye yonelik olumsuz etkileri nedeni ile her gecen giin artmaktadir. Bu konuda tiiketici
bilinglenmesinin artmasiyla birlikte, isletmeler iiretim siireglerini tasarlarken, iirlinlerini ambalajlarken veya
iriinlerini nihai tiiketicilere ulastirirken yapacaklari uygulamalart daha &zenle se¢mek zorunda
kalmaktadirlar. Tiiketicilerin ¢evreye duyarli isletmeleri 6diillendirmeye, tam tersine ¢evreye dnem vermeyen
isletmeleri cezalandirmaya yonelik olarak bireysel ya da grup halinde c¢esitli eylemlerde bulunduklari
gozlenmektedir. Bu eylemlerden ilk olarak uygulamaya gecirilenler duyulan tepkinin negatif ya da pozitif
olmasiyla iligkili olarak satin alinan iiriin miktarin1 azaltmaktan arttirmaya dogru degismektedir.

2.4. Politik ideoloji

Politik ideoloji kavrami siyasi degisim ve mevcut duruma yonelik bireysel tutumlar olarak tanimlanmaktadir
(Minar, 1961). Bireylerin politik ideolojileri zaman iginde ve pek ¢ok belirleyicinin etkisiyle
sekillenmektedir. Uzun doénemli bir siire¢ sonunda olusmalari yaninda degismez degillerdir. Bireylerin
inanglar1 ve tutumlarindaki degisimlere paralel olarak degisebilirler. S6z konusu degisim bireylerin vatandag
olarak ya da tiiketici olarak sergiledikleri davranislar1 da etkilemektedir. Ornegin birgok arastirmaci post
materyalist degerlere dogru kaymanin bireylerin kamusal alanla iliskili endiselerini yansitmak i¢in yenilik¢i
politik eylem alternatiflerini gelistirildigini ifade etmektedir (Beck, Giddens & Lash, 1994; Beck & Beck-
Gernsheim, 2002). Vatandaslar kendi sosyal ve politik kaygilarin1 ifade etmek i¢in stratejiler olarak bu
eylemleri(protesto, boykot) kullanirlar. Liberal politik ideolojilere sahip olan bireylerin ayni post
materyalistler gibi 6rnegin sosyal degisim i¢in meyilli olmalari, protestoya ve boykot eylemlerini yapmaya
hazir olmalarin1 giindeme getirmektedir (Waal, Achterberg&Houtman, 2007; Inglehart, 1997). Bu durum
liberal ideolojiye sahip bireylerin politik titkketime katiliminin olumlu olabilecegine isaret etmektedir. Politik
davraniglar politik ideoloji tarafindan belirlenmektedir (Verba, 1995). Liberal politik ideolojinin politik
tilketimin en az bir formuyla (boykot, buycott) pozitif iliskide olmasi beklenir. Adudu’nun (2008) yapmis
oldugu calismaya gore liberal politik ideoloji herhangi iirin ya da markay1 protestoda boykot etmede ve
satiglarini desteklemek amactyla bazi markalar1 ve gida iiriinlerini buycott etme ile pozitif iligkili ¢ikmustir.

2.5. Etnosentrizm

Etnosentrizmi Summer (1906) siki bir grup aidiyeti olarak tanimlanmaktadir. Grubun igerisinde olanlarla
iliskilerde barig, diizen, kanun, yonetim, endiistri vb. hepsi gereklidir. Grubun distakilerle iligkiler ise
olumsuzdur. Gruba kars1 sadakat ve fedakarlik 6nemliyken, grubun disinda olanlara karsi negatif egilim
o6nem arz eder. Etnosentrizmde i¢ grup her seyin merkezidir. Grup digindakilerle ilgili degerlendirmelerin
hepsi i¢ grubun yorumlamalarina dayanur.

Etnosentirzm kavrami pazarlama alaninda ilk kez Shimp and Sharma (1987) tarafindan ABD’li
tiiketicilerinin satin alma kararlarinda yabanci iiriin satin almalarinin ahlaki degerlerine uyumunu arastirmak
icin ele alinmustir (Herche, 1992). Tiiketici etnosentrizmi, tiiketicilerin yerli olmayan iiriinlerin kullanmasinin
ve satin almasinin ne derece uygun ya da ahlaki olduguna iliskin tiiketicilerin diisiince ve degerlendirmelerini
aciklamaktadir (Sharma, vd., 1995).
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2.6. Ag1izdan Agza lletisim

Tiiketim, sadece bireysel bir faaliyet degildir (Neilson ve Paxton, 2010). Sosyal yap: ve sosyal iligkiler
bireylerin tiikketim davranisini dogrudan etkilemektedir. Aile, arkadaslar ve diger referans gruplarindan
olusan sosyal iligkiler ag1 ve kiiltiirel kodlar bireyin tutumlari etkileyerek tiiketim davranigini sekillendirir.
Bu siire¢ politik tiiketim davraniginin sergilenmesinde de benzer sekilde isler. Sosyal iligkiler aginda
paylasilan giivenilir bilgiler harekete gecirici bir role sahiptir.

Politik tiiketim davranigina katilima ydnelik bilgiler formal ya da informal gruplarda bir sosyal miibadele tiirii
olarak paylasilir. Bu paylasim, agizdan agza iletisimin politik tiiketiciler tarafindan kullanilmasidir. Agizdan
agiza iletisim; bir isletme, marka, iiriin veya hizmet hakkinda, bir alic1 ve bir verici arasinda gergeklesen,
ticari olmayan karsilikli bir iletisim seklidir (Arndt, 1967:291). Tiketiciler bu iletisimle olumlu ya da
olumsuz deneyimlerini, tercihlerini ve tavsiyelerini potansiyel, mevcut ya da 6nceki tiiketicilerle paylasirlar
(Chu ve Kim, 2011, Hennig-Thurau ve dig., 2004). Politik tiiketim ag¢isindan, bir isletme hakkinda ortaya
¢ikan olumsuz bir deneyimin, agizdan agiza iletisim ile paylagilmasi ve yayilmasi bir boykot kampanyasi igin
baslatic1 olabilir. Ornegin, 2005 yilinin May1s ayinda bir internet sitesinde bulunan ve siit iiriinii Danino’nun
icerigine eklenen 6zel bir maddenin ¢ocuklar iizerinde “zeka geriligine” neden oldugunu igeren paylasim bir
boykot tetikleyicisi olmustur. Bu bilgi, elektronik iletiler ve agizdan agza iletisim yoluyla yaklasik altt buguk
milyon kisiye ulagmistir. Boykot kampanyasinin, kategori satislarinda %26’ya kadar bir gerilemeye neden
oldugu belirtilmistir (Balik¢ioglu vd, 2007: 96).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda gelistirilen arastirma modeli ve hipotezler Sekil 1°de sunulmustur.

Tiiketicilerin Isletme

Uygulamalaria Agizdan Agza
Yonelik Etik Deger Iletisim
Algilamalari

Tiiketicilerin Cevresel
Deger Algilamalari

Politik Tiiketime
Katilim Niyeti
-Satin Almama (Boykot)
-Satin Alma Miktarini Arttirma (Buycott)

Tiiketicilerin
Politik ideolojileri

N

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Tiiketicilerin politik tiikketim davranig niyetleri {i¢ alt baslik altinda ele alinmigtir. Bunlar sirasiyla; satin
almama (boykot), satin almay1 arttirma (buycott) ve agizdan agza iletisimdir. Aragtirma modeline gére cevap
aranan ii¢ temel soru ve bagimli degiskenlere gore ifade edilen hipotezler asagida sunulmustur.

1- Tiiketicilerin, isletmelerin pazar uygulamalarmna yonelik etik degerlendirmeleri politik tiiketime katilim
niyeti lizerinde belirleyici midir?

Hla: Tiiketicilerin, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algis1 boykot iizerinde etkilidir.

H1b: Tiiketicilerin, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algist buycott iizerinde etkilidir.
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Hlc: Tiiketicilerin, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algis1 agizdan agza iletisim tlizerinde etkilidir.

2- Tiiketicilerin ¢cevresel deger algilamalar: politik tiikketime katilim niyeti tizerinde belirleyici midir?
H2a: Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalar1 boykot iizerinde etkilidir.
H2b: Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalar1 satin almayt arttirma (buycott) tizerinde etkilidir.

H2c: Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalar1 agizdan agza iletisim tizerinde etkilidir.

3- Tiiketicilerin bireysel politik ideolojileri politik tilketime katilim niyeti tizerinde belirleyici midir?
H3a: Tiiketicilerin bireysel politik ideolojileri boykot iizerinde etkilidir.
H3b: Tiiketicilerin bireysel politik ideolojileri satin almayi arttirma (buycott) tizerinde etkilidir.

H3c: Tiiketicilerin bireysel politik ideolojileri agizdan agza iletisim iizerinde etkilidir.

4- Tiiketicilerin etnosentrik egilimleri politik tiketime katilim niyeti iizerinde belirleyici midir?
H4a: Tiketicilerin etnosentrik egilimleri boykot {izerinde etkilidir.
H4b: Tiiketicilerin etnosentrik egilimleri satin almay1 arttirma (buycott) {izerinde etkilidir.

H4c: Tiiketicilerin etnosentrik egilimleri agizdan agza iletisim tizerinde etkilidir.

5- Tiiketicilerin politik tiiketim konusunda yapmis olduklart agizdan agza iletisim politik tiikketime katilim
niyeti lizerinde belirleyici midir?

H5a: Tiketicilerin politik tiiketim konusunda yapmis olduklart agizdan agza iletisim boykot {izerinde
etkilidir.

H5b: Tiiketicilerin politik tiiketim konusunda yapmis olduklart agizdan agza iletisim satin almayi arttirma
(buycott) tizerinde etkilidir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISi

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de {iniversitelerde lisans diizeyinde egitim alan tiim 6grencilerdir. Ancak zaman
ve maliyet kisitlariyla aragtirmanin pilot bir ¢aligma olarak tasarlanmasi nedeniyle 6rneklem Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, IiIBF 6grencisi 258 katilimcidan olusmaktadir.

Aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve ilgili hipotezleri test etmek
amaciyla ihtiya¢ duyulan verileri toplamak tizere bir anket formu hazirlanmistir. Anket uygulamast 2016
Haziran aymnn ilk {i¢ haftas1 boyunca uygulanmistir. Anket formu iki bdliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde, aragtirma modelinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenleri dlgmeye yonelik ifadeler, ikinci
boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Yapilan literatiir arastirmasina
gore, sirastyla bagimsiz degiskenlerden, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algisinin dlgiilmesi igin
Par1lt1 (2014) tarafindan gelistirilen dlgek, tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalarini lgmek iizere NEP (yeni
ekolojik paradigma) 6l¢egi (Dunlap, et. al, 2000), Etnosentrizm egiliminin &lgiilmesi i¢in Rose (2009)
tarafindan gelistirilen 6lcek kullanilmustir. Tlgili ifadeler 5 noktali Likert dlcegine gore tasarlanmistir.
Katilimeilarin politik ideolojilerini tanimlamak iizere 1 ile 7 degerleri arasinda siyasi goriisliniizii nasil
tanimlarsiniz sorular1 sorulmustur. {lk soruda katilimcilarin son derece sosyal demokrattan son derece
muhafazakar araliginda, ikinci soruda ise son derece sol goriisten son derece sag goriis araliginda tercih
yapmalar1 istenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan politik tiiketime katilim niyetini olusturan
degiskenlerden boykot ve satin almayi arttirma (buycott) egilimini 6lgmek tizere Adudu’nun (2008)
gelistirdigi 6lgek kullanilmistir. Diger bagimli degisken olan agizdan agiza iletisimi 6lgmek icin Caylak
(2013) tarafindan kullanilan 6l¢ek kullanilmistir. Toplam 41 adet sorudan olusan anket formu online olarak
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doldurulacak sekilde hazirlanmis ve anket linki Ogrencilerle paylasilmigtir. Eksiksiz doldurulmus ve
analizlere uygunluk agisindan 6n incelemeden gecmis 258 anket analizler i¢in degerlendirmeye alinmistir.

4. VERILERIN ANALiZi VE BULGULAR

Katilimeilarin demografik ozellikleri ile ilgili tanimlayici istatistikleri elde etmek {iizere frekans analizi
yapilmistir. Bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Arastirmanin 6rneklemini olusturan toplam 258 katilimcidan
% 57,8 si kiz ogrencilerden, % 42,2°1 erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Yas dagilimina bakildiginda
katilimeilarin % 69,8’ lik kisminin 21-23 yas aras1 genglerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri béliimlere bakildiginda ise dagilim sirasiyla %46,5 Isletme, %41,5 Iktisat, %10,1 Siyaset Bilimi
ve Kamu Yénetimi ve %10,1 ile Sosyal Hizmetlerden olusmaktadir.

Tablo 1. Katihmeilara iliskin Demografik Bilgiler

f %

Cinsiyet Kadin 149 57,8
Erkek 109 42,2

Yas 18-20 23 8,9
21-23 180 69,8

24-26 50 19,4

27 + 5 1,9

Biliim fsletme 120 46,5
Iktisat 107 415

Siyaset Bilimi ve Kamu 26 10,1

Y onetimi

Sosyal Hizmetler 5 1,9

Toplam 258 100,0

Arastirmanin hipotezlerini test etmek iizere arastirmanin ii¢ bagimli degiskeni ile bes bagimsiz degiskenin
etkilerini inceleyen dort regresyon denklemi gelistirilmigtir. S6z konusu dort regresyon analizinin sonuglart
Tablo 2,3, 4 ve 5’te sunularak yorumlanmustir.

Tablo 2. Satin Almay1 Kesme (Boykot) ve Politik Tiiketime Katihm Belirleyicileri Arasindaki Iliski

Bagimsiz Degiskenler B t p
Etik Degerler ,330 5,609 ,000
Etnosentrizm ,072 1,155 ,249
Politik Ideoloji ,051 ,867 ,387
Cevresel Deger , 101 1,608 ,109
R=,359 R?*=,129 Uyarlanmis R*=,115 F=9,364

Bagimli Degisken: Boycot

Aragtirma modelindeki bagimsiz degiskenler (etik deger algisi, g¢evresel deger algilamalari, tiiketici
etnosentrizm degerleri ve tiiketicilerin politik ideolojileri) boykotun %12,9 unu agiklamigtir. Anlamlilik (p)
degerlerine bakildigi zaman modelde isletme uygulamalarina yonelik etik deger algisinin boykot eylemi
tizerine etkisinin anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore Hla hipotezi kabul edilmistir.
Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalar1 icin p degeri 0,1090lup 0.05 den biiyiik oldugu gorilmistiir. Bu
¢ikan sonuca gore H2a hipotezi ret edilmistir. Bir diger ifade ile tiiketicilerin ¢cevresel deger algilamalarinin
boykot eylemi {iizerine etkisi yoktur. Etnosentrik egilimler icin p degeri 0,249 olup 0,05 den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ile H3a hipotezi ret edilmis olmaktadir. Etnosentrik egilimler boykot eylemi iizerine
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herhangi bir etkisi goriilmemistir. Tiiketicilerin politik ideolojilerin P degeri 0,387 oldugu gdzlenmistir.H4a
hipotezi ret edilmistir. Tiiketicilerin politik ideolojilerinin boykot eylemi iizerine etkisi yoktur. Sonug olarak
boykot eylemi {izerine tiiketicilerin, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algisi etkilidir hipotezi olan
Hla kabul, diger hipotezler (cevresel degerler, politik ideoloji ve etnosentrik egilimler) HZ2a, H3aveH4a ret
edilmistir.

Tablo 3. Satin Almay1 Arttirma (Buycott) ve Politik Tiiketime Katilim Belirleyicileri

Arasindaki iligki
Bagimsiz Degiskenler B t p
Etik Degerler ,188 3,149 | ,002
Etnosentrizm ,059 923 | 357
Politik Ideoloji ,021 346 | ,729
Cevresel Deger ,230 3,610 | ,000
R=,313 R’=,098 Uyarlanmis R’=,084 F= 6,894

Bagimli Degisken: Buycott

Aragtirma modelindeki bagimsiz degiskenler satin almay: arttirmanin (buycott) %0,98 unu agiklamustir.
Isletme uygulamalarina yonelik etik deger algisinin satin almayi arttirma eylemi iizerine anlamli bir etkisi
olup olmadigin1 anlamak i¢in p degerine bakildiginda degerin 0,002 olup anlamli oldugu gézlemlenmektedir.
Bu sonug ile H1b hipotezi kabul edilmistir.

Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalart icin P degeri 0,000 olup 0.05 den kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu
¢ikan sonuca gore H2b hipotezi kabul edilmistir. Tiiketicilerin gevresel deger algilamalarinin satin almay1
arttirma eylemi iizerine etkisi vardir.

Etnosentrik egilimler i¢in P degeri 0,357 olup 0,05 den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile H3b
hipotezi ret edilmis olmaktadir. Etnosentrik egilimler satin almayi arttirma eylemi {izerine herhangi bir etkisi
goriilmemektedir.

Tiiketicilerin politik ideolojilerin p degeri 0,729 olup 0,05 den biiyiiktiir. H4b hipotezi ret edilmistir.
Tiiketicilerin politik ideolojilerinin satin almay1 arttirma eylemi tizerine etkisi yoktur.

Satin almayi arttirma {izerine tiiketicilerin, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algisi etkilidir. Hlb
hipotezi ve tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalar1 etkilidir H2b hipotezi kabul, etnosentrik egilimler ve
tiiketicilerin politik ideolojileri etkilidir olan hipotezler sirasiyla H3b ve H4b ret edilmistir.

Tablo 4. Agizdan Agza iletisim ve Politik Tiiketime Katilim Belirleyicileri Arasindaki iliski

Bagimsiz Degiskenler B t p
Etik Degerler ,101 3,149 | ,004
Etnosentrizm ,019 ,923 ,608
Politik ideoloji ,055 346 | ,119
Cevresel Deger ,834 3,610 | ,000
R=,829 R’=,688 Uyarlanmis R°=,683 F=139,235 |

Bagimli Degisken: Agizdan Agza lletisim

Arastirma modelinde ki bagimsiz degiskenler agizdan agza iletisimin  %68.,8 ini agiklamustir. Isletme
uygulamalarina yonelik etik deger algisinin agizdan agza iletisim tizerine anlamli bir etkisi olup olmadigini
anlamak i¢in p degerine baktigimizda degerin 0,004 olup anlamli oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonug ile
H1c hipotezi kabul edilmistir.

Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalar: icin P degeri 0,000 olup 0.05 den kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu
¢ikan sonuca gore H2c hipotezi kabul edilmistir. Tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalarinin agizdan agza
iletisim tizerine etkisi vardir.
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Etnosentrik egilimler icin P degeri 0,608 olup 0,05 den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug ile H3c
hipotezi ret edilmistir. Etnosentrik egilimler agizdan agza iletisimin {izerine etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Tiiketicilerin politik ideolojilerin P degeri 0,119 olup 0,05 den biiyiiktiir. H4c hipotezi ret edilmistir.
Thiketicilerin politik ideolojilerinin agizdan agza iletisimin iizerine etkisi yoktur.

Sonug olarak agizdan agza iletisim {izerine tiiketicilerin, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algisi
etkilidir hipotezi olan Hlc ve tiiketicilerin ¢evresel deger algilamalari olan H2c kabul, diger hipotezler
(politik ideoloji ve etnosentrik egilimler) H3c veH4c ret edilmistir.

Tablo 5. Agizdan Agza iletisim ve Politik Tiiketime Katihm Arasindaki fliski

Bagimsiz Degisken B t p
Agizdan agiza iletisim ,160 2,601 | ,010
R=,160 R?=,126 Uyarlanmis R?=,122 F=6,763

Bagimli Degisken: Boycot

Bagimsiz Degisken B t p
Agizdan agiza iletigim ,251 4,151 | ,000
R=,251 R?*=,163 Uyarlanmis R?=,159 F=17,231

Bagimli Degisken: Buycott (satin almay1 arttirma)

Agizdan agza iletisimin politik tiikketim davraniglart olan boykot ve satin almay1 arttirma tizerlerine etkisi
olan hipotezleri incelemek igin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; Agizdan agza iletisimin boykot
eyleminin %12,6 ini agiklamigtir. Tiiketicilerin politik tiikketim konusunda yapmis olduklari agizdan agza
iletisimin boykot iizerinde etkisini anlamak i¢in p degerine baktigimizda degerin 0,01 oldugu goriiliir. Cikan
deger 0,05 den kiigiik oldugu i¢in H5a hipotezi kabul edilir. Tiiketicilerin agizdan agza iletisimleri onlarin
boykot eylemi gergeklestirmesi iizerine etkisi vardir.

Tiiketicilerin politik tiikketim konusunda yapmis olduklar1 agizdan agza iletisim buycott(satin almayi arttirma)
eyleminin %16,3 linii agiklamistir. Agizdan agza iletisimin buycott(satin almay1 arttirma) eylemi iizerinde
etkisi olup olmadigimi anlamak icin p degerini kontrol ettigimizde degerin 0,000 oldugu goriiliir. Cikan bu
sonuca gore H5b hipotezi kabul edilir. Tiiketicilerin agizdan agza iletisimleri onlarin buycott(satin almay1
arttirma) eylemi gerceklestirmesi {izerine etkisi vardir.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Giliniimiizde tiiketiciler, vatandas olarak kullandiklar1 oylar1 yerine ceplerindeki ciizdanlarini bir politik arag
gibi kullanarak isletmeleri, markalar1 veya iilkeleri destekleme ya da cezalandirma davranisi
gosterebilmektedir. Tiiketiciler vatandas olarak siyasette sahip olduklar1 oy metaforunu pazarda iirtinleri veya
isletmeleri boykot ederek veya satin almayi arttirarak (buycott) isletmelerin uygulamalar {izerinde etkili
olmaktadirlar.

Politik tiiketim davranis egiliminin belirleyicilerini incelemek {izere yapilan bu calismada, ankete katilim
gosteren iniversite &grencilerinin isletme uygulamalarina yonelik etik deger algisinin ve tiiketicilerin
cevresel deger algilamalarmin énem arz ettigi goriilmektedir. Isletmelerin etik ve gevresel degerlerine bagh
uygulamalarinin &grencilerin politik tiiketim davraniglarindan boykot buycott ve agizdan agza iletisim
davranislarint sergilemelerinde belirleyici oldugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda, isletmelerin yapmis
olduklar1 uygulamalarda etik davranis sergilemesi ve c¢evreye yonelik degerleri dikkate almasi tiiketiciler
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tarafindan 6nemli bulundugu icin pazar uygulamacilarinin alacaklar1 kararlarda bu degerleri de géz oniinde
bulundurmalar1 gerekliligini géstermistir.

Arastirmanin bulgulari, etnosentrik egilimler ve 6grencilerin sahip olduklar1 politik ideolojilerin politik
tiketim davranislarinda belirleyici olmadigini gostermistir. Literatiir incelendiginde tiiketici etnosentrizminin
nedenleri ¢ogunlukla iiriinken, diismanligin nedeni spesifik iilke olarak tartisilmistir (Shimp vd. 1987). Bu
gerceve de boykotun nedenlerinin bazi {iriin, marka, iilke ya da isletmeler olabilecegi ifade edilebilir.
Calismanin sonuglari, literatiiriin aksine iiniversite 6grencilerinin etnosentrik egilimlerinin politik tiiketim
formlarinin (boykot, buycutt veya agizdan agza iletisim) hi¢ birisinin objesi olmadigini géstermistir.

Liberal politik ideolojilere sahip olan bireylerin sosyal degisim i¢in meyilli, protestoya ve boykot eylemlerini
yapmaya hazir olduklarimi belirten literatiir ¢aligmalarinin (Waal, Achterberg&Houtman, 2007; Inglehart,
1997; Adudu,2008) aksine Orneklemde yer alan {iniversite &grencilerinin politik ideolojilerinin, politik
tiiketim davraniglarinda belirleyici olmadig1 goriilmiistiir.

Tiiketicilerin kendi aralarinda politik tiiketim konusunda yaptiklar1 agizdan agza iletisim ile isletmeleri hem
boykot hem de buycott(satin almay1 arttirma) etmeleri yoniinde etkili oldugu calismamizda goriilmiistiir.
Isletmeler hakkinda yapilan olumlu agizdan agza iletisim isletmenin iiriinlerinin buycott(satin almay1
arttirma) edilmesine ve tiiketiciler tarafindan daha fazla iiriin satin alinmasina neden olur. Olumsuz agizdan
agza iletisim ise isletmelerin iiriinlerinin boykot edilmesine ve tiiketiciler tarafindan iiriinlerin tercih
edilmeyerek satin alinmamasina neden olur. Samson(2006) gore, Olumsuz agizdan agza iletisim, potansiyel
tiiketicilerin zihninde karigikliga neden oldugundan, bu durum isletmelere zarar verir.

Universite Ogrencilerinin politik tiiketim davranislarinin  belirleyicileri {izerine yapilan bu calisma,
tiiketicilerin piyasadaki demokratik giiciinii kullanip kullanmadigini gostermektedir. Yapilan regresyon
sonuglarina gore boykot eylemi iizerine tiiketicilerin, isletme uygulamalarina yonelik etik deger algist etkili
oldugu fakat ¢evresel degerler, politik ideoloji ve etnosentrik egilimlerin etkili olmadig: gériilmiistiir. Satin
almay1 arttirma ve agizdan agza iletisim {izerine etik deger algilar1 ve ¢evresel deger algilarinin etkili oldugu
regresyon sonuglarinda goriilmektedir. Son olarak da agizdan agza iletisim hem boykot eylemi hem de satin
almay1 arttirma tizerine etkili oldugu sonuglarina goére; isletmeler iiriin iiretiminden miisteriye ulastirana
kadar gegen siire¢ de yapmis olduklar1 faaliyetlerinde etik ve cevresel degerlere 6nem vermeleri
gerekmektedir. Bireylerin isletmeler hakkinda ki yapmis olduklari agizdan agza iletisimlerin satin almada
pozitif ve ya negatif etkileri olmasi sebebi ile yapmis olduklari her uygulamanin kendilerine pozitif ve ya
negatif doniigleri olabilecegi goriilmektedir. Uygulama alanin kii¢iikliigii nedeniyle bu arastirma pilot bir
caligma Ozelligi tasisa da Tiirkiye’de politik tiiketicilik hareketi konusunda litaretiirde yapilan ¢aligmalarin az
olmasindan dolay1, bu boslugu doldurmaya yonelik bir katki sunmaktadir.
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