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0Z. Bu calismada, Ogretmeye Yonelik Hedef Yonelimi Olgegi'nin giivenirlik ve gecerlik calismalari yapilarak
Tiirkge’ye uyarlanmasi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 584 6gretmen olusturmustur. Olgegin
orijinali (Goal Orientations for Teaching) 5 faktor ve 21 maddeden olusmus olup, bu ¢alismada gergeklestirilen
acimlayici faktdr analizi sonucunda 6zdegeri 1 ve iizeri olan 4 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktérlerden
Beceri Yaklasimi faktoriiniin giivenirligi a=.787 ve varyansi1 %24.56; Ustalik faktoriiniin giivenirligi a=.638 ve
varyansi %15.70; Isten Kaginma faktériiniin giivenirligi a=.605 ve varyansi %8.06; Ogrenci Iliskileri
faktoriniin giivenirligi a=.673 ve varyansi %6.72; 6l¢egin tamamina ait giivenirlik ise a=.761 ve varyans %55
olarak bulunmustur. Ayrica, dogrulayici faktdér analizi sonucunda 4 faktorlii ve 15 maddelik 6l¢egin iyi uyum
degerlerine (x*/sd=1.43; RMSEA=.027; GFI=.98; AGFI=.96; CFI=.98; TLI=.98) sahip oldugu goriilmiistiir.
Ingilizce orijinal formu 5 faktér ve 21 maddeden olusan 6lgegin 4 faktorlii ve 15 maddelik Tiirkce Formu
giivenilir ve gecerli olarak degerlendirilmistir. Olgegin 6gretmenlerin 6gretmeye yonelik hedef yénelimlerini
belirlemek i¢in kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, Ogretmeye yonelik hedef yénelimi, Olcek uyarlama

ABSTRACT. The purpose of this study is to adapt Goal Orientations for Teaching Scale into Turkish upon
carrying out relevant reliability and validity assessments on the scale. The study group is comprised of 584
teachers. The original scale (Goal Orientations for Teaching) consists 5 factors and 21 items, whereas as a result
of exploratory factor analysis in scope of present study, 4 factors with 1 or greater eigen value have been
established. Out of these factors, reliability value of the Skill Orientation factor was found to be a=.787 and its
variance %24.56; reliability of Mastery factor at a=.638 and variance at %15.70; reliability of Avoidance factor
at a=.605 and variance at %8.06; reliability of Student Relations factor at a=.673 and variance at %6.72; and
reliability of entire scale was found to be at a=.761 and its variance at %55, respectively. Moreover, exploratory
factor analysis indicated that the 4-factor and 15-item scale possesses plausible adaptive values (x?/sd=1.43;
RMSEA=.027; GFI1=.98; AGFI=.96; CFI=.98; TLI=.98). The 4-factor and 15-item Turkish version of the scale,
original of which contains 5 factors and 21 items in English, was found to be both reliable and valid. It was
concluded that the adapted scale could be used to determine teachers’ goal orientations towards teaching.
Keywords: Teachers, Goal orientations for teaching, Adaptation scale

SUMMARY

Problem Status. Motivation is defined as internal or external impetus prompting inception,
direction, focus and maintenance of behavior. Through motivation, individuals are able to guide
themselves, give an objective to their behavior and select priority actions towards resisting against
challenges during learning process. Studies on motivational factors affecting learning point out to
goal orientation of students that is one of the motivational elements related to faith in achievement.
The reason why a student determines a goal, if any, how s/he achieves such goal and evaluates own
performance on what standards are issues related to goal orientation. During learning-teaching
process, goal orientation for student becomes goal orientation for success of teacher at the same time.
In Turkey, although the number of studies on goal orientation of students is high, there is a shortage
of research in goal orientations for teachers. Therefore, a need for scales to measure goal orientation
of teachers is evident.

Purpose. The purpose of this study is to adapt Goal Orientations for Teaching Scale into Turkish upon
carrying out relevant reliability and validity assessments on the scale. It is believed that the scale will
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become a useful tool in determining professional features of teachers and the effects of such features
on learning process.

Method. Originally developed by Butler (2007) the Goal Orientations for Teacher contained 4
aspects, later however, Butler (2012) added the Student Relations dimension to the scale thus making
it a 5-aspect one. Afterwards, Butler and Shibaz (2014) added yet another item onto the Mastery
aspect of the scale in question. In scope of present study, the latest version of the scale as per 2014
update is used. Following our decision to adapt GOT Scale developed by Butler and Shibaz (2014)
into Turkish, permission was obtained from the researchers via e-mail. Later, two English language
experts and two domain experts competent in English translated the scale into Turkish, respectively.
Compatibility value between the translations was found to be %75. The experts reassessed the
differences between the two translations and joint expressions were agreed upon. The research data
was collected from 584 teachers.

Findings. The original scale (Goal Orientations for Teaching) consists 5 factors and 21 items, whereas
as a result of exploratory factor analysis in scope of present study, 4 factors with 1 or greater Eigen
value have been established. Out of these factors, reliability value of the Skill Orientation factor was
found to be a=.787 and its variance %?24.56; reliability of Mastery factor at «a=.638 and variance at
%15.70; reliability of Avoidance factor at a=.605 and variance at %8.06; reliability of Student
Relations factor at a=.673 and variance at %6.72; and reliability of entire scale was found to be at
a=.761 and its variance at %55, respectively. Moreover, exploratory factor analysis indicated that the
4-factor and 15-item scale possesses plausible adaptive values (x?/sd=1.43; RMSEA=.027; GFI=.98;
AGFI=.96; CFI=.98; TLI=.98). The 4-factor and 15-item Turkish Form version of the scale, original of
which contains 5 factors and 21 items in English, was found to be both reliable and valid.

Discussion. The items and aspects of the original scale developed by Butler and Shibaz (2014) and
those of the adapted scale are compatible to a certain extent. The original scale is comprised of 5
aspects, namely Mastery, Skill Approach, Skill-avoidance, Performance-avoidance and Student
Relations. As a result of AFA process, some items under Skill-avoidance Aspect (items 2,9, 16 and 19)
were excluded from the Turkish adaptation of the scale due to low factor load or clustering under
other aspects. Moreover, item 14 of Mastery section and item 4 of Student Relations aspect of the scale
were excluded since they fell under other factors. Eventually, according to AFA process, the Turkish
version of the scale was formed by 4 dimensions and 15 items. Reliability values of the aspects and
overall scale range between .683 and .787 which indicate that the scale is quite reliable and may be
used in community surveys. Total variance value of the scale was found to be %55.06 which proves
that variance rate of the adapted scale is high and its construct validity is quite strong. Besides, DFA
was conducted in order to determine how well the construct is preserved by factors stemming from
AFA. Accordingly, the model’s compatibility indices were found to be quite favorable and its paths
were statistically significant (p<.05), which shows that the aspects resulting from AFA were also
preserved at first-level DFA. According to path coefficients among factors, positive and meaningful
correlation exist among SA (skill-approach), SR (student-relations), and MA (mastery) factors of the
adapted version of scale, whereby SA, SR and MA change in tandem, which means that teachers with
a favorable orientation towards skills would also possess favorable orientation in terms of student
relations and mastery in teaching. On the other hand, quite low and insignificant relations were found
between PA (performance-avoidance) factor and the above-mentioned ones, meaning teachers’
avoidance status is independent of their skill, mastery and student relations orientations.

Conclusion. It was concluded that the Goal Orientations for Teaching adapted in scope of present
study could be used to determine teachers’ goal orientations towards teaching.

GIRIS
Bilissel ve listbiligsel becerilerin 6grenme ortami icinde basariy1 etkileyen 6nemli etkenler olarak
bireyin performansini ve 6grenme sonuclarini yeterince aciklayamamis olmasina dayali olarak bazi

psikologlar, 6grenme siirecini etkileyen, 6grencilerin basarili olmalari i¢in bilissel kaynaklari ¢ok iyi
kullanmada ve bilgilerini gelistirmede miicadele etmesini saglayan en énemli bilesenlerden birinin
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motivasyon oldugunu savunmuslardir (Pintrich, 2003). Motivasyon kavrami, davranisin
baslatilmasina, yonlenmesine, odaklanmasina ve siirdiiriilmesine yol agan i¢ veya dis giicler olarak
tanimlanmaktadir (Higgins ve Kruglanski, 2000). Motivasyon, 6zel yonergeleri ve uyaran 6zellikleri
iceren bir siire¢ olarak goriilmektedir (Brophy, 1983; Wlodkowski, 1978). Motivasyon sayesinde
bireyler 6grenme stireclerinde kendilerini yonetebilmekte, davranislarini amagli hale getirebilmekte
ve zorluklara karsi direnmeye yonelik dncelikli davranislarini secebilmektedirler (Ames, 1986;
Dweck, 1986). Motive olmus bireyler 6grenme stratejilerini etkili ve bilingli bir sekilde
kullanabilmekte, kendi 6grenme siireclerini diizenlemeye yonelik yiliksek kalitede cabalar sarf
etmekte, basaramamaya yonelik diisiik diizeyde endiseye sahip olabilmekte ve 6grenmeye yonelik
olumlu duygular1 yasayabilmektedirler (Goetz, Nett ve Hall, 2013). Dolayisiyla, bireyin etkili bir
O0grenme siireci gecirebilmesi icin motivasyonunun yiliksek diizeyde olmasi gerekmektedir.
Motivasyonunun yiiksek ve olumlu olmasinda bireyin 6zyeterlik algisi, kendini kontrol etme inanci,
ylksek seviyede ilgi, deger ve icsel motivasyon, kendine belirledigi hedefler 6nemli hale gelmekte ve
bireyin sahip oldugu bu motivasyonel yapilarin akademik basarida da énemli bir etken oldugu
goriilmektedir (Pintrich, 2003).

Ogrenmeyi etkileyen motivasyonel etkenlere iligkin olarak yapilan arastirmalar, basarma
inanclariyla iliskili motivasyonel etkenlerden biri olan 6grencilerin hedef yonelimlerine isaret
etmektedir (Leonardi ve Giamalas, 2002). Ogrenme siirecinde kendine hedef belirleyen bir bireyin
bu hedefi neden belirledigi, hedefine nasil ulasacagi ve performansini hangi standartlara gore
degerlendirecegi, hedef yonelimi ile ilgili bir husustur. Bu yap1 ayni zamanda bireyin gosterdigi
performansin nedenlerini anlamaya yonelik bireye bir cerceve sunmaktadir. Ornegin, bir testte 10
dogru yapmak isteyen 6grencinin 10 dogru yapmay1 istemesi bir hedef olarak goriiliirken, neden 10
dogru yapmak istedigi, nasil hedefine ulasacagi ve kendini degerlendirmede hangi standartlari
kullanacagi ile ilgili durumlar bireyin hedef yonelimi ile ilgili olmaktadir (Pintrich ve Schunk, 1996).
Alanyazinda, hedef yénelimi ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Ornegin, Elliot ve Mcgroger
(2001) hedef yonelimini, 6grencilerin basar1 durumundaki bireysel hedef tercihleri olarak
tanimlarken, Zimmerman (2000) hedef yo6nelimini bireylerin 6grenme siireclerinde
motivasyonlarini devam ettirmesi ve sonuclara odaklanmasi olarak tanimlamaktadir. Hedef yonelimi
ile ilgili cesitli modellemeler de ileri siiriilmiigtiir. Ornegin, Dweck (1986) hedef yonelimini dgrenme
ve performans olarak ikiye ayirirken, Elliot ve Harackiewicz (1996) hedef yonelimini dgrenme,
performans yaklasma ve performans kacinma olarak kavramsallastirmistir. Performans yaklasimi
6grencinin kendini gelistirmesindeki amacinin digerlerinin begenisini kazanmak olarak, performans
kacinma ise bireyin basarisizliginin digerleri tarafindan fark edilmesini engellemek olarak
tanimlanmaktadir.

Elliot ve McGregor (2001) ise hedef yonelimini 2x2 (6grenme ve performans) seklinde
modellemekte ve bu hedef yonelimlerinin alt boyutlarini yaklasma ve kaginma yo6nelimleri olarak
smiflandirmaktadir. Ogrenme hedef yonelimli 6grenciler, égrenme siirecinde yeni beceriler
kazanmaya, etkinlikleri anlamaya ve beceri seviyelerini arttirmaya odaklanirken, performans hedef
yonelimli 6grenciler ¢abalarini bagkalarina gostermeye, cezadan kacinmaya ve baskalarindan olumlu
bir geribildirim almaya odaklanmaktadirlar (Pintrich, 2000). Ayrica, dgrenme yaklasma hedef
yoneliminde; 6grenmeye ve anlamaya odaklanma ve ayni zamanda gorevi derin bir sekilde anlamaya
yonelik o6zdiizenleyici stratejileri etkin kullanma s6z konusuyken, é6grenme kaginma hedef
yoneliminde gorevi anlamamaktan ve yanlis anlamaktan kacinma davraniglari s6z konusudur.
Ogrenme yaklasma hedef yonelimi tiim olumlu siirecleri kapsarken, 6grenme kacinma hedef yonelimi
ogrencinin calismasina engel olan durumlardan kaginma olarak tanimlanmaktadir (Patrick, Ryan ve
Pintrich, 1999). Benzer sekilde, performans yaklasma hedef yonelimindeki bireylerin diger
ogrencilerden dahaiyi olma, daha yiiksek not alma ve sinifin en iyisi olma gibi standartlar belirlemesi
s0z konusudur (Elliot, 1999). Performans kaginma yonelimindeki 6grencilerde ise diger 6grencilere
aptal ve diisiik seviyede goriinmekten kaginma ve siniftaki en diisiik performansa sahip olmama gibi
diistinceler 6n plana cikmaktadir (Elliot, 1997).
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Ogrencilerin 6grenmeye yonelik géstermis olduklar1 bu yaklasma ve kacinma davranislar: sinif
ortamiyla paralellik gostermekte ve sinif ici 6grenme ortamlarinin niteligi 6grencilerin bu
yonelimlerini dogrudan etkilemektedir. Ogretmenler sinifla ilgili faktorler aracihgiyla dégrencilerin
icsel motivasyonlari lizerinde etkili olabilmekte ve 6grencilerde 6grenmenin degerli olup olmadigina
yonelik algilarin olusmasinda énemli bir role sahip olmaktadirlar. Ogrenme siirecinde yapilan sinif
aktiviteleri sinifta bir hedef yapilar1 olusturmakta ve bu hedef yapilari da 6grencilerin hedef
yonelimlerini dogrudan etkilemektedir (Ames 1992; Ames ve Archer, 1988). Ogrenme ortami
Ogrenci i¢cin 6grenmeye motive olunacak bir ortam iken, 6gretmen icin de Ogretmeye motive
olunacak bir ortam haline gelmektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenme-68retme stirecinde, 6grenci i¢in
basarmaya yonelik hedef yonelimleri ayni zamanda 6gretmen icin basarmaya yonelik hedef
yonelimleri haline gelmektedir (Throndsen ve Turmo, 2013). Nitekim okul ortaminda baz
O0gretmenlerin 6gretme becerilerini gelistirmeye odaklanmalari, bazilarinin 6gretme becerilerini
baskalarina gostermeye odaklanmalari, bazilarinin ise Ogretme becerilerindeki eksiklikleri
gizlemeye calismalari gibi hedef yonelimleri s6z konusudur (Cho ve Shim, 2013).

Ogretmenlerin dgretme siirecindeki hedef yonelimlerini Butler (2007) dért faktér altinda
toplamaktadir. Buna gore, ustalik hedef yoneliminde olan 6gretmenlerin mesleki becerileri 6grenme,
gelistirme ve kazanmay1 amacladiklari; beceriyaklasimi hedef yoneliminde olan 6gretmenlerin tistiin
O0gretme becerilerini gostermeyi amagladiklary;; beceri kazanma hedef yoneliminde olan
Ogretmenlerin alt diizey 68retme becerilerini gostermekten kacinmay1 amagcladiklar1 ve son olarak
da isten kacinma hedef yonelimli olan 6gretmenlerin giinii ¢ok az ¢aba harcayarak sonug¢landirmayi
amacladiklar goriilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada, 6gretmenlerin sahip olduklar1 bu hedef
yonelimleri 6gretme aktivitelerini ve ayni1 zamanda 6grencilerin 6grenmelerini ve motivasyonlarini
dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Butler ve Shibaz, 2008; Butler ve Shibaz, 2014; Dresel, Fasching,
Gabriele, Nitsche ve Dickhauser, 2013; Kucsera, Roberts, Walls, Walker ve Svinicki, 2011). Ornegin,
ustalik hedef yonelimine sahip 6gretmenlerin olusturduklari sinif ortamlarinda anlamlh 6grenmeye
ve o6grencilerin kendilerini gelistirmelerine kisisel firsatlar tanima, ¢abalarinin ve gelisimlerinin
farkinda olma gibi siiregler 6n planda tutulurken, performans hedef yonelimli 6gretmenlerin
olusturduklar1 sinif ortamlarinda ise dogru cevaplarin 6n planda tutuldugu, bireysel veya grup
yarismalarinin diizenlendigi, siniftaki diger 6grencilere 6rnek olarak iyi 6grencilerin gosterilmesi
seklinde kiyaslamalarin oldugu (Anderman vd. 2001), yiksek basaridaki Ogrencilerin
odillendirildigi, ayn1 zamanda yiiksek basarili 6grencilerin ayricaliklarinin oldugu ama diistik
basaridaki 6grencilerin ayricaliklarinin olmadigi bir 6grenme ortami s6z konusudur (Dresel vd.,
2013). Profesyonel bilgisini derinlestirmeye ve zorluklari kucaklamaya istekli 6gretmenlerin
ogretmeye yonelik olumlu yaklasimlari, 6grencilerin farkli olasiliklar1 g6z éniinde bulundurarak ne
ogrendikleri noktasinda bagimsiz ve elestirel olarak diisiinebilmesini saglayan 6gretme yollari
kullanmalarina olanak saglamaktadir (Butler ve Shibaz, 2014). Ustalik hedef yonelimine sahip
ogretmenlerin 6grencilerle kisisel iliskiler kurduklari, 6grencilerine 6grenme siireclerinde daha ¢ok
sosyal destek sagladiklar1 ve bu yolla dgrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerine destek oldugu
gorilmektedir (Butler, 2012).

Arastirmalar, 6gretmenlerin hedef yonelimlerinin cesitli degiskenlerle iliskisini de ortaya
koymaktadir. Ornegin, Butler'in (2007) arastirmasinda, beceri yaklasimi hedef yonelimine sahip
o0gretmenlerin yardim aramaya pozitif bir algiyla baktiklari, beceri kacinma yaklasimina sahip
Ogretmenlerin ise yardim aramaya negatif bir algiyla baktiklari ortaya ¢cikmistir. Nitsche, Dickhauser,
Fasching ve Dresel (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ustalik hedef yonelimine sahip
ogretmenlerin 6gretmeye yonelik yiliksek Ozyeterlik algisina sahip olduklari, performans hedef
yonelimine sahip 6gretmenlerin ise 6gretmeye yonelik diisiik 6zyeterlik algisina sahip olduklari
ortaya cikmustir. Skaalvik ve Skaalvik'in (2013) yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin hedef
yonelimlerinin mesleki doyum noktasinda etkili oldugu bulunmustur. Dresel vd.'nin (2013)
yaptiklar1 arastirmada ise 6gretmenlerin hedef yonelimlerinin 6gretme ortamindaki aktiviteleriyle
iliskili oldugu ve ogrencilerin hedef yénelimlerini etkiledigi goriilmiistiir. Ozetle, 6gretmenlerin
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hedef yonelimlerinin 6grenme siireci icerisindeki tiim boyutlar1 etkiledigi, sinif ortaminda olusan
hedef yapilari lizerinde 6gretmenin belirleyici bir role sahip oldugu ve 68rencilerin bireysel hedef
yonelimlerinin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir (Wolters ve Daugherty, 2007). Schiefele
ve Schaffner (2015)’in yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin ustalik hedef yonelimli uygulamalarinin
0grenci motivasyonu ile gii¢lii bir iliskisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Han, Yin ve Wang’in (2016)
yaptiklar1 aragtirmada ise 6gretmenlerin 6gretmeye yonelik hedef yonelimleri ile meslege sadakat
arasinda 6nemli iliski bulundugunu, ustalik hedef yonelimi, 6grencilerle iliskiler ve beceri yaklasma
hedef yonelimleri ile 6gretmeye ve 0Ogrencilere sadakat noktasinda olumlu bir iliski ciktigi
gorilmiigtiir.

Ulkemizde 6grencilere yonelik hedef yonelimleri, arastirma konusu olarak fazlaca yer alirken,
o0gretmene yonelik hedef yonelimleri konusunda yeterince arastirma (Yesilyurt ve Demiréz, 2012)
bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin hedef yonelimlerini belirleyici olceklere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin hedef yonelimlerini belirlemek amaciyla Butler
(2007) tarafindan gelistirilen ve son haline Butler ve Shibaz (2014) verilen Goal Orientations for
Teaching (GOT) olgeginin Tiirk¢e alanyazina katki getirecegi diisiincesiyle Tiirk¢e'ye uyarlamasi
amaclanmistir. Olgegin dgretmenlerin mesleki 6zelliklerini belirlemede ve bu 6zelliklerin égrenme
strecine etkilerini arastirmada kullanilacak 6nemli bir ara¢ olacagi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple
uyarlama calismas1 yapilan Hedef Yénelimi Olgegi’'nin giivenirlik ve gecerlik sonuglar ne
diizeydedir? sorusuna cevap aranmaktadir

YONTEM
Bu bolimde arastirmanin calisma grubu, veri toplama araclar, o6lgegin Tiirkgce formunun
hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile ilgili bilgiler verilecektir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin katilimcilari, 2015-2016 giiz doneminde Nevsehir, Nigde, Adana, Konya
illerindeki devlet okullarinda farkl branslarda goérev yapan 617 6gretmenden olusmaktadir. Ancak
33 ogretmene ait 6lgek verilerinde eksiklik ve hata olmasindan dolay1 analizden ¢ikarilmistir. Bu
eksiklikler ozellikle dlgekte yer alan ¢ok sayida maddenin bos birakilmasindan kaynaklanmaktadir.
Arastirmanin analiz siirecine verileri dahil edilen 584 6gretmenin 284’ii kadin (%48,6) ve 285’i
erkektir (%48,8). 15 6gretmen (%2,6) ise cinsiyet belirtmemistir. Ogretmenlerin 154'(i (%26,4) 20-
30 yas araliginda, 211'i (%36,1) 31-40 yas araliginda, 161’i (%27,6) 41-50 yas araliginda ve 42’si
(%7,2) 51 ve lizeri yas arali@indadir. 16 (%2,7) 6gretmen ise yasini belirtmemistir. Ogretmenlerin
45’i (%7,7) yiiksekokul, 4551 (%77,9) fakiilte, 52’si (%8,9) ytliksek lisans, 2’si (%0,34) doktora
diizeyinde egitim gérmiistiir. 30 6gretmen (%5,14) ise herhangi bir 6grenim diizeyi belirtmemistir.

Veri Toplama Araci: Hedef Yonelimi Olgegi (HYO)

Butler (2007) tarafindan gelistirilen Hedef Yonelimi Olcegi (Goal Orientations for Teaching) ilk
olarak 4 boyutlu olarak gelistirilmis ve Butler (2012) daha sonra bu 6lgege Ogrenci Iliskileri boyutunu
da ekleyerek ol¢egi 5 boyutlu hale getirmistir. Daha sonara ayni 6l¢cegin Ustalik boyutuna Butler ve
Shibaz (2014) bir madde daha eklemistir. Bu arastirmada 6lgegin 2014 yilinda gelistirilen son formu
kullanilmistir. Asagida, 6lcegin 2012 ve 2014 yillarina ait glivenirlik ve gecerligine iliskin sonuclara
yer verilmistir.

2012 Hedef Yonelimi Olgegi (HYO)

Butler (2012) HYO'ni gelistirme calismasini Israil’de 31 okulda, 1-6, 7-9 ve 7-12 arasi siniflarda
gorev yapan 530 6gretmene uygulayarak gerceklestirmistir. Olcegin uygulandigi égretmenlerin
450’si kadin ve 57’si erkektir. 23 6gretmen ise cinsiyet belirtmemistir. Olgek 5’li likert tipinde bir
olcektir (hi¢ katilmiyorum=1; tamamen katiiyorum=5). Olcekten alinabilecek minimum puan 21
iken maksimumu puan 105’tir. Arastirmaci A¢gimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
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Analizi (DFA) yapmistir. AFA sonucuna gore olgek Beceri Yaklasimi (BY), Ustalik (US), Beceriden
Kaginma (BK), Isten Kaginma (1K) ve Ogrenci Iliskileri (O) olmak tizere 5 boyuttan ve 21 maddeden
olusmaktadir. Olcegin boyutlarina iliskin alfa degerleri O boyutu i¢in a=.86; US boyutu icin a=.70;
BY boyutu icin a=.84; BK boyutu icin a=.66 ve IK boyutu icin a=80 olarak bulunmustur. Olgekteki
varyans degerleri ise O boyutunda %22; BY boyutunda %14; IK boyutunda %8; US boyutunda %5;
BK boyutunda ise %4 olarak bulunmustur.

Butler (2012) olgegin gelistirilmesinin ikinci asamasinda olgekle ilgili Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulamistir. 5 faktorlii Olgegin DFA sonuglarina gore uyum indeksleri
x%(166)=272.20, p<.001; x?/sd=1.64; (TLI)=.94; (CFI)=.95; (GF1)=.91; (RMSEA)=.05 bulunmustur.
Ayrica DFA sonucu Ol boyutuna iliskin faktor yiikleri .76 ile .79 arasinda; BY boyutunda faktor yiikleri
.73 ile .77 arasinda; IK boyutunda .59 ile .80 arasinda; US boyutunda .41 ile .77 arasinda; BK
boyutunda ise .49 ile .69 arasinda gerceklesmistir. Faktorler arasi korelasyonel iliskilere gére, Ol ile
US arasinda pozitif yonlii orta diizey ve anlamh (.32; p<.001); Ol ile BY arasinda pozitif yonlii diisiik
diizey ve anlamh (.12; p<.05); Ol ile BK arasinda pozitif yonlii diisiik diizey ve anlamli (.16; p<.05);
Ol ile IK arasinda pozitif yénlii diisiik diizey ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan (.07;p>.05)
iliskiler bulunmustur. Yine US ile BY arasinda pozitif yonlii diistik diizey ve anlamh (.20; p<.01); US
ile BK arasinda pozitif yonlii diisiik diizey ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan (.07; p>.05); Oi
ile IK arasinda pozitif yonlii diisiik diizey ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan (.02; p>.05 )
iliskiler bulunmustur. BY ile BK arasinda pozitif yonlii orta diizey ve anlaml (.52; p<.001); BY ile IK
arasinda pozitif yonlii orta diizey ve anlamh (.44; p<.001) iliskiler bulunmugtur. Son olarak BK ile iK
arasinda pozitif yonlii orta diizey ve anlaml (.47; p<.001) iliskiler bulunmustur.

2014 Hedef Yonelimi Olgegi (HYO)

Butler ve Shibaz (2014) HYO’'ni israil'de 30 okulda 341 égretmene uygulamis ve yeniden
giivenirlik ve gecerligine bakmustir. Olgegin uygulandig 6gretmenlerin 303’ii kadin ve 28'si erkektir.
10 6gretmen ise cinsiyet belirtmemistir. Olcegin boyutlarina iliskin alfa degerleri Oi boyutu icin
a=.86; US a=.74; BY boyutu i¢in a=.80; BK boyutu i¢in a=.71; IK boyutu i¢cin a=.90 bulunmustur. Of
ile US arasinda .24; Ol ile BY arasinda .13; OI ile BK arasinda .21; Ol ile iK arasinda .09; US ile BY
arasinda.21; USile BK arasinda.20; US ile K arasinda .02; BY ile BK arasinda .66; BY ile iK arasinda
44; BK ile IK arasinda .52 diizeyinde iliski bulunmustur. Butler ve Shibaz (2014) élgekte yer alan
boyutlara yonelik DFA uygulamistir. 5 faktérlii 6l¢egin DFA sonuglarina gére uyum indeksleri x*(205,
N=341)=500,17, p<.001; NFI=089, TLI=.92; CFI=.93, RMSEA=.05 bulunmustur.

Olgegin Tiirkce Formunun Hazirlanmasi

Butler ve Shibaz'in (2014) gelistirdigi HYO'nin Tiirkceye uyarlanmasina karar verildikten
sonra, e-mail yoluyla arastirmacilardan izin alinmistir. Daha sonra iki Ingilizce dil uzmani ve iyi
derecede Ingilizce bilen iki alan uzmani tarafindan Tiirk¢eye cevirisi yapilmistir. Ceviriler arasinda
uyum %75 cikmistir. Ceviriler arasindaki farkliliklar uzmanlarla birlikte tekrar degerlendirilmis ve
ortak ifadeler olusturulmustur. Diger taraftan dlcegin Tiirkce ve Ingilizce formu iki farkh zaman
araliginda 16 Ingilizce okutmanina uygulanmistir. Uygulama sonucu her iki 6lgekten alinan puanlar
arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .97 (p=.000) olarak hesaplanmistir. Bu
sonug Olcegin her iki formu arasinda anlam bakimindan oldukga yiiksek bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Toplamasi ve Analiz Edilmesi

Verilerin toplanmasinda katilimci 6zelliklerini belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu ve Hedef
Yonelimi Olgeginin 5 faktorlii 21 maddelik Tiirkce formu kullanilmistir (bkz. Ek A). Olgek formu
olusturulduktan sonra arastirmaya katilmada goniillii 68retmenlere, kendileri acisindan en uygun
zamanda yanitlamak iizere, formlar ulastirilmistir. Daha sonra 6lgek formundaki yanitlar bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Toplanan veriler, ylzde, frekans, acimlayici ve dogrulayici faktér analizi
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teknikleri ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 18 ve Amos 18 paket programlari
kullanilmistir.

Hedef Yonelimi Olcegi’nde yer alan maddelerin kag faktor altinda toplandigini ve aralarindaki
iliskileri belirlemek amaciyla A¢cimlayici Faktor Analizi (AFA) islemi yiiriitilmistiir. Diger taraftan
Olcegin uyarlama siirecinde daha 6nce agimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan faktér yapilarini
bir model araciligiyla test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Ayrica, 6lcege
ait verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Kiiresellik testleri kullanilmistir. KMO degeri faktor analizi icin veri toplanan 6rneklem
grubunun yeterli olup olmamasini, Bartlett’s testi ise analize alinacak verilerin normal dagilip
dagilmadigini géstermektedir. Eroglu'na (2009) gore veri setinin faktor analizine uygun olabilmesi
icin KM0>0,50 olmalidir ve Bartlett’s testi anlamli ¢ikmalidir. Bu calismada, KMO ve Bartlett’s
sonuglarinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriildiikten sonra A¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayic Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA temel bilesenler analizi kullanilarak
yapilmistir. Olgekte ve 6lcege ait faktorlerde yer alan maddeleri belirlemede faktor yiiklerinin .45 ve
lizeri olmasina ve her bir faktorde yer alan madde sayisinin en az ti¢ olmasina dikkat edilmistir. Diger
taraftan faktor yapisini daha iyi gozlemek i¢in varimax dik dondirme islemi yapilmistir. Analiz
sonucu 6zdegeri 1 ve lizeri olan faktorler dikkate alinmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) isleminden sonra, 6lcekte yer alan maddeler i¢cin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde Normlandirilmis
Ki-Kare (x?/sd), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), lyilik Uyum Indeksi (GFI),
Diizenlenmis iyilik uyum Indeksi (AGFI), Tucker Lewis indeksi (TLI) ve Karsilastirmah Uyum Indeksi
(CFI) kullanilmistir. DFA analiz sonuclarinin degerlendirilmesinde Tablo 1'de verilen uyum
indeksleri ve degerleri dikkate alinmistir (Byrne, 2010; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve
Bentler, 1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004;
Simsek, 2007):

Tablo 1. Uyum indeksleri ve kabul diizeyleri

Uyum indeksleri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum

x2/df 0<x*/dfo <2 2 <x?/df<5

RMSEA 0 < RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08

GFI 95 <GFI<1 .90 < GFI £.95

AGFI .90 < AGFI <1 .85 <AGFI<.90

CFI 97 <CFI <1 95 <CFI<.97

TLI 95<TLI<1 90 <TLI <.95
BULGULAR

Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemeye yonelik olarak KMO ve Bartlett’s kiiresellik
testi yapilmistir. Buna goére, KMO’nun .816 olmasi érneklem biiytkligiiniin yeterli oldugunu ve
Bartlett’s testi sonuglarinin (x*=2057.255; sd=105; p=,000) anlamh ¢ikmas1 da verilerin normal
dagilima sahip oldugunu géstermektedir. Elde edilen bu sonuclar, verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012; Kalayci, 2006). AFA
sonuglarina gore 6zdegeri 1 ve lizeri olan faktorler dikkate alnmaktadir. Olcegin orijinalinde yer alan
Beceriden Kagcinma faktori altindaki biitiin maddeler (2., 9., 16., 19. maddeler); Ustalik boyutundan
14. madde, Ogrenci liskileri boyutundan 4. madde faktor yiikiiniin ¢ok diisiik olmasindan ve baska
faktorlerin altinda yer almasindan dolay: 6lgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra déndiirme islemi tekrar
edilmis ve son durumda ¢alismada 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktorlii ve 15 maddelik dlcek elde
edilmistir. Bu faktorlere ait betimleyici degerler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Hedef Yonelimi Olgeginin boyutlarina iliskin betimleyici degerler

Ozdeger x ss N 1 2 3 4
1. Ogrenci iliskileri 1.09 4.08 772 584 1
2. Ustalik 2.35 4.28 .58 584 49** 1
3. Beceri Yaklasimi 3.68 3.24 .99 584 26%* 29%* 1
4. [sten Kaginma 1.21 1.74 .85 584 .02 .010 37** 1

**p<.01 diizeyinde anlamlhdir.

Olgegin faktérlerine ait 6zdegerlere gore en yiiksek dzdegere sahip faktor Beceri Yaklasimi, en
diigiik 6zdegere sahip faktor ise Ogrenci Iliskileridir. Hedef yonelimi 6lgeginin faktorlerinden Ogrenci
lliskilerive Ustalik faktériine ait ortalamalar oldukga yiiksek (sirasiyla, X=4.28 ve X =4.08) iken, Isten
Kaginma faktoriine iliskin ortalama olduk¢a diisiik (X=1.74) gkmustir. Diger taraftan olcegin
faktorleri arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisina iliskin degerlere bakilmistir.
Buna gore, Ogrenci lligkileri, Ustalik ve Beceri Yaklagimi faktorleri arasinda pozitif yonlii ve anlamh
iliskiler bulunmustur. Isten Kacinma ile Ogrenci Iliskileri ve Ustalik faktorleri arasinda oldukga diisiik
ve anlaml olmayan; Isten Kacinma ile Beceri Yaklagimi arasinda ise anlamh iliskiler bulunmustur.
Acimlayic1 Faktor Analizi sonuglarina gore dlgekte yer alan maddelerin faktor ytikleri ve dlgege iliskin
giivenirlik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Hedef Yénelimi Olgegine ait Agqimlayic1 Faktér Analizi Sonuglari

Faktorler

BY UsS iK 0i

BYm8. Okul miidiirii beni okuldaki en iyi 6gretmenlerden biri olarak gosterirse, oldukca.78
basaril bir giin ge¢irdigimi hissederim.

BYm13. Yapmis oldugum ders planlari, meslektaslariminkilerden daha iyi bulunursa, olduk¢a-78
basarili bir giin ge¢irdigimi diigtintirim.

BYm1. Meslektaslarima kiyasla daha iyi 6gretim becerilerine sahip olduguma dair 6vgiiler.74
alirsam, okulda basarili bir giin gecirdigimi hissederim.

BYm18. Sinifimdaki 6grenciler bir sinavda diger 6gretmenlerin 6grencilerinden daha yiiksek.66
puan alirsa, okulda bagaril bir giin gecirdigimi hissederim.

USmb5. Sinifta olan bir sey mesleki anlayisimi gelistirme istegini ortaya ¢ikarirsa, okulda .78
basaril bir giin gecirdigimi hissederim.

USm6. Meslegimdeki temel amaglardan biri, yeni mesleki bilgi ve beceriler kazanmaktir. 70

USm10. Bir 6gretmen olarak gelistigimi ve 6gretim becerilerimi gelistirdigimi anlarsam, .58

okulda basaril bir giin ge¢irdigimi hissederim.

USm20. Bir 6gretmen olarak kendimle ilgili yeni bir sey 6grendigimde, okulda basarili bir giin .55
gecirdigimi hissederim.

iKm3. Giinii ¢ok calismak zorunda olmadan atlattifim zaman, okulda basarili bir giin 74
gecirdigimi hissederim.

iKm21. Bazi derslerim iptal edilirse, okulda basarili bir giin gecirdigimi hissederim. .66

iKm7 Ders icerigi kolay oldugunda ve derse hazirlanmak zorunda kalmadigimda, okulda 61
basarili bir giin ge¢irdigimi hissederim.

iKm12 Degerlendirecek sinav kagitlar1 ya da édevler olmadiginda, oldukca iyi bir giin .60
gecirdigimi hissederim.

Tablo 3’iin devami

Oim11. Bir égretmen olarak temel amacim, her égrenciyle daha samimi kisisel iliskiler .86
kurmaktir.

Oim15. Bir 6gretmen olarak temel amacim, ogrencilerime deger verdigimi onlara .69
gostermektir.

0im17. Ogrencilerle daha icten ve iyi iliskiler gelistirmekte oldugumu anlarsam, okulda .54

basarili bir giin ge¢irdigimi hissederim.

Tablo 3.’in devami

Faktorlere gore Giivenirlik cronbach alpha 78 63 -60 67

Olgegin Tamamina ait Giivenirlik cronbach alpha 76

Faktorlere gore Varyans %24.56 %15.70  %8.06 %6.72
%55.06

Olgegin Tamamina ait varyans

Not: BY=Beceri Yaklasimi; US=Ustalik; IK=Isten Kacinma; Oi=0grenci iliskileri
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Tablo 3’e gore, Beceri Yaklasimi faktoriine ait yiik degeri .66 ile .78; Ustalik faktoriine ait yiik
degerleri .55 ile .78; Isten Kaginma faktoriine ait yiik degerleri .60 ile .74; Ogrenci Iliskileri faktoriine
ait yiik degerleri .54 ile .86 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgekteki Beceri Yaklasimi faktoérintn
giivenirligi Cronbach’s Alpha a=.78 ve varyans1 %24.56; Ustalik faktorintn givenirligi Cronbach’s
Alpha a=.63 ve varyansi %15.70; Isten Kacinma faktériiniin giivenirligi Cronbach’s Alpha a=.60 ve
varyansl %8.06; Ogrenci Iliskileri faktériiniin giivenirligi Cronbach’s Alpha a=.67 ve varyansi %6.72
olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait giivenirlik a=.76 ve varyans ise %55,06 olarak
bulunmustur.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucu elde edilen faktér yapilarinin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek i¢cin Hedef Yénelimi Olgegine yonelik Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
6lcme modeli test edilmistir. AFA sonucu 4 faktor olarak elde edilen 6lcege birinci diizey DFA
yapilmistir (bkz. Sekil 1). Tablo 4’e gore, modelde yer alan tiim maddelerin ve faktor yiiklerinin
anlamh oldugu gorilmektedir. Diger taraftan modelin Normlandirilmis Ki-kare (x?/sd) degeri
1.43’tiir. Tablo 1'e gore, bu degerin 2’den kiiciik olmasi, modelin iyi uyuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, model uyumlarina iliskin yorum yapmak icin Ki-kare disinda baska
indekslere de bakmak gerekmektedir. Bu amagla, modele iliskin RMSEA=.027, GFI=.98, AGFI=.96,
CF1=.98 ve TLI=.98 degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerler Tablo 1'e gore karsilastirildiginda
indekslerin tamaminin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar, modelin hem iyi uyum
gosterdigi, hem de maddelerin faktorlerinin maddelere gore yiiklendigi anlamina gelmektedir
(Meydan ve Sesen, 2011).

Sekil 1’de goriildigi tizere modelin standardize edilmis degerlerine gére Beceri Yaklasimi (BY)
faktoriiniin gozlenen degiskenleri arasindaki faktér yiikleri 0.55 ile 0.82 arasinda; Isten Kacinma (iK)
faktoriiniin 0.38 ile 0.60 arasinda; Ustalik (US) faktoriiniin 0.50 ile 0.56 arasinda; Ogrenci [liskileri
(O1) faktériiniin 0.55 ile 0.73 arasinda bulunmustur. Faktér yiikleri .30’un lizerindedir ve buna gore
test edilen DFA modeline ait yiikler yeterli diizeydedir (Secer, 2013). Bu durum gozlenen
degiskenlerin, gizil degiskenlerin olusmasina olumlu katki sagladigin1 géstermektedir (Ozdamar,
2011b). Yine standardize tahmin degerlerine gore, modelde 6lgegi olusturan faktorleri ifade eden
gizil degiskenler arasindaki yol katsayilari, BY ile iK arasinda .55; BY ile US arasinda .43; BY ile Oi
arasinda.33; K ile US arasinda .05; iK ile Ol arasinda .07; US ile Ol arasinda .83 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar, BY ile iK arasinda orta diizeyde; BY ile US ve BY ile O arasinda pozitif yénlii orta
diizeyde; IK ile US arasinda diisiik diizeyde; iK ile Ol arasinda diisiik diizeyde; US ile Ol arasinda ise
pozitif yonlii yiliksek diizeyde iliski oldugunu géstermektedir (Buylikoztiirk, 2007).
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Sekil 1: Hedef Yonelimi Olgegi Birinci Diizey DFA Path Modeli
Tablo 4. Model 1'in regresyon agirliklari
Maddeler Yol Boyutlar Tahmin ﬂfgfart t p
BY13 <--- BY 1.000
BY18 <--- BY .760 .064 11.947 oxk
BY1 <--- BY .881 .061 14.331 oxk
BY8 <--- BY 1.142 .070 16.350 oxk
IK12 <--- IK 1.000
IK21 <--- IK .518 .088 5.868 oxk
IK3 <--- IK .834 17 7.125 oxk
IK7 <--- IK 1.081 146 7.392 oxk
Us10 <--- Us 1.000
US20 <--- Us 1.030 125 8.268 oxk
Us5 <--- Us .893 107 8.375 oxk
Usé6 <--- Us .878 102 8.571 oxk
OI11 <--- 0] 1.000
0I15 <--- 0] 1.007 .098 10.315 oxk
o117 <--- 0] 924 .094 9.793 ok
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada farkh bir dilde ve iilkede gelistirilmis olan Hedef Yonelimi Olgceginin Tiirkceye
uyarlanmasi amaciyla giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmistir. Butler, ve Shibaz'in (2014)
gelistirdigi 6lcegin orijinalinde yer alan maddeler ve boyutlar ile uyarlama sonucu elde edilen 6l¢ek
belli bir diizeyde értiismektedir. Olgegin orijinal hali Ustalik, Beceri Yaklasimi, Beceriden Kacinma,
Isten kacinma ve Ogrenci Iligkileri olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Yapilan AFA islemi sonucuna
gore Beceriden Kaginma alt boyutundaki maddelerin (2., 9., 16., ve 19. maddelerin) faktor yiiklerinin
diistiik olmasindan veya farkl boyutlar altinda toplanmasindan dolay1 bu maddeler 6lgegin Tiirkce
formunda yer almamistir. Ayrica, Ustalik boyutundan 14. Madde ve Ogrenci Iliskileri boyutundan 4.
madde bagka faktorlerin altinda yer aldigindan 6lgekten ¢ikarilmistir. Son durumda, AFA islemlerine
gore dlcegin Tiirkge formu 4 boyuttan ve 15 maddeden olusmustur. Olgegin boyutlarina ve tamamina
ait giivenirlik sonuglar1 .605 ile .787 arasinda degismektedir. Ozdamar’a (2011a) gére, giivenirlige
iliskin sonuglarin .60<a<.70 arasinda olmasi 6lgegin glivenirliginin yeterli oldugunu; .70<a<.80
arasinda olmasi 6l¢cegin oldukga gilivenilir oldugunu ve toplum taramalarinda kullanilabilecegini
gostermektedir. Olgegin toplam varyans degeri %55,06 olarak bulunmustur. Olgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarinda, agiklanan varyans oraninin %30 ve lizeri olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2007). Buna gore uyarlamasi yapilan 6l¢cegin varyans orani yliksek diizeydedir ve yap1
gecerligi de oldukca iyi diizeyde saglanmistir. Biiyiikoztiirk’e (2007) gore, aciklanan varyans
oraninin yiiksek olmasi ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi 6l¢iildiigiinii gostermektedir.

AFA sonucunda elde edilen faktorlerin yapiy1 ne kadar korudugunu belirlemek amaciyla DFA
yapimistir. Buna gore modelin uyum indekslerinin oldukea iyi (Byrne, 2010; Hooper vd., 2008; Hu
ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2004; Simsek, 2007) ve
modele ait yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistir (p<.05). Busonug, AFA sonucunda
elde edilen boyutlarin birinci diizey DFA sonucunda da korundugunu géstermektedir. Faktorler arasi
yol katsayilarina gore, 6lcegin uyarlama calismasinda é6lgegin BY, Ol ve US faktorleri arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iliski bulunmustur. Buna gére BY, Ol ve US birlikte degisim gostermektedir. Beceri
konusunda iyi bir yaklasima sahip olan 6gretmenler, 6grenci iliskilerinde ve 6gretmeye kars1 ustalik
konusunda iyi bir yonelim gostermektedir. Diger taraftan bu faktorler ile IK faktorii arasinda oldukca
diistik ve anlaml olmayan iliskiler bulunmustur. Bu sonug ise 6gretmenlerin 6gretmeye yonelik isten
kacinma durumlar1 ile beceri, ustalik ve 0Ogrenci iliskileri yonelimleri birbirinden bagimsiz
durmaktadir. Olgegin faktérleri arasindaki iliskiyle ilgili bu sonug hedef yénelimi 6lgegiyle ilgili
yapilan diger calismalarda da goriilmektedir. Ornegin, Butler (2007) élgegin boyutlarindan US ile BY
arasinda (.33) anlamh pozitif yénlii; US ile iK arasinda (.07) pozitif ancak anlaml olmayan iliski
bulmustur. Benzer sekilde, Butler’in (2012) élgege dort maddelik O boyutunu ekledigi calismasinda
Ol ile IK arasinda (.07), USile iK arasinda (.02); BY ile iK arasinda (.07) pozitif yénlii ancak olduk¢a
diisiik ve anlamsiz iliskiler bulmustur. Butler ve Shibaz'in (2014) calismasinda da Of ile K arasinda
.09 diizeyinde, US ile K arasinda .02 diizeyinde ve BY ile iK arasinda .02 diizeyinde anlamli olmayan
iliskiler bulmuslardir. Gerek bu calismanin gerekse diger calismalarin sonuclar1 iK boyutunun
Olcegin diger faktorleri ile iliskilerinin olmadig1 ya da var olan iliskinin anlamsiz oldugu sdylenebilir.
Bu durum élcekte yer alan IK boyutunun diger faktorlerle birlikte degisim gdstermedigini ve bu
faktorlerden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Hedef Yonelimi Olgceginin boyutlar1 arasindaki
iliskiye yonelik alanyazin sonuclar1 bu arastirmanin sonugclariyla értiismektedir.

Olgegin giivenirlik ve gecerligine iliskin elde edilen bu degerler, 15 madde ve 4 boyuttan olusan
Hedef Yonelimi Olgeginin Tiirkce Formunun giivenilir ve gecerli oldugunu gostermektedir. Olcegin,
ogretmenlerin hedef yonelimlerini belirlemede ve O6grenme-6gretme siireciyle ilgili pek cok
degiskenle iliskisini degerlendirmede, o6zellikle 6grencilerin basarisinda 6gretmenlerin hedef
yonelimlerinin roliinin ne oldugunu arastirmada kullanilmasi elde edilen verilerle egitim alanina
onemli katkilar getirecegi dusiintilmektedir.
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EK A: Ogretmeye Yonelik Hedef Yonelimi Olceginin Tiirk¢ce Formu

g
s
St
)
. - o S,
OLCEK MADDELERI = g
=
5
2
1
1 Meslektaslarima kiyasla daha iyi 6gretim becerilerine sahip
olduguma dair 6vgiiler alirsam, okulda basarili bir giin gecirdigimi
hissederim.

2*  Ogrenciler cevaplayamayacagim sorular sormadiklarinda,
okulda basarili bir giin gecirdigimi hissederim.

3 Giinii ¢cok calismak zorunda olmadan atlattigim zaman, okulda
basarili bir giin gecirdigimi hissederim.

4* | Her sey bir yana, meslegimde 6grencilerle yakin ve onlara
deger veren iligkiler kurmaya calisirim.

5 Sinifta olan bir sey mesleki anlayisimi gelistirme istegini ortaya
¢ikarirsa, okulda basarili bir giin gegirdigimi hissederim.

6 Meslegimdeki temel amaglardan biri, yeni mesleki bilgi ve beceriler
kazanmaktir.

7 Ders icerigi kolay oldugunda ve derse hazirlanmak zorunda
kalmadigimda, okulda basaril bir giin ge¢irdigimi hissederim.

8 Okul miidiirii beni okuldaki en iyi 6gretmenlerden biri olarak

gosterirse, oldukea basarili bir giin gecirdigimi hissederim.

9*  Miidiir bir toplant1 esnasinda beni zorlanan 6gretmenlerden
biri olarak gostermezse, okulda basarili bir giin gecirdigimi
hissederim.

10  Bir 6gretmen olarak gelistigimi ve 6gretim becerilerimi
gelistirdigimi anlarsam, okulda basarili bir giin ge¢irdigimi
hissederim.

11  Bir 6gretmen olarak temel amacim, her 6grenciyle daha samimi
Kkisisel iliskiler kurmaktir.

12  Degerlendirecek sinav kagitlari ya da 6devler olmadiginda, oldukga
iyi bir giin gecirdigimi hissederim.

13  Yapmis oldugum ders planlari, meslektaslariminkilerden daha iyi
bulunursa, oldukca basarili bir giin gecirdigimi diistintirim.

14* Bir 6grencim bana ders konusu iizerinde tekrar diisiinmemi
saglayacak bir soru sorarsa, okulda basarili bir giin gecirdigimi
hissederim.

15  Bir 6gretmen olarak temel amacim, 6grencilerime deger verdigimi
onlara gostermektir.

16* Ogretim becerimi yetersiz gosterecek seyleri 6gretmekten
kac¢iirim.

17  Ogrencilerle daha icten ve iyi iliskiler gelistirmekte oldugumu
anlarsam, okulda basarili bir giin gecirdigimi hissederim.

18  Smifimdaki 6grenciler bir sinavda diger 6gretmenlerin
ogrencilerinden daha ytiksek puan alirsa, okulda basarili bir giin
gecirdigimi hissederim.

19* Smifimin sinavlarda diger siniflardan daha kétii puan
almamasi icin cabalarim.

20  Bir 6gretmen olarak kendimle ilgili yeni bir sey 6grendigimde,
okulda basaril bir giin gecirdigimi hissederim.

21  Baz derslerim iptal edilirse, okulda basarili bir giin ge¢irdigimi
hissederim.

* Bu maddeler giivenirlik ve gecerlik calismalari sonucu olgekten cikarilmistir.
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