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0Z. Bir durum ¢aligmasi olarak yapilandirilan bu calismayla sekizinci simif 6grencilerinin histograma iliskin
bilgi ve becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda da Ankara ili Polath ilgesinde bir
devlet okulunda 6grenim goren on yedi sekizinci sinif 6grencisi ile ¢alisilmistir. Veriler arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériismelerle toplanmistir. Veri analizinde nitel ve nicel yontemler
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin veri tiirlerini ayirt edebilme, histogram grafigini
¢izebilme ve yorumlama ile histogram ve stitun grafiginin farklarini bilme konusunda bilgi ve becerilerinde
eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu eksiklerinin iistesinden gelmek icin derslerde verinin hangi tiir veri
oldugu ve buradan yola ¢ikarak hangi grafik tiiriiniin segileceginin vurgusunun yapilmasi sunulan 6neriler
arasindadir.

Anahtar Kelimeler. Histogram, 8. sinif 6grencileri, istatistik egitimi

ABSTRACT. In this case study, to examine 8t grade students’ knowledge and skills about histogram were
aimed. Thus, 17 eighth grade students attending a public middle school in the fall semester of the 2014-2015
academic year in Ankara-Polatli were determined as participants. Data were collected with semi-structured
interviews conducted by researchers. For data analyse, qualitative and quantitative methods were both used
to gather. According to the results it was found that students had difficulty in distinguishing types of data,
drawing and interpreting histogram and being aware of the differences between histogram and bar graph. To
deal with these difficulties, emphasizing the data types in lessons is one of the recommendation of this study.
Keywords. Histogram, 8t grade students, statistics education

SUMMARY

Purpose and Significance: The changing understanding of “knowledge” and “science” has
manifested itself in the field of education and required making various changes. NCTM (1989, 2000)
has taken statistics and probability as content standards and laid emphasis on them. In parallel with
these changes, “statistics and probability” was included in the curriculum as a learning domain in
Turkey in 2005. With an amendment made in 2013, it was divided into two separate learning
domains: data processing and probability. Given the acquisitions in the curriculum, it is clear that
attention is focused on providing individuals with the skills of drawing, analyzing, and interpreting
graphs. However, studies shows that students have a lot of difficulties in various subjects related to
graphs. Some of the difficulties are experienced in drawing and interpreting a histogram and
understanding the differences between a histogram and a bar graphs (Lee & Meletiou-Mavrotheris,
2003; Kramarsli, 2004; Caprano, Kulm, & Caprano, 2005; Tairab & Al-Nagbi, 2004; Bruno & Espinel,
2009). Although there are a lot of studies focusing on process of constructing and interpreting other
graph types, it is seen that there are limited number of studies dealing about constructing,
understanding and interpreting histogram graphs. By considering the limited research have been
conducted in national literature on this subject it is thought that this study may contribute to the
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literature. Thus, in this respect, the following question “How are the 8t grade students’ knowledge
and skills about histogram? “ was aimed to investigate.

Methodology: Case study, which is a kind of qualitative research design, was used in this study. 17
eighth grade students attending a public middle school in the fall semester of the 2014-2015
academic year participated in the study. For interviews four questions were prepared. These four
questions were prepared with respect to curriculum and literature review. Interviews with students
lasted approximately 40-60 minutes. For data analyze both quantitative and qualitative methods
were used. According to this aim descriptive analysis were conducted. Answers of each students were
assessed on five point scale for descriptive data.

Results: The average success score of the students was found to be 50.35. The maximum score and
the minimum score got by the students were 91 and 10 respectively. Also, a general assessment of
the students was made on the basis of each questions. It was seen that though most of the students
were successful in the first question which was related with deciding on type of data. Similar results
appeared in the second question related with histogram drawing. Though the students correctly
determined the graph type, they failed in drawing and interpreting a histogram. Other findings
showed that five students did not make any comment in the category of comparing two histograms.
While more than half of the students gave correct answers of determining the graph type appropriate
to the data, only one student was able provide a correct justification for the answer.

Discussion and Conclusions: When answers of students were analyzed it was found that students
had difficulty in distinguishing types of data, drawing and interpreting histogram and being aware of
the differences between histogram and bar graph. Therefore, data types should be emphasized in
lessons so that students achieve a better understanding of these topics. Moreover appropriate graph
types might be emphasized. Acquisitions aimed at making students understand the concept of
variable and related objectives should be added to mathematics the curriculum. Furthermore,
emphasis should be laid on stem and leaf plot, which is another type of graph that is not covered in
the current curriculum, but is closely associated with histogram.

GIRIS

Diinyada degisen “bilgi” ve “bilim” anlayisinin yansimalari, tlkemizde kendini gostermis, 2005
yilinda matematik 6gretim programinda revizyon ¢alismalari yapilmistir. Bu revizyon calismalariyla
istatistik ve olasilik bir 6grenme alani olarak 6gretim programina dahil edilmis, 2013 yilinda yapilan
revize calismalariyla da veri isleme ve olasilik adli iki ayr1 6grenme alani programda yer almistir.
NCTM (1989, 2000) (Ulusal Amerikan Matematik Ogretmenleri Konseyi) istatistik ve olasiigin
matematiksel bir icerik oldugu goriisiine dayanarak icerik standardi olarak ele almis ve dnemini
vurgulamistir. Bu 6grenme alan1 bireylerin daha bilingli olmalarina yardimci olacak bireyin
yasantisiyla yakindan iliskili kazanimlari icermektedir (MEB, 2005; 2013). Clinki bireyler hayatin
her aninda istatistiksel bilgilerle karsilasmakta ve bunu yorumlamaya ihtiya¢ duymaktadirlar
(Koparan, 2013).

2005 ilkogretim matematik 6gretim programinda istatistik 6grenme alaninin ii¢ alt 6grenme
alanina ayrildig1 gériilmektedir. Bunlar; arastirmalar i¢in sorular olusturma ve veri toplama, tablo ve
grafikler ile merkezi egilim ve yayilma ol¢tleridir. Program, sinif seviyelerine gore ayrintili olarak
incelendiginde altinci siif kazamimlarinin “bir sorunla ilgili arastirma sorulari iiretme, uygun
o6rneklem secme ve veri toplama, verileri uygun istatistiksel temsil bicimleri ile gosterme ve yorumlama,
stitun grafiklerinin hangi durumlarda yanlis yorumlara yol acabilecegini belirleme, verilerin aritmetik
ortalamasini ve acikligini hesaplayarak yorumlama ve verilere dayali olarak tahminler yiiriitme” ye
odaklandigi goriilmektedir. Yedinci sinif kazanimlar1 “birden fazla éligiite gére siitun, ¢izgi ve daire
grafiklerini olusturma ve yorumlama, istatistiksel temsil bicimleri olusturarak ve yorumlayarak gercek
yasam durumlart icin gorts olusturma, verilere dayali tahminler yiiriitme, cizgi, resim ve sekil
grafiklerinin yanhs durumlara yol acabilecegi durumlari agiklama, ortanca, tepe deger ve ceyrekler
acikligini hesaplama, verilerin merkezi egilim élciilerini ve ¢eyrekler acikligini yorumlama” y1 ele
almaktadir. Sekizinci sinifta ise “histogram olusturma ve yorumlama, standart sapmayi hesaplama,
uygun istatistiksel temsil bicimlerini, merkezi egilim élciilerini ve standart sapmayi kullanarak gercek
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yasam durumlari igin gortis olusturma” y1 kazandirmak hedeflenmektedir (MEB, 2009). Genel olarak
degerlendirildiginde 68retim programinin grafik olusturma becerisini kazandirmanin yaninda analiz
etme ve yorumlama becerisini de gelistirmeyi hedefledigi s6ylenebilir.

Grafikler, kavramlar arasindaki ayrintilar1 anlamlandirmasinin yaninda sézel, sayisal ya da
cebirsel ifadelerin anlasilmasinda 6nemli rol oynar (Celik ve Saglam-Arslan, 2012; Demirci ve Uyanik,
2009; Orug ve Akgiin, 2010). Ayrica verilerin analizi, diizenlenmesi ve gosterimini saglayarak
(Shaughnessy, 2007) veriler arasindaki iligkilerin daha kolay anlasilmasina yardimci olur.
Matematigin disinda fen, istatistik ve ekonomi gibi diger alanlarda da ¢ok fazla kullanilmaktadir
(Ozgiin- Koca, 2010). Ancak yapilan ¢alismalar égrencilerin grafikler ile ilgili farkli konularda birgok
zorluklarinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Bayazit, 2011; Capraro, Kulm ve Caproro, 2005; Temiz ve
Kan, 2009; Shah ve Hoeffner, 2002; Uyanik, 2007). Bu zorluklardan birisi de histogram grafiginin
yapilandirilmasi ve yorumlanmasidir.

Histogram 2005 oOgretim programinda “histogram olusturur ve yorumlar” kazanimiyla
sekizinci sinifta yer almakta ve 6gretimi icin iki ders saati ayrilmaktadir (MEB, 2010). Histogram
grafigi stirekli degiskenlerin temsilinde kullanilirken (Friel, Curcio ve Bright, 2001; Lee ve Meletiou-
Mavrotheris, 2003; Moore ve Notz, 2009), siitun grafigi stireksiz (kategorik) degiskenlerin
gosteriminde kullanilmaktadir. Histogrami olusturken bu ayrimin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Clinkii sekil olarak bu iki grafik birbirine benzedigi icin ayniymis gibi dusiiniilerek pek ¢ok hataya
diistilmektedir (Bruno ve Espinel, 2009; Caprano, Kulm ve Caprano, 2005; Kramarsli, 2004; Lee ve
Meletiou-Mavrotheris, 2003; Tairab ve Al-Nagbi, 2004).

Siitun grafiginde her bir siitun siireksiz (kategorik) bir degiskeni temsil ettigi icin siitunlar
arasinda bosluklar vardir. Bunun yaninda her bir siitun boyu, ilgili verinin frekansini belirtir.
Kalabalik siirekli veriler ile calisiimak istendiginde devreye histogram girer (Graveter ve Wallnau,
2010). Histogram olusturulurken agiklik hesaplanir, grup sayist ve grup genisligi belirlenerek
kalabalik veri gruplarinin daha iyi anlasilmasi saglanir. Grafikteki “x ekseni” stirekli bir degiskeni
temsil etmektedir, bu ylizden siitunlar arasinda bosluk bulunmaz (Iman, 1994). Her bir siitunun boyu
ilgili aralikta kag tane veri oldugunu gosterir (Ulusoy ve Cakiroglu, 2013). Histogramin 6gretiminde
bu 6nemli bilgilere mutlaka deginmek gerekmektedir.

Yapilan arastirmalar 6grencilerin histogrami ¢izebilme ve anlamlandirabilme siirecinde de pek
¢ok zorluklar yasadiklarin1 gostermektedir (Bruno ve Espinel, 2009; Caprano, Kulm ve Caprano,
2005; Kramarsli, 2004; Lee ve Meletiou-Mavrotheris, 2003; Tairab ve Al-Nagbi, 2004). Ogrencilerin
histogrami1 yorumlarken iki degisken arasindaki iliskiyi ifade eden grafik seklinde yorumlama
egiliminde olduklari, iki histogramdaki degisimi aciklarken ise siitun uzunluklarindaki farkliliklari
kiyaslama ve y eksenine bakma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ornegin; Tairab ve Al-Nagbi
(2004) calismalarinda farkli egitim sistemine ait iilkelerde yasayan onuncu sinif 6grencilerinin
verilen bilgileri grafiksel bicimde temsil etme becerileri ile grafikleri yapilandirma ve yorumlama
stirecinde engel olan faktérleri ortaya ¢cikarmaya calismistir. Ogrencilerin grafigi cizmekte, grafikleri
yorumlamaya gére daha basarili olduklar ortaya cikmustir. Ogrencilerin bagimh degisken ile
bagimsiz degiskeni karistirabildiklerini, aradaki iliskiyi belirlerken her iki degiskeni incelemek
yerine iki degiskeni ayr1 ayr1 yorumlama egiliminde olduklari ve siitun grafigi ile histogrami cizerken
ve yorumlarken hatalar yaptiklar belirlenmistir.

Bir diger ¢alismada Friel, Curcio ve Bright (2001) grafiklerin yapisini ve dogasini incelemis,
grafiklerin anlamlandirilmasi stirecinde dort temel faktoriin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Bunlar
grafigi kullanma amaci, etkinligin karakteristigi, disiplinin karakteristigi (dagilim ve cesitlilik, veri
tipi ve verinin boyutu, grafigin karmasikligl) ve okuyucunun Kkarakteristigidir. Bu siirecte
ogrencilerin histogram ile dal yaprak grafiklerinin birbiriyle ¢ok baglantili oldugu, dal yaprak
grafiginin histogramin anlamlandirilabilmesine 6énemli 6lclide yardim ettigi, dal yaprak grafiginden
kolaylikla histogrami hayal edebileceklerini ifade ettikleri belirlenmis, ancak bu siirecte 6grencilerin
eksenleri karistirabilecekleri ve araliklar ile ilgili zorluklar yasayabileceklerine vurgu yapilmistir.

Capraro vd. (2005) altina simif Ogrencilerinin verilerin grafik haline getirilmesi ve
yorumlanmasi silirecindeki kavram yanilgilar1 ve zayif kavramalarini belirlemeye calistiklar
arastirmada 6grencilerin grafiklerdeki verileri ifade etmekte zorlanmamalarina ragmen yorumlama
slirecinde bazi zorluklarla karsilastiklarini tespit etmislerdir. Bu zorluklardan biri de histogram ile
stitun grafigini karistirmalar1 ve aralarindaki farklari bilmedikleri i¢cin de yorumlamay:1 yanls
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yapmalaridir. Bruno ve Espinel (2009) ise siklik poligonu ve histogrami olusturma ve degerlendirme
slirecini ortaya ¢ikarmayir amacladiklar1 calismalarinda 6grencilerin bu siirecte ne gibi akil
ylriitmelerinin oldugunu arastirmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin siirekli ve stireksiz verileri
uygun grafiklerle temsil slirecinde zorlandiklarini ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin ham
verileri grafige doniistiirme siirecinde bazi sikintilar yasadiklar1 belirlenmistir. Kartezyen koordinat
sisteminde histogram ve siitun grafigini karistirmaya meyilli olduklari, siklik poligonu olusturmayla
ilgili baz1 zorluklarinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Histogramin anlamlandirilabilmesi siirecinde hesaplamalarin yaninda hangi veriler igin
histogramin kullanildigini bilmek ve histogram lizerinden yorumlama yapabilmek de ¢ok 6nemlidir.
Yapilan ¢alismalar bu siiregte de 6grencilerin gesitli zorluklarla karsilastiklarini, 6grencilerin veri
tiirlerini belirleyememe, histogrami ¢izme ve anlamlandirma siirecinde bazi zorluklar yasadiklarini
gostermektedir. Ornegin Friel ve Bright (1996) 6. siif 6grencilerinin grafikleri kullanma ve
yorumlama ile ilgili becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik gerceklestirdigi calismada 6grencilerin
histogram ve ¢izgi grafiginin eksenlerini karistirdiklarini ve veri araliklarini olusturmada problem
yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda histogram grafiklerinde eksenleri karistirmislar ve
araliklar belirlemekle ilgili cesitli zorluklar yasamislardir. Shaughnessy ve Pfannkuch (2002) ise
calismalarinda dgrencilerin histogram grafigini yorumlama becerilerini incelemistir. Bunun i¢in
ogrencilere volkan patlamalar ile ilgili veri seti verilmis, bu veri setini kullanarak bir sonraki
piiskiirmenin ne zaman olacagi ile ilgili tahmin yiiriitmelerini istemistir. Ogrencilerin bircogunun
histogram kullanmak yerine kutu-cizgi, dal yaprak, ¢izgi ve stitun grafikleri ile verileri temsil etmeye
calistiklar1 belirlenmistir. Az sayida 6grencinin histogram yardimiyla veri grubu ile ilgili dogru
tahminde bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Lee ve Meletiou-Mavrotheris (2003)
istatistik dersi alan tiniversite 6grencileriyle degisken kavramindan hareketle histogrami ¢izme ve
yorumlama stirecini arastirmis ve 6grencilerin histogrami anlamalarinin genel olarak zayif oldugunu
ve histogramin betimledigi veri setini bir biitiin olarak gérmekte zorlandiklarini belirlemislerdir.
Yine ayni arastirmacilar baska bir arastirmalarinda (Meletiou-Mavrotheris ve Lee ,2005) Misir’da bir
ylksekokulda egitim goren ogrencilere egitim vermis ve histogram grafigindeki degisimle ilgili
yorum yapabilme becerilerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Kurs dncesinde 6grencilerin grafikle
ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir test yapilmis sonra histogramin ¢izimi, yorumlanmasi
ve uygulanmasina yonelik teknoloji temelli etkinliklere yer verilmistir. Elde edilen veriler analiz
edildiginde egitimin 6grencilerin histogramla ilgili degiskenligi anlamlandirmalarina olumlu yénde
katkida bulundugu ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen o6grencilerin histogrami yapilandirmada ve
yorumlamada bazi1 zorluklarinin hala devam ettigi, degiskenligi bozukluk, diizensizlik olarak
algiladiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin bu konu ile ilgili yasadiklar1 zorluklarin altinda yatan nedenlerden birisinin de
O0gretmenin alan bilgisi ve yeterliligi oldugu bilinmektedir. Ulusoy ve Cakiroglu (2013) ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin histogrami nasil algiladiklar1 ve dgretim siirecinde ne gibi zorluklarla
karsilastiklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmanin verilerini
ogretmenlerle yapilan goriismeler ile cevrimici mesleki paylasim forumlarinda histogram konusu ile
ilgili yapilan tartismalar olusturmustur. Calismanin sonuclarina goére 6gretmenlerin histogram ve bu
grafigin olusumunda 6nemli rol oynayan grup genisligi, grup sayisi gibi kavramlar1 derinlemesine
irdelemediklerini ortaya c¢ikarmistir. Bunun yaninda bu kavramin 6gretimi siirecinde cesitli
zorluklarla karsilasildigi belirlenmistir. Bu zorluklarin nedenleri ders kitabindaki hatalar,
ogrencilerin yasadig1 sikintilar ve okul disindaki etkenler olarak siralanmistir.

Yapilmis calismalar genel olarak degerlendirildiginde Ogrencilerin histogram grafigi ve
bununla iliskili konularda zorluklar yasadigini ortaya cikarmistir. Ulkemizde ulasilabilen literatiirde
bu konu ile ilgili 68retmenlerle yapilmis bir ¢alismaya rastlanmistir (Ulusoy ve Cakiroglu, 2013).
Ogrencilerin katildig1 calismalarda ise diger grafik tiirlerini cizme ve anlamlandirma siirecine yénelik
¢alismalar bulunmasina ragmen (6rn; Celik ve Saglam-Arslan, 2012; Giiven, Ozmen ve Oztiirk, 2012;
Isik, Kar, ipek ve Isik, 2012; Koparan ve Giiven, 2013) histogramin olusturulmasi, anlamlandirilmasi
ve yorumlanmas ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Bu anlamda 6grencilerin histogrami
olusturma ve yorumlama siirecleri ile ilgili bilgi ve beceri diizeylerini ortaya ¢ikarmanin
o0gretmenlerin 68retim siirecini yapilandirmalar agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
ulusal alan yazinda bdyle bir ¢alismanin olmamasi agisindan da alana katki saglayacagi
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diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismayla 6grencilerin histogrami olusturma, anlama ve
yorumlama ile ilgili bilgi ve becerilerini incelemek amacglanmistir. Histogram konusu 6gretim
programi ¢ercevesinde degerlendirilerek, histogram icin veri tiirdi, histogram ¢izme, yorumlama ve
karsilastirma alt konulari belirlenmistir. Bu amacla “8. sinif 6grencilerinin histogram ile ilgili bilgi ve
becerileri nasildir?” arastirma sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin alt problemleri su
sekildedir;

“8. siif 68rencilerinin veri tiirtine yonelik bilgi ve becerileri nasildir?”

“8. siif 6grencilerinin histogram c¢izimi ile ilgili bilgi ve becerileri nasildir?”

“8. siif 6grencilerinin histogram yorumlama ile ilgili bilgi ve becerileri nasildir?”
“8. siif 6grencilerinin histogram karsilastirma ile ilgili bilgi ve becerileri nasildir?”

AN N NN

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi olarak yapilandirilmistir. Calismada
nitel ve nicel veri analiz yontemleri birlikte kullanilmistir. Durum ¢alismasi tek veya ¢oklu durumlari
bir¢ok veri toplama araglari yardimiyla derinlemesine analiz etmeyi amacglar (Creswell, Hanson,
Clark, ve Morales, 2007). Durum c¢alismalarinda nigin ve nasil sorular1 temel alinarak olay
derinlemesine incelenir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada tanimlayicit durum ¢alismasi
benimsenmistir. Bu sayede 6grencilerin histogram ile ilgili bilgi ve becerileri derinlemesine
incelenmistir.

Calisma Grubu

Calismaya 2014-2015 egitim 6gretim y1l giizdoneminde Ankara’nin Polatl ilgesinde bir devlet
okulunda 6grenim goren on yedi sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin
secilmesinin amaci 6grencilerin bu konuyla ilk defa bu sinif seviyesinde karsilasmis olmalaridir.
Ogrencilerin histogram ile ilgili bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarabilmek icin heterojen bir sinif
secilmistir. Bu yiizden secilen simifta dusiik, orta ve yiiksek seviyedeki dgrencilerin ¢alismada yer
almasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin basari seviyelerine karar verilirken matematik dersi notlari
ile 6gretmenin gorisleri dikkate alinmistir. Bu sayede 6grencilerin seviyelerinin diistinsel siirecleri
ile baglantis1 daha iyi betimlenebilmistir. Ogrencilerin isimleri sakh tutulmus, 01,02,.., 017 seklinde
kodlamalar yapilmistir.

Tablo 1. Ogrenci grubunun matematik dersi basari durumlari
Basari Seviyesi Yiiksek Orta Diisiik
Ogrenci kodu 03, 04, 05,06,07,012  01,02,08, 09,016,017 010,011,013,014, 015

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan alt1 6grencinin ytksek basar: seviyesinde, yine alt1
0grencinin orta basar1 seviyesinde, bes 6grencinin ise diisiik basar1 seviyesinde yer aldiklari
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada sekizinci smif 6grencilerinin  histogrami  olusturmalari, anlamalari,
yorumlamalar1 ve Kkarsilastirmalar1 ile ilgili bilgi ve becerileri detayli incelemek icin yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Bu amacla dort soruluk bir goériisme formu
hazirlanmistir. 2013 ortaokul matematik 6gretim programina kademeli olarak gecis yapildigi icin bu
arastirmaya katilan 68renciler arastirmanin yapildig1 sirada 2005 ilkogretim matematik 6gretim
programina gore 6grenim gormektedirler. Goriisme formu hazirlanirken hem 2005 programi dikkate
alinmis hem de literatiirde yapilan calismalardan yararlanilmistir (Lee ve Meletiou-Mavrotheris,
2003; MEB, 2009; Ulusoy ve Cakiroglu, 2013). Goriisme formundaki sorularin icerikleri ve 6lciilmesi
hedeflenen bilgi ve beceriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Gériisme sorularinin icerikleri
Soru numaras1  icerigi ilgili Bilgi ve beceriler
1,2a,4 Veri turia Veri turiine karar verebilme
Veri tliriinii isimlendirebilme
Veri tiiriinii temsil eden uygun grafik tiiriinii secebilme

2b Histogram ¢izimi Histogram ¢izebilme
2c Histogrami yorumlama Grafikle ilgili yorum yapabilme
3 Histogram karsilastirma iki histogrami karsilastirma

Goriisme formunun tamami ekte yer almaktadir. Burada ilk iki soru érnek olarak verilmistir.
Olgme aracindaki birinci soru ogrencilerin veri tiiriine karar verebilmelerini, veri tiiriinii
isimlendirebilmelerini ve bu veriyi temsil edecek uygun grafik tiiriinii segcebilmeleri ile (siitun ya da
histogram) ilgili bilgi ve becerilerini belirlemek icin hazirlanmigtir. Bu soru Sekil 1'de verilmistir.

Yas: 23, 32, 57, 44, 44, 52, 63

Cinsivet: K, K, K E, K, K, E

Meslek: Doktor, Doktor, Doktor, Ogretmen, Ogretmen, Ciftci, Ciftci
Kilo: 47, 55, 63, 47, 72

Boy: 1.55; 1.65; 1.60, 1.55; 1.75

Medeni hal: Bekar, Bekar, EVIi, EvIi, Evli, Bekar, Evli

Yukaridaki gibi yas, cinsiyet, meslek, kilo, boy ve medeni hal degiskenlerinin herbiriyle ilgili veri gruplar
bulunmaktadir. Bu veriler nasil verilerdir? Bunlar: siitun grafigi ya da histogramla temsil etmemiz isteniyor. Nasil
bir yol izlersiniz? Nelere dikkat etmek gerekir?

Sekil 1. Birinci soru

Goriisme formundaki ikinci soruda 6grencilerin bir veri grubuna iliskin bilgileri, bu siirecte
neler yapabilecegi, nasil temsil edecegi ve bu temsilini nasil yorumlayacagina dair bilgilerinin ortaya
cikarilmasi hedeflenmistir. Bu soru Sekil. 2’ de verilmistir.

Bir sirkette calisan 40 kiginin yaslari;

34 5812163485224 |52
23 34145 |46 12312621 |18
23 45132163 120|19]|21 |23
41 32126 |41 |25|18]|23 |34
37 41 |54 129 123 127]62 |26

a)Bayle bir veri grubu ile ilgili neler yapabilirsin? Bu siirecte nelere dikkat edersin?
b)Bu veri setine uygun nasil bir grafik ¢izersin? Cizerken nelere dikkat edersin?
¢)Bu grafikten yola ¢ikarak ne gibi yorumlar yaparsiniz?

Sekil 2. ikinci soru

Olgme aracindaki {iclincii soruda aymi veri grubu ile ilgili farkh araliklarla cizilmis
histogramlar1 karsilastirmalari, dagilimla ilgili yorum yapmalari, bu siirecte nelerin farkhlastigini
belirlemeleri ile hangi grafigin daha anlasilir oldugunu ifade etmeleri beklenmistir. Burada
ogrencilerin aralik, dagilim ve cesitlilik kavramlar ile ilgili bilgileri ve yorumlama becerileri de
incelenmistir. Olgme aracindaki dérdiincii soru ise veriye uygun grafik tiiriinii belirleyebilme
becerisini incelemeye yonelik olusturulmustur. Bu soruda da 6grencilerden bir veri grubu i¢in temsil
edebilmek icin uygun grafik tiiriinii secebilmesi ve bu se¢imini gerekgelendirebilmesi beklenmistir.

Hazirlanan goriisme formundaki sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigi, anlasilirhigi ve
ogrencilerin diizeyine uygun olup olmadigi icin ii¢ alan uzmaninin goriisleri alinmis ve 6l¢cme aracinin
ic gecerligi saglanmaya calisilmistir. Daha sonra sorularin acgik ve anlasilir olup olmadigi, verilen
cevaplarin sorular1 yansitma diizeylerini incelenmek amaciyla da pilot ¢alisma yapilmistir. Gerekli
diizeltmeler yapildiktan goriisme formuna son sekli verilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler
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yaklasik olarak 40-60 dk arasinda siirmiis ve izinleri alinarak kayit altina alinmistir.

Verilerin Analizi

Calismada nitel verilerin analizinde betimsel analiz yapilmis bunun yaninda bu veriler nicel
veri analiziyle de desteklenmistir. Goriisme sonunda elde edilen veriler, her bir soru i¢in ayr1 ayri
incelenmis ve Tablo 2’de verilen ol¢iilmesi hedeflenen bilgi ve beceriler c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Nicel verilerin analizi i¢in ise betimsel istatistik kullanilmis ortalama, frekans,
ylzde ve standart sapma, minimum maksimum puan hesaplamalari yapilarak nitel verilerle birlikte
ele alimmustir. Ogrencilerin her bir soru i¢in verdikleri cevaplar puanlanirken Umay (2007)
tarafindan gelistirilen biitiinciil problem ¢6zme degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Rubrik ekte
verilmistir. Ogrencilerin her bir cevabi 5 puan iizerinden degerlendirilmis ve buna gére puan
verilmistir. Birinci soruda Ogrencilerin alti farkli veri grubu ile ilgili degerlendirme yapmalari
beklendigi icin 6grencilerin her bir alt durum icin alabilecegi en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise
0’dir. Bu soru kendi igerisinde ¢ farkli amaca yonelik soruyu da barindirdigindan alinabilecek
toplam puan 90 olarak belirlenmistir. Ikinci sorudan alinabilecek en yiiksek puan 15, ii¢iincii sorudan
alinabilecek en yiiksek puan 5 ve son sorudan alinabilecek en yiiksek puan 10 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Arastirmanin nicel kisminda veriler her bir soru i¢in rubrik yardimiyla puanlanmis ve
ogrencilerin biitiin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Bulgular hakkinda biitiinciil bir
yaklasim sunmak agisindan boyle bir analizin yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Arastirmanin nitel
kisminda ise 6grencilerin verdikleri cevaplar arastirma problemleri gercevesinde; veri tiird,
histogram cizimi, histogram yorumlama ve histogram karsilastirma basliklari altinda ele alinmistir.

Ogrencilerin tiim goériisme formundaki sorulardan aldiklari toplam puanlarin betimsel
istatistik sonuclar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin genel durumlarini iceren betimleyici istatistik sonuglar:

n - Ss Min. Max

4
17 50.35 21.51 10.00 91.00

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin puan ortalamalarinin 50.35; 6grencilerin aldiklari
maksimum puanin 91, minimum puanin ise 10 oldugu gorilmektedir. Alinabilecek en yiiksek puanin
120 oldugu diistintldiigiinde basarilarinin cok da yiliksek olmadig1 s6ylenebilir. Standart sapma
degeri 21.51 dir. Puan ortalamalarina goére grup heterojen bir yapidadir. Bulgular veri tiiri,
histogram cizimi, histogram yorumlama ve histogram karsilastirma basliklar: altinda ele alinarak
asagidaki agiklanmaktadir.

8. sinif égrencilerinin veri tiiriine yénelik bilgi ve becerileri nasildir?

Ogrencilerin veri tiirii baghg: adi altinda bilgi ve becerileri; veri tiiriine karar verebilme, veri
tliriini isimlendirebilme ve veri tiiriine temsil eden uygun grafik tiirtinii secebilme ile ilgili bilgi ve
becerileridir. Bu bilgi ve beceriler, 1., 2a. ve 4. sorularda dl¢iilmiistir.

Olgme aracindaki birinci soruda Ogrencilere yas, cinsiyet, meslek, medeni hal, boy ve kilo ile
ilgili veri setleri verilmis ve Ogrencilerden siirekli ve siireksiz veriyi fark edebilmeleri,
isimlendirebilmeleri ve uygun grafikle gosterimini ifade etmeleri beklenmistir. Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun veri tirtini ayirt ettigi ancak ayni basariy1 veri tlriinii isimlendirebilme ve uygun
grafik tiiriinii secebilmede gosteremedikleri ortaya cikmustir. Ogrencilerin yanitlari nicel olarak
degerlendirildiginde; puan ortalamalarinin 36.76; 6grencilerin aldiklari maksimum puanin 75,
minimum puanin ise 0 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin alabilecekleri en yiiksek puanin 90 oldugu
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diistiniildiigiinde basar1 ortalamalarinin ¢ok da yiiksek olmadig1 séylenebilir. Ogrencilerin her bir
veri grubu ile ilgili cevaplar1 ayrintili olarak Tablo 4’ de betimlenmistir.

Tablo 4. Birinci soruya dogru yanit verenler ogrenciler

Soru Veri tiiriine karar verebilme Veri tiiriinii Uygun grafik tiiriinii

icerigi/ isimlendirebilme secebilme

Veri Tiirleri

Yas 01,02,03,04,05,06,07,08,09, 012 01,04,05,06,07,08,09,011,012
010,011,012, 013, 016, 017 ,014

Cinsiyet 01,02,03,04,05,06,07,08,09, - 01,02,04,05,011, 012
010,011,012, 013,017

Meslek 01,02,03, 04, 05, 06, 08, 09, - 01,02,04, 05,09,011, 012
010,011,012, 013,017

Kilo 01,02,03,04,05,06,08,09, 012 01,02,04,05,06, 07,08,09,
010,011,012,013,016,017 011,012,014

Boy 01,02,03,04,05,06,08,09,010, 012 01,04,05,06,08,09, 011,012,
011,012,013 013,014

Medenihal 03,04,05,012,017 - 02, 04, 05, 012

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun veri tiiriine medeni hal disinda dogru karar
verebildikleri fakat isimlendirme yapamadiklar1 gériilmektedir. Ogrenci cevaplar1 incelendiginde
tiim veri gruplari icin veri tiiriine dogru karar verebilen 6grencilerin 03, 04, 05, 012 ve 017 oldugu
belirlenmistir. Diger 6grenciler farkl veri tiirleri i¢in bazi sorulari dogru bazilarini ise yanls
yanitlamiglardir. Veri tiirtint isimlendirebilme kategorisinde ise 6grencilerden siirekli ve siireksiz
veriyi dogru bir sekilde ifade edebilmeleri beklenmistir. 03, 04, 09, 012, 017 siirekli veri ifadesini
dogru bir sekilde kullanabilmesine ragmen siireksiz veri ifadesini hicbir 6grenci kullanmamustur.
Siirekli veriye 01, 02, 07, 010, 011, 013, 015 “degisken/degisen veri” seklinde isimlendirirken, 05,
06 ve 08 “zamanla degisir, gecici” ifadelerini kullanmustir. Siireksiz veri icin 01, 03, 04, 06, 07, 09,
011, 012, 017 “sabit veri” isimlendirmesini yapmistir. “Veriler sabit ve degisken olarak ikiye ayrilr,
cinsiyet sabittir ancak boyumuz zamanla degisir.” ifadesini kullanmislardir. Bunun yaninda 02, 05,
08, 010, 013 “degisken olmayan/degismez” isimlendirmesini kullanmistir. 01, 02, 06, 07, 08, 09,
011 ve 013 medeni hal verisini “degisen, gecici, siirekli veridir” seklinde ifade etmislerdir. Meslek ile
ilgili veri grubuna ise 07 “degisken veri” olarak isimlendirmistir. Uygun grafik tiiriinii secebilme
kategorisinde ise 01, 04, 06, 07, 012 her ne kadar farkh isimlendirmeler yapmus olsalar da siirekli
veriler icin histogramin, silireksiz veriler icin siitun grafigi kullanmanin uygun oldugunu
belirtmislerdir. 06 “Degisken verileri histogramla, sabit verileri ile siitun grafigi ile gdsteririm.”
ifadesini kullanmistir. Bunun yaninda 03, 09, 012 veri gruplarinin hepsinin histogramla
gosterilebilecegini ifade etmistir. 012 “Bu verileri histogram ile géstermem uygun olur diye
diisiiniiyorum.” ifadesini kullanmistir. Yas ile ilgili verilen veri grubunu iki 6grenci “degisken” olarak
ifade etmesine ragmen uygun grafik tiirti olarak siitun grafigini géstermistir.

Ogrencilerin veri tiiriinii belirleyebilme ve buna uygun grafik tiiriine karar verme ile ilgili bilgi
ve becerileri 6lcmeyi hedefleyen bir diger soruda ikinci sorunun a sikkidir. Bu soruda bir sirkette
calisan 40 kisinin yaslarinin verildigi bir veri setiyle ilgili neler yapabilecekleri ve nelere dikkat
etmeleri gerektigi sorulmustur. Ogrencilerin hepsinin veriye uygun grafik tiiriinii dogru bir sekilde
belirleyebildikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin bu soru icin alabilecekleri en yiiksek puan 5’ tir.
Ogrencilerin puan ortalamalarinin 3.08; 6grencilerin aldiklar1 maksimum puanin 5, minimum puanin
ise 2.5 oldugu hesaplanmistir. Verdikleri cevaplar1 gerekcelendirmeleri istendiginde dort 6grenci
(01, 02, 04, 07) hari¢ diger ogrencilerin herhangi bir gerekcelendirme yapmadiklar1 ortaya
cikmustir. Ogrencilerin cevaplarindan érnekler su sekildedir;

01, 02 “Cok veri oldugu icin histogram cizerim.”

04 “Bir histogram cizerek bu sirkette calisan 40 kisinin yagslarinin daha kolay ve anlasilir bir
sekilde ifade ederim.”

07 “Histogram olusturarak gériilen karmagikligi engelleyebilirim ve bu is yerinin yas durumunu
ortaya cikarabilirim.”
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Ifade edilen bilgi ve becerileri 6lgmeyi hedefleyen dérdiincii soruda da, grencilerin hem uygun
grafik tlriinii belirleyebilmesi hem de bunu gerekcelendirebilmesi beklenmistir. Bu soruyu ise
ogrencilerin yarisindan fazlasi dogru yanit verebilmisken sadece bir 6grenci cevabini dogru
gerekcelendirebilmistir. Ogrencilerin bu soru icin alabilecekleri en yiiksek puan 10 dur. Ogrencilerin
puan ortalamalarinin 3.47; 6grencilerin aldiklar1 maksimum puanin 10, minimum puanin ise 0
oldugu hesaplanmistir. Nitel analizden elde edilen bulgulara gore; 6grenci cevaplari incelendiginde
histogrami secmenin anlamsiz olacagin ifade eden O1 bunu “Uygun degildir. Ciinkii histogram ile
gostermek anlamsiz olur.” seklinde ifade etmistir. Agiklik, genislik bulunamayacag i¢in histogram
cizilemeyecegini ifade eden 03 ise “Uygun degildir. Bu tabloda agiklik genislik bulamayabiliriz.”
ifadesini kullanmistir. Verilerin birbirinden ¢ok farkli oldugunu ve ¢ok veri olmadigi i¢in histogram
cizilemeyecegini ifade eden 04 “Uygun degildir. Ciinkii harcanan para miktarlart birbirleriyle ¢cok
farkll. Bir de ¢ok veri yok.” yorumunda bulunmustur. Her veri grubunda bir tane veri olacagi icin
histogram c¢izmenin uygun olmadigini belirten 06, 07, 012 “..ciinkii her veri grubunda bir tane
eleman olacag icin uygun degildir.” derken 010 ve 011’in arahklarla ilgili yorumda bulunmuslardur.
010 “Uygun degildir. Ciinkii hangi aralhkta oldugu belli degil.” ifadesini kullanirken 011 “Uygun
degildir. Ciinkii sadece harcanan verilmis, hangi aralar oldugu verilmemis” seklinde yorumda
bulunmustur. Ogrenciler histogram cizmenin anlamsiz olacagim fark etmelerine ragmen dogru
gerekcelendirme yapamamuslardir. 05 ise cevabini gerekgelendirerek, “Uygun degildir. Ciinkii bunlar
degismez her zaman ayni kalir.” ifadesini kullanmistir. Bunlar degismez ayni kalir ifadesini
aciklanmasi istendiginde “zaman igerisinde degismeyen oldugunu diistiniiyorum” cevabini vermistir.
Geri kalan sekiz 6grenci ise dogru cevap verememistir. 02 ve 08 histograma bakildiginda anlatmak
istediklerini anladiklarim “Uygundur. (iinkii histograma baktigimizda anlatmak istedigimizi
anliyoruz.” seklinde ifade etmislerdir. Histogram cizmenin daha kolay ve cok cesitlilik olmadig1 i¢cin
uygun oldugunu ifade eden 09 ve 015 “Uygundur. Ciinkii sayilar arasinda cok cesitlilik ve ayni
miktarlar olmadigi icin bu grafik uygun olmustur.” yorumunda bulunmuslardir. 016 ve 017 tablo
oldugu i¢in histogram cizilebilecegini ifade etmisler ve “Uygundur ¢tinkii zaten tablo olusturulmusgtur.
Bununla bir histogram grafigi cizilebilir.” ifadesini kullanmislardir. Veriler genel olarak
degerlendirdiginde 6grencilerin cogunun histogram cizmenin anlamsiz olacagini fark etmelerine
ragmen bu ifadeyi gerekcelendiremedikleri ortaya ¢ikmistir.

“8. smif 6grencilerinin histogram cizimi ile ilgili bilgi ve becerileri nasildir?”

Ogrencilerin histogram cizimi ile ilgili bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik soru ikinci
sorunun b sikkinda yer almaktadir. Ogrenciler grafik tiiriine dogru karar verebilmisken ayni basariy
histogram c¢izebilme siirecinde gosterememislerdir. Ogrencilerin yanitlar1 nicel olarak
degerlendirildiginde; puan ortalamalarinin 2.35; 6grencilerin aldiklari maksimum puanin 5,
minimum puanin ise 0 oldugu belirlenmistir. Analizlerde 04, 05, 06, 07, 012, 014, 016, 017’ nin
histogram grafigini dogru bir sekilde cizebildigi ortaya ¢ikmistir. Dokuz 6grencinin veriye uygun
grafik tiirtinti dogru bir sekilde belirleyebilmesine ragmen grafigi cizemedigi belirlenmistir.

iki 6grenci ise histogram ¢izmesine ragmen grup genisligi ve grup sayisini karistirdiklari icin
yanlis cizmislerdir. 01 ve 02’nin cevaplarini,
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Sekil 1. 01’in yanhs cevabi
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Sekil 2. 02’nin yanlis cevabi

Sekil 1 ve Sekil 2’deki gibi ifade ettikleri goriilmiistiir. 01 ve 02 baslangicta belirledikleri grup
sayis1 ve genisligini grafigi cizerken birbirlerinin tam tersi olarak gostermislerdir. Bunun yaninda

010, 011, 013 ve 015 histogramu siitun grafigi seklinde ¢izmistir. Ogrenci cevaplarindan érnekler
asagida gosterilmistir.
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Sekil 3. 010 'un yanlis cevabi Sekil 4. O11in yanhs cevabi

Sekil 3 ve Sekil 4’ te ifade edilen 6grenci cevaplar1 incelendiginde dgrencilerin siitunlari
birbirinden ayrik bir sekilde cizdikleri ve aralik belirlerken sayilara dikkat etmedikleri ortaya
cikmistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak bu 6grencilerin histogram cizmeleri gerektigini fark
etmelerine ragmen histogram cizemedikleri gozlenmistir. Sekil 5’de gosterilen 03 ise histogram
¢izmesine ragmen bazi siitunlarda farkli grup genisliginde ¢izim yapmuistir.

B Begisy

Sekil 5. O3 iin yanlis cevabi
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08 ve 09'un ise histogram cizemedigi, 04, 05,06, 07,012,014, 016 ve 017’ nin de ¢esitli grup
sayilarini baz alarak histogram cizdikleri belirlenmistir.

Sekil 6. O4 iin dogru cevabi

Bu kategori i¢in elde edilen bir diger bulgu; Sekil 6’da gésterilen 04’ iin grup sayisin1 10 olarak
alarak histogram c¢izmesidir. 05, 06, 07 ve 012’ nin cevaplari incelendiginde 45/5=9 grup genisligi

bularak islemi sonug¢landirmalarina ragmen grup genisligini 10 olarak almis ve buna gore histogram
cizmislerdir.

Sekil 7. O7 'nin dogru cevabi

Sekil 7’de 07'nin cevabindan Sekil 8'de ise 06'nin cevabindan érnekler verilmistir. 07 grup
genisligini 9 olarak bulmasina ragmen 10 olarak isleme devam etmistir. 06 ise benzer sekilde grup

genisligini 9 olarak sonuclandirmasina ragmen gruplara ayirirken grup genisligini 10 alarak islemi
tamamlamistir.
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Bunun yaninda 014 dért gruplu, 016 yedi gruplu, 017 ise bes gruplu histogram grafigi
cizmistir. 016 ve 017,
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Sekil 9. 016 'nin dogru cevabi

Sekil 9’ da gosterilen 016 yedi gruplu histogram cizerken, Bunun yaninda 014 dért gruplu, 016
yedi gruplu, 017 ise bes gruplu histogram grafigi ¢cizmistir.

Sekil 10. O17 nin dogru cevabi

017 Sekil 10’da gosterilen bes gruplu histogram cizmeyi tercih etmistir.

“8. siif 6grencilerinin histogram yorumlama ile ilgili bilgi ve becerileri nasildir?”

Histogram yorumlama ile ilgili soru, 6l¢me aracindaki ikinci sorunun c sikkinda yer almaktadir.
Bu soruyla 6grencilerin histogrami yorumlama becerileri incelenmistir. Ogrenciler histogram cizme
slirecinde bazi zorluklar yasadiklan icin bu zorluklar1 yorumlama siirecinde de devam etmistir.
Ogrencilerin yanitlar1 nicel olarak degerlendirildiginde; puan ortalamalarinin 1.64; égrencilerin
aldiklar1 maksimum puanin 5, minimum puanin ise 0 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden cizdikleri
grafigi yorumlamalari istendiginde 6grencilerin grafigi yorumlamak yerine grafigi okuduklari
gozlemlenmistir. 05, 06, 07, 012, 016 ve 017 cizdikleri grafikleri okumuglardir. 05, 06 ve 07, “18-
27 arasinda 19 kisi, 28-37 arasinda 6 kisi, 38-47 arasinda 6 kisi, 48-57 arasinda 5 kisi, 58-67 arasinda
4 kisi, vardir.” seklinde cevap vermislerdir. 012 ise, “Benim olusturdugum grup sayisina gére sirkette
en cok 18-27 yas arasi bulunuyor en az ise 58-67 yas araligi bulunmaktadir.” ifadesini kullanmistir. 04
ve 014 ise cizdikleri grafikten yola ¢cikarak yorumlarda bulunmuslardir. 04, “Geng niifusun 18-37 yas
araligi sirkette daha fazla yer aliyor. Olgun niifusun 38-57 yas araliginda daha az yer aliyor. 58-67 yas
araligi en az sayida yer aliyor.” yorumunu yapmusken; 014, “Ben grafigi genel olarak
dederlendirdigimde geng insanin ¢ok oldugunu diistintiyorum, yash kisi sayis1 ise az gibi duruyor.”
seklinde anlaml ve mantikli yorumlar yapmistir. 010, 011, 013 ve 015 cesitli yorumlar yapmasina
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ragmen siitun grafigi seklinde grafigi cizmislerdir. 01 ve 02 baslangicta belirledikleri grup sayisi ve
genisligini; grafigi cizerken tam tersi olarak ifade etmislerdir. Bundan yola ¢ikarak “18 ve 33 yas arasi
21 kisi, 34 ve 49 yas arasi 11 kigi, 50 ve 65 yas arasi 6 kigi vardir.” ifadesini kullanmigslardir. 03, 08 ve
09 ise herhangi bir yorumda bulunmamistir.

“8. siif 6grencilerinin histogram karsilastirma ile ilgili bilgi ve becerileri nasildir?”

Olgme aracindaki {igiincii soru histogram kargilastirmaya yonelik 6grencilerin bilgi ve
becerilerini becerileri belirlemeye yoneliktir. Bu soruda 6grencilerden ayni veri grubuna ait ¢izilen
iki histogrami kiyaslamalar1 ve yorum yapmalar1 istenmistir. Veriler analiz edildiginde bes
égrencinin hicbir yorum yapamadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin bu soru icin alabilecekleri en
yiiksek puan 5’ dir. Ogrencilerin puan ortalamalarinin 2.05; égrencilerin aldiklar maksimum puanin
4, minimum puan ise 0’ dir.

Goriismelerden elde edilen bulgulara gore; 010, 012 ve 014 harig diger 6grencilerin yorumlari
dogru olmasina ragmen bazi eksikliklerinin oldugu gézlenmistir. Ogrenci cevaplarindan érnekler
incelendiginde 01, iki histogramin genisliginin birbirinden farkli oldugunu, her bir histogramin kendi
icinde grup genisliginin farkli oldugunu ifade etmis ve ikinci histogramin daha iyi anlasildigini
soylemistir. Kullandig1 ifade “Kus sayisi ikisinde de ayni ancak iki histogramin genel genislikleri
farklidir. Buna gére grup genislikleri farklidir. Birinde daha fazla gruba ayrilmis, digerinde ise daha az
gruba ayrilmistir. Kuslarin uzunluklar: grup genisliginin farkli olmasindan dolay: farkli araliktadir.
Ikinci verilen histogramda daha iyi anlagiliyor ¢iinkii daha ayrintili oldugu icin. Daha kolay yorum
yapabilirim.” seklinde olmustur.

02, histogramlarin genisliklerinin farkli olmasinin gériintiiye etki ettigini, ikinci grafigin daha
acik sekilde verileri gosterdigini soylemistir. Bunu, “Histogramin genislikleri degismis. Bu ytizden
histogramin gértintiisii degismis. Grafiklerin anlatmak istedikleri seyler ayni fakat histogramlari farkl
sekilde gosteriyor. Ikincisi daha acik ciinkii birincisi daha karmasik.” seklinde belirtmistir.

03,06, 07,013, 015 ve 016 farkli grup sayilarina vurgu yapmstir. 07 bu vurgusunu, “Birinci
grafikte 5 gruba ayrilmis, ikinci grupta 8 gruba ayrilmistir. Iki grupta da ayni sayida kus vardir. Birinde
5 gruplu histogram digerinde 8 gruplu histogram vardir. Ikisinde de grup genisligi farkhdir. Aciklik
ikisinde de aymidir.” seklinde ifade etmistir. 015 ise buna ek olarak boylarin cesitliligine vurgu
yaparak; “Birinci grafikte daha az grup sayist kullamilmstir. Ikinci histogramda ise grup sayisi
artmistir. Bu kuglarin boylarin cesitliliGini gésterir. Birinci histogramin genigsligi 24/5=5. Ikinci
histogramin genisligi 23/8=3" seklinde belirtmistir.

04 ise ikinci histogramin daha ayrintilh sonuglar verdigini, en fazla kusun bulundugu grupla
ilgili betimlemeleri, “Ikinci histogramda daha ayrintil sonuglar var. Birinci histogramda en fazla kusun
bulundugu grupta 18 kus bulunurken, ikinci histogramda en fazla kusun bulundugu grupta 14 kus
bulunuyor. Iki grupta da kuslarin bulundugu araliklar farkh sayilarda.” seklinde yorumlamistir. 04 ve
017 iki histogramda da ayn1 kus sayilarinin oldugunu, grup sayilari ve genisliklerinin farkli oldugunu
04 “Iki histogramda da kus sayilari aynidir. Birinci histogramda 5 grup varken, ikinci histogramda 10
grup bulunmaktadir. Birinci histogramin genisligi ikinci histogramin genisliginden daha azdir.”
seklinde yorum yapmistir. 017 buna ek olarak, “Ikinci histogram daha anlasilir gésteriyor ve daha
rahat yorumlarim. (iinkii sayilarda anlagsilir ve ne demek istedigini daha rahat gézlemleyebiliyorum.”
ifadesini kullanmistir. 08 ise sadece farkl gruplar oldugunu, “/ik grafikte 5 tane grup var, ama
digerinde ise 8 grup var. Yani bu durum benim ilgili cekti.” seklinde belirtmistir. 011 iki histogramin
kus sayis1 en fazla olan grup araliklarini ifade etmis, bunun yaninda ikinci grafikte daha iyi yorum
yapabilecegini, “Birinci histogramda kusg sayisi en fazla olan 46-50 arasi olan, ikinci histogramda kus
sayisi en az olan 36-38, 39-41 arasi olan. Ikinci grafikte daha iyi yorum yapabilirim.” seklinde ifade
etmistir.

Cevaplar genel olarak degerlendirildiginde 6grenciler iki histogrami kiyaslarken farkli genislik
ve grup sayilarini ifade etmenin yaninda ikinci histogramin daha anlasilir oldugu ¢ikariminda
bulunmuslardir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 8. sinif 6grencilerinin histogram ile ilgili bilgi ve becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amagclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin bu konu ile ilgili gerekli olan bilgi ve becerileri
veri tiird, histogram ¢izimi, histogram yorumlama ve histogram karsilastirma baglaminda incelenmis
ve degerlendirmeler bu ¢gergevede ele alinmistir.

Veri tiirii icin ele alinan ilk soruda bes 6grencinin tiim veri gruplarinin tiiriine dogru bir sekilde
karar verdigi gozlemlenirken, diger dgrenciler bir ya da birka¢ veri grubuna ait 6zelligi yanlhs
belirlemistir. Medeni hal veri grubuna on iki 6grencinin “degisen, stirekli, gegici veri” ifadesini
kullanmas1 dikkat ¢ekicidir. Nedeni soruldugunda ise 6grenciler “bir insan zamanla eger bekarsa evli,
evli ise bekar olabilir.” ifadesini kullanmislardir. Ogrenciler veri tiiriinii kendi iginde
siniflandirilacagini diistinmeyip glinliik yasamdaki degisme durumuna gore degerlendirmislerdir.
Yas ve Kkilo veri grubunun tiiriine on bes 6grenci, cinsiyet veri grubunun tiiriine on dort 6grenci,
meslek veri grubunun tiirtine on g, boy veri grubunun tiiriine ise on iki 6grenci dogru cevap
vermistir. Boy veri grubunun tiiriinii belirlerken 6grencilerin “Belli bir yasa kadar boyumuz artar,
ergenlik déneminden sonra ise boyumuz sabit kalir.” seklinde gerekcelendirmeleri dikkat cekicidir.
Yanlis yapan ogrenciler bu durum icinde, giinliilk yasamdaki deneyimlerinden yararlanmis boy
uzunlugunun belli bir yastan sonra sabit kaldig1 diisiincesinden hareketle veriyi sabit veri ya da
stireksiz veri seklinde degerlendirmislerdir. Ogrenciler bagarilarina gore degerlendirildiginde ise
tiim veri gruplarina dogru yanit veren égrencilerin yiiksek (03, 04, 05, 012) ve orta (017) diizeydeki
ogrenciler oldugu belirlenmistir. Bunun beklenen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Veri tiiriint
isimlendirebilme ile ilgili bilgi ve becerileri incelendiginde 6grencilerin siirekli- stireksiz veri
kavramlarin1 bilmemelerine ragmen sezgisel olarak dogru ifade ettikleri ancak farkh sekilde
isimlendirdikleri belirlenmistir. Siirekli veriye yedi 0grenci “degisken/degisen veri” ismini
kullanirken, ti¢ 6grenci “zamanla degisir, gegici” ifadesini kullanmistir. Siireksiz veriye yedi 6grenci
“sabit veri” dort 6grenci ise “degisken olmayan/degismez” isimlendirmesini yapmistir. Bes dgrenci
sturekli veri ifadesini kullanmasina ragmen siireksiz veri isimlendirmesini hicbir 6grenci
kullanmamistir. Genel olarak bu sorudaki veri gruplar1 degerlendirildiginde dort 6grencinin dogru
cevap verdigi belirlenmistir. Ogretim programinda bu konuda herhangi bir vurgu yapilmamasi
dikkate alinirsa 6grencilerin cevaplarinin ¢okta strpriz olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda
ogretmenlerin de bu konuda bilgi eksikliklerinin 6gretimine yansimasi da 6grencilerin cevaplarinin
altinda yatan nedenlerden biri olabilir. Bu ¢alismada dikkat ceken bir diger nokta da dokuz
ogrencinin her ne kadar farkl isimlendirmeler yapsalar da stirekli veriler icin histogramin, siireksiz
veriler i¢in siitun grafigi kullanmanin uygun oldugunu ifade etmeleridir. Elde edilen bu bulgu
ogrencilerin veri tiiriini akil yiirtitme becerileri yardimiyla algilayabildiklerini gézlemleyebilmek
acisindan onemlidir. Bu baglamda 6gretim ortamlarinin yapilandirilmasi acisindan da gerek
matematik egitimcilerine gerekse 6gretmenlere yol gosterebilir.

Bir diger soruda ise 6grencilerin tiimiiniin veriye uygun grafik tiirtinii dogru belirleyebildikleri
belirlenmistir. Ancak kararlarini gerekcelendirmeleri istendiginde ise Ogrencilerin ¢ok veri
oldugunda histogram cizilmesi gerektigini diisiinmeye egilimli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Suirekli-siireksiz verinin tiriine goére degerlendirme yapan 6grencilerin sayisi oldukca azdir. Buradan
égrencilerin veri tiiriine ezbere karar verdikleri soylenebilir. Ogretmenlerin égrenme ortamlarinda
hep ayni tiir 6rnekler vermeleri ve ders kitaplarinda bu konuya iliskin baz1 eksikliklerin olmasi
ogrencilerin boyle cevaplar vermesine neden olmus olabilir.

Veri tiiriine iliskin bilgi ve becerileri 6lgmeyi hedefleyen bir diger soru ayni zamanda
ogrencilerin histogram ve siitun grafigini ayirt etme bilgi ve becerileri de ortaya ¢ikarmay:
amaclamistir. Cevaplar incelendiginde dokuz 6grencinin veriye uygun grafik tirtini dogru
belirleyebilmesine ragmen sadece bir 6grencinin cevabini gerekcelendirebildigi ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin histogrami cok veri oldugu zaman cizilmesi gerektigini diisiinmeye meyilli olduklar:
sOylenebilir. Sadece bir O6grenci veri tiirline gore karar vermis ve cevabini bu gerekceye
dayandirmistir. Sekiz 6g8renci ise verilerin histogram ile gosterilebilecegini ifade etmistir. Basari
seviyesi diisiik (010, 011) olarak tanimlanan 6grencilerin veriye uygun grafik tiiriinii belirleyebilmis
olmalar dikkati ¢eken bir diger sonugtur. Ulusoy ve Cakiroglu (2013) da calismalarinda bazi
o0gretmenlerin histogramla slitun grafigi arasinda herhangi bir fark olmadigini ifade ettikleri, baz
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o0gretmenlerin ise histogrami sadece kalabalik veriler oldugunda kullanmaya egilimli olduklar:
ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle calismanin bulgulariyla tutarhdir. Ogretmenlerin boyle cevaplar
vermesi goz ontline alindiginda 6grencilerin verdigi cevaplarin ¢ok da sasirtici olmadigi s6ylenebilir.
Ogrencilerin histogram ve siitun grafigini karistirabildikleri baska arastirmalarla da ortaya cikmistir
(Bruno ve Espinel, 2009; Caprao, Kulm ve Caprao, 2005; Tairab ve Al-Naqbi, 2004).

Histogram cizimine iliskin bilgi ve beceriler degerlendirildiginde sekiz 6grencinin dogru bir
sekilde histogram cizebildigi dokuz &grencinin ise cesitli yanhslarinin oldugu belirlenmigtir. Iki
0grencinin ise histogram cizmesine ragmen grup genisligi ve grup sayisini farkl algiladiklari ortaya
cikmistir. Burada grafikleri ezbere cizdikleri yorumu yapilabilir. Dort 6grenci ise histogram grafigini
sttun grafigi biciminde ¢izmislerdir. Diger dort 6grenci ise 45/5=9 gruplu islemi sonu¢landirmasina
ragmen grup sayisini 10 olarak almistir. Ders kitabinda bu sekil dnerilerin olmasinin 6grencileri
béyle bir yaklasim sergilemeyi sagladig1 séylenebilir. Basari seviyesi diisiik olmasina ragmen 014’iin
histogramu cizebildigi dikkati ¢ekmistir. Bunun yaninda yiiksek (03) ve orta (01, 02, 08, 09)
seviyedeki 6grencilerin histogrami cizememis olmalar1 dikkati ¢eken bir diger sonuctur. Basari
seviyesi diigiik basarih olarak tanimlanan 010, 011, 013 ve 015'in ise histogram grafigini cizebildigi
ortaya ¢ikmistir. Friel ve Bright (1996) yaptiklari ¢calismada 6. sinif 6grencilerinin histogram grafigini
yapilandirmakta zorlandiklarina dair bulgular elde etmislerdir. Tairab ve Al-Nagbi (2004) onuncu
sinif 6grencilerinin, Bruno ve Espinel (2009) ve Meletiou-Mavrotheris ve Lee(2005) ise {liniversite
Ogrencilerin verileri histogram grafige dontstiirme siirecinde bazi zorluklarinin oldugunu ortaya
¢ikarmislardir. Bu calismada elde edilen bulgular literattirdeki ¢alismalarla bu yoniiyle paralellik
gostermektedir.

Histogrami yorumlayabilmede ise Ogrencilerden c¢izdikleri histograma iliskin yorum
yapabilme becerileri irdelenmistir. Veriler analiz edildiginde sadece iki 6grenci yorum yapabilmis,
diger Ogrenciler grafigi yorumlamak yerine grafigi okumuslardir. Buradan o6grencilerin grafik
yorumlamada cizmeye gére daha az basarili olduklar séylenebilir. Basar1 seviyesi yiiksek (05, 06,
07, 012) ve orta (016, 017) olarak tanimlanan égrencileri grafigi yorumlayamamis, basari seviyesi
diisiik (014) olarak tanimlanan 6grencin yorum yapabilmistir. Bu dikkati ¢eken bir baska bulgudur.
Ogrencilerin ¢ogunlugu grafigi yorumlamak yerine okumuslardir. Literatiirde benzer zorluklarin
oldugu ortaya ¢cikmistir. Gerek 6gretmenlerin gerekse 6grencilerin grafigi yorumlamanin ne anlama
geldigi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 yorumlamay:r okuma olarak algiladiklar
belirlenmistir. Bunun yaninda ogrencilerin grafigi yorumlama becerilerinin grafigi c¢izme
becerilerine gore daha diisiik oldugu literatiirde ¢esitli calismalarda ifade edilmistir. Tairab ve Al-
Nagbi (2004) ‘nin onuncu siif ogrencileriyle gerceklestirdikleri ¢alismada histogram grafigini
cizmekte yorumlamaya gore daha basarili olduklarina ulasmislardir. Shaughnessy ve Pfannkuch
(2000) yaptig1 calismada ogrencilerin ¢ok azinin histogram yardimiyla veri grubu ile ilgili dogru
tahminlerde bulunduklarini ortaya ¢ikarmistir. Meletiou-Mavrotheris ve Lee(2005) dgrencilerin
histogramla ilgili teknoloji destekli egitim almalarina ragmen, yorumlama siirecinde bazi
zorluklarinin oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Capraro, Kulm ve Capraro (2005) 6grencilerin
grafikleri yorumlamada zorluklarinin oldugunu ifade etmistir. Calismadan elde edilen bulgularin
literatiirdeki calismalarin bulgulariyla tutarl oldugu sdylenebilir.

Ele alinan bir diger icerik ise 6grencilerin histogramlar1 kiyaslama ve yorumlama bilgi ve
becerileridir. Burada Ogrencilerden ayni veri grubuna ait iki histogrami kiyaslamalarn ve
yorumlamalar yapmalar1 beklenmistir. iki égrencinin dagilimi fark ederek buna gére yorumda
bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yaninda ii¢ 6grenci dagilimi tam ifade edemese de sezgisel olarak
fark edebilmistir. Ogrencilerin ¢ogu farkl grup sayilari, farkll grup genislikleri oldugunu ifade
etmelerine ragmen ayrintili yorumlamalar yapamamuslardir. Ogrencilerin ¢ogu, daha fazla grupla
cizilen histogramin daha agiklayici oldugunu fark etmis ancak neden oldugunu c¢ok iyi
aciklayamamiglardir. Basar1 diizeyi yiiksek (012) olarak tamimlanan 6grencinin kiyaslama
yapamamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Meletiou-Mavrotheris ve Lee (2005) de tliniversite 6grencileriyle
degisken kavramindan hareketle histogram grafigini cizme, yorumlama ve kiyaslama siirecini
inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin histogramin betimledigi veri setini bir biitiin olarak
goremedikleri ve dolayisiyla yorumlamada zorlandiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Bu da bu
¢alismanin benzer bulgularindandir.
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Elde edilen biitiin bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin cevaplari1 incelendiginde veri
tiirlerini ayirt edebilme, histogrami gosterebilme ve yorumlama ile histogram ve siitun grafiginin
farklarini bilme konusunda bilgi ve becerilerinin zayif olduklar1 séylenebilir. Ogrencilerin cevaplari
genel olarak degerlendirildiginde siirekli-siirekli veri ayrimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari
ortaya cikan sonuglardan biridir. Sezgisel olarak bazi veri gruplarini dogru isimlendirebilen
ogrencilerin veri tlriini dogru tayin edebilmede zorluklarinin oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglarin altinda yatan nedenler incelendiginde elde edilen bulgularin ¢okta sasirtici olmadigl
soylenebilir. Ciinkii 6gretim programi ele alindiginda veri tiirii ile ilgili herhangi bir kazanimin
olmamas: dikkat cekicidir. Ogretmenler boyle bir vurgulama yapmadan grafik tiirlerini verdiginde
ogrenciler i¢in cesitli zorluklarin ortaya ¢ikabilecektir. Veri tiirii ile ilgili gerekli bilgiye sahip olmayan
ogrencilerin histogram grafigini cizmede de zorluklar yasamasi beklenebilecek bir durumdur. Bunun
yaninda hem ders kitaplarinda hem de yardimc test kitaplarinda histogram grafiginin tayini ve
cizilmesi ile ilgili birbirinden farkli bilgiler mevcuttur. Bu durumda béyle bir sonucun ortaya
cikmasina zemin hazirlamis olabilir. Ogretmenlerin de histogram grafigini nasil ele alinacag ile ilgili
zaman zaman zorluklarinin olmasi yasanan zorluklarin altinda yatan bir baska neden olabilir.

Arastirmaninin tim bulgular1 ele alindigina, o6grencilerin bu konular1 daha iyi
anlamlandirabilmeleri icin derslerde verinin hangi tiir veri oldugu ve buradan yola ¢ikarak hangi
grafik tiiriiniin secileceginin vurgusunun yapilmasi 6nerilmektedir. Ger¢ek hayat durumlarindan
yola ¢ikarak cesitli veri setleri ele alinmali ve bu durumlarla ilgili siniflarda tartisma ortami
olusturulmalidir. Boylece 6grenciler gerek histogram gerekse siitun grafiginin hangi durumlarda
daha uygun olacagina karar vererek ezbere cizmemis olurlar. Ogretim programina degisken kavrami
ile ilgili kazanimlarin eklenmesi Onerisi dile getirilebilir. Ciinkii literatiirdeki calismalar
incelendiginde degisken kavramindan hareketle histogram grafigine gecisin daha kolay oldugu ve
ogrencilerin bu grafigi daha iyi anlamlandirdigini ortaya ¢ikmistir (Shaughnessy, 2006). Bunun
yaninda literatiir incelendiginde teknoloji temelli etkinliklere yer verilmesinin histogrami
anlamlandirma siirecine yardimci oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda teknoloji destekli
uygulamalardan yararlanilabilir. Ogretim programmmizda yer almayan diger grafik tiirii olan dal-
yaprak grafigine vurgu yapilabilir. Clinkii yapilan arastirmalar 6grencilerin dal yaprak grafiginden
yola cikarak kolaylikla histogrami hayal edebileceklerini ifade etmistir (Friel, Curcio ve Bright, 2001).
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EK:

1) Yas:23,32,57,44,44,52, 63
Cinsiyvet: K, K, K E, K, K, E
Meslek: Doktor, Doktor, Doktor, Ogretmen, Ogretmen, Ciftci, Ciftci
Kilo: 47, 55, 63,47, 72
Boy: 1.55;1.65; 1.60; 1.55; 1.75
Medeni hal: Bekar, Bekar, Evli, Evli, Evli, Bekar, Evli

Yukaridaki gibi yas, cinsiyet, meslek, kilo, boy ve medeni hal degiskenlerinin herbiriyle ilgili veri gruplar

bulunmaktadir. Bu veriler nasil verilerdir? Bunlar1 siitun grafigi yada histogramla temsil etmemiz isteniyor. Nasil bir
yol izlersiniz? Nelere dikkat etmek gerekir?

2) Bir sirkette calisan 40 kisinin yaslar1;

34 58 |21 63 48 52 24 52
23 34 |45 46 | 23 26 21 18
23 45 32 63 20 19 21 23
41 32 126 |41 25 18 23 34
37 41 54 129 |23 27 62 26

a) Boyle bir veri grubu ile ilgili neler yapabilirsin? Bu siiregte nelere dikkat edersin?
b) Bu veri setine uygun nasil bir grafik ¢izersin? Cizerken nelere dikkat edersin?

c) Bu grafikten yola ¢ikarak ne gibi yorumlar yaparsiniz?

_Sikhk 16 S1klik

Kuslann boy uzunlugu (mm) Kuglarin boy uzunluklan (mm)

36 41 46 51 56 61 ® 039 42 45 4 51 54 57 &0

Bir bilim adami 60 sinek kugunun boyunun uzunluklarint mimimetre cinsinden 6l¢lip ayni verileri kullanarak
yukaridaki gibi iki farkli histogram grafigi olugturmustur. Bu iki histogrami karsilagtiriniz. Neler dikkatinizi ¢ekti.Ne
gibi yorumlar yaparsiniz?

4) Asagida bir 6grencinin 5 giin boyunca harcadig1 para miktari tablo ile sekildeki gibi gosterilmistir.
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Tablo:1 Ogrencinin 5 giin boyunca harcadig1 para miktar

Giin Harcanan para
Pazartesi 20 tl

Sal 12t
Carsamba 16 tl
Persembe 131l

Cuma 7l

Bu veri setini histogram grafigi ile temsil etmek sizce uygun mudur? Cevabinizi gerekgelendirerek aciklar misiniz?

Uygundur, ¢linkii

Uygun degildir, ¢linkii...........ccoooveiiiiiiiiiinnn,

PROBLEM COZUMUNUN DEGERLENDIRILMESI iCIN BUTUNCUL DERECELEME OLCEGI

Durumu Agiklayan Maddeler

Puan

Tamamen bos birakilmis ya da yalniz veriler yazilmis, ¢ozliim i¢im higbir girisim yok.
Yanlis bir yanit var, yapilanlar yanlis bir diisiinme siirecini isaret ediyor.

Dogru bir stratejinin gostergeleri var ama uygulanmamius.

Hedefe ulasmamis, ne oldugu pek de belli olmayan bazi1 matematikel caligmalar var
ama bir sonug ortaya koyamamus.

Dogru yanit1 bulmus ama yazdiklarindan yanlis bir akil yiiriitme yapmis oldugu
anlagiliyor.

Dogru stratejiyi bulmus ama uygulayamamis, yeterince ugragsmamis.
Dogru yanit1 bulmus ama nasil bulduguna iliskin bir gosterge yok. Yaptiklarina
bakarak bir yorum yapilamiyor.

Dogru stratejiyi bulmus, uygulamig ama hesaplama hatalar1 ya da kavram yanilgilar
nedeniyle dogru yanita ulasamamis.

Dogru stratejiyi bulmus, uygulamis ama kavram yanilgilari nedeniyle dogru yanita
ulasamamus.

Dogru stratejiyi bulmus, uygulama sirasinda bazi hatalar gériilityor, ancak yine de
dogru yanita ulasmais.

Dogru stratejiyi bulmus, dogru uygulamis ama problemi yazarken verilerden birini ya
da birkacini yanlis degerlendirdiginden dogru sonuca ulagamamis.

Tam ve uygun bir ¢dziim, dogru bir sonug var.
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