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MATERYAL KULLANIMININ MESLEK S_(I"JKSEKOKpLU OGRENCILERININ
BILISSEL VE DUYUSSAL GELISIiM SURECLERI UZERINDEKI ETKIiSI

Ogr.Gokhan AKSU!
OZET

Bu arastirma ile, Matematik Dersi Ogretim Programmin meslek yiiksekokulunda égrenim gdéren dgrencilerin
bilissel ve duyussal gelisim siiregleri {izerindeki etkisi arastirtlmistir. Bu ¢aligma deneysel bir ¢aligma olarak
planlanmis ve deneysel model olarak “Kontrol Gruplu On ve Son Test Modeli” kullamlmistir. Birinci smif
ogrencileri {izerinde gerceklestirilen bu ¢alismada, biligsel 6zelliklerdeki degisimi 6lgmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen 20 maddelik ““ Bilissel Basar1 Testi” ve duyussal 6zellikleri 6lgmek amaciyla 25 maddeden
olusan “Tutum Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 19 paket
programina aktarilmis; yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney grubu lehine farkliliklar bulunmug ve
aragtirmanin denenceleri dogrulanmigtir. Deney grubu iizerinde uygulanan programin, 6grencilerin biligsel ve
duyussal 6zelliklerinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu saptanistir.
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EFFECTS OF USING TRAINING MATERIAL ON VOCATIONAL SCHOOL
STUDENTS’ COGNITIVE AND AFFECTIVE DEVELOPMENT PROCESS

ABSTRACT

In this study, effects of The Math Curriculum on Vocational School students’ cognitive and affective
development process was examined. This research has been planned as an emprical study and as an amprical
model the “Pre and Post Test with Control Group” has been used. In the study which has been conducted with
the university freshman students in order to determine students cognitive development process, “Cognitive
Knowledge Test” that is developed by the researcher with 20 questions and to examinate affective charasteristic
feature, “Attitude Scale” with 25 questions has been employed. The data obtained via research were analysed by
SPSS 19 packet programme and as a result of the statistical analyses differences has been found in favour of the
sample group so hypothesis of study has been proved. The curriculum which has been applied on sample group
has been determined significantly more effective on students’ cognitive and affective charasteristics than
traditional techniques.
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1. GIRIS

Bu c¢alisma ile Aydin Meslek Yiiksekokulu Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi
Boliimii ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Bolimi 1. smif 6grencileri incelenerek
Matematik dersi 6gretim programinin 6grencilerin biligssel ve duyussal 6zellikleri tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilerin toplanmasi ve analizi
sonucunda ulasilan bulgulardan yararlanilarak Ogretmenlerin dersin etkililigini artirmasi

amaciyla ornek olabilecek bir program gelistirilmeye calisiimistir.

Bu c¢alisma ile gelistirilen program, matematik dersi basar1 puanlar1 (vize notlar
ortalamalari) Olgiit alinmasi sonucu benzer Ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen deney ve
kontrol grubu olarak belirlenen iki farkli program 6grencilerine uygulanmistir. Calismanin
oncesinde deney ve kontrol gruplarma biligsel 6zelliklerin 6lgiilmesi i¢in akademik basari
testi, duyussal 6zelliklerin 6l¢iilmesi i¢in tutum 6l¢egi uygulanmistir. Program uygulandiktan
hemen sonra ayni testler son test olarak uygulanmis ve bilgisayar ortaminda on test ile son
test sonuglarinin karsilastirilmasi igin istatistik analiz yontemlerinden SPSS 15 paket
programindan yararlanilmistir. Sonug¢ olarak elde edilen bulgulardan hareketle gelistirilen
programin etkileri acgiklanarak matematik dersinde somut materyaller kullanarak 6grencilerin
bilgiyi kesfetmeleri saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayrica materyal kullanarak yapilan egitim

ile bireylerin bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyene ulagmalari amaglanmaktadir.
1.1. Program Gelistirme Alan Calismasi

Ulkemizde ilkdgretimde matematik dersinin ana amaci, giinliik hayatta kullanilacak dort
islem becerisini kazandirmak ve islemlerle ilgili baz1 hesaplamalar1 zihinden yapabilmektir.
Ortadgretimde ise bireylere matematiksel model kurabilme, matematiksel diisiinme, problem
¢Ozme, iletisim kurma, iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi zihinsel beceriler kazandirilmak

istenmektedir (MEB, 2005).

Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalar sonucunda egitim siirecinin her asamasinda
ogrencilerin matematik dersindeki basar1 ortalamalarinin diisiik oldugu goriilmektedir. 2009
SBS sonuglarina bakildiginda matematik dersinde altinci siniflarda 16 soruda 2,35; yedinci
siniflarda 18 soru iginde 2,4; sekizinci siniflarda 20 soru icinde 2,35 ve 2008 OSS sonuglarina
gore 30 soruda ortalama 12,57 dogru sayisit vardir. Lise mezunu 100 6grenciden 19’unun
matematikten 1 soru bile ¢6zemedi goriilmektedir (Esme, 2009). Matematik iilkemizde hatta
tiim diinyada anlasilmasi zor ve bu yiizden de sevilmeyen bir ders olarak diisiiniilmektedir.

“Neden Matematik dersi sevilmez?” yargisinin tartisildigi egitim stirecinde ¢esitli faktorler
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tizerinde cevaplar aranmaktadir. (Albayrak ve Erkal, 2003). Bireylerin gozlenebilir
davraniglarinda agik olarak goriilebilen yaklasma ve geri durma egilimleri, ilerleyen siirecte
onun ig¢sel egilimlerinin bir pargasi olur ve olaylar, fikirler ve objeler iizerine pozitif ya da
negatif deger vermeye baslamaktadir (Travers, 1982). Anderson (1988) tutumu, 6zel bir
nesneyle karsilagildiginda, uygun olan veya olmayan sekilde verecegi tepki; Allport (1935),
bireyin ilgili durum ya da nesnelere iliskin tepkileri iizerinde dinamik ya da yonlendirici bir
etki yapan, yasantisi igerisinde bigimlenmis zihinsel ya da sinirsel bir hazirlik durumu;
Kagiteibasi (1999) ise tutumun gozlenebilen bir davranis olmadigini, davranisa hazirlayici bir
egilim oldugunu belirtmistir.

Matematik egitiminin en 6nemli dallarindan olan geometrinin egitimdeki yeri oldukca
biiyiliktiir (Turgut ve Yilmaz, 2009). Cevremizde karsilastigimiz ve siklikla kullandigimiz
esya ve varliklarin cogu geometrik sekil ve cisimlerden olusmaktadir. Bu sekillerden en etkili
ve verimli sekilde yararlanmak igin aralarindaki iligkileri kavramak gerekir. Ayrica gilinlik
yasamimizdaki basit problemlerimizi (Boya yapma, duvari herhangi bir nesne ile kaplama,
resim yapma, model olusturma, biitiinii par¢alara ayirma, pargalardan biitiine ulagma, tangram
problemleri ¢6zmede geometrik diisiincelerden yararlaniriz. Ayrica insanlar islerini yaparken
ya da meslek hayatlarinda geometrik sekil ve cisimleri kullanirlar. Bu varliklardan en etkili
sekilde yararlanmak, bunlar1 tanimaya, esyanin sekli ile gorevi arasindaki iliskiyi kavramaya

dayanir (Altun, 2004:217).

Geometri konular1 insanlarin dikkatini ¢eken konularin basinda gelmektedir. Bir ylizey
pargasini dogru olarak bélme gereksinimi, cisim ve bigimleri 6lgme ve sayi ile anlatma bilgisi
olan geometriyi dogurmustur. Bu nedenle bu dersin, insanlarin giinliik yasamlariyla ilgili

onemli bir yeri vardir (Fidan, 1986).

Matematik olgusunun ilk esin kaynaklari doga ve yasamdir. Geometride kullanilan
sembolleri doga ile iliskilendirmek daha kolay ve gereklidir. Insanin geometri adma yaptig,
dogada var ve yadsinamaz gercekleri gormek, bunlar arasindaki iligkileri kesfederek soyut
alanda (zihinde) bu iligkileri yeni gercek ve yeni iliskilere gotiirmek olmustur (Develi ve
Orbay, 2003). Insanlar mesleklerinde geometrik sekillerle ve cisimlerle ilgili bildiklerine
dayanarak siklikla karar almaktadirlar. Marangozlar ev inga etmek i¢in agilar1 6l¢mektedirler.
Miihendisler hangi agilarin bir otobanin egimini sekillendirecegine karar verirler. Bahgivanlar

ciceklerin yetistigi yerlerin sekillerini ve pozisyonlarini planlarlar (MEB,1999:1-3).

Bu nedenle amaci Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde iilke kalkinmasi ve iiretimde

nitelikli ara elaman ihtiyacin1 karsilamak olan Meslek Yiiksekokullarinda farkli programda
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egitim goren Ogrencilerin geometri dersinde basar1 diizeylerini artirmak ve derse iliskin
tutumlarinda olumlu artis saglamak amaciyla program gelistirme alan calismasi yapilarak,

sonugclar test edilmis ve onerilerde bulunulmustur.
1.2. Thtiyac Analizi

Program gelistirme alan calismast kapsaminda ihtiya¢ belirleme degerlendirme
tekniklerinden goriisme-grup toplantisi tekniginden yararlanilmigtir. Yazili olarak yapilan
goriismelerde anket (sormaca) sik¢a Kullanilan bir 6lgme araci oldugundan bu g¢alismada
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmustir. Yazili olarak belirlenen sorular ile
geometri dersi ile ilgili uzman gorisleri alinmistir. Bu ger¢evede uzman olarak belirlenen
kisiler, program koordinatorii olan akademik personellerdir. Asagida akademik personele
uygulanan anket ile geometri dersi ihtiya¢ analizinde belirlenen bazi sorular ve bu sorulara

verilen cevaplar soyledir;

1 — Matematik dersi kapsaminda ders iceriginde geometri konularin yer almasina
yonelik disiinceleriniz nelerdir? Program koordinatorlerinin bu soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde geometri konularmin 6zellikle teknik programlarda gerekli oldugu, meslek
derslerinde temel geometri bilgisinin Ogrenciler tarafindan kazanilmasi gerektigi

savunulmaktadir.

2 — Diizgiin geometrik sekillerin ¢evre uzunlugu ve alani gibi temel &zelliklerinin
ogrenciler tarafindan O6grenilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Yiiksekokulda gorevli
akademik personelin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin bu konularda
eksik bilgilere sahip olduklari, 6grencilerin daha onceki egitimin farkli kademelerinde bu
konular1 ezberledikleri i¢in kavramsal Ogrenmenin ger¢eklesmedigi goriisiinde olduklari

goriilmektedir.

3 — Kare, dikdortgen, liggen gibi diizgiin geometrik sekillerin temel ozelliklerinin
bilinmesinin énemli oldugunu diislinliyor musunuz? Neden? Akademik personelin bu soruya
verdikleri cevaplara bakildiginda genel olarak konunun o6nemli oldugu iizerinde
durulmaktadir. Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasacaklari problemlerde geometriden
yararlanacaklar1 dile getirilmektedir. Ayrica teknik programlarda (mobilya dekorasyon,
makine, elektrik) konularin 6grenciler tarafindan tam olarak bilinmemesi ya da unutulmasi
gibi sebeplerden dolayr mesleki derslerde temel geometri bilgisi eksik oldugundan ders
planindan sapma oldugu savunulmaktadir. Bu eksik bilgilerin tamamlanmasi durumunda

mesleki derslerdeki basarinin artacagi belirtmektedirler.
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4 — Geometri konularinda anlamli 6grenmenin gergeklesmesi ig¢in sizce neler
yapilmalidir? Akademik personelin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde genel olarak
giinliik hayatta karsilarina ¢ikan geometrik sekiller iizerinden dersin islenmesi
diistiniilmektedir. Ayrica meslek liselerinden gelen 6grenciler yaraticilik yoniiniin zayif ve
kavrama yeteneklerinin diisiik oldugu kabul edilmekte, bu sebeple dersin gorsel materyaller
ile desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Mobilya Bolimii 6grencilerinde ise derste
mesleki alanla ilgili 6rnek verilerek islenmesinin derse iliskin ilgi diizeyini artiracagi
savunulmaktadir. Mobilya Boéliimii 6grencilerinin ve diger programlarda dogal ve suni
plakalar ve diger gorsel materyaller ile dersin gorsel agidan zenginlestirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

5 — Kare, dikdortgen, tliggen gibi ¢cokgenlerin temel 6zelliklerini tanimlama ve yazma
konusunun Meslek Yiiksekokulu ders programinda yer almasina iliskin diisiinceleriniz
nelerdir? Akademik personelin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde geometri dersinin
programda mutlaka yer almasi gerektigi savunulmaktadir. Mesleki olarak basarili 6grenciler
yetistirebilmek i¢in temel geometri bilgisinin kazanilmasi gerekli goriilmektedir. Ayrica bazi
programlarda mesleki derslerde kullanilan paket programlarin daha iyi anlagilmasi i¢in

geometri dersinin gerekli oldugu goriisii tizerinde hemfikir olunmustur.

Program gelistirme alan caligmas1 kapsaminda mevcut matematik ders programi
incelenmesi sonucunda programda geometri konularmin olmadigi gorilmistir. Meslek
Yiiksekokulunda gorevli farkli programlardaki akademik personel uzman olarak kabul
edilerek, geometri dersinin gerekli olup olmadigr lizerine yukarida belirtilen sorular ve bu
sorulara verilen cevaplar sonucunda programa geometri konusu eklenmistir. Deney ve kontrol
grubu olarak belirlenen iki farkli programda 2010-2011 giiz yartyilinin son haftasinda
geometri konusunun alt 6grenme alanlar1 aragtirmaci tarafindan programa eklenerek gerekli
caligmalar yapilmigtir. Ayrica uzmanlardan alinan goriisler sonucu materyaller kullanarak
yapilan egitim ile kavramsal 6grenmesinin gergeklesecegi tizerinde durulmaktadir. Bu sebeple
deney grubunda arastirmaci tarafindan gelistirilen materyaller ile ders sunumu yapilmistir.
Kontrol grubunda ise herhangi bir materyal kullanmadan geometrik sekillerin yazi tahtasina
cizilmesi ile temel 6zellikleri tanitilmis ve konu ile ilgili alistirmalar yapilmistir. Uygulamaya
sonucu ulasilan sonuglar, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi boliimiinde ayrintili

olarak ag¢iklanmustir.
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1.3. Yaklasimlar

Tasarlanan program, Konu Merkezli Program Tasarimlari’ndan Disiplin Tasarimi
yaklasimima goére hazirlanmistir. Tasarida geometri konularinin 6grenciye verilis sekli ile

gerceklesen 6grenmenin nerede ve nasil kullanilacagi 6nemli hale gelmistir.

Ihtiyaglarin analizi boyutunda ise betimsel yaklasim kullamilmistir. Geometri
egitiminde materyal kullanarak ya da materyal kullanmadan yapilan egitimin etkiligi
arastirilmistir. Uygulama sonuglarima gore anlamli bir farklilik olursa bu yonde calisma

yapilmas1 gerektigi vurgulanmak istenmistir.

Icerigin diizenlenmesinde ise sarmal programlama yaklagimi kullanilmistir. Tasarlanan
programda ¢okgenlerin alan1 konusunda ilkdnce karenin alani, daha sonra dikdortgenin alani
ve ardindan iiggenin alani verilmistir. Uggenin alanimi unutan 6grencilere tekrardan
dikdortgeninin alani hatirlatilarak, dikdoértgenin i¢inde olusan {icgenin alani ile dikdortgenin
alani arasindaki iliski kavratilmistir. Ayrica yiizey kaplama isi i¢in birim kareler kullanilarak

dikdortgenin alani ile karenin alani arasindaki iliski belirlenmistir.
1.4. Amacg

Bu alan calismasmnin amaci 0Ogrenciler tarafindan zor bir ders olarak goriilen
matematik dersinin alt O0grenme alani olan geometri dersine iliskin Ogrenci basari
durumlarinin  ve tutumlarinin belirlenmesi ile kullanilan geometri dersinde materyal
kullanarak yapilan egitimin etkililigi arastirilmaktadir. Ayrica soyut bir ders olan geometri
dersinde materyal kullanarak yapilan egitim ile 6grencilerin duyussal 6zelliklerinde nasil bir

degisme oldugu test edilmektedir.
1.5. Onem

Bu calisma ile meslek liselerinden sinavsiz olarak meslek yiiksekokullarina gegis
yapan dgrencilerin tiim programlarda alinmasi gereken zorunlu derslerden biri olan matematik
dersinde kavramsal 6grenmenin gerceklesmesi i¢in kullanilacak materyalin etkililigi tespit
edilmektedir. Bu ¢alisma dersin basindan sonuna kadar sunus yoluyla ders anlatmak yerine
derste materyal kullanmanin hem bilissel yeterliklerindeki etkililigini hem de derse yonelik

tutumlar {lizerindeki etkililigini test etmesi bakimindan 6nemlidir.

1.6. Hipotezler

Bu amacla asagidaki denenceler, 6n test ile son test ve on tutumlar ile son tutumlar

baglaminda sinanmustir.
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Hipotez 1. Mevcut program, 6grencilerin temel matematik dersinde problem ¢dzme,
akil yiritme, iletisim kurma gibi biligsel becerilerinde artis saglamakla beraber, yeniden
tasarlanan program, 6grencilerin bilissel yeterliklerinde mevcut programa gore daha fazla bir

art1s saglayacaktir.

Hipotez 2. Tasarlanan program ile dgrencilerin Matematik dersine iliskin tutumlart,

mevcut program ile 6grenim goren d6Zrencilerden daha olumlu olacaktir.

Hipotez 3. Tasarlanan program ile 6gretim verilen 6grencilerin derse ve dolayli olarak
okula iliskin tutumlari, mevcut program ile 6grenim goren 6grencilerden daha pozitif yonde

artis saglayacaktir.

Hipotez 4. Tasarlanan program ile matematik dersi alt 6grenme alanlarindan geometri

dersinde 6grenci basarisinda olumlu yonde artig olacaktir.
2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve ornekleme iliskin bilgiler verilmistir.
Ayrica veriler ve verilerin toplanip ¢oziimlenmesinden, verilerin nasil yorumlandigina iliskin

bilgilerden ve ¢oziimlemede kullanilan tekniklerden s6z edilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, gruplar deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruptan olusmaktadir.
Deney grubu, alan ¢alismasinin uygulanacagi gruptur. Kontrol grubu ise deneydeki tutarliligi
anlamak icin deney grubu ile ayni Ozelliklere sahip, ancak iizerinde herhangi bir sey
denenmeyen gruptur. Ogrencilerin mevcut bilissel ve duyussal ozelliklerini programin
basinda ve sonunda Olgmek icin 6n test ve son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir. Ayrica programlarda gorevli akademik personelin geometri dersi ile ilgili
goriigleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Alan calismasi icin kullanilacak arastirma modeli,
Karasar’in “Bilimsel Arastirma Yo6ntemi, (2009)” ve Biiylikoztlirk’tin “Veri Analizi El Kitabi,
(2010)” adli kitaplardan yararlanilarak olusturulmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel caligmalarda dogru bilgi sahibi olmak ve dogru karar verebilmek amaciyla
elde edilen bilgileri genellestirme biiyilk 6nem tasimaktadir (Arikan, 1994). Arastirmada
amagh Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu Orneklemin temelini, arastirmanin amaglari
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag alt

kesimini 0rnek almaktir. Bagka bir ifadeyle evrenin soruna en uygun bir kesimini gozlem
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konusu yapmak demektir (Sencer, 1989). Arastirma evrenine ait yiiksekokulda sosyal
programlarda Biiro yonetimi, Muhasebe ve Pazarlama olmak iizere toplam 3 farkli program
bulunmaktadir. Bu sebeple matematik dersinde basari puanlari diisiik olan Yiiksekokulu
sosyal programlarindan Biiro Yonetimi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 6rnekleme
alinmistir. Pazarlama boliimiine farkli bir 6gretim elemanin ders vermesi sebebiyle farkli
Ogretim elamanin arastirmada dnemli bir farklilik yaratmasi nedeniyle 6rneklem sadece Biiro
Yénetimi ve Muhasebe programlar1 alimmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri subeye gore

dagilimlar1 Tablo.1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Programlara Gore Dagihmlar

Ogrenci Sayisi Vize
Sube Smif Kiz Erkek Ortalamasi
Deney Grubu Orgiin 1. Stmf 12 13 56,70 £3,45
Kontrol Grubu Orgiin 1. Sinif 11 9 54,30 +312

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada biri olgusal ve ikisi yargisal olmak iizere ii¢ tiir veri kullanilmistir. On test
ve son testten olusan olgusal verilerde Ogrencilerin isaretleyebilecekleri bes sikli coktan
se¢meli bir test formu hazirlanmistir. Yargisal nitelikteki verilerde ise, Matematik Dersine
Yonelik Tutum Olgegi ile acik uglu sorulardan olusan Ihtiyag Analizi Anket Formu

kullanilmistir.

Test formlari, giris boliimiinde anlatilan hedeflerin olusturulmasi1 asamasindan sonra,
hedefleri Olcebilecek sorularin olusturulmasi ve madde giicliik indislerinin hesaplanmasiyla

test maddelerine son sekillerinin verilmesi yoluyla olusturulmustur.

Tutum 6lgeginde ise arastirmaci tarafindan olusturulan ve farkli programlardan toplam
90 o6grenci tarafindan cevaplanan 37 maddeden olusan tutum o6l¢eginin Alpha giivenirlik
katsayisi 0,76 olarak bulunmustur. Testten ¢alismayan maddelerin ¢ikarilmasi sonucu soru
sayist 25 olarak belirlenmistir. Son durumda Alpha giivenirlik katsayis1 0,91 olarak

Olciilmiistiir.

Akademik basariy1 6lgmek amaciyla gelistirilen basar1 testinde yer alan sorular ise
YGS ve SBS sinavlari ile test kitaplarinda yer alan konu ile ilgili sorular belirlenmis, okulda
deneyimli diger matematik hocasi ile programlarin diizeyine uygun olduguna karar verilen

sorular belirlendikten sonra olusturulmustur. Arastirmada kapsaminda kullanilan 6lgme
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araglar;, calisma evrenindeki ogrencilere 2011-2012 Ogretim Yilmin Giiz Doneminde
aragtirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Arastirma cergevesinde 50 Ogrenciye veri
toplama araglart uygulanmistir. Ancak 2 farkli 6lgme aracinin tamamini doldurmayan
Ogrencilerin 6rneklemden c¢ikarilmasi nedeniyle 6rneklem sayis1 40 olarak kabul edilmistir.
Olgme araglarimnin nasil doldurulacagina yonelik her ne kadar dlgme araclarinin giris kisminda
yonerge konulmus olsa da, arastirmaci tarafindan caligmanin 6nemi ve Olgeklerin nasil

doldurulacagina yonelik ayrintili bir agiklama yapilmistir.

Akademik basar1 testi farkli programlardan 40 Ogrenci tarafindan cevaplanmis ve

yapilan analizler sonucunda Alpha giivenirlik katsayisi 0,74 olarak hesaplanmustir.

Verilerin analizi ve degerlendirmesi yine arastirmacinin kendisi tarafindan

gerceklestirilmistir.
2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Test formlarindan elde edilen veriler ile tutum formlarindan elde edilen veriler, SPSS
15 paket programinda test edilmistir. Bir degiskene ait iki farkli zamandaki Glglimlerine
iliskin ortalamalarinin karsilastirilarak s6z konusu ortalamalar arasindaki farkin belirli bir
giiven dilizeyinde 6nemli olup olmadigini test etmek icin eslestirilmis iki grup arasindaki
farklarin testi (Paired-Samples "t" testi) kullanilmistir. Coziimlemeler p=0,05 anlamlilik
diizeyi goz Onilinde bulundurularak, denenceleri smayacak sekilde tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

Test formunun ¢oziimlenmesinde yanlis cevaplanan siklar ile bos birakilan siklar
puanlamaya alinmamustir. Puanlama 100 puan iizerinden yapilarak her sorunun dogru cevabi
5 puan olarak hesaplanmigtir. Tutum formlarinin ¢éziimlenmesinde ise her bir soruya verilen
cevaplardan alinan puanlar toplanarak toplam tutum puani elde edilmistir. Tutum formlarinda
yer alan olumsuz tutum ifadeleri tersten puanlandigi i¢in puanlama Tablo.2’de gosterildigi

sekliyle yapilmistir:
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Tablo 2. Tutum ifadelerinin puanlamasi

Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler

Puan Anlam Puan Anlam

1 Hi¢ Katilmiyorum 1 Tamamen Katiliyorum
2 Katilmiyorum 2 Katiliyorum

3 Kararsizim 3 Kararsizim

4 Katiliyorum 4 Katilmiyorum

S) Tamamen Katiliyorum ) Hi¢ Katilmiyorum

3. BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde, 6n ve son testlerden elde edilen veriler test edilerek 6grencilerin biligsel
giris davraniglart ve iglenen {inite sonrasi sahip olduklar1 bilissel yeterlikleri dlgiilmiis ve
karsilastirilmistir. Ayrica, 6grencilerin islenen konular dncesi ve sonrasi Matematik Dersine
Yonelik Tutumlart ve bu tutumlardaki degismeleri saptanmaya g¢alisilmigtir. S6z konusu
karsilastirma islemi SPSS 19 paket programinda t-testi ile ortalama puanlarin karsilastirilmast

teknigi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.
3.1. Arastirmada Gozlenen Degiskenlerin Normal Dagilima Uygunlugu

Bir arastirmada en Onemli sorulardan biri de toplanan verilerin analiz edilmesi
siirecidir. Arastirma sorularim1 yanitlamak ya da hipotezleri test etmek amaciyla ihtiyag
duyulan veriler ile uygun analiz tiiriiniin belirlenmesi sonucunda anlamli kararlara ulasilir
(Biiyiikoztiirk, 2010: 7). Uygun analiz tiirlinlin belirlenmesinde ilk kriter verilerin tiirtidiir
(Eymen, 2007: 87). Arastirmada gozlenen degiskenlerin dagiliminin normallik ve homojenlik
varsayimlarini saglayip saglamadigina yonelik test sonuglari toplanan verilerin normal
dagilima uygunlugunu test etmek i¢in tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi,
degiskenlerin homojenlini incelemek icin ise Levene Testi uygulanmistir. Meslek
Yiiksekokulu orencilerinin basart puanlarmin normallik testi sonucuna bakildiginda,
belirlenen z degeri (z=1,652) i¢in anlamlilik degeri p>.05’ten kiiclik oldugu i¢in 6grencilerin
basar1 notlarinin normal dagildigi belirlenmistir. Bu nedenle aragtirmada parametrik test

yontemlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

10
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3.1. Gelistirilen Programin Ogrenci Basarilar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Istatistikler

Aragtirmanin birinci hipotezinde sinanan, materyal kullanarak ders sunumunun
yapildig1 deney grubu ile dersin basindan sonuna kadar sunus yoluyla ders anlatimi yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin ders planinda belirtilen konularin ¢ergevesinde 6n test ve son test
basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin analizler

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu On Test ve Son Test Sonugclar

Deney Grubu N X ss t p*
On test 25 33,00 12,87

11,18 .000
Son test 25 66,80 11,34

Tablo 3. incelendiginde, deney grubunun basari testleri ortalamalarinin 6n test ile son
test arasinda p=.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Bu durumda arastirmaci tarafindan
tasarlanan programin uygulandigi deney grubunda basar1 puanlari ortalamasi 33,00 puandan
66,80 puana cikarak 33,80 puanlik bir artis olmustur. Bu sonuca gore, materyal destekli
programin deney grubu Ogrencilerinin akademik basarilarinda anlamli derecede bir artis
sagladiklar1 soylenebilir. Kontrol grubu 6grencilerinin on test ve son test basar1 puanlarina ait

analizler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuclar

Kontrol Grubu N X ss t p*
On test 20 45,00 17,01

2,77 .012
Son test 20 58,75 16,61

Tablo 4. incelendiginde, kontrol grubunun 6n test ile son test basar1 puanlar1 arasinda
.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Bu durumda kontrol grubu &grencilerinin akademik
basarilar1 ortalamalarinin uygulama sonrasinda 45,00 puandan 58,75 puana ¢ikararak 13,75
puanlik bir artis olmustur. Bu sonuca gore, diiz anlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basarilarinda anlamli bir artis olmustur. Deney ve kontrol grubunun

On test basar1 puanlarina ait analizler Tablo 5’de verilmistir.

11
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test Sonuclar1

On test N X ss t p*
Deney 25 33,00 13,11

2,19 .041
Kontrol 20 45,00 17,01

Tablo 5. incelendiginde, deney grubunun on test ortalamasi ile kontrol grubunun 6n
test basar1 puanlar1 arasinda .05 diizeyinde kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.
Bu sonuca gore, kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlarmin deney grubu dgrencilerine
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin son test

basar1 puanlarina ait analizler Tablo 6. da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Sonuglar:

Son test N X sS t p*
Deney 25 66,80 11,34

1,64 117
Kontrol 20 58,75 16,61

Tablo 6. incelendiginde, deney grubunun son test akademik basari ortalamasi ile
kontrol grubunun son test akademik basari ortalamalari arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
fark yoktur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test basar1 puanlarinin karsilastiriimasi

Sekil 1. de verilmistir.

80,00
Akademik Basari Puanlari

P 66,30
60,00
/ 58,75
50,00
45,00 /
40,00 / = DENEY
33,00 —— KONTROL

70,00

30,00

20,00

10,00

0,00 T 1
ONTEST SONTEST
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Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test ve Son

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sekil 1’e gore, uygulama oncesinde kontrol grubunun 6n test sonuglarinda deney
grubuna gore Ustiin olmasina ragmen, deney grubunun son test sonuglarinin ortalamasinin
kontrol grubundan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deney grubu basar1 ortalamalarinda 33,80
puanlik bir artis olmasina ragmen, kontrol grubu basar1 ortalamalarinda ise 13,75 puanlik bir
artis olmustur. Deney grubundaki artis miktar1 kontrol grubundaki artis miktarmin iki
katindan daha fazladir. Deney ve kontrol gruplari arasinda gelistirilen program uygulamandan
once anlamli derece farklilik bulunmustu. Deney grubunda materyal kullanarak yapilan
egitim siireci sonucunda siniflar arasindaki farklilik ortadan kalktig1 hatta deney grubunun
uygulanan basari testinde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu artis miktarindan hareketle
arastirmact tarafindan tasarlanan ve deney grubuna uygulanan programinin diiz anlatim
yontemine gore daha etkili oldugu soylenebilir ve boylece arastirmanin birinci hipotezinde
sinanan, tasarlanan programin mevcut programa oranla dgrencilerin biligsel yeterliklerini daha

fazla arttiracagi hipotezinin dogrulandig: gériilmektedir.
3.2. Gelistirilen Programin Ogrencilerin Derse Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisine
fliskin Istatistikler

Arastirmanin ikinci hipotezinde sinanan, tasarlanan program ile materyal kullanarak
ders sunumunun yapildig1 deney grubu 6grencilerinin derse iliskin tutumlari, dersin basindan
sonuna kadar sunus yoluyla ders anlatimi yapilan kontrol grubu o&grencilerine gore derse

iliskin tutumlarinin daha olumlu olup olmadigina iliskin analizler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubu On Test ve Son Test Sonuclar:

Deney Grubu N X ss t p*
On test 25 62,80 13,49

2,81 .010
Son test 25 74,32 17,31

Tablo 7. incelendiginde, deney grubunun toplam tutum puanlari ortalamalarinin 6n test
ile son test arasinda p=0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Bu durumda materyal
kullanilarak yapilan uygulamanin sonunda Ogrencilerin derse iligkin tutumlarinda anlaml

diizeyde bir artis olusmustur. Bu sonuca gore, materyal kullanarak tasarlanan programin,

13
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derse olan ilgiyi olumlu yonde artirdigi soylenebilir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve

son test tutum puanlarina iligkin analizler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuclar

Kontrol Grubu N X ss t p*
On test 20 72,10 22,28

,353 728
Son test 20 74,70 24,83

Tablo 8. incelendiginde, kontrol grubunun toplam tutum puanlar1 ortalamalarinin 6n
test ile son test sonuglar1 arasinda p=.05 diizeyinde anlaml bir fark yoktur. Kontrol grubu
ogrencilerinin dersin basindan sonuna kadar sunus yoluyla ders anlatmak toplam tutum
puanlarinda sadece 2,60 puanlik bir artig saglamistir. Bu sonuca gore, diiz anlatim yonteminin
ogrencilerin derse iligkin tutumlarinda anlamli bir etki yaratmadigi sdylenebilir. Deney ve
kontrol gruplarinin derse iliskin tutum puanlarinin 6n test sonuglarinin analizi Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinda On Test Sonuclar:

On test N X ss t p*
Deney 25 62,80 13,49

1,458 161
Kontrol 20 72,10 22,28

Tablo 9. incelendiginde, deney grubunun 6n testten aldiklari toplam tutum puanlari ile
kontrol grubunun on testten aldiklari toplam tutum puanlari arasinda .05 diizeyinde anlamli
bir fark yoktur. Bu sonuca gore, deney ve kontrol gruplarinin derse iliskin tutum diizeylerinin
birbirinden farkli olmadig1 sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin derse iligkin tutum

puanlarinin son test sonuglarmin analizi Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Sonuglar:

Son test N X ss t p*
Deney 25 74,32 17,31

173 ,865
Kontrol 20 74,70 24,83

Tablo 10. incelendiginde, deney grubunun son testten aldiklar1 toplam tutum puanlari
ile kontrol grubunun son testten aldiklar1 toplam tutum puanlar1 arasinda .05 diizeyinde

anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulanan program sonrasinda toplam tutum
puanlar1 arsinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Deney grubu 6grencilerinin tutum puanlari
On testte 62,80 olmasina ragmen son testte yaklasik 12,00 puan artmistir. Ancak kontrol grubu
Ogrencilerinde bu artig yaklagik olarak 2,50 puandir. Artis miktarlar1 arasinda olusan fark
uygulanan programin Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda artis saglamaktadir ancak bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Tasarlanan program 6grencilerin tutumlarinda
her ne kadar olumlu bir etkiye sahip olsa da Ogrencilerin alt 6grenim kademelerinden
getirdikleri matematige iliskin olumsuz tutumlar farkli materyal ve 6gretim yontemleri ile

daha olumlu diizeye ulasacag: diisiiniilmektedir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, uygulama sonucu elde edilen verilerden c¢ikarilmis

sonuglar ile bu sonuglardan yola ¢ikilarak sunulan oneriler yer almaktadir.
4.1. Sonuclar

1. Arastirmaci tarafindan tasarlanan materyal kullanilarak yapilan egitim 6grencilerin var

olan bilissel yeterliklerini gelistirmistir.
2. Mevcut program, dgrencilerin var olan biligsel yeterliklerini gelistirmistir.

3. Tasarlanan program, mevcut programa gore Ogrencilerin biligsel yeterliklerini daha

fazla oranda gelistirdigi gortilmustiir.

4. Ogrenciler matematik dersine iliskin orta diizeyde tutumlara sahiptirler.
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5. Diiz anlatim yontemiyle yapilan egitim programinda 6grencilerin tutumlarinda ¢ok az

bir degisim oldugu goriilmiistiir.

6. Arastirmact tarafindan materyal kullanarak yapilan egitim programinda ise
ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir

degisim olmustur.

7. Arastirma bulgularindan hareketle, tasarlanan programin mevcut programa goére daha

etkili oldugu sonucuna varilabilir.
4.2. Oneriler
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak sunulan 6neriler sunlardir:

1. Mevcut programda matematik dersi kapsaminda geometri dersi konularin 6grenilmesi
ozellikle teknik programlarda mesleki basariy1 artirdigi i¢in programa geometri dersi

konulmalidir.

2. Opgrencilerin geometri dersi basar1 ortalamalar1 diisiik olan gruplarda konunun

anlasilmasi agisindan ders sunumunda materyaller kullanilmasi 6nerilmektedir.

3. Ogrencilerin derse iliskin tutumlarmin artirilmast igin dersin sunumunda materyal
kullanmak hem gorselligi saglamasi acisindan hem de kalic1 6grenmeyi sagladigindan

ders sunumunda gorsel materyal kullanilmalidir.

4. Ogrencilerin gokgenlerin ¢evre uzunlugu ile alani arasindaki farki materyaller
lizerinde goOrmesini saglamsi i¢in anlatilanlarin  gorsel olarak materyaller ile

desteklenmesi gerekir.

5. Ogrencilerin alan kavramini dgrenmeleri i¢in birim karelerden yola ¢ikilarak kare ve
dikdortgenin  alanlart  arasindaki iliskinin  Ogrenciler tarafindan bulunmasi

saglanmalidir.

6. Uggenin alan formiiliinii dogrudan dgrenciye ezberletmek yerine, dikdortgenin alam
anlasildiktan sonra dikdortgeni kosegen boyunca ikiye bolerek olusan iiggenleri

Ogrencinin gormesi saglanmalidir.

7. Dikdortgen ve iiggenin alanlar1 arasindaki iliskiyi uygun materyaller {izerinde

Ogrencinin bulmasi saglanmalidir.

8. Somut materyaller iizerinde alan hesaplamas1 yapilarak, 6grencilerin soyut diisiinme

becerileri gelistirilmelidir.
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9.

10.

11.

Bulus yoluyla 6grenmeyi temel alan Ogretme yaklagimmi uygulamak isteyen
ogretmenlerin ders sunumunda materyal kullanarak 6grencilerin bilgiye kendilerinin

ulagmalar1 saglanmalidir.

“Bulus yoluyla 6grenmeyi esas alan O0gretme yaklagiminin matematik O6gretiminde
uygulanmas1” konusunda uzman goriisleri alindiginda bu ¢aligmaya benzer galismalar,
baska 6gretim yontemleri / yaklasimlar i¢in, daha fazla etkinlik yapilarak ve basari

diizeyleri esit farkli programlarda uygulanmalidir.

Sayica fazla kaynak olmasa da bulus yoluyla O68renmeyi temel alan Ogretme
yaklagimin1 gergekten uygulamak isteyen bir Ogretmen, buna uygun ders planin
kendisi de yazabilir. Her konu i¢in gelistirecegi materyaller ve diger arag-gerecler ile

ders sunumu zenginlestirilmelidir.
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