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0z
Aristoteles, miistakil olarak sanata dair yazdig1 tek eseri
olan Poetika’'da sanatin biitiiniiyle mimesis oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle mimesis kavrami Aristoteles’in sanat
felsefesinin temel kavramidir. Mimesis, kelime anlaminin
cagristirdiginin aksine taklit ya da tasvirden ibaret degildir.
Aristotelesci sistemde mimesis, yaratmayla alakali bir kav-
ramdir ve doganin yarim biraktigini tamamlama anlamini
tasir. Bu makalenin temel iddiasi, mimesisin teleolojik bir
yapida oldugu, yani Aristotelesci sistemde sanata atfedilen
bir gayenin oldugudur. Bu ¢alisma, mimesisin teleolojik ya-
pisint su li¢ kavram {izerinden okumay teklif etmektedir:
Doga, gaye ve islev. Sanat eseri, maddesinin sanat¢inin elin- 1
de ve zihnindeki formla bulusmasi ile dogasina kavusur. Do-
gasina kavusarak varlik kazanan sanat eseri bir gayeye y6- , .. .
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si, yani muhatabinin erdemli bir birey olmasina katki sun-
masidir. Sanat eserinin varlik kazanmasiyla birlikte edindigi
islev ise bilgi iletmesi ve haz yasatmasidir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, sanat, taklit, tasvir, mimesis,
teleoloji, gaye, islev, doga.

A READING OF ARISTOTLE’S THEORY OF MIMESIS IN TERMS OF
THE CONCEPTS OF NATURE, PURPOSE AND FUNCTION

ABSTRACT

Aristotle stated that art is entirely mimesis in his only work
related to the art, Poetics. Therefore, mimesis is the ba-
sic concept of Aristotle’s philosophy of art. Mimesis is not
merely an imitation or depiction on the contrary to the as-
sosiation of its dictionary meaning. In the Aristotelian sys-
tem, mimesis is a concept of creation and is to complete
what nature has left. The main claim of this dissertation is
that the mimesis has a teleological structure. Namely, there
is a purpose attributed to the art in the Aristotelian system.
This work offers that the teleological structure of the Mime-
sis can be understood over three concepts: Nature, purpose
and function. A work of art reaches its nature in the hands
of the artist through meeting and matching the form in the
mind of the artist. This work of art which has come to ex-
istence by reaching its nature heads for a purpose and then
gains a function. The inherent purpose of the work of art is
orienting the morality and refining it, namely contributing
to the individual to become virtuous. The function acquired
by coming into existence of art work is the transmission of
information and pleasure.

Keywords: Aristotle, art, imitation, representation, mimesis,
teleology, purpose, function, nature.
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GIRIS

Bu makale Aristoteles’in mimesis teorisinin teleolojik yapisim
doga, gaye ve islev kavramlari tizerinden okumay teklif etmekte-
dir. Aristoteles sanatin biitiiniiyle mimesis oldugunu ifade ederek
mimesis kavrami tizerinden okuyucuya sanat felsefesini sunmus-
tur. Aristotelesci sistemin biitiinii gibi sanat felsefesi de teleolojik
yapidadir. Bu calisma, filozofun sanat felsefesinin teleolojik yapisi-
n1doga, gaye ve islev kavramlarinin sacayaklarini olusturdugu ti¢li
bir yap1 olarak gormektedir. S6z konusu teleolojik yapinin agik ve
anlasilir kilinmasi i¢in 6ncelikle doga kavramindan hareketle sanat
eserinin dogasi acikliga kavusturulacak ve sanatin dogayr tamam-
ladigini ifade ederken filozofun kastinin ne oldugu anlasilir kilin-
maya calisilacaktir. Sonrasinda gaye kavrami {izerinden makale-
nin esas iddiasi1 olan Aristotelesci sistemde sanatin ahlaki bir yonii
oldugu ve sanat eserinin kisinin erdemli bir kimse olmasina katki
sunmasi gerekliligi temellendirilecektir. Son olarak islev bashg al-
tinda ise Aristotelesci sistemde egitimin bir parcasi olan sanatin
bilgi iletme ve haz yasatma islevleri ele alinacaktir.

DOGA

Aristotelesci sistemde varlik, dogal varliklar ve sanat eserleri ol-
mak lizere ikiye ayrilmaktadir. Clinkii varlik ya doga ya da sanat
araciligryla meydana gelir.! Filozofa gore varlik ya maddenin hic-
bir dissal miidahaleye ihtiya¢ duymaksizin formuna kavusmasi
seklinde meydana gelir ya da sanatc¢inin islemesi sonucu maddeyi
formuna kendi elinde kavusturmasi yani dogasini inkisaf ettirmesi
neticesinde meydana gelir.?

Grekler dogal varliklar olsun sanat eserleri olsun her tiirlii varli-
gin varolusunu poiesis kavramiyla ifade etmislerdir. Poiesis, hem
cicek gibi dogal varliklarin hem de siir gibi sanat eserlerinin agiga
¢ikmalarini yani var olmalarini ifade eden kavramdir. Physis, kav- 3
rami da varligin patlayip acilarak var olmasini ifade eden kavram- —
dir ve physis en yiiksek anlamda poiesis olarak kabul edilmektedir. I;(; ;/;;]2

1 Aristoteles, Merafizik, cev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996),
488, 1070a.

2 Aristoteles, Metafizik, 396, 1046b.
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Cicegin maddesi olan tohumun patlayip agilarak cicegin var olma-
s1 da; bir sanat eserinin maddesinin sanatcinin elinde ve sanatgi-
nin eliyle patlayip acilmasi da physis’dir. Aristotelesci sistemde
varligin meydana gelmesi icin gerekli dért neden poiesis’in dolayi-
styla physis’in asamalaridir. Physis, varligin “gizini agmasi1” olarak
goriilmiistiir. Aciga cikan nedir, gizli iken poiesis sonucunda asikar
olan nedir diye soruldugunda verilen cevap, aletheia kavramiyla
ifade edilen hakikattir. Yani Greklere gore dogal varlik olsun sanat
eseri olsun var olan, varlik kazanan her sey bir hakikatin aciga cik-
masidir.?

Sanat eserinin varlik kazanmasi, Aristotelesci sistemde tiim var-
liklarin meydana gelmesi icin dort nedene ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dort nedenin ilki maddi nedendir. Yani filozofa gore bir sanat ese-
rinin meydana gelebilmesi i¢in 6ncelikle sanat¢inin elinde sanat
eserine doniisme potansiyelini icinde barindiran bir madde olma-
Iidir.*

Anlasilacagi tizere dogal varliklar ile sanat eseri, maddi neden
s0z konusu oldugunda her ikisi de maddeye ihtiya¢c duyduklar ve
maddeden olustuklari icin tamamen miisterektirler. S6z konusu iki
varlik tiiri arasindaki temel ayrim, dort nedenin ikincisi olan for-
mel nedene sahip olma sekli bakimindandir. Sanat eseri de dogal
varliklar gibi bir form tasir. Aksi halde sanat eserinin varligindan
soz edilemez. Fakat dogal varliklarin maddeleri dogalarinin inkisaf
etmesi neticesinde formlarina hicbir miidahaleye ihtiya¢c duymak-
sizin kavusurken, sanat eserinin formu sanatc¢inin zihnindedir. Bu
sebeple sanat eserinin maddesi formuna sanat¢inin elinde ve sa-
natcinin eliyle kavusur.®

Dogal varliklar ve sanat eserleri arasinda forma sahip olma sekli
bakimindan s6z konusu olan farkliligi Aristoteles mese agaci ve ev
orneklerinden hareket ederek ortaya koyar. Mese agaci dogal bir
varliktir ve mese tohumunun madde ve formdan miitesekkil do-
gasinin inkisaf etmesi neticesinde varlik kazanmistir. Mese tohu-
munda form maddeye ickindir, madde ve form bir arada bulun-
maktadir. Ev ise Aristotelesci sistemde sanat eseri kapsamina dahil
varliklardandir. Mese agaci ile aralarindaki fark, evi meydana geti-
ren maddenin sanat¢inin elinde sekil almasi boylece evin, formu-

3 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem, (Istan-
bul: Paradigma Yayinlari, 1998), 51.

4 Aristoteles, Metafizik, 328, 1032a.
5 Aristoteles, Metafizik, 329, 1032b.
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na sanat¢inin eliyle kavusmasidir. Evin formu sanat¢inin zihnin-
dedir. Bu sebeple dogal varliklarin aksine sanat eserlerinde madde
ve form birlikteligi s6z konusu degildir.¢

Anlasilacagi tizere dogal varlik ile sanat eserinin meydana gelme
sekilleri bakimindan aralarindaki temel fark, dogal varliklar mad-
delerinin formlarina herhangi bir miidahaleye ihtiya¢ duymaksizin
ulasirken, sanat eserlerinin ise maddelerinin formlariyla biitiinle-
sirken sanat¢inin miidahalesine muhta¢ olmalaridir. Mese tohu-
munun potansiyelinin aciga ¢ikmasi onun varlik kazanmasidir.
Sanat eserinde ise madde, sanat eserine doniisme potansiyeline
sahiptir. Aksi takdirde sanat eserine doniismesi miimkiin olamaz.
Fakat so0z konusu potansiyel fiil haline getirilmeye muhtactir. Bu
noktada sanatci devreye girer ve sanat eserine doniisme potansi-
yeline sahip maddeyi zihnindeki formla bulusturur ve sanat eserini
yaratir.

Aristoteles maddeye ickin bulunmasi ve disaridan bir miidahale
ile maddeye sonradan eklenmesi bakimindan formun, varlik tir-
leri arasinda yarattig: farkliligin zihinlerde su sorunun olusmasina
neden olabilecegini diisiiniir: Sanat eserinin tozii nedir? Toz, Aris-
totelesci sistemde “her bir nesne i¢in o nesnenin ilk olarak ickin
oldugu, bicimden bagimsiz olarak kendi basina var olan sey” ola-
rak tanimlanir.” Dogal varligin t6ziiniin maddesine karsilik gelmesi
gayet acik ve anlasilirdir. Ciinkii dogal varliklarda form maddeye
ickindir ve formun aciga ¢ikmasi varligl meydana getirir. Bu siireg
ayni zamanda tozilin ac¢iga ¢ikmasi, inkisaf etmesi siirecidir. Bu se-
beple dogal varliklarda t6z maddededir denilebilir. Pekala sanat
eserinin de téziiniin maddesinde i¢kin olarak bulundugu sdylene-
bilir mi? Filozof sedir 6rneginden yola ¢ikarak bir sedirin t6ziiniin,
maddesi olan tahta oldugu séylenebilir mi sorusunu sormaktadir.
Filozofa gore tipki dogal varliklar gibi sanat eserlerinin de t6zi
maddesine ickindir. Ciinkii sedir tahtadan, tahta ise agagtan ya-
pimistir ve nihayetinde agac¢ dogal bir varliktir. Agac sedir olma
potansiyeline sahip bir madde olmasaydi sedirden s6z edilemeye-
cekti. Yani agac sedir olma imkanini tasir. Bir 6rnek daha verilecek
olursa agacin sedir olma imkanim biinyesinde barindirdig: gibi 5
bronzun da heykel olma imkanini biinyesinde barimndirdig: soyle- Divan
2022/2

6 Aristoteles, Metafizik, 339, 1034a.

7 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1997),
53, 193a.
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nebilir. Aristoteles’e gore soz konusu imkan sanat eserinin tozii-
diir.®

Formlari ile biitiinlesme sekillerinin farklilasmasi, varhigin tiirle-
ri arasinda farklilasmaya neden olurken varliga muhatap insanin
varlik karsisindaki konumunda da farklilik yaratir. Séyle ki, mad-
desinin herhangi bir miidahaleye gerek duymaksizin formu ile bii-
tlinlestigi ve dogasinin inkisaf ettigi dogal varlik karsisinda insan
yalnizca “maddeyi bilen” seklinde nitelenebilir. Formu ile sanat-
¢inin elinde ve sanat¢inin eliyle biitiinlesen sanat eseri karsisinda
insan, yani sanatci ise “maddeyi yoneten” faildir. Clinkii sanatci
sanat eseri olma potansiyelini biinyesinde barindiran maddeyi do-
gadan secer, zihnindeki forma uygun olarak sekillendirir ve sanat
eserini yaratir.®

Aristotelesci sistem s6z konusu oldugunda sanatcinin faaliyeti
icin “yaratmak” fiilini kullanmakta beis yoktur. Ciinkii maddeye
diledigi sekli vererek, diledigi form ile bulusturan sanatgidir. Sanat
eserinin mevcut durumundan farkli bir durumda bulunma ihti-
mali de vardir. Biri disinda tiim ihtimalleri bertaraf ederek sanat
eserini mevcut halinde yaratan sanatcidir. Anlasilacagi tizere dogal
varliklar i¢in bdylesi bir durum s6z konusu degildir. Yukarida ve-
rilen mese tohumu 6rnegi hatirlanacak olursa mese tohumundan
bir cam agacinin inkisaf etmesinin asla miimkiin olmadig: agiktir.
Ciinkii dogal varliklarda form maddeye ickindir. Dogal varligin
mevcut halinden baska bir halde bulunma ihtimali s6z konusu de-
gildir.™°

Aristoteles sanatciya sisteminde yaratici olarak yer vermekle ye-
tinmeyerek alemde dogal varliklar ile sanat eserleri arasinda hiye-
rarsik bir farkliigin varligini da kabul etmez. Sanat eserleri de dogal
varliklar gibi alemde esash bir yere sahiptir. Dahasi filozofa gore
sanat eserleri maddelerinin herhangi bir miidahaleye ihtiyac duy-
madan formlarina kavusmasi neticesinde inkisaf etseydi ve dogal
varliklarin maddeleri de sanat¢inin elinde formlari ile biitiinlessey-
di, yasayacagimiz alem yasadigimiz alemden farkli olmayacakti.!!
Orneklerle daha acik hale getirilecek olursa sdyle denilebilir: Sa-
nat¢inin tuglay: zihnindeki form ile bulusturup yarattig ev, tugla-

8 Aristoteles, Fizik, 51-53, 192b-193a.
9 Aristoteles, Fizik, 59-61, 194b.

10Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: Ayrac Yayinevi,
1997), 116-117, 1140a.

11 Aristoteles, Fizik, 85, 199a.
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larin dogal bir siirecle miidahaleye maruz kalmaksizin olusturaca-
g1 evin aynisi olacakti. Ayni sekilde bir mese tohumunun da formu
maddesiyle sanat¢cinin elinde biitiinlesip dogasi inkisaf ederek
varlik kazansaydi, sanat¢inin yarattigi mese agaci, bugiin gérdii-
glimiiz mese agaclarindan farkli olmayacakti. Aristoteles’in anla-
silmasi gayesiyle tizerinde ¢okca kafa yorulan sanata ytikledigi do-
gay1 tamamlama islevi tam olarak bu noktada anlasilir olmaktadir.
Filozofa gore dogal yollarla meydana gelebilen varliklar meydana
gelir, dogal yollarla meydana gelemeyen varliklar ise sanat vasita-
styla yaratilir. Bu, sanatin dogay1 tamamlamasidir. Boylece dlem
ttim varlhiklariyla tamamlanmis olur.'?

Yukarida da ifade edildigi gibi Aristoteles’in dogaya atfettigi “do-
gayl tamamlama” islevi hakkinda fazlaca fikir ytirtitiilmuistiir. An-
lasilacag lizere sanatin dogayl tamamlamasi sanat eserinin varlik
kazanma sekli ile dogrudan alakalidir. Dahasi sanat eserinin varlik
kazanma sekli sanat eserine doganin yarim biraktigini tamamlama
gibi 6nemli bir islev kazandirmaktadir. Dogal varliklar herhangi bir
miidahaleye ihtiya¢ duymadan maddelerine ickin formlari ile bii-
tlinleserek dogalarinin inkisaf etmesi neticesinde varlik kazanirlar
ve alemdeki yerlerini alirlar. Sanat eserinin maddesi ise formu ile
sanat¢inin elinde biitiinlesir ve sanatci sayesinde eserin dogasi in-
kisaf ederek varlik kazanir. Boylece sanat eseri de alemdeki yerini
alir. Sanat eserinin yoklugu alemde bir tamamlanmamishiga sebep
olurdu. Bu sebeple sanat doganin yarim biraktigini tamamlamak-
tir, sanatc¢i da doganin yarim biraktigini tamamlayan kisidir.'3

Aristotelesci sistemde anlasilmasi icin fazlaca ¢aba sarf edilen bir
baska mesele de bu noktada acikliga kavusmaktadir. Aristoteles’in
sanat felsefesi konusulup tartisildig1 zamanlarda filozofun sanatin
taklitten ibaret olduguna dair beyan tizerine de ¢okca kafa yorul-
maktadir. Sanatin doganin taklidi oldugu beyani ilk bakista okuyu-
cuya sanatin dogadaki nesnelerin kopya edilmesinden ibaret oldu-
gu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak Poetika ile birlikte filozofun
diger eserleri de s6z konusu beyani anlamak gayesiyle incelendi-
ginde sanatin bir kopyadan ibaret olmadigi, olamayacagi rahathikla
goriilmektedir. Aristoteles sanat doganin taklididir derken sanatin 7
dogadaki nesneleri taklit etmesini degil sanatin doganin isleyisini
taklit etmesini kasteder. Nasil ki dogal varliklar dogada maddeleri-

Divan
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12 Aristoteles, Fizik, 85, 199a.

13 Engin Koca, “Aristotelesci Sistemde Fizik ve Sanat Iligkisi”, Divdn Disiplin-
lerarasi Calismalar Dergisi 43 (2017), 9.
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nin formlari ile biitiinlesmeleri neticesinde dogalar1 inkisaf ederek
varlik kazaniyorlarsa, sanat eseri de ayni siireci sanat¢inin elinde
gecirmektedir. Sanatci tipki doga gibi maddeyi formu ile bulustu-
rur. Insanin dogaya degil de doganin insana énceligi bulundugun-
dan, doganin insani degil insanin dogay: taklidinden s6z edilebilir.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore sanatin doganin isleyis bakimindan
taklidi oldugu soylenebilir. Sanatcinin sanat eserinin yaratilmasini
miimkiin kilan yetenegi doganin isleyisini taklit eder.!*

Aristotelesci sistemde sanatin dogay1r tamamlamasi acik ve an-
lasilir hale geldiginde mimesise dair yapilagelmis bircok tespitin
yanlishgl da ortaya cikmaktadir. Mimesisin dogada var olan sey-
lerin birebir kopyasi olmadigl konusunda bizimle hemfikir olan
Halliwell, mimesisin karsiligi olarak su iki ifadenin kullaniminin
son derece yanlis oldugunu ifade eder: doganin taklidi ve doga-
nin aynasi.'” Yukarida da izah edildigi tizere doganin taklidinden
kasit, sanat¢inin sanat eserini olustururken doganin isleyisini tak-
lit etmesidir. Dogal varliklar dogalar1 geregi maddelerinin kendi-
lerine ickin bulunan formlarinin aciga ¢ikmasi neticesinde varlik
kazanirlar. Sanatc¢t da doganin s6z konusu isleyisini taklit ederek
sanat eserinin maddesini formu ile kendi elinde ve kendi eliyle bii-
tlinlestirir. Boylece sanat doganin bir nevi taklidi olur. Mimesisin
doganin taklidi gibi doganin aynas: seklinde de tanimlanmas ilk
bakista cagristirdiklar1 sebebiyle yanhstir. Mimesisin zaman za-
man doganin aynasi seklinde tanimlanmasinin sebebi mimesis
kelimesine tasvir gibi bir anlam verilmesidir. Bu sekilde bir ceviri
okuyucunun Aristotelesci sistemde mimesisin yani sanatin dogada
gordiiklerimizin birebir tasvirinden ibaret oldugu yanlis zannina
kapilmasina yol acar. Oysaki Aristoteles tasviri gorsel bir kavram
olarak degil dilsel bir kavram olarak kullanmaktadir.'®

Aristotelesci sistemde sanatin tasvir ve taklitten ibaret olmadigi,
sanat eserinin en az dogal varliklar kadar alemde esash bir yeri ol-
dugu ve sanatin esasinda bir yaratma oldugu anlasildiktan sonra
yapilmasi gereken, sanat eserinin madde ve formdan miitesekkil
dogasi ile gayesi arasindaki iliskinin kurulmasidir. Sanat eserinin
dogal varliklar ile miisterek oldugu bir diger konu ise sanat eseri-

14 Aristoteles, Protreptikos ve Evren Ustiine, ¢ev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Pen-
cere Yayinlar1 2003), 23-24, B12-B18.

15Stephen Halliwell, “Aristotelian Mimesis Reevaluated”, Journal of the His-
tory of Philosophy 28 (1990): 509.
16 Halliwell, “Aristotelian Mimesis Reevaluated”, 492.
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nin de bir gayesinin bulunma zorunlulugudur. Dogal varliklarin
maddesi herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan formu ile bii-
tlinlesir ve dogasi inkisaf eder. Dogal varlik, varlik kazandigi an,
dogasinin inkisaf ettigi gayesine yonelir. Dahasi bir gayeye yonelik
olarak dogasi1 aciga cikar. Varliga gelme siirecini sanatcinin elinde
yasayan sanat eserinin bir gayesi olmak zorundadir. Aristotelesci
sistemde varliktan s6z ettigimiz her yerde madde ve formdan mii-
tesekkil bir dogadan s6z etmek zorundaysak madde ve formdan
soz ettigimiz her an da gayeden s6z etmek zorundayizdir. Clinki
sistem biitiintiiyle teleolojiktir ve inkisaf eden her sey bir gayeye yo6-
nelik olarak inkisaf etmektedir. Sanat eseri s6z konusu oldugunda
hatirlatilmasi gereken bir husus bulunmaktadir. Aristoteles’e gére
varhiga gelmesinin miisebbibi olmasi, sanat eserinin gayesini sa-
nat¢inin belirledigi anlamina gelmez. Sanatci, eserin gayesini degil
eserin gayesine uygun olup olmadigini belirleyen kimsedir.”

Elbette sanat eserinin gayesine uygunlugundan evvel sanat ese-
rinin gayesinin ne oldugundan bahsedilmesi gerekir. Sanat eseri-
nin gayesi hakkinda konusmak esasinda varligin gayesi hakkinda
konusmaktir. Biitiinciil ve kendi icinde tutarl bir sistem oldugu
icin Aristotelesci sistemde genel olarak varligin gayesi hakkin-
da sdylenen her sey sanat eseri i¢cin de gecerlidir. Bilindigi tizere
Aristoteles’e gore varlik madde ile formdan olusur ve varligin mad-
de ve formdan miitesekkil dogas: inkisaf ettiginde varlik bir islev
kazanir. S6z konusu islev nihayetinde bir gayeye yoneliktir. Aristo-
telesci sistemde varligin biitiiniiniin gayesi iyiye/glizele ulasmak-
tir. Bu sebeple dogasinin bir sanat¢inin elinde inkisaf etmesi disin-
da varliga gelmesi siireci bakimindan dogal varliklar ile arasinda
bir farklihik bulunmadig: bilinen sanat eserinin de nihai gayesi iyi-
ye/glizele ulasmaktir.'®

Aristoteles varligin nihai gayesinin iyiye ulasmak oldugunu sik-
likla belirtir.’* Nihai gayenin isimlendirilmesi konusunda sanat
eseri ile dogal varliklar arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Filozof
nihai gayesine ulasmis sanat eserini Poetika’da giizel sifatiyla nite-
ler.?® Dogal varliklar nihai gayelerine ulastiklarinda iyiye ulasirlar-

17 Aristoteles, Protreptikos ve Evren Ustiine, 23-24, B12-B18.
18 Aristoteles, Protreptikos ve Evren Ustiine, 23-24, B12-B18. Divéan
19 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 251, 1249a; Aristoteles, Politika, cev. Mete Tun- 2022/2
cay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 90, 1282b; Aristoteles, Nikomakhos'a
Etik, 1, 1094a.
20Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, ¢ev. Ari Cokona-Omer Aygiin, (Is-
tanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2017), 34, 1453a.
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ken sanat eserleri giizele ulasirlar. Esasinda farklilik yalnizca tercih
edilen sozciikten kaynaklanmaktadir. Mana bakimindan iyinin
de giizelin de, dahasi dogrunun da Aristotelesci sistem acisindan
miisterek oldugu rahatlikla sdylenebilir. Aristoteles tipki iyi kavra-
mu gibi giizel kavramini da “her seyin kendisi i¢in tercih edildigi
nihai gaye” olarak tanimlamistir.?' Ayrica varliklarin dogalarinin
inkisaf etmis hallerinin onlarin giizele ve dogruya ulasmis halleri
oldugunu ifade etmesi? filozofun iyi, giizel ve dogru kelimelerini
anlamdas olarak kullandiginin kanitidir. Iyi ve giizel kelimelerinin
birbirinin yerine kullanilmasi Aristoteles’e has bir durum degildir.
Antikcag boyunca bu iki kelime birbirini karsilayacak sekilde zaten
kullanilmaktaydi. Dahasi iyi ve giizel kavramlarinin miisterekligini
ifade eden bir kavram da bulunmaktadir: kalokagathia.>® Makale-
nin ilerleyen boéliimlerinde bu kavram daha detayh bir sekilde izah
edilecektir. Dolayisiyla makalenin ilerleyen béliimlerinde nihai
gayesine ulasmis sanat eserinin iyi degil glizel sifatiyla sifatlandi-
rilacagi sdylenebilir. Yukaridaki tiim izahlar da bu kararin hakli ge-
rekcesi olarak sunulmustur.

Sanat eserinin nihai madde ve formdan miitesekkil dogasinin
inkisaf etmesi sonucunda yoneldigi eregin giizele ulasmak oldugu
anlasildiktan sonra bir noktanin daha izahina ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Yukarida sanatcinin, sanat eserinin gayesinin degil sanat eseri-
nin gayesine uygunlugunun kendisine bagh oldugu kimse oldugu
soylenmisti. Dogal varliklarda madde kendisine ickin bulunan for-
mu ile biitiinlesir ve dogasi inkisaf eder. Dogasinin inkisaf etmesiy-
le bir gayeye yonelir ve bir islev kazanir. Biitiin olarak varhigin gaye-
sinin iyiye/gtizele ulasmak oldugu bilinmektedir. Bu sebeple dogal
varliklarin dogalarinin inkisaf etmis halleri, o varliklarin kendile-
rine 6zgii iyiye ulagsmalaridir. S6zgelimi mese tohumunun inkisaf
ederek mese agacina doniismesi mese tohumunun gayesine yani
kendisine 6zgti iyisine ulasmasidir. Bu sebeple dogal yollarla varlik
kazanan her seyin gayesine ulastig1 kabul edilebilir. Aristoteles’e
gore kotii, dogaya muhalif olandir. Sanat eseri s6z konusu oldu-
gunda ise sanat eseri sanatcinin elinde varlik kazandigindan ga-

10 yeye ulasmak bakimindan durum biraz farklilasmaktadir. Sanat
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eserinin varlig: bir insana bagh oldugundan sanat eseri dogas1 in-
kisaf ettikten sonra nihai gayesi olan giizele ulasamayabilir, giizel
sanilana ya da kétiliye ulasabilir. Bu sebeple sanat eserinin nihai
gayesinin giizele ulasmak oldugu gercegi sanatciya baglh degilse de
sanat eserinin gayesine uygun yaratilip yaratilmadig1 sanat¢inin
sorumlulugundadir.?

GAYE

ilk béliimde Aristotelesci sistemde sanat, doga kavrami merke-
ze alinarak irdelendi. Bu boliimde sanatin dogasi nedir ve sanatin
dogas1 ne sekilde inkisaf eder sorular cevaplandirildiktan sonra
Aristotelesci sistemde sanat, sanatin teleolojik yapisinin iclii sa-
cayaklarindan ikincisini olusturan gaye kavrami merkeze alinarak
irdelenecektir. Sanatin gayesinin acik ve anlasilir kilinabilmesi
icin oncelikle yapilmasi gereken katharsis kavramini ele almaktir.
Cunki katharsis, sanatin gayesinin gerceklesebilmesi icin muha-
tabin yasamasinin zorunlu oldugu tecriibeye karsilik gelmektedir.
Sonrasinda ise katharsis yasayan kisinin ahlaki doniistimii, sana-
tin gayesi nedir sorusunun cevabai olarak ele alinacaktir. Béliimiin
sonunda ise Oonceki boliimde kisaca isaret edilen kalokagathia
kavrami ¢ergevesinde sanat ile ahlakin benzer ve farkli yonleri ele
alinacaktir.

Dogal varliklari ve sanat eserlerini kapsayacak sekilde tiim varlik-
larin dogalarinin inkisaf etmeleri sonucunda yoneldikleri nihai ga-
yenin iyiye/giizele ulasmak oldugu bilindigi i¢in sanat eserinin ga-
yesinin ne oldugunu anlamaya calismanin esasinda sanat eserinin
dogasinin inkisaf etmesi neticesinde yoneldigi iyinin/gilizelin ne
oldugunu anlamaya ¢alismak oldugu séylenebilir. Sanat eserinin
varliginin nihai gayesi olan giizel nedir? Giizel bir sanat eseri hangi
niteliklere sahiptir? Tiim bu sorular katharsis kavrami anlasildig:
takdirde cevaplanabilir. Bu sebeple katharsis kavrami tizerinde ti-
tizlikle durulmalidir.

11

Kahtharsis kavraminin neden bdylesi biiyiik bir 6neme sahip ol-
dugu soyle aciklanabilir: Aristoteles’in miinhasiran sanata ayirdigl
tek eseri Poetika’dir. Poetika ise neredeyse tamamen tragedyaya
ayrilmis haldedir. Bu sebeple filozofa, sanata dair yonelttigimiz her
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sorunun cevabini genel olarak Poetika’da 6zel olarak ise traged-
yada aramak mecburiyetindeyiz. Boliimiimiiziin amaci filozofun
sanata yiikledigi gayeyi somutlastirmak oldugundan ve filozofun
katharsisin tragedyanin gayesi olduguna dair beyani bulundugun-
dan katharsis Aristotelesci sistemde sanatin gayesini anlamada
anahtar kavramdir.

Katharsis kavramina “duygularin netlestirilmesi, bosaltilmasi
ya da saflastirilmasi” gibi anlamlar verilmektedir. S6zciik anlami-
nin ne oldugu muglak olsa da Aristoteles’in katharsis kavramina,
duygulan belirli bir gayenin gercgeklestirilmesi amaciyla harekete
gecirmek manasim verdigi belirgindir.”® Biz de makale boyunca
katharsis kavramini1 bu manada kullanacagiz; fakat okuyucunun,
bu kavramin lizerinde mutabakat saglanan kusursuz bir cevirisi-
nin yapilmadigini aklinda bulundurmasi elzemdir. Katharsis kav-
ramiyla alakali diisiilmesi gereken bir diger dipnot da Aristoteles’in
sanata atfettigi tek eseri olan Poetika’da s6z konusu kavram ile ilgili
tatmin edici genis izahlarda bulunmadigidir.?® Bu sebeple katharsi-
se dair boliim boyunca yapilan izahlarin Poetika’'nin sinirli yonlen-
dirmeleri, filozofun diger eserlerinin sanat felsefesine dair sundu-
gu cerceve ve tragedyanin Grek toplumu icin ifade ettigi Gnemden
hareketle yapilacagi ifade edilmelidir.

Poetika’daki ilgili pasajlardan yola ¢ikarak Aristoteles’e gore tra-
gedyanin gayesinin seyirciye korku ve acima duygularini yasatmak
oldugu rahathkla sdylenebilir.?” Dolayisiyla katharsisin, muhataba
korku ve acima duygularini yasatarak muhatabin arinmasini sagla-
mak manasina geldigi sdylenebilir.?

Poetikanin sundugu verilerden hareketle, Aristoteles’e goére
katharsisin seyirciye korku ve acima duygularin1 yogun bir sekil-
de yasatarak seyirciyi arindirdigi iizerinde mutabakat saglansa da,
seyircinin hangi duygulardan arinmasinin hedeflendigi ve seyirci
acisindan katharsis deneyiminin sonucunun ne oldugu iizerine
fazlaca kafa yorulmustur. Katharsis ile alakali ortak kabul ise kav-
ramin ahlak ile yakindan alakali oldugudur. Katharsis ile alakal1 bir
diger ortak kanaat de Aristoteles’in seyircinin duygularini bastir-

12
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mak yanlis1 olmadig1 ve s6z konusu duygularin aciga ¢ikmasiyla
onlar1 dengede tutmay1 hedefledigidir.>®

Seyircinin katharsis yasamasin1i miimkiin kilacak kusursuz bir
tragedyanin tasimasi gereken birkac 6zellik vardir. ilk olarak tra-
gedyanin olay orgiisii ilgi cekici olmali, seyircinin ilgisini cekmeyi
basarmalidir. ikinci olarak ise tragedyanin ana karakterinin ne ta-
mamen iyi ne de tamamen kotii bir karakter olmasi gerekmektedir.
Karakter seyircinin kendisiyle empati kurmasina imkéan saglayacak
kadar kusurlu olmalidir. Tamamen ko6t bir karaktere seyircinin
acimasi diislinlilemeyeceginden boylesi bir karakterin islendigi
tragedya, katharsisi miimkiin kilmaz. Tamamen iyi bir karakterin
lizerine insa edilmis bir olay orgiisti ise sikici olacagindan seyirci-
nin ilgisini cekmeyecektir.>°

Aristoteles, tragedyanin énemli bir 6gesi oldugundan seyircide
katharsisisi gerceklestirebilecek olay orgiisiiniin nasil olmasi ge-
rektigini detayl bir sekilde anlatmaya siirdiiriir. ideal olay 6rgiisiin-
de kahraman, bilingli bir kotiiliigii sebebiyle degil de kacinilmaz
bir hatasi sebebiyle bahtiyar iken bedbaht olmalidir.?' Karakterin
miikemmel olmadigl tekrar hatirlatilmahdir. Seyircide istenen
etkinin meydana gelebilmesi icin karakter incelikle islenmelidir.
Toplumda saygin kabul edilen bir karakterin kii¢iik bir zaafi ya
da bir hatas1 sebebiyle bedbaht olmasi seyircide acima degil 6fke
uyandirir. Ahlaki bakimdan tamamen kotii bir karakterin bedbaht
olusu ise izleyiciye gore zaten esasinda olmasi gerekendir. Bu se-
beple seyircinin empati kurmasinin kolay oldugu, ortalamadan
daha iyi bir karakterin kiiciik bir zaafi ya da hatas1 sebebiyle bah-
tiyar iken bedbaht olusuna sahit olunmalidir. Trajik olay seklinde
tanimlanan durum da esasinda budur.*?

Aristoteles’e gore tragedyayr seyreden seyirci acima ve korku
duygularini birlikte yasamalidir. Filozof, katharsisin ve katharsis
vasitasiyla tragedyaya yiikledigi esas gaye olan ahlaki déniisiimiin
miimkiin olabilmesi i¢in acima ve korku duygularinin birlikteligini
zorunlu gormiistiir. Seyircinin acima duygusu, tragedyada muha-
tap kilindig: karaktere yonelik ise de korku duygusu tamamen ken-

29Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 243-246.
30Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 302, 304, 310, 332
31 Aristoteles, Poetika, 34, 1453a.

32Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi (Ankara: Dost Kitabevi,
1998), 37-38.
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dine yoneliktir. Seyirci kahramana acir ve seyrettigi trajik konuma
dismekten korkar. Seyircinin yani sanat eserinin muhatabinin s6z
konusu acima ve korku duygularini gercekten yasiyor olmasi, sa-
nata ahlaki iyilestirme gibi gercek bir gayeyi gerceklestirme giicii
kazandirir. Duygular gercektir yalnizca duygularin yoneldigi sah-
siyet yani kahraman kurgudur. Dolayisiyla tragedyanin tikel olay-
lardan hareketle tiimel bir hakikate yonelik 6ncesinde katharsis ve
sonrasinda ise ahlaki dontiisiim yasattigi soylenebilir.>?

Katharsisi miimkiin kilan ideal tragedyanin olay 6rgiisiinde bu-
lunmasi gereken en 6nemli 6gelerden biri de trajik hatadir. Trajik
hata, karakterin fevriligi sebebiyle meydana gelebilir ya da her in-
sanin isleyebilecegi ufak bir kusurudur. Trajik hata neticesinde ka-
rakter yikilir ve s6z konusu yikim seyircinin karaktere karsi acima-
sina sebep olur. Filozofun yasadig1 ¢cagin tragedyalarina bakilacak
olursa Oidipus’un hizli 6fkesi, Antigone’nin ise krala karsi1 saygisiz-
liginin kendilerini yikima ugrattiklari séylenebilir.>*

Trajik hata acgiklanirken alti ¢izilmesi gerekilen bir nokta daha
vardir. Trajik hata kahramanin iradi olarak gerceklestirdigi bir
eylemden ziyade kahramanin kaderidir. Kahramanin s6z konusu
hatay1 bilingsiz bir sekilde isledigi soylenmemektedir. Kahraman
bir tercih yapmak zorunda kalir. Kendisine gore daha ytiksek bir
deger icin daha diisiik bir degeri feda eder. S6z konusu tercih ufak
bir hata gibi gériiniirken bir sucun islenmesine neden olur. Yuka-
rida da ifade edildigi gibi alin yazisi trajik hatadaki temel faktordiir.
Karakterin ortalamadan daha iyi ahlakli ve soylu bir kimse oldugu
disiiniildiigiinde bilingli bir kétiiliikten uzak duracagi agik olmak-
tadir.®

Tragedya ve trajik hata ile alakali verilen ayrintili bilgilerden de

anlasilacag tizere tragedya kabaca eylemlerin taklidinden ibaret

goriilemez. Seyirci tizerinde biraktig etki ve toplumdaki yeri dii-

siiniilecek olursa tragedyanin insani, insana ve hayata dair hakikat

ile ytizlestirdigi ve bu sebeple bu denli kiymetli oldugu séylenebi-

lir. S6z konusu hakikat insana ve hayata dair ¢iplak bir gerceklik-

tir. Insan1 s6z konusu hakikat ile yiizlestirme giiciine sahip olmasi

14 ise tragedyanin kiymetli gériilmesinin sebebidir. insana ve hayata
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dair bir hakikati iletme yonii ayni zamanda tragedyanin var olma
sebebidir.*®

Hayata ve insana dair hakikat ile seyirciyi yiizlestirmesi ve sz
konusu ylizlesme sonrasinda seyircinin karar verme stireci kathar-
sisin arinma yoniine karsilik gelmektedir. Anlasilacag tizere kat-
harsis duygularin yogunlasmasindan ibaret degildir. Tragedyada
islenen tikel bir 6rnekten hareketle hayata ve insana dair bir haki-
kat ile ytizlesmektir. Tragedya araciligiyla seyirci, hayata ve insana
kusbakist bakma firsatini yakalar.?” Bu noktada bir yanlis anlasil-
manin O6nlenmesi gerekmektedir. Duygularin yogun bir sekilde
yasanmas! da katharsisin bir yonitidiir; fakat katharsis duygularin
yogun bir sekilde yasanmasindan ibaret degildir. Hayata ve insana
dair bir hakikat ile yiizlesme ve sonrasinda bir karar alma asama-
sina varilmiyorsa duygularin yogun bir sekilde yasanmasinin bir
manasi yoktur.

Karar alma dedigimiz asama katharsisin arinma asamasinin bir
diger yoniuidiir. Kisinin hayati boyunca tecriibe edebilecegi olaylar
ve duygular sinirli sayidadir. Fakat tragedya sayesinde seyirci, ken-
di hayat1 boyunca tecriibe etmedigi belki de edemeyecegi olaylara
sahit olur ve s6z konusu sahitlik sonrasinda duygular: yogunlasir.
Tragedya sonunda ise yogunlasan duygular dinginlesir ve seyirci,
sahit oldugu olaylar karsisinda iyinin ve kétiiniin ne olduguna ya
da ne olmasi gerektigine dair bir karar alir. Karar alma asamasi ki-
siyi yeni degerlerle donatir. Boylece katharsisin arinma yonii ger-
ceklesmis olur.3®

Tragedyanin olay orgiisii, sanatci tarafindan 6zel olarak traged-
yanin genel olarak da sanatin seyirciyi ahlaki iyiye ulastirma ga-
yesine yonelik olarak titizlikle olusturulur. Seyircinin tragedya
boyunca duygularini en yogun sekilde yasadigr an, esasinda tra-
gedyanin ahlaki mesajini en belirgin sekilde ilettigi andir. Sanat-
¢1, seyircinin s6z konusu mesaj1 6ziimsemesine miisaade edecek
sekilde tragedyanin sonunda seyircinin bir ferahlama yasamasini
ister. ifade edildigi gibi tiim bu siirecler sanatc tarafindan traged-
yanin gayesine ulasmasi i¢in titizlikle ytirtitiiltir.>

36Berfin Kart, “Aristoteles ve Heidegger'in Sanat Kuramlarinda “Poiesis”

792

ve “Phronesis””, Kaygt Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi 25 (2015): 80.

37Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati, 95.

38Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 246-266.

39Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 267-273.
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Yukarida da ifade edildigi gibi tragedyanin seyirciye iletmek iste-
digi bir mesaj vardir. S6z konusu mesaj, sanat¢inin yani tragedya
yazarinin hayata ve insana dair s6ylemek, iletmek istedigi seydir.
Sanat¢inin hayata ve insana dair sdylemek istedikleri, iletmek is-
tedikleri tragedyanin varolus amacidir. Bu sebeple mesaj oyunda
gayet acik ve belirgindir. Seyircinin yasadigl yogun duygulanim
sonucunda yasadigi ferahlama, esasinda katharsisin arinma boyu-
tudur ve seyircinin mesaji1 6ztimsedigi asamadir. Mesaj, tizerinde
birbirine muhalif yorum yapilamayacak sekilde agik ve belirgindir.
Sanatci, hayata ve insana dair kesin yargisini iceren mesajini in-
sanlara tragedya vasitasiyla iletmeyi tercih etmistir.*°

Mesajin 6zlimsenmesinden kasit, tragedyanin mesajinin seyirci-
nin yasaminda yalnizca seyir siirecinde degil yasaminin tiimiinde
etkili olmasidir. Tragedyanin gayesi, s6z konusu 6ztimseme ile se-
yircinin hayata ve insana dair bakis acisinin olumlu yonde degistir-
mektir. Mimesisin gayesi ve 6nemi de tam olarak bu noktada giz-
lidir. Mimesis, seyircinin ahlaki iyiye yonelik mesaji 6ziimsemesi
sonucunda seyircinin olumlu bir degisim ve doniisiim gecirmesini
gaye edinir.”!

Katharsis ile alakali anlatilanlardan da anlasilacag {izere Aristo-
telesci sistem icin katharsis, seyircinin tragedya izlerken olagan bir
sekilde duygulanmasindan ibaret degildir. Katharsis, tragedyanin
esas gayesidir ve sanatci tragedyanin tiim bilesenlerini katharsisi
saglayacak sekilde titizlikle diisiiniir ve yerli yerine koyar.

Aristoteles’in sanat felsefesini tragedyadan hareketle okuyucuya
sundugu ve tragedyanin da asil gayesinin seyirciye katharsis yasat-
mak oldugu anlasildigina gére bu asamada sorulmasi gereken soru
sudur: Katharsisin Aristoteles¢i sistemin sanata yiikledigi gayeyi
kendisinde barindirmasini miimkiin kilan y6nii nedir? Katharsisi
bu denli 6nemli kilanin, seyirciye 6ziimsettigi hakikat oldugu ce-
vaba1 verilecek olursa, s6z konusu hakikatin ne oldugunun acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir; ¢iinkii katharsisin seyirciye 6ziim-
settigi hakikat katharsisin, katharsis tragedyanin, tragedya da Aris-
totelesci sistemde sanatin gayesini biinyesinde barindirmaktadir.

16 Aristotelesci sistemde sanata yiiklenen gayenin ne oldugu so-
Divan rusu cevaplandirilmak niyetiyle Poetika gozden gecirildiginde,
2022/2 Poetika'nin s6z konusu sorunun cevaplandirilmasi i¢in doyuru-
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cu veriler sunmadig1 goriilmektedir. Filozofun eserlerinin geneli
ayn:t niyetle incelendiginde birtakim ipuglarina ulasilmaktadir.
Aristoteles’in sanata yiikledigi gayenin ne oldugu sorusunun ceva-
bina yaklastiran en 6nemli ipucunun su ti¢ husus oldugu kanaatin-
deyim: Birincisi filozofun taklit tiirlerine, taklidini sundugu kimse-
nin ahlaki durumuna gore kiymet vermesi. $Oyle ki, Aristoteles’e
gore erdemli insanlarin taklidini sunan destan tiirii, bayagi insan-
larin taklidini sunan komedya tiirtine gore daha kiymetli ve mute-
berdir. ikinci olarak ise filozofun taklit tiirlerine gosterdikleri ilgi ve
alakaya bagl olarak, seyircinin ahlaki durumu hakkinda yorumlar-
da bulunmasi. Yani Aristoteles’e gére erdemli insanlar erdemli in-
sanlarin islendigi olay 6rgiisiine; bayagi insanlar ise bayagi insan-
larin islendigi olay Orgiisiine ilgi gosterir.*? Filozof, olay orgiisiinde
erdemli insanlarin islenmesi taraftar1 olsa da, bayagi kimselerin
islenmesine ya da kotiiltiglin tasvirine de seyirciyi iyi ahlaka yon-
lendirecek mesajin belirginlestirilmesine katki sunmasi sartiyla
miisaade etmistir. Kotiiltiglin tasvirine yalnizca tek sartla miisaade
etmesi Aristoteles’in iyiligin, erdemli kimselerin tasviri ve taklidin-
den yana oldugunun acik bir gostergesidir.*

Aristoteles’in sanata yiikledigi gayenin ne oldugu sorusunun ce-
vaplandirilmasi niyetiyle eserlerinin geneli incelendiginde, okuyu-
cuyu s6z konusu sorunun cevabina gotiirebilecek {i¢iincii ipucu
sudur: Filozofa gore sanatc1 eserde gecmiste yasanmis hadiselerin,
bugiin yasanmas1 muhtemel hadiselerin ya da olmasi gereken ha-
diselerin taklidini sunabilir.* Yukarida ifade edilen ilk iki ipucu ile
birlikte diistiniilecek olursa Aristoteles’in olmasi gereken hadisele-
rin taklidinin sunulmasindan yana oldugu s6ylenebilir. Ciinkii er-
demli bir sanatc1 erdemli bir eylemin taklidini sunacak ve erdemli
bir seyirci de erdemli insanlarin taklidine tevecciih gosterecektir.
Tarif edilen ideal olay 6rgiisii ticlincii secenege yani olmasi gere-
ken hadiselerin taklidine karsilik gelmektedir.

Aristoteles’in ideal olay orgiisiinii ifade ederken belirttigi kriter-
ler, onun sanata ahlaki bir gaye yiiklediginin acik bir gostergesidir.
Olmas: gereken hadiseler taklit edilirken erdemli kisinin kahra-
man olmasi gerekliligi ve boylesi bir sanat eserine yalnizca erdemli
kimselerin tevecciih gosterecegi kanaati, Aristoteles i¢cin sanatin
kisinin ahlakini yénlendirme ve doniistiirme giiciine sahip oldu-

42 Aristoteles, Poetika, 10, 81, 1448b, 1461b.
43 Aristoteles, Poetika, 76, 1461a.
44 Aristoteles, Poetika, 75, 1460Db.
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gu kanaatine sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla Aristotelesci sis-
temde, sanatin dogasinin inkisaf etmis hali olan gayesinin ahlaki
iyilestirme ve kisinin erdemli bir birey olmasina katki sunmak ol-
dugu rahatlikla sdylenebilir.

Poetika tizerine yazdig1 kiiciik serhler kanaliyla bu konudaki
goriiglerine muttali oldugumuz Ibn Riisd de Aristotelesci sistem-
de sanatin gayesinin ne oldugu sorusunu bizimle ayni sekilde ce-
vaplandirmustir. Ibn Riisd’e gore de Aristotelesci sistemde sanat
onemlidir; c¢linkii sanat kisinin erdemli bir birey olmasina katki
sunabilir. Sanat, 6nemini ahlaki déniistiirme giiciinden almakta-
dir.*s ibn Riigd, gaye ahlaki iyilestirmek oldugu igin genel olarak
Yunanlilarin erdemli bir kimse olmay tesvik ya da bayagi bir kimse
olmaktan kaginma etkisini yaratmayacak eserler {iretmeye gerek
duymadiklarini ifade etmistir.*® Yine Poetika’ya telhis tiirtinde bir
serh kaleme alan Ibn Sina da eserinde Aristoteles’e gore sanatin
gayesinin tesvik ya da sakindirma seklinde 6zetlenebilecek ahlaki
bir gaye oldugunu acikca ifade eder.*”

Tragedyanin dolayisiyla sanatin Aristotelesci sistemde gayesi
anlasildiktan sonra ideal tragedyanin tasimasi gereken ozellikler
de daha anlamli ve anlasilir hale gelmektedir. Hatirlanacag: tizere
Aristoteles’e gore kahraman ne ¢ok saygin ne de bayagi olmaliydi.
Filozofa gore ideal olan kahramanin ortalamadan daha iyi bir ka-
rakter olmastydi. Sanatin ahlaki déniistiirme giicti diistintildtigiin-
de, karakterin ortalamadan daha iyi bir karakter olmasi gerekliligi-
nin seyircinin karakter ile empati kurarak kendisine doniik karar
alma ve degisiklikler yapma ihtimalini arttirmak amaciyla oldugu
anlasilmaktadir. Seyirci ne ¢ok saygin ne de bayagi olan karakterin
yerine kendisini rahatlikla koyabilir ve benzer durumda kendisinin
ne yapacagini ve ne yapmasi gerektigini diistintir. Boylece sanatin
ahlaki doniistiirme gayesi gerceklesmis olur.*®

Sanatin kisiyi erdeme ulastirma ya da erdemli bir kimse olmasina
katki sunma gayesi anlasildiginda katharsis kavramu ile alakali bu-

18 451bn Riisd, “Poetika (Siir) Uzerine Kiigiik Serh”, cev. Ali Tekin, Igdur Univer-
- sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3-4 (2014): 40, 205.7.
DIvan 461bn Riisd, Poetika (Siir) Orta Serhi, ¢ev. Ali Tekin, (Istanbul: Endiiliis Yayimn-
2022/2 lar, 2019), 102.
471bn Sina, Poetika, ¢ev. Ferruh Ozpilavc, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020),
80.
48Hiilya Can, “Aristoteles’te Katharsis Kavram1”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi 2,(2006): 68.
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lanik yonler de belirginlesmektedir. Tragedya izlerken sahit oldugu
olaylar karsisinda yogun bir sekilde acima ve korku duygularini ya-
sayan seyirci, ayn1 zamanda sahit oldugu olay tizerine kafa yorar.
Seyirci, karakterin yaptigi trajik hatayr kendisinin yapmasi ve son-
rasinda yasanan felaketleri kendisinin yasamas1 durumunda ken-
disinin ne sekilde davranacagini, davranmasi gerektigini diistiniir
ve bir karar verir. Boylece seyirci bir ahlaki degeri benimsemis olur.
S6z konusu karar alma ve 6ziimseme asamasi katharsisin arinma
boyutuna karsilik gelir ve mimesisin kisiyi daha erdemli kilma ga-
yesinin dnemli bir parcasidir.*®

Aristotelesci sistem, tiim parcalarinin birbiriyle ilintili oldugu
biitlincil bir sistemdir. Sanat da sistemin asli parcalarindan biri-
dir. Tutarliligi acisindan dogal varliklar ile alakali gegerli olan her
durum sanat eserleri i¢in de gecerlidir. Dogal varlik gayesine nasil
ki maddesinin form ile biittinlesip dogasinin inkisaf etmesi sonucu
yoOneliyor ise sanat eserinin de gayesi sanat eserinin maddesinin
formu ile biitiinleserek dogasinin inkisaf etmesi sonucunda ger-
ceklesir. Anlatilmak istenen, sanat eserinin gayesinin esere eklem-
lenmedigi eserin maddesinde gizli bulundugu, inkisaf etmesi ile
ortaya ciktigidir. Soyle ki, tragedya 6zelinde sanat eserinin mad-
desi insandir. insan da tabii olarak iyi ya da kotii olmak {izere bir
ahlaka sahiptir. Sanat eserinin maddesi insan oldugundan ve insan
da ahlaki olarak bir tarafta bulunmak zorunda oldugundan, sanat
eseri ahlaka dair bir sey sdylemek zorundadir. Sanat eseri dogasi
geregi ahlaki bir gayeye yonelir. Tunali, bu durumu veciz bir sekil-
de soyle ifade etmistir: “Sanat i¢ yapis1 bakimindan bir ethos’a, bir
ahlaki hayata ve ruha sahiptir.”>°

Aristoteles’in felsefi sistemi icerisinde sanati asli bir yerde ko-
numlandirmasi ve sanata ahlaki bir gaye ytiklemesi, yasadig1 do-
nemde sanatin toplumdaki yeri dikkate alindiginda daha acik ve
anlasilir hale gelmektedir. Aristoteles’in hayatim stirdiigii donemi
de icine alacak sekilde Antikcag’da 6zellikle tragedya, toplum ta-
rafindan fazlasiyla kabul gérmiis bir sanat daliydi. Siradan bir Yu-
nan vatandasi i¢in s6zgelimi bayram giinlerinde giinde bes oyun
izlemenin olagan bir durum oldugundan bahsedilir. Bu durumun
cesitli sebepleri olsa da en énemlisi tragedyanin ilgi cekici bir tiir
olmasi ve belirli bir entelektiiel temel gerektirmemesiydi. S6zgeli-

49 Hiilya Can, “Aristoteles’te Katharsis Kavram1”, 68.

50 Ismail Tunal, Grek Estetik’i: Giizellik Felsefesi Sanat Felsefesi, (Istanbul:
Remvzi Kitabevi), 2011, 101.

Divan
2022/2

19



Enise Betiil Danig

mi siir az sayida okuma yazma bilen entelektiielin ilgi gosterdigi bir
tiirddi. Siir dinletilerine katilim sinirhydi. Tragedya ise halkin geneli
tarafindan ilgi gormekteydi. insanlar yasamlar1 boyunca yasadik-
lar1 ac1 tath olaylarin sahnede baska bir kimse tarafindan sergilen-
mesini yiiksek bir duygu yogunluguyla takip ederek i¢ hesaplas-
malar yapmakta ve kararlar vermekteydi. Insana ve hayata dair bir
hakikati 6ztimseyen seyirci, yeni bir ahlaki deger kazanmaktaydi.
Tragedyanin ayni zamanda bir iletisim araci olmasi gibi toplum-
sal bir yonii de vardir. Tragedya toplu sekilde seyredildiginden in-
sanlarin paylasim yapmasina imkan verirken kendisi de insanlar
ile bir paylasimda bulunmaktaydi. Tragedyanin insanlara ahlaki
bir mesaj iletmesi, seyir tecriibesini beraberce yasayan insanlara
da erdemli bir insan olma yolunda atilan bir adimi, beraber atma
imkan vermektedir. Tim bu bireysel ve toplumsal izdiistimleri
gdz onlinde bulunduruldugunda Aristoteles’in sanata ahlaki bir
gaye yiiklemesi gayet makul ve tutarli hale gelir.5!

Aristotelesci sistemin biitiinltigti ve tutarliligl geregi filozofun
tragedyaya yiikledigi, kisinin erdemli bir kimse olmasina katki
sunmasi gayesinin tragedyaya 6zgii bir gaye olmayip s6z konusu
gayenin genel olarak sanatin gayesi oldugu rahatlikla séylenebilir.
Filozofun miizik hakkindaki yaptigi aciklamalar bunu miimkiin
kilmaktadir. $dyle ki, Aristoteles icin miizik 6zel olarak ihtimam
gosterilmesi gerekilen bir tiirdiir. Miizige bu denli kiymet vermesi-
nin sebebi miizigin insan duygularini en iyi yansitan tiir olmasidir.
Bu sebeple en mimetik sanat dali miiziktir. Yukarida da ifade edil-
digi gibi miizigin kisinin erdeme ulasmasina nasil bir katki saglaya-
bilecegi sorusturuldugunda soyle bir cevapla karsilasilir: Miizigin
insan duygularini sekillendirme giicli yadsinamaz. Bilindigi tizere
kimi makamlar insanlar hiiziinlendirirken kimisi costurur. Mii-
zik bu sekilde muhatabina katharsis yasatir. Miizikteki katharsisin
arinma boyutu ise miizik dinletisi sonunda yasanan dinginliktir.
Aymi sekilde kimi makamlar kisiyi 6fkelendirirken kimi makamlar
dinginlestirir. Boylece miizik muhatabinin ahlaki yapisini sekillen-
direbilir. Aristoteles {iflemeli calgilari, kisiyi kiskirtic etkisi olmasi

20 sebebiyle yasaklamistir.”? Yani Aristoteles’e gore miizik kisinin ah-
— laki yapisini degistirme ve doniistiirme potansiyeline sahiptir. S6z
2%12\/;/2 konusu potansiyelin dogru yone kanalize edilmesi sonucu miizik,

51John Boardman, Yunan Sanati, cev. Yasemin Ilseven, (Istanbul: Homer Ki-
tabevi, 2005), 264-267.

52 Aristoteles, Politika, 243, 1341a.
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mubhatabinin erdemli bir birey olmasina katki sunabilir ve boylece
gayesine ulasmis olur.*

Sanatin giinlimiizdeki konumu diisiintildiigtinde, Aristoteles’in
sanata bu denli belirgin bir sekilde ahlaki bir gaye ytiklemesi garip
karsilanabilir. Fakat bu noktada yukarida da israrla vurgulanan bir
nokta gozden kacirilmamalidir: sanatin toplumdaki yeri ve 6nemi.
Ayrica unutulmamasi gereken bir diger nokta da Aristoteles’in ya-
sadig1 donemde “sanat icin sanat” diislincesinin s6z konusu dahi
olmamasidir. Sanat tipki zanaat gibi belirgin bir isleve sahipti. Sa-
natgilar siparis tizerine tiretim yapan kimselerdi. Sanat galerilere,
sergilere, koleksiyonculara yabanciydi. Bu sebeplerle sanat ve za-
naat tekhne ortak kavramiyla karsilantyordu.*

Sanatin ahlaki bir gaye tasidig, Aristoteles’e gore giizel sanat ese-
rinin kisiyi erdeme ulastirmada bir adim oldugu anlasildiktan son-
ra muhtemel bir yanlis anlama engellenmelidir. Aristoteles sanatin
kisinin erdeme ulagsmasina katki sunabilecegini, sunmas1 gerekti-
gini diislinse de sanatin kisinin iradesine dogrudan yon verebilece-
gini iddia etmez. Sanat duygulara yonelik bir faaliyettir ve duygular
tizerinde etkide bulunabilir. Ideal sanat eseri kisiyi, kisinin erdemli
bir kimse olmasini engelleyebilecek olumsuz duygulardan arindi-
rir. Muhatabin duygularindaki olumlu yondeki degisiklik, iradesini
dogrudan degil ancak dolayl olarak etkileyebilir.>

Aristotelesci sistemde sanata atfedilen ahlaki gaye anlasildigin-
da, kalokagathia kavraminda miindemig iyi ve giizel birlikteligi de
daha anlasilir olmaktadir. Hatirlanacag tizere Aristoteles’e gére
varligin gayesi iyiye ve giizele ulasmakti. Bu iki kavram sistem ice-
risinde birbirini karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Sanat eseri
s0z konusu oldugunda gaye giizele ulasmak olsa da gayesine ulas-
mis giizel sanat eseri kisinin iyi ahlakli olmasina katki sundugun-
dan eser ayn1 zamanda iyi kelimesiyle nitelenebilmektedir. Boy-
lece kalokagathia kavramu iyi ve giizel kavramlarinin birlikteligine
isaret eden bir kavram olmaktadir.*®

Aristoteles’in doneminin sanat diistincesine orijinal katkis: tra-
gedyaya ahlaki bir gaye yiiklemesi ve tragedyanin tiim 6gelerini s6z
konusu gayeye uygun olacak sekilde kurmasidir. Ahlaki gaye disin- 21
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53 Aristoteles, Politika, 241-245, 1340a-1342b.

54Boardman, Yunan Sanati, 14-16.

55Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 269.
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da filozofun tragedya ve 6geleri ile alakali sdyledikleri doneminin
kabullerini tekrarlayan niteliktedir.’” Aristoteles sanata, kisiyi erde-
me ulastirmada bir adim olma gayesi yiikleyerek ahlaki ve sanatsal
giizel arasinda kopmaz bir bag kurmustur. Kalokagathia kavrami
da ahlaki iyi ile sanatsal giizel arasindaki s6z konusu ayrilmaz bir-
likteligi karsilayacak sekilde kullanilagelmistir.

Kalokagathia kavraminin karsiladig iyi ile giizel birlikteligi tize-
rinde yanlis anlasilmalar1 6nlemek amacryla bir miktar daha du-
rulabilir. Yukarida da siklikla ifade edildigi gibi sanat eserinin ga-
yesini gerceklestirebilmesi i¢in iyi ve giizel birlikteligini saglamasi
gerekmektedir. Ahlaki bir mesaj vermesi, kisinin tragedya sonu-
cunda yeni bir ahlaki degeri 6ziimsemesi ve boylece erdemli bir
kimse olma yolunda bir adim daha atmis olmasi eserin iyi vasfini
hak ettigini gostermektedir. Ancak tragedya da nihayetinde bir sa-
nat eseridir ve insanlar duygularina hitap ettigi, duygusal bir et-
kilenmeye imkan sagladig icin hayatlarinda sanata yer agcmakta-
dirlar. Soylenmek istenen sudur: Sanat didaktik bir tisluba sahip
olmamaldir, duygusal acidan insanlan etkileyebilmelidir. Kathar-
sis ile tragedyanin insanlar1 duygusal acidan etkilemesi amacla-
nir. Duygusal acidan seyirciyi etkisi altinda birakan tragedya giizel
vasfi ile vasiflanirken, oyunun sonunda seyircinin bir ahlaki degeri
O0ziimsemesine neden olmasi iyi sifatiyla nitelenmesini saglar. An-
lasilacag iizere Aristoteles’e gore iyi ile giizel beraberlikleri duru-
munda deger kazanir.*®

Kalokagathia kavraminin icerdigi iyi ile gtizel birlikteligini bir
diger acidan da anlamlandirmak miimkiindiir. Kalokagathia, iki
farkli varhgin gayesine ulagsmasina isaret etmektedir. iki farkl var-
ligin gayesine ulasmasi ise katharsis sayesindedir. Soyle ki, bir var-
lik tarzi olan insan, katharsis sonucunda erdemli bir insan olmak
yolunda bir adim atar. Erdeme ulasmasi Aristotelesci sistemde
insanin gayesidir. insanin dogas1 akilli bir canli olmasidir ve in-
san, aklinin rehberliginde hayat siirerse erdeme ulasir. Erdem de
varligin biitiintiniin nihai gayesi olan iyinin insana 6zgii halidir.
Katharsis neticesinde kisi iyilige ulasmada bir adim atarak, nihai

22 gayesini gerceklestirir. Sanat eseri de ayr1 bir varlik tarzidir. Seyir-
T s A ciye erdeme ulasmasinda katki saglayarak giizel olarak nitelenir ve
kendi gayesine ulasmis olur. Béylece hem seyirci hem de eser ga-
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yesine ulasir. Ayrica biitiin bu siirecin sonucunda toplum da daha
erdemli bir topluma déntismektedir.*®

Sanatin insan hayatindaki ve dolayisiyla toplumdaki yeri sz
konusu oldugunda vurgulanmasi gereken nokta, sanatin yani mi-
mesisin Aristotelesci sistemde hem ahlakla hem de toplumla ilis-
kisinin pratik degil teorik bir iliski oldugudur.®® Kisinin daha fazla
tragedya izleyerek daha erdemli olmasi s6z konusu degildir. Aym
sekilde ruha dinginlik veren makamlar1 dinleyen bir kimsenin de
bizatihi bu sebeple daha erdemli oldugundan bahsedilemez. Sa-
nat yalnizca kisinin erdeme ulasmasi i¢cin uygun sartlari olusturur.
Tragedya seyircisi oyun boyunca yanls tercihlerin muhtemel so-
nuclarryla yiizlesir ve insan hayatina disaridan bakma firsat1 bula-
rak bir sorgulama siirecine girer. Ayni sekilde ruha dinginlik veren
makamlar1 dinleyen bir kimse de olumsuz duygularindan arinaca-
g1icin s6z konusu kisinin erdemli bir hayat stirmesi kolaylasir.

Aristotelesci sistemde sanata yiiklenen ahlaki gaye anlasildiktan
sonra 6nlenmesi gereken bir diger muhtemel yanlis anlama sudur:
Filozof sanata ahlaki bir gaye yliklese de sanati asla ahlaktan ibaret
gormemistir. Bu durumun kanity, filozofun giizel seklinde nitele-
nebilecek sanat eserinin kisinin erdemli bir kimse olmasina katki
saglayacak nitelikte olmasini gerekli gordiigii oranda belirli bir bi-
cime sahip olmasini da gerekli gbrmesidir. Yani Aristoteles’e gére
sanat eseri icerikten ibaret degildir, giizel seklinde nitelenebilmesi
icin belirli bicim 6zelliklerine de sahip olmasi gerekir. Bu sebeple
Aristotelesci sistemde sanatin ahlaktan ibaret goriilmesi miimkiin
degildir.®

ISLEV

Bu baslik altinda Aristotelesci sistemde sanatin insan ve toplum
hayatinda nasil bir yer isgal ettigi, yani islevi {i¢ adimda incelene-
cektir. Oncelikle sanatin bir bilgilendirme siireci oldugundan bah-
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sedilecektir. Tkinci adimda ise s6z konusu bilgilendirme siirecinin
kisiye yasattig1 haz okuyucuya sunulacaktir. Son adimda ise Aris-
totelesci sistemde egitimin bir cilizii olmas1 bakimindan sanat ele
alinacaktir.

Aristoteles’e gore sanat ayni zamanda bir bilgilendirme stireci-
dir. Poetika’da sanatin kaynaginin ne oldugu sorusu iizerine yap-
g1 asagidaki aciklama, sanatin bir bilgilendirme siireci oldugunu
disiindiigliniin ve sanati egitimin bir parcasi olarak kabul ettiginin
kanitidir.

Goriinen o ki biitiin olarak siir sanatinin ortaya ¢ikmasi iki nedene da-
yanir ve ikisi de dogal nedenlerdir: Taklit etme insanlarda ¢ocukluktan
itibaren dogal olarak ortaya cikar, insanlar1 diger hayvanlardan ayiran
sey taklit etmeye en yatkin hayvan olmalar ve ilk 6grendiklerini tak-
lit yoluyla 6grenmeleridir, ayrica biitiin insanlar taklitlerden hoslanir.
Bunun bir gostergesi de eserlerden gelir: Gormekten rahatsiz oldugu-
muz seylerin birebir cizilmis resimlerine, 6rnegin igrenc hayvanlarin
ve cesetlerin bicimlerine bakmaktan zevk aliriz. Bunun bir nedeni su:
Ogrenmek, sadece filozoflarin degil, diger insanlarin da daha az pay
almakla birlikte, en ¢cok haz aldig: seydir. Resimlere bakmak hoslarina
gider c¢iinkii baktiklar: sirada bir seyin ne oldugunu anlayip ¢ikarsama
yaparlar: “Bu o!” gibi. Daha 6nce gérmedikleri bir sey taklit edilmisse,
resim bir taklit olarak haz vermez de is¢iliginden, renginden ya da buna
benzer baska bir nedenden dolay1 haz verir.5

Yukaridaki pasajda Aristotelesci sistemde sanatin ayn1 zamanda
bir bilgilendirme siireci oldugu iddiasin1 destekleyecek iki argii-
man vardir. lki Aristoteles’e gore insanlarin 6grendikleri ilk seyleri
taklit yani mimesis araciligiyla 6grenmeleridir. Ikincisi ise sanattan
alinan hazzin filozofa gore esasinda 6grenmeden alinan haz oldu-
gudur. Bu iki argiman 1s181inda Aristotelesci sistemde sanatin bir
bilgilendirme stiireci olarak da yer edindigi rahatlikla sdylenebilir.
Boylece sanat egitimin bir parcasi olmus olur.

flk argiiman olan insanlarin 6grendikleri ilk seyleri taklit ara-
ciligiyla 6grenmelerinden kastin ne oldugu iizerinde bir miktar
durulabilir. Bilindigi tizere ¢ocuklar ¢evrelerini gézlemleyerek ve

24 gozlemlerini hayata gecirerek biiytirler. Yemek yemek, ytirtimek,
Divan tuvalete gitmek gibi temel aliskanliklar dahi ¢ocuklar tarafindan
2092/2 gozlemlenerek 6grenilir. S6z konusu gozlem ve gozlemleneni taklit

aliskanhig1 ya da yontemi kisi tarafindan yasam boyu siirdiiriiliir.

62 Aristoteles, Poetika, 9, 1448b.
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Yani taklit bir bilgilendirme siireci olarak kisinin hayatinda hep
var olur. Glizel sanatlar 6zelinde degerlendirilecek olursa taklidin
kisiye bir pencere actigl, yasama dair bir bakis acis1 sundugu soy-
lenebilir.®

Aristotelesci sistemde kisi hayati boyunca mimesis araciligiyla
ogrenmeye devam eder. Bu siire¢ su sekilde islemektedir: Once-
ki boliimlerden de hatirlanacag {izere kisi tragedya izlerken oyun
boyunca karakter ile empati kurar. Karakterin distiigii duruma
kendisi dusttigti takdirde ne sekilde davranacagini diistiniir ve ne
sekilde davranmasi gerektigine karar verir. Karar asamasinda bir
ahlaki yargrya ulasir ve bir ahlaki degeri 6ztimser. Sézgelimi “Ya-
lan kisiyi icinden cikilamayacak hatalara siirtikler” gibi bir ahlaki
yarglya ulasmasi mimesisin bilgilendirme islevinin gerceklestigi
anlamina gelir. Anlasilacagi izere mimesisin ahlaki iyiye ulastirma
gayesinin gerceklesmesini miimkiin kilan mimesisin bilgilendirme
islevidir.

Ozel olarak tragedyanin genel olarak ise sanatin ayni1 zamanda
bir bilgilendirme siireci oldugu Aristoteles’in Poetika disinda da
ele aldig1 ve ehemmiyet verdigi konulardandir. Retorik adli eserin-
de de filozof izleyicinin tragedya boyunca izledigi olaylar ile ala-
kali ¢cikarim yapma siirecinin ayni zamanda bir bilgilenme siireci
oldugunun altini ¢izer. Ayni zamanda filozofun sanata hasrettigi
gaye gibi islev de tragedyaya 6zgii degildir. Resim, siir hatta heykel
de bir isleve sahiptir. S6z konusu sanat dallar1 muhatabina taklidi
oldugu seye dair fikir vererek bilgilendirme islevini yerine getirir.
Filozofa gore bazi zamanlarda sanat eserini kiymetli kilan taklit
ettigi nesne degil muhatap ile eser arasinda yasanan bilgi edinme
stireci olmaktadir.®

Mubhatap ile sanat eseri arasinda yasanan bilgi edinme siirecinin,
bazi durumlarda taklit edilen nesneden nasil daha kiymetli oldugu
filozofun Poetika’da yer verdigi orneklerden hareketle bir miktar
aciklanabilir. Aristoteles bu konuya aciklik getirmek icin bir ceset
resmini 6rnek vermektedir. Bir ceset resmi insanlar tarafindan ilgi
gorebilir, dahasi begenilebilir ve insanlar bu siirecten haz duyabi-
lirler. Fakat insanlarin resmi begenmelerinin ve yasadiklar1 hazzin

63Berna Moran, Edebiyat Kuramlart ve Elegtiri, (Istanbul: Cem Yayinevi), 38.

64 Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1995), 77, 1371b.
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sebebi eserin bir ceset resmi olmasi degil ceset hakkinda insanlara
bilgi sunmasidir.®

Yukarida da ifade edildigi gibi Aristoteles’e gére sanat eserinin
kisiye yasattigi hazzin kaynag sanatin bir bilgilendirme siireci
olmasi yani sanatin bilgi iletme islevidir. Bu sebeple ¢alismamiz
icerisinde haz kavramini islev bashg: altinda islemekteyiz. Bilin-
digi lizere sanat s6z konusu oldugunda haz kavramina deginme-
mek miimkiin olmamaktadir. Haz “insanlarin dogal giizellikler ya
da sanat eserleri karsisinda duydugu, temelini hoslanmadan alan
duygu” olarak tanimlanmaktadir.5®

Aristoteles’in sanat felsefesi s6z konusu oldugunda ve hazzin
konumunun ne oldugu arastirildiginda, filozofun eserlerinde do-
layisiyla sisteminde hazzin merkezi bir konumda olmadig1 goriil-
mektedir. Dahasi filozof eserlerinde hazza pek deginmemistir. Bu
sebeplerle aksini savunan pek cok diisiiniir ve sanatci olsa da Aris-
toteles agisindan hazzin sanatin gayesi olamayacag acgiktir. Ancak
gaye olmamasi sanatin muhatabina haz vermeyecegi anlamina
gelmemektedir. Denildigi gibi bilgi iletme islevi sanat eserinin
muhatabinin haz duymasina olanak saglamaktadir. Bu sebeplerle
Aristotelesci sistemde sanatin yasattigl hazzin esasinda 6grenme-
den duyulan haz oldugu rahatlikla soylenebilir.5

Onceki paragraflarda yer verilen ceset resmi érnegi bu noktada
tekrar hatirlatilabilir. Hatirlanacag tizere kisinin bir cesedin res-
medildigi sanat eserine baktiginda haz duydugundan bahsedilmis-
ti. Halbuki bir ceset kisiye korku ya da tiksinme duygusu yasatir.
Cesedin konu edildigi sanat eseri ise ayni kisiye haz vermektedir.
Sanatin dogas! anlasilmadig: takdirde tezat gibi goriinen bu duru-
mun sebebi, kisinin esere baktiginda taklit nesnesi olan ceset hak-
kinda bilgi edinmesidir. Yani duyulan haz yukarida da soylendigi
gibi 6grenmeden duyulan hazdir. Bu hazzi miimkiin kilan da sa-
nattir.%

Hazzin gaye olarak reddi Aristoteles tarafindan Nikomakhos'a
Etik adli eserinde de su ifadeyle gayet acik ve anlasilir bir sekilde
ifade edilmistir: “Ayrica hazza iliskin bir sanat yok, oysa her ‘iyi’ bir
26
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sanatin eseri.”® Filozof herhangi bir eserin yalnizca haz yasatma-
s1 amaciyla yaratilmasina karsi cikmaktadir. Haz, gayesine ulasan
sanat eserinin sonug olarak kisiye yasattigi duygu durumu olarak
Aristotelesci sistem icerisinde kabul gormiistiir.

Aristoteles sanatcinin eserini yaratirken seyircide haz uyandir-
masini gaye edinmesinin ve muhatabin da kendisine haz yasata-
cak sanat eserine yonelmesinin ihtimal dahilinde oldugunu soyler.
Filozof hazzin hem sanatci hem de seyirci icin cazip bir yonelim ol-
dugunun bilincindedir. Dahast filozofa gore hazza direnmek 6fke-
ye direnmekten daha giictiir. Ancak filozofa gore yalnizca erdemli
olmayan sanatg1 ve erdemli olmayan seyirci hazzin gaye edinildigi
eserlere yonelecektir.”

Haz ile alakali verilen bilgilerden de anlasilacag: tizere Aristo-
telesci sistemde hazzin yeri vardir; fakat filozof hazza sisteminde
belirli sartlar1 saglamasi halinde yer vermistir.”* Eserin yaratim sii-
recinde sanat¢inin gayesi muhataba haz yasatmak olmamalidir.
Muhatabin da esere yaklasirken amaci haz yasamak olmamalidir.
Gaye olarak merkezi bir konumda bulunmadig: takdirde hazzin
sanatta yeri vardir. Glizel bir sanat eserini yaratmanin sanatciya;
giizel bir sanat eseri ile etkilesimde bulunmanin muhataba haz ya-
satmasi kacinilmaz bir durumdur.

Sanat araciligiyla insanlarin yeni seyler 6grenebildigi, dolayisiyla
sanatin bir bilgilendirme siireci oldugu ve s6z konusu siirecin mu-
hataba dogal olarak haz verdigi aciklandiktan, hazzin gaye olarak
kabuliiniin Aristotelesci sistem ac¢isindan kabul edilebilir olmadig1
da izah edildikten sonra sanat ve egitim iliskisi bir diger vechesiyle
incelenebilir. Calismamizin bundan sonraki béliimiinde egitimin
bir kism1 olmas1 bakimindan sanat ele alinacak, sanatin egitime
katkisinin ne oldugu sorusu da bu béliimde cevaplandirilacaktir.

Sanat ile egitim iliskisini miizik 6rnegi tizerinden ele alabiliriz.
Aristoteles’e gore insanlarin hem dinleyici hem de tiretici olarak
miizik ile istigalinin {i¢ sebebi olabilir. lk olarak bir kimse eglen-
mek ya da acilarini bir nebze hafifletmek icin miizik ile istigal ede-
bilir. Bu durumda miizik icki ya da uyusturucuyla benzer bir islev
kazanir. Ikinci olarak ise kisi miizik ile saglikli bir zihne ulasmak
icin mesgul olabilir. Jimnastigin bedene iyi gelmesi gibi miizigin de

69 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 149, 1152b.
70 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 28, 1105a.
71Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, 273.
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zihne iyi geldigini, zihni saglikli ve din¢ kildigini diistiniir. Miizikle
istigalin muhtemel ticiincii sebebi ise kisinin bos zamanlarini mii-
zikle giizel bir sekilde gecirme istegidir.”

Yukarida sayilan ¢ ihtimal gdz 6niinde bulunduruldugunda
miizigin su iki alanla dogrudan iliskisinin bulundugu goériilmek-
tedir: eglence ve egitim. Eglence ile miizik iliskisi ele alindiginda
sorulmasi gereken temel soru miizigin eglenceden ibaret olup
olmadigidir. Miizigin insanlara haz veren onlar1 neselendiren bir
eglence unsuru oldugu gayet aciktir. Aristoteles’in konuya katkisi,
miizigi eglenceden ibaret gormemesidir. Filozof miizigin bir bos
vakit aktivitesi olarak kabul gordiigiiniin farkindadir. Ancak ona
gore erdeme ulasmay1 gaye edinen kisi bos vakit etkinliklerinde
dahi dikkatli olmali, gayesine uygun hareket etmelidir. SGylen-
mek istenen sudur: Aristoteles’e gore kisi bos vakitlerinde miizik
dinleyebilir, miizik dinlemek kisiye haz verebilir. Fakat dinledigi
miizigin niteligi kisinin erdeme ulasma gayesine hizmet etmek zo-
rundadir. Kiskirtict miizikler degil ruha dinginlik veren, olumsuz
duygulardan arindiran miizikler tercih edilmelidir. Boylece miizik
dogasina uygun bir sekilde kisinin hayatinda yer alirken kisinin de
erdemli bir kimse olmasina katki saglayacaktir.”

Aristotelesci sistemde kisinin bos vakitlerinde dinledigi mii-
zigin dahi belirli standartlarn saglama gerekliligi dikkat ceken bir
husustur. Aristoteles’in insan hayatina dair boylesi detayh izahlar
yapmasl ve receteler sunmasi kisiyi varolus gayesi olan erdeme
ulastirmak ic¢indir. Filozofa gore insan hayati tiim safhalar ile bir
biitiindiir. S6z konusu biitiinii meydana getiren tiim parcalar kisiyi
erdeme ulastiracak ya da erdeme ulasmasina katki sunacak sekilde
tasarlanmalidir. Sanat da insan hayatinin bir parcasi oldugundan
kisinin erdeme ulasmasina katki sunmak zorundadir. Ayrica kisinin
sanata yiikledigi anlam ve sanati hayatinda konumlandirdig yer,
kendisinin ahlaki durumu hakkinda da bilgi vermektedir. Miizik
0zelinde ornek verilecek olursa miizigi yalnizca bos zamanlarinda
kendisine haz yasatan bir unsur olarak goren ve miizik dinlerken
yalnizca haz yasamasini saglayan nitelikte miizikler dinleyen kim-

28 senin erdemli bir kimse oldugundan bahsedilemez. Fakat su husus
T A da gozden kacirilmamalidir: Sanati hayatinda yanhs konumlandi-
ran ve bu y6nde yanlis tercihler yapan kimsenin erdem bakimin-
dan konumu, yalan sdyleyen ya da hiikkmettiginde adaletli bir sekil-
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de hiitkmetmeyen kisinin konumu ile bir degildir. Yalan s6ylemek
ya da adaletsizce hitkmetmek ahlak ile dogrudan alakali iken sanat
ile ahlak dolayl olarak ve teorik zeminde birbirleriyle alakalidirlar.

Aristoteles kurdugu biitiinciil sistemde miizige egitimin bir par-
¢asi olarak da yer vermistir. Miizigin iki yonii onu egitimin bir par-
cas1 olarak gormeye ve egitimde ondan faydalanmaya imkan sagla-
mugtir. Ik olarak miizigin “belli zihin halleri yaratma” potansiyeli,
onu egitimin bir parcasi kilmay cazip kilmistir. Ruha dinginlik ve-
ren, kiskirtici olmayan eserler dinlemek, felsefe ve bilimi kavramak
konusunda zihni hazirlayabilir. Miizigin egitimin bir pargasi olarak
kendisinden istifade edilmesini cazip kilan ikinci yonii ise dinleye-
ne haz yasatmasidir. Kisi geng yaslarda zevkli olmayan hicbir et-
kinligin bir tiyesi olmak istemez. Miizik dinlemenin dogasi geregi
zevkli bir faaliyet olmasi egitimde bir firsat olarak goriilmelidir.”

Sanati egitimin bir parcasi olmasi bakimindan ele almaya imkan
sunan tek tiir miizik degildir. Tragedya da egitim ile iliskilendiri-
lebilecek, egitimin bir parcasi olarak degerlendirilmeye miisait bir
tiirdiir. Tragedyanin iki temel 6zelligi vardir: betimleme ve kural
koyma.” Betimleme yonii sayesinde tragedya seyirciye hayattan
kesitler sunar. Tragedya kural koyma y6nii sayesinde egitime katki
sunar ve egitimin bir parcasi olarak kabul edilir. Sahnelenen oyunu
izleyen seyirci hayata ve insana dair ahlaki bir yargiya ulasir. Ah-
laka dair yeni bir yargiyr benimsetmesi tragedyanin kural koyma
yoniine karsilik gelmektedir. Hatirlanacag: {izere ahlaki bir yargi-
ya ulasma tragedyanin arinma asamasi olarak adlandirilmaktaydi
ve tragedyanin gayesi bu asamada gerceklesmekteydi. Dolayisiyla
tragedyanin, gayesine ulastiginda egitime de katki sundugu rahat-
likla sdylenebilir. Tragedyanin egitime katki sunmasi ve egitimin
bir parcasi olarak kabul edilmesi gerekliligi bir 6rnek ile daha acik
hale getirilebilir. S6zgelimi insanlara dedikodu yapmanin yanlis
bir davranis oldugunu anlatmak i¢in didaktik bir konusma yapmak
yerine dedikodunun sebep oldugu bir yanls anlasilma sebebiyle
biiyiik acilar ¢ceken bir kimsenin ana karakteri oldugu bir tragedya
izletilebilir. Siiphesiz ikinci yol daha etkili olacaktir. Boylece tra-
gedya egitimin bir parcasi olarak degerlendirilmeyi hak edecektir.

Anlasilacagl tizere hem miizik hem tragedya yani genel olarak
sanat egitimle en az ahlakla oldugu kadar iliskilidir. Bir varlik tar-

74 Aristoteles, Politika, 241-242, 1340b.
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z1 olarak sanat eseri dlemdeki her sey ile iliski icerisindedir, tipki
alemdeki her seyin birbiriyle iliski icerisinde olmasi gibi. Aristote-
lesci sistemde, sistemi olusturan tiim dgeler birbiri ile uyumlu bir
iliski halindedir. Bu durum Aristotelesci sistemin tutarli ve biitiin-
ciil bir sistem oldugunun kanitidir. Bu sebeple sanat hem egitim ile
hem de ahlakla dogrudan iligkilidir.

SONUGC

Sonug olarak Aristoteles’in kendisinde sanat felsefesini dercet-
tigi mimesis teorisinin teleolojik yapisinin, sanatin dogasi, gaye-
si ve islevinin tespit edilmesiyle acikliga kavusacagi sdylenebilir.
Aristotelesci sistemde doga, gaye ve islev kavramlarinin sanat eseri
s0z konusu oldugunda nasil anlasilmasi gerektigi sorusu cevap-
landirildiginda, bu makalenin temel iddias1 olan filozofun sanata
yiikledigi gaye yani sanat eserinin muhatabinin erdemli bir birey
olmasina katkida bulunmasi gerekliligi acik ve anlasilir olmaktadir.
Aristoteles’e gore dogal varliklar gibi sanat eseri de madde ve form-
dan miitesekkil bir dogaya sahiptir. Dogal varliklarin aksine sanat
eserinin maddesi formuyla sanat¢inin elinde ve sanat¢inin eliyle
biitiinlesmektedir. Sanat¢inin elinde dogasi inkisaf eden sanat ese-
ri, maddesine ickin bulunan gayesine yonelir. Maddesi insan oldu-
gu icin eser, insana dair bir sey sdylemek zorundadir. Insana ya da
hayata dair bir hakikati dile getirmek ahlaki bir ydne meyletmek
oldugundan sanat eserinin gayesi ahlakidir. Kisinin daha erdemli
bir birey olmasina katki sunan sanat eserinin gayesine ulastig1 ra-
hatlikla sdylenebilir. Sanat eseri, dogasina ickin bulunan gayesini
gerceklestirirken bir islev edinmektedir. Aristoteles’e gore sanat
egitimin bir parcasidir ve bilgi iletmek ile haz yasatmak seklinde iki
isleve sahiptir. Sanat eseri muhatabina, insana ve hayata dair bir
hakikati 6zlimsetirken bilgi iletme islevini yerine getirirken, tiim
bu siire¢ muhataba haz yasatir. Akildan asla cikarilmamasi gereki-
len nokta ise Aristotelesci sistemde hazzin dogrudan bir gaye ola-
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