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0OZ Bugalismada 2013 Kamu Personeli Segme Sinav (KPSS)’inda Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi
Testinde yer alan sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina
gore analizi amacglanmustir. Arastirma siirecinde nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman
analizi tercih edilmistir. Bu yontem kapsaminda 2013 yili Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi
Testinde yer alan 50 sorunun diizeyi Yenilenmis Bloom Taksonomisine dayali dlciitlere gore
hazirlanan tabloya yerlestirilmistir. Yerlestirme isleminin sonuglari esas alinarak, 2013 KPSS
Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorular bilgi boyutuna gore incelendiginde sorularin
31 tanesinin (% 62) olgusal bilgi; 12 tanesinin (%24) kavramsal bilgi; 6 tanesinin (%12)
islemsel bilgi; 1 tanesinin (%?2) ise st biligsel bilgiyi dlgmek iizere hazirlanmis oldugu
goriilmektedir. Biligsel slire¢ boyutuna iliskin ise 31 (%62) sorunun bilginin hatirlama
boyutunu; 12 (%24) sorunun anlama boyutunu; 4 (%8) sorunun uygulama boyutunu; 1 (%2)
sorunun analiz etme boyutunu; 2 (%4) sorunun ise degerlendirme boyutunu Slgmek iizere
hazirlandig tespit edilmistir.

Anahtar

. Tarih 6gretimi, taksonomi, yenilenmis Bloom taksonomisi
Kelimeler

Analysing a test based on Bloom’s revised taxonomy

ABSTRACT This study aims to evaluate questions of proficiency test in History teaching posed in the Public
Personnel Selection Examination (2013) in accord with knowledge dimension and cognitive
process dimension of Bloom’s revised taxonomy. Being one of the qualitative research
methods, document analysis was employed during the study. Accordingly, level of fifty
questions posed in the test in concern were tabulated with respect to the criteria of Bloom’s
revised taxonomy. When evaluated based on the knowledge dimension, it is revealed that 31
out of 50 questions (62%) were posed to assess phenomenal knowledge, 12 (24%) of them
cognitive knowledge, 6 of them (12%) operational knowledge, and 1 of them (2%) higher
cognitive knowledge. As for the cognitive process dimension, 31 of the questions (62%) were
designed to assess retrieving dimension of the knowledge, 12 (24%) understanding dimension,
4 (8%) application dimension, 1 (2%) analysis dimension, and 2 (4%) evaluation dimension.

Keywords History teaching, taxonomy, Bloom’s revised taxonomy

170

Turkish Journal of EducationTUR 2016 Volume 5, Issue 3 www.turje.org


http://www.turje.org/
http://www.turje.org/
mailto:korkmaz2725@gmail.com
mailto:serkanunsal@ksu.edu.tr

KORKMAZ& UNSAL; Analysing a test based on Bloom’s revised taxonomy

EXTENDED SUMMARY

The cognitive based taxonomy developed by Bloom and colleagues has sustained its effectiveness for
almost 50 years (Pickard, 2007). However, 3 cognitive science experts, 3 curriculum educational
programs and teaching experts, 2 evaluation and assessment experts, a total of 8 educators, and a group
of researchers arranged meetings during 1995-2001 to make a revision on Bloom’s Taxonomy; by
coming to an agreement about the taxonomy requiring a revision, David Krathwohl and Lorin Anderson
pioneered the revision (Anderson, 2005; Krathwohl, 2002). According to Biimen (2006) there are two
primary reasons for the update in Bloom’s Taxonomy. The first of these is finding solutions for the
problems concerning the problems with designs, practices and strategies by shifting educational
workers’ attractions to the original taxonomy; and the second is uniting the taxonomy with recent
information gathered from the USA and other regions throughout the world.

There are many national and international studies conducted on the Revised Bloom’s Taxonomy.
Various examples of national studies are: Biimen’s (2006)Breakthrough in Program Development: The
Revised Bloom’s Taxonomy, the Examination of Science Course Written Exam Questions According
to the Revised Bloom’s Taxonomy study conducted by Tanik and Saragoglu (2011), Evaluation of
Grammar Acquisitions from Turkish Course books according to the Revised Bloom’s Taxonomy
conducted by Eroglu and Kuzu (2014), Comparison of Written Exam Questions and OSS Exam
Questions According to Revised Bloom’s Taxonomy conducted by Kégce and Baki (2009). Among the
international studies, there is Krathwohl’s (2002) study on revising Bloom’s Taxonomy; Anderson’s
(2005) study on goal evaluations and educational development; Amer’s (2006) study on the reflections
of the Revised Bloom’s Taxonomy; Pickard’s (2007) study on the Revised Bloom’s Taxonomy. The
fact that there are very rare studies on Public Personnel Selection Examination (KPSS), which is a
crucial exam in Turkey, can be considered as a deficiency. The aim of this study is to fulfill this
deficiency and serve as a starting point.

The purpose of this study is to determine the distribution of the 2013 KPSS History Teaching Content
Knowledge Test questions within the knowledge and cognitive process dimensions of the Revised
Bloom’s Taxonomy. The question, what is the distribution of the 2013 KPSS History Teaching Content
Knowledge Test questions according to the Revised Bloom’s Taxonomy? was directed.

The qualitative research model was used in this study; and the document analysis method was adopted.
Document analysis; involves analyzing written materials that contain information about events and facts
and can be used as a method in educational studies (Yildirim and Simsek, 2010).

Written documents containing the 2013 KPSS History Teaching Content Knowledge Test questions
were used as the data collection instruments in the study.

The questions of the 2013 KPSS History Teaching Content Knowledge Test were examined according
to the Revised Bloom’s Taxonomy. The table, developed by Krathwohl (2002), which contains the
knowledge and cognitive process dimension of the revised taxonomy was used in the data analysis
process. The questions were examined and which cognitive process dimension each question was placed
under was determined; then, which stage of the knowledge dimension they were placed under was
identified. The name section in each question was placed under the knowledge dimension; the verbal
section was placed under the cognitive process dimension. Based on the opinions of Bekdemir and Selim
(2008), in cases where the test questions signified more than one dimension at the same time with regards
to the cognitive process dimension, they were placed to a higher rank category. Then the findings
gathered from 50 History questions were placed in the table developed by Karthwohl (2002). The stages
of the questions on The Revised Bloom’s Taxonomy’s knowledge and cognitive process dimensions
were determined according to the table. The frequency and percentage values of the tests’ distributions
were identified. Examples of how the questions of the KPSS History Teaching Content Knowledge Test
were analyzed are given below.

When the 2013 KPSS History Teaching Content Knowledge Test questions are considered based on the
knowledge dimension, it is evident that 31 questions (62%) are about phenomenal knowledge; 12 (24%)
about conceptual knowledge; 6 (12%) about operational knowledge and 1 (2%) about metacognitive
knowledge. When the phenomenal knowledge dimension is examined based on the cognitive process
dimension, it is evident that 12 (24%) questions are at the remembering; 4 (8%) at the understanding; 2
(4%) at the analyzing and 2 (4%) questions are at the evaluating dimension. When the conceptual
knowledge dimension is examined based on the cognitive process dimension, it is evident that 5 (42%)
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questions are at the remembering; 6 (50%) at the understanding; 1 (17%) question is at the analyzing
dimension. When the operational knowledge dimension is examined based on the cognitive process
dimension, it is evident that 1 (17%) question is at the remembering; 4 (66%) questions are at the
applying and 1 (17%) question is at the evaluating dimension. When the operational knowledge
dimension is examined based on the cognitive process dimension, it is evident that 1 (17%) question is
at the remembering; 4 (66%) questions are at the applying and 1 (17%) question is at the evaluating
dimension. When the metacognitive dimension is considered based on the cognitive process dimension,
itis evident that 1 (100%) question is at the evaluation dimension. When the questions of the 2013 KPSS
exam regarding the Department of History Teaching is examined according to the knowledge and
cognitive process dimensions of the Revised Bloom’s Taxonomy, over half of the questions (31
questions) are at the “remembering”, the lowest section, of the cognitive process dimension and there
are no applying, analyzing and evaluating stages that measure high level thinking skills which can be
regarded as a deficiency. Although there are many questions concerning the “remembering” dimension;
there were only one questions concerning the cognitive processes of the analyzing and evaluating
dimensions which suggests that there is a proportional inconsistency in the distribution of questions.
The fact that the total number of History Teaching questions on understanding, applying, evaluating and
synthesizing are less than the questions on “remembering” concerning the cognitive process dimension
can be regarded as a discrepancy.
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GIRIS

Tarih; gecmiste yasanan olgu ve olaylardan hareketle bugiinii anlama/anlamlandirma g¢abasi ve
bugiinden yola ¢ikarak gelecegi sekillendirmemize yardimci olan bir disiplin olarak tanimlanabilir.
Tarih; Sivgin (2009)’a gore Bati’da daha ¢ok hatirlanmaya deger olaylarin hikayesi anlaminda
kullanilmaktadir. Sosyal bir gerceklik olarak tarih, dar anlamiyla insanoglunun gecmiste yasadigi
gercekligi; genis anlamiyla ise sosyal bir varlik olarak insanin ge¢miste yasadigi, su an yasanilan ve
gelecekte yasanilacak olanin biitiiniinii ifade eder.

Topluluklarin tarihe yonelik ilgisi ilkgagda Heredot’tan bu yana farkli sekillerde, donemsel olarak artmis
azalmis ancak hi¢bir zaman yok olmamistir. Toplumlarin tarihe yonelik ilgisinin arka planinda yatan
gerekceler ise su an1 anlamlandirmak, siyasi, ideoloji, kiiltiirel olarak diislinceleri temellendirmek ve
mesru kilmak; gruplari bir arada tutmanin geregi olarak ortak bir biling olusturmak olarak siralanabilir
(Gutek, 2006). Duygu, diisiince ve davranislarimiz bilingli ya da bilingsiz sekilde tarihten etkilenir veya
sekillenir. Bugiinii olusturan her ne varsa gegmisin izlerini tasir ve bizim nasil diisiinecegimiz ya da
nasil davranacagimizi farkl sekillerde etkiler (Aslan, 2006; Sivgin, 2009). Bu baglamda tarih 6gretimi
duygu, diisiince ve davraniglarimizi etkilediginden ve sekillendirdiginden dolay1 6nemli goriilmektedir.
Tarihi 6nemli kilan nedenlerden biri de tarihsel ¢izginin herhangi bir ddoneminde bulunan topluluklarin
kendi kiiltiir ve degerlerini gecmisten gelecege tasima arzusu; tarihsel bir siireklilige sahip olma kaygisi
olarak da disiiniilebilir. Toplumlar kendi varliklarim1 devam ettirmek, var olan degerlerini gelecek
kusaklara aktarmak i¢in tarih 6nemli bir fonksiyon icra etmektedir. Ciinkii tarih var olan kiiltiiriin ve
degerlerin 6nemini ge¢misle iliskilendirerek agiklamaya ¢alisirlar.

Tarih 6gretimi ve KPSS

Tarih 6grenimi sayesinde birey bir yandan giincel olaylar ge¢misle baglantisin1 kurarak genis agidan
degerlendirirken diger yandan da toplumsal olaylar1 farkli sekillerde diisiinme becerisi kazanir. Tarih
Ogrenimi toplumsal faydalar1 agisindan degerlendirildiginde bireylere milli deger, kiiltlir ve bilincin
kazandirilmasinda, gegmiste yapilan hatalardan ders cikartilarak, gelecegi insa etme siirecinde fayda
saglamaktadir. Tarih 6greniminin evrensel anlamda faydalari ise var olan kiiltiirleri insanligin ortak
miras1 oldugu diisiiniildiigiinde bu ortak mirasin nasil ortaya ¢iktig1 hangi agsamalardan gecerek meydana
geldiginin bilincine vardirilmasi olarak da degerlendirilebilir (Okur, Geng, Ozcan, Yurtbay, Sever,
2014).

Tim disiplinlerde oldugu gibi tarih icinde sorulmasi gereken sorularin basinda “Neden Tarih
Ogretiyoruz?” sorusu gelmektedir. S6z konusu bu durum iginde bulunan zamana, kosullara ve iilkelere
gore farklilik gbstermektedir. Bununla birlikte Aslan (2006)’a gore tarih 6gretimi genel olarak asagidaki
amaglar1 gerceklestirmek i¢in 6gretilmektedir:

1. Insanligin farkl zamanlarda gecirdigi degisim/doniisiimleri gormek,

2. Insanligin ortak kiiltiirel mirasinin kavranmasi ve ¢aga uygun kimlik olusumunun saglanmak,

3. Bilissel kapasitenin gelistirilmesine olanak saglamak,

4.Insani, vicdani ve moral kapasitenin gelistirilmesine olanak saglamak amaciyla tarih 6gretilmektedir.
Tarih disiplini igerinde hangi konularin olmasi gerektigi, hangi konularin 6gretim disinda birakilacagi
ve belirlenen igerigin nasil Ogretilecegi konulari siyasal donemlere ve toplumsal kosullara gore
degisiklik gostermektedir. Ornegin Cumhuriyetin kurulmastyla birlikte nasil bir birey yetistirilecegiyle
ilgili tartigmalar baglanmis ve buna yonelik olarak ders kitaplarinda degisikliklere gidilmistir. Tarih
ogretimine yonelik olarak Capa (2002)’ya gore Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zellikle ilkdgretim tarih
egitim programinda 1924 ve 1926 yillarinda degisiklik yapildigini ifade etmektedir. Degisiklikler sadece
bununla simirli kalmamus tarih 6gretimine yonelik 1930 yilinda tarih 6gretimine yonelik Tiirk Tarih Tezi
cergevesinde tarih dgretimine yonelik ilk ve ortaokullarda yeni kitaplar yazilmistir. 1927-1928 yilinda
yiirtirliige konulan ve tiim ilkokullarda okutulan tarih dersi daha ¢ok yeni ilan edilen Cumhuriyet
rejiminin 6n goérdiigi “Milli Tarih” anlayisini 6n plana ¢ikartarak Tiirk tarihini yeni bir perspektifte ele
almistir. S6z konusu Tarih dersinde Tiirk tarihini anlatirken islam tarihine hig yer verilmezken; Osmanl
tarihi Ozetle aktarilmakta ve padisahlara yonelik yiiceltici bilgiler kitaptan ¢ikartilmistir. Bu baglamda
farkli siyasal donemlerde tarih egitimine yonelik farkli uygulamalara gidilmenin yani sira 6grencilere
tarih bilincini kazandiracak 6gretmenlerin kamuya aliminda da farkli uygulamalara gidilmistir.

KPSS 1999 yilinda genel olarak memur almak amaciyla ilk olarak Devlet Memurlugu Sinavi (DMS)
adi altinda Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapildi. Daha sonra dgretmenlik
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alimini da igine alarak kapsami genisletilmis 2001 yilinda Kurumlar i¢in Memur Alim Siavi (KMS)
olarak; 2002 yilindan bu yana ise KPSS adi altinda OSYM tarafindan yapilmaya devam edilmistir.
Ogretmen alimina yonelik sinav formati ise 2003 yilindan bu yana genel yetenek- genel kiiltiir ve egitim
bilimleri olmak iizere iki oturum seklinde yapilmaktaydi. Ancak 2013 yilindan itibaren Tarih
Ogretmenligi de dahil olmak iizere 15 farkl1 alanda olmak iizere kamuya 6gretmen istihdan saglamak
amactyla Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) OSYM tarafindan yapilmaya baslanmistir. Kamuda
Ogretmen olmak isteyen aday genel kiiltiir- genel yetenek- egitim bilimleri ve alan sinavi olmak tizere
{ic smavin ortalamasina gore degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Tarih Ogretmenlik Alan Bilgisi'ne
yonelik toplamda 50 soru sorulmaktadir.S6z konusu bu sorularin 40 tanesi (%80) alan bilgisi; 10
tanesi(%20) ise alan egitimine ydneliktir 2013 KPSS Tarih 6gretmenligi OABT ndeki konular ve test
igerisinde bulunan konularin agirligi ise Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1.Tarih Ogretmenligi KPSS Alan Bilgisi Testi Konulari, Yiizdelik ve Agirligi

Test Tiirii Test Icerigi Yaklagik Agirlik Yiizdesi Genel Yiizdesi

Tarih Metodu 8
Eski Cag Tarihi 4
Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi 10
S . Orta Cag Islam Tarihi 12

Alan Bilgisi Testi Osmanl: Tarihi 14 80
Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi 12
Genel Diinya Tarihi 12
XX. yy Tiirk ve Diinya Tarihi 8

Alan Egitimi Testi - 20

Tablo.1. incelendiginde alan derslerine yonelik sorularin % 80 oraninda oldugu, alan egitimine yonelik
sorularin agirhigimin ise % 20 oldugu goriilmektedir.

Hedeflerin Simiflamasi

Egitimde hedef; Demirel (2011) tarafindan 6grenciye kazandirilmak iizere secilen istendik 6zellikler;
Ertlirk (1982) tarafindan yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun gordiigiimiiz egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki davraniglar, Senemoglu (2010) tarafindan ise biinyesinde gozlenebilir,
Olciilebilir davranislart kapsayan ozellikler olarak belirtilmistir. Hedefler egitim agisindan dnemlidir;
¢linkil nasil bir insan yetistirmeyi amagladigimiz/bireyleri nigin yetistirmeliyiz ya da egitimin amaci
nedir sorularinin cevabi hedeflerde bulur (Ertiirk, 1982; Demirel, 2011; S6nmez, 2012). Yine egitim
stirecinin belirli bir tutarhilik igerisinde gergeklesmesi 6gretim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi
ve gegerli ve giivenilir bir degerlendirmenin yapilmasinda hedeflerin belirlenmesi ve siniflanmasi
olduk¢a 6nemlidir (Biimen, 2006). Anderson, Krathwohl, Airasian, Wittrock (2001)'a gore hedef ise;
O0grenme siirecinde Ogrencilere hangi bilgileri kazandiracagimiz ve 6grenme siireci sonunda hangi
bilgileri kazandirmak istedigimize yonelik bir ¢ergevedir. Forehand(2010)'a gore ise hedef bilme
basamagindan degerlendirme basamagina kadar hiyerarsik diizenlemede zihinsel siireclerin
diizenlemesine olanak saglayan bir yapidir.

Egitimde hedeflerin nasil belirlenecegi, belirlenen hedeflerin zorluk/karmagiklik diizeyinin nasil
siralanacagi 6nemli bir problemdir. Bu problemin agilmasinda taksonomiler 6nemli bir yere sahiptir.
Taksonomilere yonelik Tiirkiye’de ilk akla gelen taksonomi sekli Bloom tarafindan 1956 yilinda
gelistirilen “Egitim Hedeflerinin Taksonomisi” oldugu sdylenebilir. Ancak Ari1 (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada Bloom’un taksonomisi disinda SOLO taksonomisi ve Detmer tarafindan gelistirilen
taksonomilerin de oldugu belirtilse de bunlarin yayginlik diizeyi Bloom Taksonomisi kadar olmamustir.
Ancak bazi iilkelerde Bloom Taksonomisinden daha fazla diger taksonomilerin daha fazla taninir oldugu
ifade edilmektedir.

Bloom’un bilissel alan taksonomisi

Biligsel alan; bilme, hatirlama, diisiinme, problem ¢6zme, yaratma gibi aktiviteleri igceren bir kavram
olarak Bloom (1956) tarafindan tanimlamaktadir. Taksonomi kavrami Sonmez (2012) tarafindan
istendik davranislarin birbirinin 6n kosulu olacak sekilde basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta, asamali siralanmasi, Ozcelik (2009) tarafindan ise hedeflerin asamali siniflamasi olarak tarif
edilmistir. Bloom (1956) taksonomi kavramiyla siniflama kavrami siklikla birbirlerinin yerine
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kullanilan kavramlar olmasina karsin bu iki kavram birbirinin yerine kullaniminin yanlhs oldugunu
belirtmistir. Cilinkii taksonomi, bazi yapisal kurallar1 icerirken; siniflama ise bircok keyfi unsurlar
icerebilir. Yine taksonomi, terimler tarafindan temsil edilen gergek fenomenlere karsilik gelecek sekilde
insa edilirken; siniflamalarda ise bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Egitimde belirlenen hedeflere yonelik olarak biligsel, duyussal ve devinissel olarak farkli siniflamalar
bulunmaktadir (Pickard, 2007; Demirel, 2011; Kablan, 2012). Bilissel alana yonelik siniflamalarla ilgili
Sonmez (2012)'e gore farkli goriislerden séz edilebilir. Bunlar; Bloom; Anderson, Krathwohl ve
meslekdaslari; Tuckman; Williams; Hannah ve Michaels; Stahl ve Murphy; Romizowski basta olmak
tizere ondokuz farkl biligsel alan siniflamasindan bahsedilebilir. Biligsel alana yonelik olarak bir¢ok
siniflama olmasina ragmen; bu siniflamalar icerisinde en fazla dikkat ¢eken ve farkli bolgelerde taninir
olan Bloom’un 1956 yilinda gelistirdigi bilissel alan siniflamas1 olmustur (Ertiirk, 1982; Ozcelik, 2009).
Bloom (1956)’a gore taksonominin ortaya ¢ikma siireci 1948 yilinda Boston’da Amerikan Psikoloji
Dernegi tarafindan yapilan bir toplant1 sonucunda kararlastirilmistir. S6z konusu toplantida 6gretmenler,
idareciler, miifettisler arasinda iletisimi kolaylagtirmak; egitim programinin en temel bilesenlerinden
biri olan egitim siirecindeki hedeflerin teorik bir ¢atisini olusturmak; egitim arastirmalarinin temelini
olusturan ve degerlendirme siirecinin baslangi¢c noktast olan hedeflerin siniflandirilmasinin gerekliligi
sonucuna vartlmistir. Toplantida 34 kisilik bir komisyon olusturulmus ve bu komisyona hedeflerin
“bilissel boyutu” yazma ve organize etme gorevi verilmistir. Toplantida ilk olarak giindeme gelen sorun
hedeflerin siniflandirilip siniflandirilamayacagi sorunu olmustur. Ancak bu sorun egitim hedeflerinin
davranis olarak smiflandirilabilecegi sonucuna ulasilarak asilmustir. fkinci olarak ise taksonominin
kullanilabilirligine yonelik bir takim kaygilar giindeme gelmistir. Bu kaygilarin baginda eger 6gretmen
sadece taksonomide belirlenen hedefleri secerlerse bu durumun 6gretmenlerin diisiinme ve planlama
yonlerini olumsuz yonde etkileyecegi diisiincesi gelmektedir. Egitim hedefleri ve alt hedefler
belirginlestik¢e bu kaygi da ortadan kalkmistir. Krathwohl (2010)’a gore biligsel alan siniflamayla ilgili
olarak 1949 yilinda iki defa toplanilarak neler yapilacagiyla ilgili goriismeler yapilmis, taksonomiyle
ilgili yeni gelismeler tartisilmistir. 1951 yilinda Chicago Amerikan Psikoloji Dernegi tarafindan yapilan
sempozyumdaki bildiriler, egitim uzmanlari ve Ogretmenlerin biligsel alan siniflamasina yonelik
yorumlari, elestirileri degerlendirilmis ve 1956 yilinda Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl
tarafindan biligsel alanin siniflandirilmasina yonelik el kitab1 yayinlanmustir.

Bloom ve arkadaglari tarafindan gelistirilen taksonomi Krathwohl (2002, 2010)’a gore her biri dikkatli
bir sekilde tamimlanmis bilme, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme olmak tiizere 6
kategoriden olusturulmustur. Taksonomide bilgi, kavrama, analiz, sentez kategorilerinin 3 ¢ alt
kategorisi bulunurken; degerlendirme kategorisinde 2 alt kategori bulunmakta, uygulama basamaginda
ise alt kategori bulunmamaktadir. S6z konusu kategorilerin ilk ii¢ basamagi olan bilme, kavrama ve
uygulama basamaklari alt seviyede diisiinme becerilerini gerektirirken; analiz, sentez ve degerlendirme
basamagi ise list diizey diisiinme becerilerini gerektiren kategoriler olarak bilinmektedir (Kégce ve Baki,
2009). Anderson (2005)’e gore kategoriler basitten karmasiga; somuttan soyuta dogru hiyerarsik olarak
gittikge karmasiklasan bir yapiya sahiptir. Baglangigta taksonomi kavrami egitimde is gorenler arasinda
tam olarak ne anlam ifade ettigi anlasilamadigindan dolay1 ¢ok az ilgi gormiistiir. Anderson ve
Krathwohl (2002)’e gore taksonomi egitimciler tarafindan inceledikge taninirligi artmig ve 22 farkli dile
cevrilerek yayginlik kazanmisgtir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bloom ve meslektaslar tarafindan bilissel alana yonelik olarak gelistirilen taksonomi yaklagik olarak
50 yil etkililigini devam ettirmistir (Pickard, 2007). Ancak 1995- 2001 yillar1 arasinda Bloom’un
Taksonomisini revize etmek amaciyla; bilissel psikoloji (3), egitim programlari ve dgretim (3) ve dlgme
ve degerlendirme (2) alanlarinda uzman toplam 8 egitimci ve bir grup arastirmaci toplantilar
diizenlemisler; David Krathwohl ve Lorin Anderson taksonominin revize edilmeye ihtiyacinin oldugu
konusunda hem fikir olarak, taksonominin revize edilmesine Onciiliik ettiler (Anderson, 2005;
Krathwohl, 2002). Bloom’un taksonomisinin yenilenme gerekcesi olarak Biimen (2006)’e gore iki sebep
on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; egitim alaninda is gorenlerin dikkatlerini tekrar orijinal
taksonomiye ¢ekerek karsilasilan tasarim, uygulama ve standartlardaki sorunlara ¢6ziim tiretmek; ikinci
olarak ise ABD ve diinyamin farkli bolgelerindeki giincel bilgilerle taksonomiyi birlestirmektir.
Anderson (2005)’a gore ise Bloom Taksonomisinin gézden gegirilme gerekgeleri ise; bilissel psikoloji
alanindaki gelismeler ve biligsel alan taksonomisinin gelistirildigi zamandan bu yana sayisizca
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aragtirmalarin yapilmis olmasidir. Orijinal taksonominin sinirliliklarini inceleyen Hasan, Naomee ve
Bilkis (2013) taksonominin uygulanmasinda bir¢ok egitimcinin bir takim problemlerle karsilagsmaktadir.
Karmasik davranisglarin basit bir sekilde tek yonlii olarak biligsel siiregler seklinde siralanmasi varsayimi
biiyiik bir hata olarak goriilmektedir.

Bloom’un orijinal taksonomisinde Anderson ve Krathwohl’un onciiliigiinde bir takim degisiklikler
yapildi. Bloom tarafindan tek yonlii olarak olusturulan tablo bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutunu
icerecek sekilde iki yonlii olarak yeniden diizenlendi. Bloom tarafindan tek yonlii olarak isim ve eylem
boyutu tek bir cati altinda toplaniyorken; bu smirlilik yenilenmis taksonomide asilmis oldu. Bilgi
boyutunda belirlenen hedeflerin, sadece ad/isim kismu1 yer alirken; bilissel siire¢ boyutunda eylemsi/fiil
kismina da yer verildi. Calismalar sonucunda iki dnemli nokta 6n plana ¢ikti. Bunlardan birincisi bilgi
boyutunu ifade eden kisim hedeflerde isim halinde bulunurken; biligsel siire¢ boyutu ise eylemsi olarak
ifade edildi (Tanik ve Saragoglu, 2011; Amer, 2006; Biimen, 2006; Kogce ve Baki, 2009). Orijinal
taksonomi ile yenilenmis Bloom Taksonomisi arasindaki degisiklikleri su sekilde siralanmaktadir:

1. Orijinal taksonomi tek boyutluyken; Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilgi ve bilissel siire¢ boyutu
olarak iki boyutlu olarak degistirilmistir. Orijinal taksonomide ad ve eylemsi kismu tek bir boyut
icerisinde degerlendirilirken; yenilenmis taksonomide bilgi boyutu ad kisminda; eylemsi kismi ise
biligsel siire¢ boyutunda degerlendirilmektedir (Pickard, 2007; Biimen, 2006).

2. Bilgi boyutu ii¢ temel kategori yerine dort boyut icerir. Bunlardan ii¢ii orijinal taksonomide oldugu
gibi olgusal, kavramsal, islemsel bilgi iken; yenilenmis taksonomide &grencinin tist biligsel
aktivitelerinin farkindaligini igeren tstbiligsel bilgi dordiincii boyut olarak eklenmistir (Anderson,
2005). Yenilenmis taksonomideki bilgi boyutu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki Bilgi Boyutunun Yapisi
Bilgi Boyutu Alt Boyutlar
- AA. Terimlerin bilgisi
A. Olgusal Bilgi AB. Ozel detay ve 6geler bilgisi
BA. Smiflama ve kategori bilgisi
B. Kavramsal Bilgi BB. ilke ve genellemeler bilgisi
BC. Teoriler, modeller ve yapilar bilgisi
CA. Konuyla ilgili beceri ve islem asamalar1 bilgisi
C. Islemsel Bilgi CB. Konuyla ilgili teknik ve yontemlerin bilgisi
CC. Uygun yontemlerin hangi durumlarda nasil kullanacagina yonelik 6lgiit bilgisi
DA. Stratejik bilgi
D. Bilis Otesi Bilgisi DB. Biligsel gorevler hakkindaki bilgi
DC. Bireyin kendine doniik bilis ve 6grenmeyle ilgili bilgisi

Krathwohl, 2002:214

3. Biligsel Siire¢ boyutu ise; orijinal taksonomide 6 boyut iizerinde onemli degisiklikler yapilarak
korunmustur. Orijinal kategorideki ii¢ kategorinin isimleri degistirilirken (Bilgi yerine hatirlama-
kavrama yerine anlama-sentez yerine yaratma), iki tanesinin yerleri degistirilmistir (Yaratma-
Degerlendirme boyutunun yerine konuldu) ancak isimleri korunmustur; kullanilan tiim kategoriler
isimlerine uygun olarak fiil formuna doniistiiriilmiistiir (Eroglu ve Kuzu, 2014; Biimen, 2006; Hasan,
Naomee, Bilkis, 2013) .

4. Analiz, uygulama ve degerlendirme basamaklar1 korunarak uygula, analiz et, degerlendir seklinde
fiilimsi formuna doniistiiriildii (Kogce va Baki, 2009; Amer, 2006; Anderson, 2006).

5. Uygulama Kategorisinin altina iki alt boyut (yiiriitme ve uygulama) eklenmistir (Krathwohl, 2002;
Biimen, 2006).

6. Orijinal taksonomide degerlendirme basamagi daha ¢ok ana kategorilere doniik yapilirken;
yenilenmis taksonomide alt kategoriler daha agirlikli olarak kullanilmigtir (Tanik ve Saragoglu, 2011;
Biimen, 2006) Bilissel siire¢ boyut ve alt basamaklar1 Tablo.3’de sunulmustur.

Tablo 3. Revize Edilmis Bloom Taksonomisindeki Biligsel Siire¢ Boyutunun Yapisi
Biligsel Siire¢ Alt Basamaklari

1.1. Tanima, Fark etme

1.2.Geri ¢agirma

2.1. Yorumlama

2.2. Ornekleme

1. Hatirlama

2. Anlama

176

Turkish Journal of EducationTUR 2016 Volume 5, Issue 3 www.turje.org


http://www.turje.org/

KORKMAZ& UNSAL; Bloom 'un yenilenmis taksonomisine giére bir sinav analizi

2.3. Smiflama
2.4. Ozetleme
2.5. Cikarim yapma
2.6. Karsilastirma
2.7. Agiklama
3.1. Yiirtitme
3.2. Uygulama
4.1. Ayristirma
4. Analiz Etme 4.2. Orgiitleme
4.3. Atifta bulunma
5.1. Denetim yapma
5.2. Elestirme
6.1. Olusturma
6. Yaratma 6.2. Planlama
6.3. Uretme

3. Uygulama

5. Degerlendirme

Krathwohl, 2002:215’ten uyarlanarak hazirlanmistir.

Bu tablolardan hareketle Anderson (2005)’a gore Yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel siire¢ olarak
bilinen yatay boyut, bilgi boyutu olarak bilinen dikey boyut olmak {izere iki boyut seklinde revize
edilmistir. S6z konusu durum Tablo.4’te sunulmustur. Krathwohl (2002) Yenilenmis Bloom
Taksonomisini tablo 4’de su sekilde dzetlemektedir:

Tablo 4. Bilissel Alan Taksonomi Tablosu

Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme Degerlendirme Yaratma

Bilgi Boyutu

A. Olgusal Bilgi
B. Kavramsal Bilgi
C. Islemsel Bilgi
D. Ustbilissel Bilgi

Yenilenmis Bloom Taksonomisine yonelik yurt i¢inde ve yurt disinda bir¢ok ¢alismalar bulunmaktadir.
Yurt iginde yapilan ¢alismalarin bazilari: Biimen (2006)’in Program Gelistirmede Bir Doniim Noktasi:
Yenilenmis Bloom Taksonomisi adli ¢alismasi, Tanik ve Saragoglu (2011)’nun Fen Ve Teknoloji Dersi
Yazili Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Incelenmesi adli calismasi, Eroglu ve Kuzu
(2014)’nun Tirkge Ders Kitaplarindaki Dilbilgisi Kazanimlarinin Ve Sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi adli galigmasi, Kogce ve Baki (2009)’nin Yazili Sinav Sorular
fle Ogrenci Se¢me Simavi Sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Karsilastirilmast adli
calismasi siralanabilir. Yurt diginda yapilan ¢alismalarin bir kismi ise Bloom Taksonomisinin revize
edilmesine yonelik Krathwohl (2002)’un; hedefler degerlendirmeler ve egitimin gelistirilmesine yonelik
Anderson (2005)’un; Bloom’un Yenilenmis Taksonomisinin yansimalarina yonelik Amer (2006)’in;
Yenilenmis Bloom Taksonomisine yonelik Pickard (2007)’1n ¢alismalar siralanabilir. Bu ¢aligmalar
icinde Tirkiye’de olduk¢a 6nemli ve yaygin olan KPSS’ yonelik bir ¢aligmanin olmamasi bir eksiklik
olarak diistiniilebilir. Bu ¢alisma s6z konusu eksikligi gidermek ve bir baslangi¢ olusturmak amacini
tasimaktadir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisine yonelik yurt i¢inde ve yurt disinda bir¢ok ¢alismalar bulunmaktadir.
Yurt icinde yapilan galigmalara Biimen (2006)’in Program Gelistirmede Bir Doniim Noktasi:
Yenilenmis Bloom Taksonomisi; Tanik ve Saragoglu (2011)’nun Fen ve Teknoloji Dersi Yazih
Sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gére Incelenmesi; Eroglu ve Kuzu (2014)’nun Tiirkce
Ders Kitaplarindaki Dilbilgisi Kazanimlarinin Ve Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Degerlendirilmesi; Kégce ve Baki (2009)’nin Yazili Smav Sorulari ile Oss Smavi Sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Karsilastirilmasi 6rnek olarak verilebilir. Yurt disinda yapilan
calismalarin bir kismu ise Bloom Taksonomisinin revize edilmesine yonelik Krathwohl (2002)’un;
hedefler degerlendirmeler ve egitimin gelistirilmesine yonelik Anderson (2005)’un; Bloom’un
Yenilenmis Taksonomisinin yansimalarina yonelik Amer (2006)’in; Yenilenmis Bloom Taksonomisine
yonelik Pickard (2007)’1n ¢alismalari siralanabilir. Tiirkiye'de 6gretmen se¢iminde dnemli bir yer tutan
KPSS'de sorulan sorularin niteligi 6gretmen se¢iminde,d6gretmen adaylarinin bilgi birikimini dlgmede
onemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de olduk¢a énemli ve yaygin olan KPSS’ye

177

Turkish Journal of EducationTUR 2016 Volume 5, Issue 3 www.turje.org


http://www.turje.org/

KORKMAZ& UNSAL; Bloom 'un yenilenmis taksonomisine giére bir sinav analizi

yonelik bir ¢alismanin olmamasi bir eksiklik olarak diisiiniilebilir. Bu ¢alisma s6z konusu eksikligi
gidermek ve bir baslangi¢ olusturmak amacini tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 2013 yilindaki KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi biligsel alanda yer alan bilgi ve biligsel boyutundaki dagilimlarin analizini ortaya
cikarmak amaclamaktadir. Bu baglamda KPSS 2013 Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde sorulan
sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi analiz sonucuna gore dagilimi nasildir? sorusuna cevap
aranmaktadir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yaklagimi kullanilmis; yontem olarak ise dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Dokiiman analizi; olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini
kapsamakta ve egitimle ilgili arastirmalarda tek basina yontem olarak kullanilabilecegi ifade eder
(Yildirim ve Simsek, 2010).

Veri toplama araci )
Aragtirmada veri toplama araci olarak KPSS 2013 Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi sorularimi
iceren yazili dokiimanlar kullanilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmada 6ncelikli olarak KPSS 2013 Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde yer alan sorular
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore ele alinarak incelenmistir. Veri analizi agamasinda yenilenmis
taksonomiye yonelik bilgi ve biligsel siire¢ boyutunun yer aldigi Krathwohl (2002) tarafindan
olusturulan tablo kullanilmigtir. Sorular incelenerek sorularin her birinin 6ncelikli olarak hangi bilissel
stire¢ boyutu icerinde yer aldigi belirlenmis; daha sonra bilgi boyutu olarak hangi basamak igerinde yer
aldigi tespit edilmistir. Soru igerisinde ad kismu bilgi boyutuna; eylemsi kismu ise biligsel slire¢ boyutuna
yerlestirilmistir. Testteki sorular biligsel siire¢ boyutu baglaminda ayni anda birden fazla boyutu isaret
ettigi durumlarda ise Bekdemir ve Selim (2008)’in goriisleri dogrultusunda daha iist diizey olan
kategoriye yerlestirilmistir. Sonraki asamada ise 50 Tarih sorusundan elde edilen bulgulara gore
Krathwohl (2002) tarafindan olusturulan tabloya yerlestirilmistir. Testte yer alan sorular, Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin, bilgi boyutunun ve biligsel siire¢ boyutunu hangi basamaginda yer aldigi
tabloya gore tespit edilmistir. Daha sonra, testlerin dagilimlarinin frekans ve yiizdelikleri ortaya
cikartilmigtir. KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testine yonelik sorularin analizinin nasil
yapildigina iligkin drnekler asagida sunulmustur.

Soru: “Tarih Dersinde Cevre incelemeleri” adl1 eser asagidakilerden hangisine aittir?

A) Muallim Cevdet Inancalp B) Mustafa Cagatay Ulucay  C) Ismail Hakki Baltacioglu

D) Faik Resit Unat E) Ahmet Refik Altinay
Analiz islemi: Tarih Dersinde Cevre incelemeleri adli eser bilgi boyutu olarak olgusal bilgiyi isaret
etmektedir. Olgusal bilgi boyutunun alt basamag1 olarak ise belli bir terim/sembol igaret etmemekte;
Ogrencinin karsilastig1 bir probleme ¢6ziim iiretebilecek temel 6geyi igerdigi icin 6zel detay ve dgeler
bilgisini ifade etmektedir. Sorunun... asagidakilerden hangisine aittir? kismu ise bilissel siire¢ boyutunu
isaret etmektedir. Burada istenen seceneklerde yer alan yazarlardan hangisinin s6z konusu eseri
yazdigimmin Ogretmen adaylarindan hatirlamas1 istenmektedir. Bu ise hatirlama kategorisinde
animsama(geri ¢agirma) alt basamagini gostermektedir. Hedefleri tabloya yerlestirilmesinde ise ii¢
asamal1 bir yol izlenmistir:
1. Oncelikle KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’ndeki sorunun numarasinin yazilmasi
(Ornegin, 25. soru)
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2. Biligsel siire¢ boyutu Tablo.4’de belirtildigi sekilde rakamlarimin yazilmasi (Ornegin; Ikinci boyut:
Anlama; alt basamagi 6zetleme: 2.4 seklinde).

3. Bilgi boyutunda ise Tablo.3’deki gibi bilgi boyutunun alt basamaklarini ifade eden harflerin
yazilmasi(AA, CA gibi). Ornegin; Tablo.6'da bulunan 25-1.2.AB kisaltmasi; 25.soru; bilissel siireg
boyutu olarak (1) “hatirlama” ; hatirlamanin alt kategori olarak (2) animsama; bilgi boyutu olarak ise
(A) olgusal bilgi; bilgi boyutunun alt basamagi olarak ise (B) terimler bilgisini ifade etmektedir.

Ikinci 6rnek ise KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi’ndeki 29.sorunun analizi su sekilde
yapilmugtir:

Tiirkiye ktisat Kongresi’nde ulusal ve tam bagimsiz bir ekonomiyi esas alan éneriler 6n plana gikmustir.
Iktisat Kongresi’nde yapilan asagidaki dnerilerden hangisinin bu dogrultuda oldugu séylenemez?

A) Kambiyo merkezleri ile tahvil borsalarinin millilestirilmesi

B) Tarim disindaki isciler igin giinliik calisma siiresinin 8 saat olmast

C) Yerli sanayiyi koruyucu dnlemler alinmasi

D) Kendi limanlarimizda bayragimizi tagiyan gemilerin ticaret yapmasi

E) Tekel hakki taninmis yabanci sermayenin kaldirilmasi

Tablo.5. Tarih Ogretmenligi OABT 29. Sorunun Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Analizi
Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme Degerlendirme Yaratma
A. Olgusal Bilgi 29-2.5 AA
B. Kavramsal Bilgi
C. Islemsel Bilgi
D. Ustbilissel Bilgi

Bilgi Boyutu

S6z konusu soru Tablo.5°de 29-2.5.AA seklinde yer almaktadir. Soruda Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde
ulusal ve tam bagimsiz bir ekonomiyi esas alan Oneriler {izerinde durmaktadir. Bu soru 6gretmen
adaylarinin Tiirkiye Iktisat Kongresi’ndeki onerilerden sonug¢ ¢ikarmalarii dngdrmektedir. Bundan
dolay1 bilissel siire¢ boyutu olarak “anlama” basamagi; anlama boyutunun alt basamagi olarak ise
“sonug ¢ikarma” y1 isaret etmektedir. Bilgi boyutu olarak ise 6gretmen adaylarindan karsilastiklar bir
problem durumunu ¢ézebilecekleri temel dgeyi (Tiirkiye Iktisat Kongresi) isaret ettigi icin “olgusal
bilgi”; bilgi boyutunun alt basamagi olarak ise terimler bilgisi baglaminda “teknik terimler bilgisi” ni
isaret etmektedir.

Arastirmanin Giivenirligi

Aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in ise Hubermann ve Miles (1994) tarafindan 6nerilen

Goriis Birligi

Goriis Birligi+ Goriig Ayriligr  kullanilmistir.

KPSS’ de ¢ikan Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi sorulari Krathwohl (2002) tarafindan olusturulan
Yenilenmis Bloom Taksonomisi tablosuna 2 farkli arastirmaci tarafindan s6z konusu sorular okunup;
ilgili tabloya yerlestirilmesi istenmistir. Arastirmacilarin sorulara yonelik analizleri sonucunda %81°lik
bir giivenirlik sonucuna ulagilmistir. Bir aragtirmanin giivenirligi i¢in %70 ‘lik bir sonucun yeterli
oldugunu ifade eden Hubermann ve Miles (1994)’a gbre ¢ikan sonucun bu ¢alismanin giivenilirligin
icin yeterli diizeyde oldugu kabul edilerek analiz asamasina gegilmistir.

Giivenirlik=

BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda 2013 yilinda KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki 50 sorunun
yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore yerlestirilmistir. KPSS Tarih
Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorularin Bilgi ve Bilissel Siire¢ Boyutuna Y&nelik kodlamalar
Tablo.6’da sunulmustur.
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Tablo.6. KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorularin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutuna Yénelik

Tablo

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu Hatirlama

Anlama

Uygulama Analiz Etme

Degerlendirme

Yaratma

1-1.1.AA
2-1.2.AA
6-1.2.AB
7-1.2.AB
8-1.2.AB
14-1.2.AA
15-1.2.AB
20-1.2.AA
22-1.2.AB
23-1.2.AB
24-1.2.AA
25-1.2.AB
A. Olgusal Bilgi 26-1.2.AB
27-1.2.AB
30-1.2.AB
31-1.2.AB
32-1.2.AB
34-1.1.AB
35-1.2.AA
39-1.2.AA
40- 1.2.AB
44- 1.1.AA
45-1.2.AA
49-1.2.AB
50-1.2.AB
12-BA
20-BC
37-BA
38-BB
48-BA

B. Kavramsal Bilgi

C. Islemsel Bilgi 10-2.2.CA

D. Ustbilissel Bilgi

16-2.7AB
18-2.6AB
19. 25.AA
11-2.5AA
29-2.5AA
36-2.5.AB

4-BB
5-BB
13-BA
9-BC
28-BA
33-BB

41.3.2.CA
42-3.1.CA
43-3.2.CC
47-3.2.CB

17.2.1.BB

3-5.1.CA

46-5.2.DB

Tablo.6 incelendiginde sorularin biligsel siire¢ boyutu baglaminda hatirlama alt boyutuna yonelik 31
soru(% 62); anlama alt boyutuna yonelik 12 soru (%24);uygulama alt boyutuna yonelik 4 soru
(%38);analiz etme alt boyutuna yonelik 1 soru (%2); yaratma alt boyutuna yonelik 2 soru (%4) oldugu
goriilmektedir. Yine bilgi boyutunda alt boyutlar olarak olgusal bilgiye yonelik 31 soru(%62);

kavramsal bilgiye yonelik 12 soru(%24);islemsel bilgiye yonelik 6 soru(%12); ist bilissel bilgiye
yonelik 1(%2) soru soruldugu goriilmektedir.
Tarih 6gretmenligi alan bilgisi testindeki sorularin bilgi boyutlar1 ve bilissel siire¢ boyutlar birlikte
degerlendirmesi Tablo.7'de verilmistir.
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Tablo 7. Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorularin Bilgi-bilissel siire¢ boyutlarmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutlar1 Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme Degerlendirme Yaratma

f % f % f % f % f % f %
A. Olgusal Bilgi 25 50 6 12 - - -
B. Kavramsal Bilgi 5 10 6 12 - 1 2 - -
C. Islemsel Bilgi 1 2 - 4 8 - 1 2
D. Ustbilissel Bilgi - - 1 2

Tablo.7 incelendiginde 2013 KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Testindeki sorularinin bilgi-biligsel
stirec boyutlarina birlikte bakildiginda biligsel slire¢ boyutu olarak hatirlamaya yonelik 31 soru
bulunmaktadir.Bu sorularin bilgi boyutu baglaminda 25 tanesi (%50) olgusal bilgi alt boyutu; 5 tanesi
(%10) kavramsal bilgi alt boyutu; 1 tanesi(%2) islemsel bilgi alt boyutundadir. Yine biligsel siire¢
boyutu olarak anlamaya yonelik 12 soru bulunmakta olup; bilgi boyutlar1 olarak 6 tanesi (%12) olgusal
bilgi alt boyutu; 6 tanesi(%12) kavramsal bilgi alt boyutundadir. Uygulama bilissel siireci boyutuna
iliskin 4 soru(%8) bilgi boyutu olarak islemsel bilgi alt boyutundadir. Analiz etmeye yo6nelik 1 soru
(%2) bilgi boyutu olarak kavramsal bilgi alt boyutundadir.Yaratma biligsel siire¢ boyutu olarak 1 soru
(%?2) islemsel bilgi alt boyutu; 1 soru (%?2) ise iist biligsel bilgi alt boyutundadir.

TARTISMA ve SONUC

Tarih Ogretmenligine yonelik 2013 yilinda yapilan KPSS’deki sorularin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde sorularin yarisindan
fazlasinin (31 soru) biligsel siire¢ boyutunun en alt basamagi olan “hatirlama” kismina yonelik olmast,
st diizey diisiinme becerilerini 6l¢en uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklarinin olmamasi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Yine “hatirlama” boyutuna yonelik olduk¢a fazla soru olmasina
ragmen; analiz, degerlendirme kismindaki bilissel siireclere yonelik sadece bir tane sorunun olmasi
bilissel siire¢ boyutuyla ilgili soru dagiliminda oransal agidan degerlendirildiginde de bir uyumsuzlugun
oldugu sdylenebilir. Tarih Ogretmenligi’ne yonelik sorulardan anlama, uygulama, degerlendirme ve
yaratmaya yonelik sorularin tiimiiniin toplam1 “hatirlama” yonelik biligsel siire¢ boyutundan daha az
olmasi bir ¢eliski olarak goriilmektedir.

Bu calisma Tarih Ogretmenligine yonelik Alan Bilgisi Testi baglaminda ilk olma 6zelligi tasidigindan
dolay1 farkli alan bilgisi testiyle karsilagtirma imk&ni bulunmamaktadir. Bundan dolay1 Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore farkli analizlerin sonucu bu c¢alismada elde edilen sonuglar
karsilastirildiginda Dindar ve Demir(2006)’in besinci sinif Fen Bilgisi dersi dgretmenlerinin simav
sorularinin agirlikli olarak Bilme (Hatirlama) boyutunda olduguna yonelik sonucu bu arastirmanin
bulgulariyla 6rtiismektedir. Yine Eroglu ve Kuzu (2014) nun Tiirkce Dersi (6., 7. ve 8. sinif ) Ogrenci
Calisma Kitaplarinda yer alan dil bilgisi sorularinin ve 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan dilbilgisi
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina gore dagilimi
konusunda bilissel alan basamagi olarak alt seviyedeki sorularin fazla; iist seviyeyi sorgulayan sorularin
azligina dikkat c¢ekilmektedir. S6z konusu bulgular bu arastirma siirecindeki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Yine Hasan, Naomee, Bilkis (2013) tarafindan ortaokul Sosyal Bilgiler sinav sorularina
yonelik analizde alt seviyedeki diisiinme becerilerine yonelik soru sayilarinin fazla; analiz,
degerlendirme ve yaratma seviyesindeki soru sayilarinin ya hi¢ olmadig1 ya da ¢ok az siirl sayida
sorularin soruldugu ifade edilmektedir. Tanik ve Saragoglu (2011) tarafindan yapilan Fen Ve Teknoloji
Dersi Yazili Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Incelenmesi konulu calismada
Ogretmenlerin 6grencileri iist diizey diislinmeye sevk edecek nitelikte olmadigi, 6grencilerin hatirlama
becerilerini 6l¢me ilizerine yogunlastigi sonuglarina ulasilmustir.

Tarih Ogretmenligi’ne yonelik alan bilgisi testi sorulari incelendiginde bu smavda basarili olan
Ogretmen adaylar1 yapilandirmacilik yaklagimini benimseyen Milli Egitim Bakanligi’nda gorev
alacaklardir. Tarih 6gretmen adaylarinin alan bilgisi yeterliligini 6l¢cen sinavda sorulan sorularin
yapilandirmacilikta en fazla kullanilan uygulama, analiz etme, degerlendirmeye yonelik sorularm
oldukg¢a az olmasi bir ¢eliski olarak degerlendirilebilir. Ciinkii 6gretmenden istenilen 6zellikler daha st
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diizey beceriler gerektirirken 6zellikler iken yapilan sinavda ise alt diizey diisiinme becerileri gerektiren
sorular sorulmaktadir.

KPSS Tarih Ogretmenligi Alan Bilgisi Smavi sorulari incelendiginde agirlikli olarak bilgi boyutu
baglaminda olgusal bilginin alt basamaklar1 olan terimler bilgisi ile 6zel ayrinti ve dgeler bilgisinde
olugmaktadir. Kavramsal bilgi ve islemsel bilgiyi 6l¢meye yonelik sorularin sinirli sayida; tist bilissel
bilgininin ortaya cikartilmasina yonelik ise sadece bir sorunun sorulmasinin bir sinrlilik oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle daha karmagsik bilgilerin olgiildiigii, bireyin kendi bilis stratejilerinin
farkinda oldugu iist biligsel bilgiye yonelik sorularinin sayisinin arttirilmasinin 6gretmenligin niteligini
arttirma baglaminda etkili olacag: diisiiniilmektedir. Yine bu baglamda Tarih 6gretmen adaylarinin
sadece bir takim bilgileri hatirlamalarinin agirlikli olarak 6l¢iildiigii s6z konusu sinavda; hatirlanilan bu
bilgilerin nasil 6gretilecegine yonelik bilgi ve becerileri sorgulayacak sorularin da sorulmasinin faydal
olacag diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle 2013 yilindan itibaren kamuya daha nitelikli 6gretmen
almak i¢in uygulamaya konan tarih 6gretmenligi alan bilgisi testi sorularinin amacina hizmet etmesi igin
soru dagilimlariin Yenilenmis Bloom Taksonomisi goz oniinde bulundurarak dengeli bir sekilde
dagilimimin saglanmasi gerekir.
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