TEK TARAFLI DEKLARASYON: POLITIKA VE UYGULAMA®

Ars. Gor. Yavuz Selim DEGERLI™

Tek tarath deklarasyon 6yle bir deklarasyondur ki, davali devlet tarafin-
dan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin éniindeki bir davada, dostane ¢o-
ziim' goriismelerinin basarisizlig1 sonrasinda, Mahkemeye sunulabilir. Taraf
devlet bu deklarasyonda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tiiziigii’ niin yeni
62A maddesi® geregince Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin ihlal edildigini
kabul eder ve bagvurucuya uygun bir tazminat saglamayi taahhiit eder.

Tek tarafli deklarasyon uygulamasi, 2007 yilindan itibaren 6nemli gelis-
me kaydetmistir. Tek tarafli deklarasyona konu olan basvuru sayis1 2007 yilin-
da 30 iken, 2011 yilinda bu say1 692 olmustur. 2010 yil1 Subat ayinda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Gelecegi Konulu Interlaken Konferansrnda, Tek
tarafli deklarasyonun 6nemine, ozellikle tekrar (kopya) davalarin incelenme-
sindeki, vurgu yapilmustir.

Bu metin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Eyliil 2012'de yayinlamis oldugu tek tarafli
deklarasyona iliskin bilgi notunun Fransizca ve Ingilizce orijinallerinden gevirisidir. Her
iki dildeki orijinal metinler i¢in bkz.

Déclarations unilatérales: politique et pratique, http://www.echr.coe.int/Documents/
Unilateral_declarations_FRA.pdf, s.e.t. 13.03.2016

Unilateral declarations: policy and Practice, http://www.echr.coe.int/Documents/Uni-
lateral_declarations_ENG.pdf, s.e.t. 13.03.2016.

Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali

1 Yargilamanin her asamasinda Mahkeme, taraflara dostane ¢oziime ulagmay: onerebilir.
Dostane ¢6ziim, bagvuruyu sonuglandirma niteligini haiz taraflar arasi bir anlasmadir.
Bagvurucunun ve ilgili devletin bagvuruyu sonlandirmak tizere anlasmaya varmalari, ge-
nellikle bagvurucuya bir miktar para 6denmesiyle sonuglanir. Dostane ¢6ziimiin sartlari
incelendikten sonra, insan haklarina sayginin bagvurunun incelenmesine devam edilme-
sini hakli kilmadig1 kanaatine varmasi halinde Mahkeme, bagvurunun kayittan disiiril-
mesine karar verir. Eger ulagilan bir uzlas1 yoksa Mahkeme basvurunun esasini incelemeye
devam eder.

2 Buhiikiim 1 Eyliil 2012 tarihinde yiirtirliige girer.
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Mahkeme, agik ve istikrarli bir uygulamay1 giivence almak adina, bu
alandaki uygulamasini derhal gézden gegirmis ve asagidaki temel ilkeleri be-
lirlemistir:

Her tiirden dava tek tarafli deklarasyonun konusu olabilir ise de, hassas
ya da karmagik davalar ile agir insan haklari ihlalleriyle ilgili davalar, Mahke-
menin Tahsin Acar’ davasinda kurdugu hiikiimde* kabul ettigi 6l¢iitler 15181n-
da, ozel bir titizlik ve dikkatle incelenecektir.

Tek tarafli deklarasyona, genellikle dostane ¢6ziim yonteminin bagarisiz
olmasi sonrasinda miiracaat edilecek olup®, yargilamanin adil tatmin agama-
sinda da miiracaat edilebilir.

Tek tarafli deklarasyon bagvurusu, (dostane ¢oziim baglaminda yiirii-
tillen goriismelerin gizliliginin aksine), kamuya acik ve ¢ekismeli yargilama
icinde yapilmalidir.

Bagvurucu yorumlarini, ozellikle Mahkemenin ihtilafi ¢ozecek tek
tarafli deklarasyonu neden kabul etmemesi gerektigine iliskin gerekeelerini,
sunmast i¢in davet edilir.

Eger basvurucu tek tarafli deklarasyonun hiikiimlerini tatmin edici bu-
lursa, bagvuru, normal bir dostane ¢oziimdeki® gibi kayittan disiiriliir ve ic-
rasina Bakanlar Komitesi nezaret eder.( veya yiiriitiilmesini Bakanlar Komitesi
takip eder)

Bagvurucu basvurusunun incelenmeye devam edilmesini istese dahi,
incelemeye devam edilmesini hakl1 kilan bir neden olup olmadigina Mahke-
me karar verecektir’. Bu dogrultuda, Mahkemenin insan haklarina sayginin
basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerekli kilmadigi sonucuna var-
mas1 halinde, tek tarafli deklarasyonun, tiiketici nitelikte olmayan asagidaki
olgiitleri asgari 6lgiide karsilamasi gerekir:

Konuya iligkin yerlesik i¢tihadin varhigy,

Thlalin niteligini agik¢a ortaya koyacak sekilde, bagvurucu agisindan
Sozlesmenin ihlal edildiginin agik kabuli,

3 Cevirenin notu: Orijinal metinlerdeki Tashin Acar seklindeki yanlis yazimlar diizeltilerek
gevrilmistir.

4 Tahsin Acar / Tiirkiye (1lk itiraz), [Bitytik Daire], No0.26307/95, 06.05.2003.

5  Ayrica, istisnai olarak, dostane ¢6ziim yontemi disinda da miiracaat edilebilir [tekrar
(kopya) davalarda].

6 ATHS, m.39.

7 ATHS, m.37.
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Mahkemenin adil tatmin hususundaki yerlesik i¢tihadiyla uyumlu uy-
gun bir tazminat?®,

Uygun diisen genel nitelikli taahhiitler (yasal veya idari pratikte degisik-
lik, yeni bir politika sunumu vb.)

Insan haklarina saygi: Tek tarafli deklarasyonun, Mahkemenin bagvuru-
nun incelenmesine devam edilmesini hakli kilan bir neden kalmadigina kana-
at getirmesi igin yeterli bir temeli saglamasi gerekir.

Mahkeme, tek tarafli deklarasyonu kabul ettigi takdirde, bunu bir kayit-
tan diistirme karariyla ya da bir hiikiimle onaylar. Eger masraflar ve giderler
icin herhangi bir meblag éngérillmemigse’, Mahkeme, istisnai olarak, I¢tiiziik
m.44/3 geregi bunlara iliskin bir miktar takdir edebilir.

fcra

Bakanlar Komitesi, Mahkeme karariyla onaylanan tek tarafli deklaras-
yonun'® 6ngordiigii taahhiitlerin yerine getirilmesini takip etmeyi garanti et-
mez.

Devletin 6ngoriilen bireysel tedbirleri almamasi halinde, bagvurucu,
basvurusunun tekrar Mahkeme listesine alinmasini talep edebilir.

Karar, ne bizzat kendisi ne de prensipte, bagvurucunun, mevcut olmast
muhtemel i¢ hukuk yollarini takip etme hakkina engel olusturmaz.

Giincel Tek Tarafli Deklarasyon Ornekleri

Bekerman / Lihtenstayn (no. 15994/10), 29 Kasim 2011: asir1 uzun
stireli yargilamanin kabulii ve uygun bir tazminat teklifi iceren tek tarafli
deklarasyon: ATHS m.37 temelinde tek tarafli deklarasyonda ifade edilen sika-
yetle ilgili olarak kayittan diistirme.

» <«

8 “ex gratia’-“(lituf)” teriminin tazminatla iligkili olarak kullanimi, agik ihlalin kabulii ile
tezat olarak degerlendirilmektedir. Bagvurucunun dostane ¢6ztimii haksiz reddi halinde
Mahkeme, igtihadiyla gelistirdigi gostergedeki temel meblagdan %10’luk bir indirime gi-
debilir.

9  yada ongoriilen meblag, bagsvurucunun temsilcilerinin ¢aligmasi dikkate alindiginda ye-
tersiz kaliyorsa,

10  Deklarasyonda siire sinirina iligkin bir bulgu yoksa Mahkeme, meblagin 6denmesi gibi
bireysel nitelikteki taahhiitlerin yerine getirilmesi iin ii¢ ay siire tanimaktadir. Bu siirenin
agilmast halinde devlet, temerriit faizi 6demek zorunda kalacaktir.
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Liptay / Macaristan (no. 12144/09), 22 Mayis 2012: agir1 uzun siireli yar-
gilamanin kabulii ve uygun bir tazminat teklifi iceren; basvurucu tarafindan
hitkiimleri kabul edilmis tek tarafli deklarasyon: ATHS m.39 temelinde kayit-
tan diigtirme.

Rozhin / Rusya (no. 50098/07), 6 Aralik 2011: adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini kabul eden ancak i¢ hukuk yolunun yeniden agilmasi
taahhtidiinden yoksun tek tarafli deklarasyon: kayittan diistirme talebinin red-
di.

Megadat.com SRL / Moldovya (no. 21151/04), 17 Mayis 2011: Mah-
kemenin, adil tatmin sorununu sakli tuttuktan sonra'!, devletin adil tatmini
diizenlemeye doniik olarak yaptig: tek tarafli deklarasyonu kabul ettigi ilk da-
vadir. Mahkeme, davali devletin tek tarafli deklarasyona bu agamada bagvur-

masini engelleyen herhangi bir neden olmadig1 sonucuna varmustir.

Daha ¢ok 6rnek i¢in litfen HUDOC veri tabanina bagvurunuz.

11 Cevirenin notu: Sozlesme Sisteminde Mahkeme, hazir olunmasi halinde, adil tatmine
ihlal hitkmiinde yer vermekte; hazir olunmadig: diisiincesinde ise, ihlal hikkmiinde kis-
men veya tamamen adil tatmini sakli tutmaktadir. Bu halde Mahkeme, sonraki bir zaman-
da adil tatmini yeni bir hitkiimle tespit etmektedir (Degerli, Yavuz Selim (2015), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Dava Sonuglandirma Yontemleri, Ankara, Adalet, s.146,
147). Nitekim s6z konusu davada Mahkeme, S6zlesmenin ihlal edildigini hitkiim altina
almis (8 Nisan 2008), s6z konusu hiikiimde adil tatmini sakli tutmustur.
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