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PLOTIN’'IN VECD'I VE GAZZALI'NIN FENASI*
Yazan: F. JABRE Qevir-en: Dr. IBRAHIM AGAH QUBUKGU

Gazzali lhyada, Allah’t tammay, temizlik ve ménevi disiplinden ibaret olan bir
yola uymak suretiyle erisilecek bir gaye olarak tamyor. Bu gayeye yonelme, kalbin
murakabeye dalarak en agag dereceden goklerin zirvesine kadar yiikselebilecegi batini
bir yolculuktur (Ih. II, 217) . Akli yahut ruhi (Q. 55) yiikselme fikri de bu batini
yolculuktan ¢ikar. Arif kimse bu yiikselme sayesinde varliklarin kesretini bir tarafa
birakarak, ulviyetinin perdeleri arkasinda bilinmiyen bir tarzda varhgim muhafaza
eden tek, yaratcr Allah’a yaklagmaga nail olur (Ih. IV, 215-218) 2. Bu konu, Gazza-
1i'nin tasavvuftan bahseden biitiin eserleri icinde mevcuttur. Fena halinde yani kendi
kendine varliktan yokluga intikal etme halinde, Allahi tanima en yiiksek derecede
miimkiin olur.

Plotin’e gore manevi yolculugun yani bir olan Varhga (Bir'e)dogru yiikselmenin
plam soyle diisiiniilmelidir. Yiikselme, hissi olandan akli olana, biitiin yabanan ele-
manlan terkederek (I. 6-7) akildan (I. 3. 1) Allah’a, akildan Iyi’'ye yahut bunun esiti
olan tek Varhga (Bir'e) ve nihayet nefsten akla ve tek Varhga (Bir'e) dogru olur ki
buna bizi temizligimiz, faziletlerimiz ve kalbi diizenimiz ulastnr (VI. 7-36) 3.

Bu alemden yiiksck aleme ve cokluktan Bir'e dogru olan hareketin gayeye ulas-
mast, cevher olmiyan ve fakat cevherlerin dtesinde olan bir hakikattir (V1. 9. 11).
Bunun ménasi, arif kimseye vecd yoliyle malim olur ve ona yolculugun sonu gibi
goriiniir (VI. 9. 11).

Plotin’in vecd’i (I'extase) ve Gazzali’'nin fend’st hangi bakimdan birbirlerine
yaklagirlar ve hangi bakimdan birbirlerinden uzaklagirlar? Bu sorulara cevap vermek
icin evvela, yazarlarina gére ve oldugu gibi alinan bu iki mefhumu izah edecegim.
Sonra marifet meselesinden, vecd ve feni halinde bulunan arif kimseden ve Migkat'n
son sahifelerinin nasil tefsir edilmesi 1azim geldigi hususunda kendime gére yapacagim
bir kiiciik izahtan bahsedecegim . Son olarak Gazzali ve Plotin arasindaki goriig ay-
ribiklart iizerinde umumi bazi miilihazalar serdedecegim.

* Bu yazinin Fransizca olan asli, Studia Islamica adli dergide (VI, 1956 Paris) “L’Extase de Plo-
tin et le Fana de Ghazali” bashg ile yer almustir.

! {hya, vol. II, s. 217. Bu makalede kullanilmis olan Gazzali’nin eserlerinin kisaltma isaretleri
alfebetik siraya gore asagida gosterilmistir; bu liste ayrica bu eserlerin nesir yerlerini ve tarihlerini de
ihtiva etmektedir.

{h= fhya’ Ulum ad-Din, Halebi baskisi, Kahire, C. I, 1346 H, C. II, III, 1V,1352/1933.

lq= al-ktisad fi'l-Itikad, Maktaba Ticariye, Kahire (tarihsiz).

M= al-Munkiz min ad-Dalal, Dimask baskisi, 1934/1352.

Ms= al-Mustafa min Usul ad-Din, Ticariye baskisi, Kahire, 1356/1937.

Mt= Miskat al-Envar, al-Cevahir al-Gavali iginde, Kahire, 1353/1934.

Q =al-Kistas al-Mustakim, Tarakki baskisi, Kahire, 1318/1g00. Harfler, eserlerin unvanini, ra-
kamlar ise sayfay1 gosterir. Thya gibi birkag ciltlik eserin cilt sayis1 roma rakamiyle gésterilmistir.

* Almanca terciime: Hans Wehr, al-Ghazzali’s Buch von Gottvertrauen, Islamische Ethik’in
zeyli, Max Niemeyer Verlag, Halle-Saale, 1940, s. 15-23 ve not, 108-109.

3 Birinci rakam PEnnéade’, ikinci ve iiglincii rakamlar ise bahis ve boliimii gosterir.

4 Montgomery Watt'in makalesi tarafindan ihdas edilmis miinakagalar dolayisiyle, bak: A For-
gery in al-Ghazali’s Mishkat, JRAS, Nisan 1949, s. 5.
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Bu galiymada, diigiincenin nazari plam iizerinde iyice duracagim. Plotin’e ait
baz1 yazilarin, Gazzali'nin eser ve diigiincelerine yaptiklari muhtemel tesirlerle ala-
kah tarihi mesele iizerinde duracagim. Plotin’in vecd’inin ve umumiyetle diigiincesi-
nin tahlili hakkinda yeni fikirler ortaya koymak iddiasinda hi¢ degilim. Bu sahada,
ben ancak herkesce malim ve kabul edilmis olan geylere temas edecegim®. Boylece,
bu konudaki izahim, Gazzali’nin fena’sim daha iyi degerlendirmek igin 6nemli fikirler
verecektir. Bu konunun az tetkik edildigi ve bu yetersiz tetkiklerin birgok yanhghkla-
rin kaynag olarak kaldigi géziimden kagmadi.

I

Ennéades’da hi¢ olmazsa bir yerde bizi burada ilgilendiren 1stilahi® manada
¥xgracic kelimesi bulunmaktadir. Bu kelimeyi igine alan metin, bir kag kere zikr
ve tefsir edildi; bunu, birgey ilave etmeksizin zikretmek kifi gelecektir. Plotin, insan
veya daha dogrusu hakim kimse tarafindan Bir’in goriilmesini tam olarak giyle anlati-
yor: bu goriis, “‘kendinden gegme, #xotacic, sadelesme, kendini terketme ve kendine
uygun olami arayan ruhun hareket ve dinlenigidir’™ 7.

Bu ifade tarzina gore, biitiin realitesi iginde, Plotin’e ait vecd bahis konusudur.
Bu vecd, her seyden 6nce deruni ve 6zel bir tecriibedir (V1. 7.40; 8. 15) ve suurun zayif
ve yetersiz olmas: nisbetinde kuvvetlidir (V. 8. 11; VI, 7. 34). Fakat miigahede safha-
sinda bu istigrak hali, var olanve kendisiyle birlesilen “bir yabanci realitenin fiilinin”
numenal ve ontolojik bakimdan sebebiyet verdigi ““bir kendinden gegme” diye tefsir
edilmistir. Bu durumda, idrak edilen varhk arif kimseye ziyaret seklinde gelir ve
hersey bunlarin her ikisine malim olan ve akla sigmiyan muayyen bir karakterle
vuzuh bulur.

Bu garip diizenin anlamim yani bu tarifi gii¢ goriig'i ifade etmek igin, Plotin
émBory ve mpocBori kelimelerini  kullamiyor. Bréhier bunlar “tesir” ve “sezgi’
kelimeleriyle terciime ediyor. Fakat terciimenin, bahis konusu kelimelerin Ennéa-
des’larda tagidig biitiin incelikleri yakalamaga kifi gelmedigi anlagihiyor. &mBohy,
npocBory, kelimeleri ve émBddhew, mposPairew fiilleri Plotin’in iislibunda gayr mu-
ayyen bir seye dikkat etmeyi ifade ediyor (II. 4. 10, III, 7. 5. 1). Bunlar bilhassa
hissi bilgiyi ifade etmek i¢in kullamlmuglardir; misal olarak maddi bir seyi (II. 8. 1
40), atesin alevlenigini (IV 5. 2, 20-21) ve bir hareketin tesirini ihata eden bir bakiy
verebiliriz (V. 5. 10, 8). Bunlar, bazan tam olarak manevi sezgiyi (IL. 9. 1, 35; IIL 7.
1, 4) ve nadiren de vobc'nun sezgisini tayin ederler. Buna gore tercihen kullamlacak
kelimeler &wowx ve vénaous'dir.

Tamamen filolojik olan bu hususlarin beyani, Plotin’in vecdini tayin etmek icin
dayandigi plan’t gosteriyor. Bunun igin kullandigi kelimeler “hissi tesir” ® le alaka-
hidir. Hatta Bréhier, bu konuda cevher ve formlarin yeri olan akli 4dlemden ve aklin
tarifi iginde bedeni zevklerden bahsetmektedir. Keza akli alemin formsuz ve cevhersiz

® Plotin’in bir bibliyografyas: i¢in: Bert Marién, Bibliografia Critica degli Studi Plotinioni, Plo-
tino, Ennéadi, Prima Versione Integra ¢ commentario Critico, di Vincenzo Cilento, cilt. III, Bari,
Caius Laterza, 1949. Keza Trouillard, La Purification Plotinienne, Presses Universitaires de France,
Paris, 1955, s. 211. Ayn1 konu Marcel de Corte tarafindan tetkik edildi, Aristote et Plotin, Desclée de
Brouwer, 1935, s. 177.

¢ Daniélou, Platonisme et Théologie Mystique, Paris, Aubier, 1944, s. 261; Ve Aegerter, Le Mys-
ticisme, Paris, Flammarion, 1952, s. 135.

? Arnou, Le désir de Dieu dans la plilosophie de Plotin, Paris, Alcan, s. 233.

8 Bréhier, La Philosophie de Plotin, 1928, s. XII.
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olarak dahil oldugu Bir'in tarifinde bedeni zevkten soz agmaktadir®. Iste bunun igin
vecd, siije ve obje’nin tam bir hudutsuzlugu iginde gergeklesir (VI, 7. 34). O, bir sek-
lin goriiniigii degildir (V. 5. 6). O, murakaba (VI, g. 11) yani obje ile siije’nin miiste-
rek semeresi olarak kendisinde ideal bilginin gergeklestigi voiz’dan harig bir fiil de
degildir. O, eger soylemek caizse ani bir goriigtiir (VI. 7. 36) ve tamamen farkh bir
aleme goredir (VI. g. 11): bu halde siije ve obje, karsilagirken ve birbirine niifuz eder-
ken goriinen 15tk gibi dirler (V. 3. 17);Bir'e kadar vasil olan nefs, onu goriince bir sok
tesirinde kalr (VI. 7. 31). Burada vahdetci goriigten bahsetmek lazimdir, kelimelerle
ifade edilen, umumi méanada anlagilan goriisten degil: “belki (o girecek) tabirini kul-
lanmamak yerinde olur” (VI. g. 10). Zira konumuzu teskil eden goriig, nefs’le Bir ara-
sindaki tam bir muammadan ibaret olan vahdetten hasil olur (VI. g. 10). Nefs, buna
herseyle (his ve akilla) ilgisini azalttiktan sonra (V. 3. 17) ve aklin agik mubhitinin or-
tiilmesi ve karigmasi neticesinde vasil olur (VL. 7. 35). Vecd, vobs'un yani akhn,
hakim akil olmaktan ¢ikip sevimli (V1. 7. 34) bir hale geldigi tam “bir manevi temas”
dir (V. 3. 17; VL. 7. 10). Bu ifadesi gii¢ manevi temas esnasinda kudret elden gider ve
hicbir seyi ifade etmege zaman bulunmaz. Sonradan bu manevi temas hakkinda mu-
talaa yiiriitilebilir (II1. 3. 17). Nefs, ariflerin iyi tammmug batini usul ve hazirhgina
kendini verdikten sonra (VI. 7. 34) ve negeli bir sagkinhk (VI. 7. 31) igindeyken ken-
disini Tyi'nin ziyarete geldigini sezince, hakiki liituf olan bu ziyaretten (birlesmeden)
son derece hognut olur (V1. g. g). O zaman “bizzat Nefs mevcut degildir; yerinden
ayrilmistir; vecd iginde kendini kaybetmigtir; hog ve sakin bir haldedir; tamamiyle
hareketsizdir; hatta hareketsizlik olmugtur... O, takip ettigi yolun sonuna varmgtir...
Tek olan Varhga yapyalmz giderek, memnun olmadigi bu alemin gailesinden kurtul-
mugtur”’. (VL. g. 11)!% Sayet Porpyhre’in bize naklettikleriyle yetinmek istenirse,
Ennéades’lardaki son ifadeler bunlardan ibarettir. Bu ifadelerin tamamiyle olmasa
bile Gazzali’nin son eserlerinden birine yani Migkat’a biiyiik bir tesiri olmustur. Allah’a
vasil olmak konusunda, halkin seviyesinin iistiine yiikselmis ‘seckinlerin seckini olan” !
kimselerden bahsederken Gazzali sdyle séyliiyor: “Allah’in kudreti ve yiiziiniin par-
lakligi onlar yakti ve kapladi. O zaman onlar silindiler ve kendi kendilerine eriyip yok
oldular. Onlar kendi nefslerinden mustagni olduklari i¢in kendilerine dikkat etmege
firsat bulamazlar. Bu halde tek olan Allah’tan bagka bir sey kalmaz. Onlara gore “O-

nun vyiiziinden bagka her sey mahvolur”!? ayetinin manasi zevk ve manevi haldir”
(MT, 146).

~ Gazzali, son eserleri arasinda sayilan Munkiz’de, burada bahis konusu olan fena
hakkinda soyle soyliiyor: “Bazilarmin huldl, bazilarinin ittihat ve bazilarimin da
vusul zannettigi bir ildhi yaklasmaya vasil olunur, biitiin bunlar hatalidir; bunun se-
bebini Maksad’da gosterdik. Bu manevi halin hakiki tecriibesine nail olan kimse
soyle soylemekten bagka bir sey yapmamalidir: “Olan oldu; bundan bahsetmiyece-
gim; Bu hususta iyilik diigiin, soru sorma”.

® Bréhier, 6nceki eser, s. XI-XII, g4, 161-162.

10 Gandillac, La Sagesse de Plotin, Paris, Hachette, 1952, s. 181-182. Hepsinin kolay bir hulasas:
igin: Schwyzer, Plotinos, Real Encyclopidie iginde, Die Einswerdung, siitun: 568 ve Bréhier, mezkir
eser s. 154.

11 Arapca terciimesi: Havassal-Havass.

Gairdner soyle terciime ediyor: The Few of The Few.

Gairdner, al-Gazzali’s Mishkat al-Anvar, Lahore, 1952, s. 173.

12 Kuran: XXVIII, 88. Blachére, Le Coran, Paris, Maisonneuve, 1951, C. I, s. 509.
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Bu, dogru yolu takip eden kimsenin zevkle tecriibe edecegi bir haldir”
(M. 6g-70).

Gazzali’'nin feni’si, Plotin’in vecd’i gibi, her seyin kaynagi olan Bir'den aym,
kalbi bir tecriibe, Allah’la manen mezcolmadir, O, hissi bakimdan bir bayillma, suuru
kaybetmedir.

Burada mesele, Gazzali’nin bu tecriibeye hangi degeri verdigini bilmektir. Ev-
vela, kelimenin tam manasma gore ittihat fikrini tamamen ayirdetmek lazimdr.
Munkiz’in metni bu hususta aciktir: bu metin Gazzali’nin, lhya’da ve tasavvufi diger
eserlerinde daima muhalefet ettigi vusul, huldl ve ittihat hakkindaki fikirlerine tama-
miyle uygundur. Gazzali bu metinde, feni halinin devaminca arif kimsenin iginde
bulundugu psikolojik ve ontolojik seviyeyi tiyin etmekle beraber, agikca yanhg olan
mezkiir nazariyeleri ciiriiten deliller bulmak igin, miiracaat edebilecegimiz kaynag
da gosteriyor. O, filhakika Maksad’da, siinni mezhebe uygun olan tasavvuf yolunun
takibiyle Allah’in taninacagim agikliyor. O bizi burada ilgilendiren meseleye bir kag
sayfa hasrediyor ki bunlari tamamiyle nakletmege liizum yoktur. Gazzali'nin izah
ettigi kabulii miimkiin méanay: ihtiva eden pargay: zikretmek kafidir. Plotin’in vecd’-
inde birlesmeyi ifade eden “vusul” kelimesini bu ménaya gore anlamak yerinde olur.
Bu kelime dil bakimindan “bir neticeye erigmeyi, bir gayeyi elde etmeyi” ifade eder.
Gazzali, bunu hemen hemen bitmez kaynaklariyle taninan Arap dilinin zenginligin-
den istifade ederek mecazi bir manada izah ediyor. Vusul hakkinda o soyle siyliiyor:
“kul, gayretlerinin tatbiki ve murakabe bakimindan bilerek tamamen Allah’da eri-
migtir. O mezhebi ibadetle digini ve karakter temizligiyle icini siislemek igin kendine
dikkat etmez. Biitiin bunlar ménevi temizliktir ve ancak bir baglangigtir. Vusul, Allah’a
yaklagacak surette benlikten tamamen siyrnlmak, Allah’da erimektir. Iste vusul bu-
dur” (Md. 86). Bu méanada, O, Gazzali'nin siibjektif ve objektif bakimdan feni'nmn
terkibinden saydigi “kurb” la aym gey demektir. Bir yer ve mesafe yakinhg degil,

fakat herkesin ozellifine ve yaratiligina gére ménevi bir yakinhk bahis konusudur
(Ih. 111, 7). '

Iste Gazzali bunu tam olarak soyle anlatiyor: ‘“Melekler Allah’a yakindirlar...
Onlan taklit eden ve ahlik bakimindan onlara benzemek isteyen kimse onlar gibi
Allah’a yaklagir” (1h. I, 212). Boylece yakinlikta, katagorilere gére dereceler vardir:
sadik kul peygamberi, peygamber de melekleri taklit ederek ilahi yakinhga erigir
(Ih. I, 216; 1V, 85), Herkesin saadeti Allah’a olan yakinhgna gore dlgiiliir (Ih. IV,
23, 76; I, 153). Son ifadeye gore saadet Allahi tanimamn bir meyvesidir; bu tanima
melekler dlemine yiikselmeyi ve iistiin dine baglanmay: miimkiin kilar (Ih. I, 12, 47).
Yalniz insana mahsus saf bir tekamiil ve herkesin kabiliyetine ve haline gore dostluk
kazanmasi bahis konusudur. Fakat, sayet ittihad’m asil ménasiyle fena’dan ayirdedil-
mesi lazim geliyorsa, ména degisiminden bahsetmek icabetmez mi? Atomcu bir meta-
fizik iizerine kurulmug olan Islim akidesinin temelinde bulunan sebepcilik, “zamanla
insan cinsinin tek realitesini meydana getiren bir varhgm hakikatta mevcut oldugunu
kabul ediyor. O halde devamli olmiyan bu insani varhg: bir tarafa birakip yerine
kendi uluhiyetini kaim etmek hususunda Allah’a kim méni olabilir? Bu durumda,
insan benligi bir dereceye kadar kaybolur™® ve “Allah mevcut olunca vecd kaybo-
lur” diyen bazi mutasavviflarin beyanlari anlagilir,

13 Gardet, Quelques textes soufis Concernant extase, Revue Thomiste, 1950, s. 178.
1 Gardet, aym eser, s. 175-176.
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Bizatihi fend kelimesi ve bu kelimeden gelen fiil béyle bir tefsire muvafiktir. Bir
kere daha tekrar edelim ki bu kelime tam olarak “yok olmay:” ifade eder ve var olmak-
ta devam etmeyi, yagamay1 tayin eden baka (Ih. III, 185) kelimesinin karsitidir, Fa-
kat Gazzali 1stilahi manada alinmig fena’dan yani en yiiksek derecede Allahla birlesme
tecriibesinden bahsettigi zaman ona asla bu manay: vermiyor. Ona gore fend suuru
kaybetmektir. Bu sadece fenomenal noktai nazardan béyledir; yoksa ontolojik ve
metafizik bakimdan “yok olma bahis konusu degildir. Evvelce bu konuda zikredilmis
metinler ¢ok manidardir. Gazzali kendini feni’dan bahsetmege mecbur gérdiikge
izahlardan ve bunlari tekrarlamaktan gekinmiyor. Bu, onda bu hususta yanlig anla-
silmak korkusunun var oldugunu gésteren acik bir delil degil midir?

O, fend’dan bahsederken goyle soyliiyor: “Insan, kendini, suurunu ve arzularm
terkeder; O hayal okyanusuna dalmig yorgun bir adam gibi olur... Mutasavviflar bu
hali “o kendinde yok oldu” ifadesiyle anlatirlar.. Tekamiil bu méanevi hal iginde ve
kendi kendine yok olmaktan ibarettir. Demek istiyorum ki o kendi sahsim1 unutur ve
asla kendini diigiinmege malik olmaz (Ih. 11, 256).

Son olarak tam ve agik realitesi iginde Gazzali’'nin fena’simi tesbit ederken, bu
hususta simdiye kadar soylenmis olanlardan miistagni kilacak bir husus iizerinde du-
ralim: burada bahsedilen sey, mihveri tevhit olan bir monoidéisme’dir. Bu, Allah’m
birligini ve aym zamanda kul tarafindan bu birligin itirafim ifade eder. Gazzali bu
hususta dért derece tamyor. Dérdiincii dereceye vasil olunca insan, mevcut olarak
ancak tek bir sey goriir, bu da tek ve her seyin yaraticist olan Allah’tir. Mutasavwviflar
tevhid’in bu yiiksek derecesini soyle tavsif ediyorlar: “Birligin itirafi i¢cinde yok olma.
Insan bu halde ancak tek bir sey gordiigiine gore, kendi gahsinin hi¢ farkina varmaz.
Birligi itrafla tamamen vecde daldigindan ve bunun neticesi olarak sahsimin farkina
varmadigindan, bu hal i¢inde kendi kendine yok olur. Bagka bir ifadeyle, O kendini
ve yaratiklart diisiinmek mecalini kaybeder” (ih. IV, 212).

Suursuzluk i¢inde samimi olarak yaganmug, fakat yiiksek bir prensiple, tarif
edilmez hakiki bir birlesme gibi degerlendirilmis olan tecriibe, Plotin’in vecdinin ta
kendisidir. Suursuzluk icinde samimi olarak yaganmis, fakat esasi islami tevhid’in
itirafi olan monoidéisme anlaminda tefsir edilmis bulunan tecriibe de Gazzali’nin
fend’sindan ibarettir. Bu, fenomenal bakimdan Plotin’in vecdine yaklagtinlabilir ve
hattd bir dereceye kadar onun aymdir da denilebilir; fakat numenal ve ontolojik
bakimdan her iki tecriibe arasinda bir fark ve esash bir ziddiyet vardir. Mutalaa
edilmig ve tahlili yapilmig olan her iki mef hum, her iki tecriibeye dahil obje ve siije
lyice miilihaza edildigi takdirde, daha vazih anlagilacaktir. Boyle bir tetkik hem
simdiye kadar séylenmis olanlan daha cok aciklayacak, hem de Plotin’in vecdine
ait manevi yiikselisin muhtelif dereceleriyle Gazzali’nin fend’sinin ilgisini belirterek
bu fend’'nin seviyesini tayin etmege yardim edecektir,.

I1

Bir-lyi ile kargi kargiya olan Plotin’e ait benligin iki halini tahlil etmek yerinde
olur'®: 1- Miiteali prensibin manen taninmasi. 2- Nefsde miindemic oldugu diigiiniilen ve
“kendiliginden en iyi olan™® aym Prensibin dogustan taninmasi. Bir tarafta ruhi

13 Bréhier, ad1 gegen eser, s. 135.
18 Gandillac, adi gegen eser, s. 188.
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faaliyetin sonu olan ittihad ve vecd iginde vukua gelen, diger tarafta tamamen akli
hareketin sonu olan fikri murakabe iginde yani voic'la sezme halinde hasil olan
sey bahis konusudur. Nihayet her iki halde de manevi temizlik hareket noktast ve mu-
vaffakiyetin sarti olarak lazimdir.

“Fakat biz iyice biliyoruz ki méanevi temizlik, murakabe ve ittihad iig tirlii yolu
ifade etmekten ziyade tek terimle tavsif edilemiyen tek bir terakkinin durumlarim
ifade ederler 7.

Bu terakki insanin kendi kendini tamima gayesiyle kuvvetli bir dikkate yani kal-
ben merkezlesmeye miiracaatiyle baglar (VI. 9. 3). Bu halde hissetme “nefsin digin-
daki” realiteler hakkinda vaki olur (V. 3. 2); nefs hissedilen seyin bilgisinden (V. 4.
7) vani fikirlerden (V1. g. 3) kendini kurtarmak zorunda oldugu gibi, bu realitelerden
de kendini tecrit etmelidir. O bizzat, tam olarak benlik demek olan (V. 3. 3) * eavoia ™
in seviyesinde olmaga baglar. Fakat o zaman nefs, kendini ancak arizi olarak tani-
yabilir (V. 3. 6). Bu sahada tekamiile erigmek i¢in nefs, kendini tammaga ve bizzat
zatim1 diigiinmege (V. 3-5 ve V. 9. 5) yegine yetkili kuvvet yani akil (VL g. 3)
olmalidir.

Fakat “akil olmakhk”, “Bir'i seyretmege” ve “lyiye dogru uzanmaga” ancak
“felsefi aragtirmalar’a gore miisaade eder (VI. 9. 3). voic ile sezigin yani fikri mu-
rakabenin saf objesi Bir-Iyi bahis konusudur. Bu, miiteali ve mutlak 6l¢ii, ayni1 zamanda
var olan her seyin yaraticist olarak telakki edilen tek varhiktir; bu Eflatun’un zaru-
ri’si, miitenasibi ve mutedili’dir '*; keza bu, Plotin’e gore, kesreti temaga etmeden dnce
bizzat kendini murakabeye dalan ve akla, bu kesreti ihata ectmeyi veren tek
varliktir (VI. 7. 15) 1% Olgii birligi, her seyin yaraticist olan bu lyi daima vobs ile
sezigin ve fikri murakabenin sathi iizerindedir; askin ve arzunun da objesidir. Buraya
kadar Plotin, Yunan rasyonalizm’i ve bilhassa Eflatun’un rasyonalizm’i ile mutabik-
tir. Hakikatta Eflatun’a gore lyiye yaklaymanin ikili bir yolu yok mudur? Républi-
que’de Parménide’de ve Banquet'de rasyonel nizamin sistemi, Phédre ve Phédon®
da ise manevi temizligin esasinda bulunan “arzu qlgnhg”mn ve agkmn sistemi yok
mudur?

Fakat, Eflatun icin lyi sadece ilimlerin en biiytigidiir; O, ilimle Iyi'nin miiga-
hede edilmesini degil, bu miisahededen 6nce bizim sahip oldugumuz muhakeme cdil-
mis bilgiyi kasdediyor (VI. 7. 35). Halbuki, Plotin’e gére Bir’le ilgili bulundugu igin,
“biz Iyi'yi diger manevi varliklarin aksine ne ilimle ne de ménevi sezgi ile anlayama-
yiz, fakat onu ilimden iistiin bir varlikla anlayabiliriz” (VI. 9. 4): o zaman mura-
kaba bitmis, vecd ve vahdet iginde erimig olmalidir.

Nefs, Iyiyi miisahede edemez; “ciinkii o akil olmustur ve gayrt maddi bir hale
gelmistir; fakat o iistiin obje’yi goriince her seyi terkeder” (VL. 7. 35) ve akil olmak-
tan ¢ikar; ciinkii o, o zaman kendini terkederek Bir'le mesbu olur (III. 8. g). Daha
dogrusu nefs, tekamiiliiniin bagindanberi muglak bir surette bulundugundan daha
miikemmel olarak, kendisinde miindemic olan Birde var olmak igin nefs olmaktan
gikar 2,

17 Gandillac, Ayn1 eser, s. 156.

18 Politique, 284. ‘

19 Bréhier, adi gegen eser, s. 141; Schwyzer, adi gegen makale, Der Geist, siitun: 553, 556. voic-
un Geist'le terciimesi igin, Bréhier, adi gegen eser, s. 82.

20 Plotin, Ennéades, VI, Bréhier negri, s. 62; Diés, Autour de Platon, Beauchesne, Paris, 1927,
c. 11, s. 5809.

21 Gandillac, adi gegen risale, 5. 185 ve 187-188.
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Bu tekamiil yine tekrarhyalim ki ii¢ safhada geligir: ménevi temizlik, agki mura-
kaba ve insanin akil olmaktan ¢ikarak her gey olup tamamiyete erigtigi birlik.

Gazzal'nin fend’st bu ii¢ safhanin ikincisinde yer almahdir. Plotin’in vecdi gibi,
bu fena, suje’nin hissolunan alemden uzaklasarak kendi kendisini tamimasiyle baglar.

“Ruhun sirrmi tamyan kimse, kendi nefsini tanir; nefsini tamyan ise Allah’im
tanir; o nefsini ve Allah’im tanir tammaz orijin ve tabiat itibariyle Allah’a ait bir
sey ve hissolunan alemde bir yabanci oldugunun farkina varir” (Ih. IT1, 326).

Hemen nefs ve ruh arasindaki esitlik miinasebetlerini gostermek yerinde olur.
Insanin nefsi, soylemek caizse aym zamanda onun ruhudur; fakat heyula teorisine
gore nefs yani maddeye yahut maddeden tegekkiil eden bir varhga zid, seklen var olan
bir sey bahis konusu degildir. Séylenmis olan méinada bu kelime insamin “kendisi”
yani deruni olarak insanin kendi realitesi iginde bulunan?® cevher olmahdir.

Iste fransizca “‘esprit” kelimesiyle terciime edilebilen ruh kelimesini de bu ma-
nada anlamak lazzimdir. Gazzali’ye gore bu kelime, derin hakikat, gizli mana olan
sirr’la aymi anlamu tagir. Ruhun Allah’in emri olmasi (Ih. IV. 100) 28, onun benzeri
bulunan nefsin keza Allah’in emri®* yani manevi alemden, melekler Aleminden
(Md. 18) bir sey oldugunu Gazzali'nin teyit etmesini miimkiin kiliyor.

Diger taraftan Gazzali marifetin kaynag olan ve Allah’a tevecciih eden kalpten
bahsederken goyle soyliiyor: “Bu hususta hisle bilinen etten yapilmig geyi kastetmiyo-
rum. Daha ziyade Allah’in sirlarindan biri bahis konusudur... Bu sir bazan ruhla ve
bazan da nefsle tiyin edilmistir (ih. I, 48).

Nihayet esit olan bu mevhumlar, muhtemel tevil tehlikelerine evvelce isaret
ettigim fena yani kurb halinde yasanmug tecriibeye dahildir. “Kulla Allah arasindaki
bashca perde, kulun kendi nefsidir; bu 1lahi bir geydir. Allah’in nurlarindan biridir;
ben, i¢inde biitiin hakikatin deruni tabiatinin acik olarak tezahiir ettigi kalbin sirrin-
dan bahsetmek istiyorum. Kalp, sirrin bulundugu ve onun oradan alemin heyeti umu-
miyesine yayildig yerdir. Her seyin imgesi onda acik¢a tezahiir eder. O zaman onun
15181 biiyiik ve parlak bir sekilde goriiniir: gercekten biitiin varhklar onda, hakikatta
oldugu gibi temasa edilir... O halde bbyle bir kalbe sahip olan insanoglu bu kalbe
bakacaktir: onun yiiksek giizelligini gérmesi onu sagkinliga sevkedecektir. Bu sagkin-
Iik aninda dilin kontrolsuz konugmas: ve ben Hakk’im demesi vaki olabilir”(Th. 111, 347).

Bu Hallac'in meshur veedi haykingidir: Gazzali'nin bu hususta diigiindiikleri
ve bu haykirigin ortaya koyabilecegi hultil, vusul ve ittihad fikirlerine siddetle muha-
lefeti malimdur.

Bu, her seyin sezilisi halinde Allah’in tanmmamasi demek degildir. Insanda bu-
lunan ménevi her geyin tstiinde—mutlak Biitiiniin zat1 degil imgesi bahis konusu oldu-
guna gore— O, varh@in yiiksek Prensinbi gibi gériiniir. O, iistiinde oldugu, bununla
beraber yaratici tesiri ve kudreti dolayisiyle icinde hazir bulundugu her seyin arasinda
farkedilmis Hakk’in ta kendisidir. Onun béyle iistiin bir yaratici olarak idrak edil-
mesi daha agk bir surette Gazzali'nin bir metninde teyit edilmigtir. Miiellif bu
metinde fena tecriibesinde siije ve obje’yi kimin tegkil ettigini gésteriyor.

“Nasil ki gok, arz, agaclar ve nehirler bir ayna icinde hakikatta olduklar gibi
telakki edilebilir ve bu aynanin bunlarin hepsini ihtiva ettigi digtiniiliirse, ilahi hu-

22 Wensinck, La Pensée de Ghazali, Paris, Maisonneuve, 1940, s. 53-54.
3 Kuran, XVII, 85; Blachére, ad1 gegen eser, c. 11, s. 391.
2 Agagida zikredilen metinler ve th. IV., 100.
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zurun da insamn nefsinde aym intibai birakmast miimkiindiir. [1ahi huzur, biitiin
mevcudattan ibarettir. Biitiin mevcudat da ilahi huzurdan neget etmigtir.  Ciinkii-
hakikatta var olan ancak Allah ve onun fiilleridir. Bu fiiller insamn nefsine aksettigi
zaman, insanin benligi, kdinati tasavvur ve intiba suretiyle ihata ettigi icin biitiin kéi-
natmig gibi olur. O zaman cahil kimse hulal’un vaki olduguna inanabilir. Bu, bizzat
maddi seklin aynanin iginde oldugunu zannetmege benzer ve yanhsur. Giinkii O,
aynamin iginde olmamakla beraber, oradaymig gibi gériiniir” (Ms. I, 17-18). Bir ve
yaratic1 Allah’in yiiceligi icabi malik oldugu anlagilmaz goriiniigiin méanevi ashm daha
acik ve kuvvetli bir surette ifade etmek giictiir. Ilahi huzur tam olarak Gazzali’nin
zikri gecen metninde Hakk’la kasdettigi seyden ibarettir. Bu tabir “saltanatin tama-
minin bir darbe ile ele gecirilmesi” (Ih. 111, 13) ciimlesinde ima edildigi gibi bir “sal-
tanata ait huzur” la aym anlamdadir. Plotin’e ait istilahlar arasinda gelisi giizel yer
almig olan iki ifade, onun itidalin mutlak ve yiiksek birligi, yaratmamn yiice Prensibi
olarak farzettigi Bir ve manevi dlemden bagka birsey degildir. Gazzali’nin fenési'nin
mahiyeti de boyledir.

Zikri gecen ikinci metinde, marifetin konusu akildir ki bu da, Gazzali'ye gore,
birinci metinde 2 bahis konusu olan nefs, sir, ve kalple aym seydir. Malamdur ki
Gazzali ekseriya akli, nefsin yahut kalbin garizasi (Th. III, 14; Ms. L. 17) diye adlan-
dirmasina ragmen ruh, nefs, kalb ve akil kelimeleri (Ih. IT1, 3-4) arasindaki miisterck
bir manaya da agikga isaret ediyor.

Bununla beraber, Gazzali’'nin, akil kelimesini baz sartlarla kullandigim soyle-
mek lazimdir. Akl yerine basiret kelimesini yahut “basiretin 1s1g1”, “dinin 151817,
“yakin’in 1" veyahut “imanin g’ ifadelerini tercih ediyor. Bu ifadelerle tayin
edilmis hakikatin, zaruriyata ve istidlale has meleke kasdedilmemek sartiyle (Ih. IV,
225, 264) akil diye adlandirilabilecegini de teyit ediyor. Bu ménada akil, Plotin’nin
vobc’undan asag bir derece (IV.8.7) yani onun agagi bir vog (V. 3. 2) olarak
telakki ettigi ewavorn ile iyice ilgili olsa gerektir. Fakat kalbin nefsin ve ruhun egiti
olarak akil, Hakk’in ve flahi huzurun goriilmesine tamamen mutabik marifet Pren-
sibinden ibarettir. Biitiin tecriibecilikten azade ve Gazzali’nin aksine biitiin dindar-
liktan uzak olarak akil, volc ile esit sayilabilir. Bu volig sayesinde nefs, manevi
alemi tanirken aynen onun gibi olur.

Hakikatta voe gibi akil da Melekit aleminden yani ménevi alemdendir. O
kendi kendini tanir ve hig bir ey Onun objesine erigmesine méni olamaz. Ozel buut-
larin ve marifeti baltalayan bog sézlerin biitiin ménilerinden azade olarak O, bir lah-
zada “‘goklerin zirvesine yiikselebilir ve arzin derin cukurlarma kadar yuvarlanabilir,
Onu higbir sey perdeleyemez. Sadece kendi, kendisine perde olabilir: O vakit kendini
tammast her seyden uzaklasarak zayiflayacakur (Mt. 114 ve Md. 19).

Bu agiklamalar bizi nefs’in viicud’e getirdigi perde fikrine gotiiriir yani zikri ge-
cen birinci metinde tasvir edildigi gibi fend halinde insan bizzat kendisine perde o-
lur 2. O halde Gazzali igin, insanmn benligi, derin hakikati akildir, vol¢’dur. Tev-
hit iizerine bina edilmig olan tasavvufi fend’'mn yani birligin itirafimin  gerceklestigi
seviye de budur.

“Yolu takip eden”, cismani faaliyeti dolayisiyle asagn alemin gogiindedir ve
duyular dolayisiyle de daha “yiiksek bir goktedir”. Daha sonra “aklin semasindan
yaratiklarin derecelerinin en yiiksegine ve gokler arasinda ferdi hiikiimranhga kadar

25 Yukardaki metne bak.
2¢ Yykardaki metne bak.
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yiikselir, o bunlar da gectigi zaman, tevhidin tahtinda yerlesir ve oradan yiiksek ale-
mi, hattd semalarin 6telerini idare eder. Muvahhid o vakit giyle soyleyebilir: “Allah
insan1 kendi suretinde yaratt1”. Fakat, iyice dikkat edilince bu hadis’in tefsire muhtag
oldugu farkedilir. Bu halin neticesi olarak “ben Hakk’im” veya &giinme bana aittir”
sozii soylenebilir. “Ben hasta oldum ve siz beni ziyaret etmediniz”’, “ben onun, kula-
g1, gozii ve dili idim™ (Mt. 125-126) ifadelerini de bu ména cercevesi dahilinde anla-
mak lazimdir.

Bu son izahlar, Gazzali’nin diigiincesinde her geyin Plotin’in anlayigina ve voiic’-
unun plam iizerine dayandigini ve fend’nin sadece akli diizenin neticesi olmadigim
gosterir. O, baglangicta manevi temizligin esasinda olan bir agk fikrinin bulundugunu
farzediyor.

“Insan, fena halinde kendi kendine yok olur yani sahsim, suurunu, dini derece-
sini ve sifatlarini unutur; onun maksadi tamamen sevgili Allah’da yok olmaktir”
(Ih. IV, 367).

Fakat burada ask disardan, Allah yéniinden miilahaza edilmistir; o insan yoniin-
den Thya’nmn bir metninde miilihaza ve tahkik edilmis bulunmaktadir; burada, Mig-
kat'in metninde igaret edilmis olan biitiin meseleler yani Allah’in benzeri olan insan
mevhumu ve bu hususla ilgili olan bilgiler tam olarak ortaya konmustur.

Bu metinde okunduguna gire, Allah’t sevmenin en kuvvetli sebebi, kul ile Allah
arasinda dig goriiniigteki basit bir benzeyigten ibaret olmiyan gizli bir miinasebetin
bulunmasidir. Bu miinasebet daha ziyade gizli ve deruni hakikatlara dairdir. Bunlar
arasinda bazilan kitaplarda zikredilebilir; digerleri hakkinda susmak lazimdir. Bunla-
r, Hakk yolcularindan, ibadet’de icabeden sartlan gergeklestirerek bu miinasebetin
sirra erinceye kadar gizlemek lazimdir™.

“Kul igin bahsi miimkiin olan gey, manevi hakimiyetin sifatlarim kendisinde
viicude getirmek usuliinii takip ederck taklit yoliyle ger¢eklestirilmesi lizim gelen va-
siflar yardimiyle Allah’a yaklagmak héadisesidir. Neticede ona goyle soylenir: “Allah’in
sifatlarinin  panltisi taklit ediniz”. O zaman bilgi, adalet, iyilik, hiisnii muamele, mer-
hamet, giizel nasihat ve Kuran’da bulunan diger fiiller gibi Allahin tasarrufuna dahil
sifatlar1 kazahmak bahis konusudur. Biitiin bunlar, mevzii bir yaklagma bahis konusu
olmaksizin ménevi ménada Allah’a yaklasmadir™.

“Kitaplarda bahsine miisaade edilmeyen ve Allahla kul arasindaki miinasebeti
ilgilendiren husus igin su sozlerle ifade edilmig olan hakikat bahis konusudur: “Ruh
hakkinda sana sorulacak; Ruh Allahimin emirlerindendir de”??. Béylece Allah
bildiriyor ki insan, begeri aklin anlama kabiliyeti diginda, Allah’a ait bir geydir. Bu
hususta “onu ahenkli olarak sekillendirdigim ve ona kendi nefsimden iifledigim za-
man 7 ayetleri daha aciktir. Bu hakikati Allah’m su kelami da aydinlatiyor: “Biz
seni yer yiiziinde vekil yaptik 2°, Zira Adem, ancak bu miinasebet sayesinde Allah’in
vekili olmaga layik oldu”.

“Bu miinasebet, Hz. Muhammedin “Allah Adem’i kendi suretinde yaratt” so-
ziiyle ifade edilmigtir. Akh zayif olanlar, bundan sadece hisle bilinen zahiri suretin
bahis konusu oldugu neticesini ¢ikarirlar. Onlar Allah’y, yaratikla mukayese ettiler ve
Onu viicuda ve maddi bir gekle benzettiler.. Bahis konusu hakikati Allah’in Musa’ya

7 Aym eser, s. 112, not 2,

¥ Kuran, XV, 29 ve Blachére, mezkir eser, c. II, s. 218.

» Kuran, XXXVIII, 26 ve Blachére, mezkar eser, c. 11, 5. 241. Ayette Hz. Adem’den degil, Hz.
Davud’tan bahsedilmektedir.
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olan su sézii de aydinlatiyor: ben hasta oldum ve siz beni ziyaret etmediniz. O soyle
cevap verdi: Allahim bu nasil olur? Allah sdyle hitap etti: bir kulum hasta oldu ve sen
onu ziyaret ctmedin, sen beni onun evinde bulmug olacaktin™.

“Bu gizli miinasebetin sirrina ancak biitiin farzlan ifa edip nafile ibadetler yap-
makla erilir. Keza Allah bu manada géyle sdyliiyor: kulum, ben kendisini sevinceye
kadar, nafile ibadetlerle bana yaklasmaga cahgacaktir. Ben onu sevdigim vakit isit-
tigi kulag, gordiigi gozi ve konugtugu dili olurum®™.

“Boylece kulumda oyle bir dereceye gelirim ki o bundan.bahsetmege miisaadeli
degildir. Burada insanlar iki zit gruba ayrilirlar: 1 — Hakikatin berisinde kalanlar ve
Allahin insanlara benzedigini zannedenler. 2 — Ittihad1 teyit edip hulal’'u 6genler ve
hududu asarak hakikatin dtesine gegenler. Bu dyle bir noktadir ki bazilar séyle soyler:
“Ben Hakk’im”; keza Hristiyanlar Isa hakkinda yamlmslardir. Onlar Isa ulthiyettir
derler; bunlardan bazilan ise soyle soylerler: insaniyet ulithiyeti bir zirh gibi
giymistir; nihayet bazilar da insaniyet, ulithiyetle birlegmistir derler”.

“Halbuki tesbihin, izdivacm, ittihadm ve hullun imkansizhgini anlayarak, bu
sirrin derin hakikatini agikca gormiig olan kimseler sayr itibariyle cok azdirlar”.

Bu az sayida kimseler Migkat'in son sahifelerinde bahis konusu olan seckinlerden
ve havassal-havass’dan ibarettir%. Sayet mesgul oldugumuz konuda Gazzali’nin
diigiincesinin dogru izahi isteniyorsa, her iki metin -6nceki metin ve son olarak zikre-
dilen Thya’min metni- yanyana getirilmelidir . Bu iki metin Gazzali'ye gore Allah’m
tamnmast hususunda hareket noktasi olarak, iki esash prensibin mevcudiyetini dii-
siindiiriiyor: evvela Allah'in taninmasi, daima bu alemde kulla Allah’m goriilmesi
arasinda bir perde viicude getiren insan benliginin insan tarafindan tanmnmasiyle an-
cak gerceklesebilir; sonra bu vasitali tamma, Allah’m  benzeri oldugu igin insana
miimkiindiir.

Gazzali, Imla’da Allah'in benzeri olan insan mefhumunu izah ediyor: bir taraf-
tan Kuran’in zatina ilaveten Allah’a atfettigi yedi sifatla insan muttasifur; diger taraf-
tan, o, vasitas: akil olan bilgiyle biitiin kiinat olur; daha dogrusu Allah’la aym iinvana
sahip olarak, sultan ve hakimi gibi goriindiigii manevi alemin yani flahi Huzur’un
merkezi olur *. -

O halde insan, bizzat kendisiyle meggul olurken, kendisini feni’ya gotiiren iki
yol éniinde bulunur.

Birincisi kendisini, miibrem surette Allah’ta bulunan yedi sifatin prensip ve mer-
kezi olarak tammaktan ibarettir. Bu, Gazzali’nin Maksad adh kitabin1 hasrettigi psi-
kolojik yoldur. Bu kitabin tezi “olgunlagmak ve saadeti bulmak icin kulun, kabiliyeti
dlciisinde Allah’m vasiflanim taklit etmesi gerektigini agik olarak ~gostermektedir
(Md. 17). Halbuki ‘Allah’in g9 isminde izah edilmis olan bu vasiflar” “heyeti umu-
miyesi Allah’tan ibaret bulunan™ (Iq. 64) “bir cevhere ve yedi sifata racidir” (Md.
87). Fakat diger taraftan Allah™ bu sekilde tammaya dilde yersiz olarak kendini bilme
denmigtir (Md. 21). Fend halinde, insan kendi psikolojik haline dikkat etmedigi ve
kendini unuttugu gibi igitme, kelim, irade ve beka ile muttasif olma keyfiyetini de hig
diigiinmez (Ih. I, 258-259): suuru dahilinde bulunan cevherle sifatlar arasindaki on-
tolojik fark, Allah adim tasiyan Bir'de erir ve yok olur.

30 Aymi eser, s. 105.

31 By ifade Montgomery Watt'indir. Bu, Migkatin son kismindan ibarettir. Montgomery Watt,
A Forgery.., s. 5. :

22 {mla, I, 170 ve bundan baska 135, lhya ile birlikte.
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Ikinci yol, insanin akil bakimindan kendisini mevcut olan her seyin merkezi olarak
tamimasindan ibarettir. Bu kozmolojik bir yoldur. Bu hale, yaratilmig kiinat iizerinde
bizi hemen hemen hakim kilan ilimle, bizzat yaratic1 yiiksek bir prensibi var eden I1ahi
Huzur’un birdenbire idrakiyle vasil olunur. Bunlarin hepsi, ilahi hiikiimranlikla ma-
nen beraber bulunan benligin deruni birlesmesini, miimkiin olan son haddine gétiir-
mek ve neticede Allah denen mutlak surette bir ve yaratica olan Prensibe baglanmak-
tir. Fena halinde, benligi mutlak élcii ve yiiksek Iyi olarak kabul etmek tehlikesi bir
tarafa birakildiktan sonra, suurun sahasim isgal edecek tek durum da budur.

Bu ikinci yol, birinci yolun yer aldign “Maksad” miistesna, Umumiyetle Gazza-
Ii’nin yazilarinda bahsettigi yoldur. Ameli bakimdan her iki yol, ayr ayr feninin son
ve yiiksek ifadesi sayilabilir. Fakat bizzat Gazzali her iki yol arasinda meratip silsile-
sine ait bir tertibin bulundugunu tamyor gériiniiyor. Béyle bir tertibi, Allah’in benzeri
insanla alakali olarak, Thya’daki metine manaca yakin bulunan Migkat’in son sahife-
leri gosteriyor.

Burada bahis konusu olan Allah’la insan arasindaki “gizli miinasebet”, evvelce
soylendigi gibi ikili bir goriig alinda miilihaza edilmelidir. Birinci yani manevi hal-
lerden kitaplarda bahsedilmesine miisaade veren goriige gore kul, kendisinde Allah’in
vasiflarinin husuliiniin sonu olan bu gizli miinasebeti hisseder: bu, evvelce bahsedil-
mis olan psikolojik yoldur. Ikinci yani siikiitun yiiriirliikte oldugu goriig bakimindan
ise kozmolojik yol bahis konusudur. Gizli miinasebet, burada vasitasi akil yahut
vol¢ olan bilgi vasitasiyle insanmin her geyin merkezi gibi olmasi ve bu her sey iize-
rinde kendisini Allah’a benzer kilan (Th. ITI, 241-247) ve yeryiiziinde onun vekili mev-
kiine koyan bir saltanati icra etmesi hadisesi i¢inde goriiniir.

Migkat'mn son sahifelerinin tasvirinde miilihaza edilmig olan psikolojik yol, saf
nurla Allah’tan ayrilmig kimselerin iigiincii kategorisinin birinci grubuyle ilgilidir
(Mt. 144-145). Kozmolojik yol, aym katagorinin ikinci, iigiincii ve dérdiincii grubu-
nun yoludur. Bu yol, kalbi birlesme i¢inde tekdmiil eden insan neticede suur sahasim
tamamen iggal edecck olan mutlak surette yiice, bir ve yaratici Kudrete erigmek igin,
gokleri hareket ettiren ve onlara harcket ctmelerini emreden Israfil’in 6tesine3 ¢ik-
tikca safhk kesbeder. O zaman fena, bunlara ragmen ittihad manasinda tefsir edile-
miyecek bir 6l¢ii i¢inde tam biitiinliigii ile gergeklesir.

Bu, Allah’in benzeri insan tarafindan hissedilmis olan bir, yaratici, yiiksek bir
Prensibe atfedilen méneviligin ve 11ihi Huzur’un seviyesinde yapilan tecriibe ve yasa-
yigtir. Plotin’e ait vecd’in gartlar ne siije ne de obje bakimindan gerceklegmemigtir.
Bunun ger¢eklegmesi igin - Gazzali'nin  aklimin Plotin’in velc’unun aym olmasi lazim
gelirdi . Bu demek degildir ki Gazzali'nin fena’s: saf bir rasyonel tasavvurun netice-
sidir. Onun fenasi, ileri siirdiigii agk sistemi bakimindan, Plotin’e ait arzu gilginhginin
yani hi¢ erigsilmemis lyi diigiincesine daima miitemayil Eros’un seviyesini tecaviiz et-
mez. Halbuki bu seviyenin, ittihad hakkinda Plotin’in nazariyelerinin hareket noktas:
oldugu biliniyor . Bu tecaviize muvaffak olmaktan mahrum bulunan Gazzali’nin
fend’si, noksan ve hissi bir manada “bir kendinden gegme’ veya dini his ve sevgiden
¢ok miiteessir olan bir “monoidéisme” in tesiri altinda duygularin inkitai ile husule

3 Biitiin bu husus igin Gairdner, adi gegen eser, s. 17. Fakat bu hususta Gazzali’nin diigiincesinin
iyi bir tefsiri igin su eserleri unutmayimaz: Faysal, al-Cevahir al-Gavali i¢inde, s. 84-85, Kahire baskisi
ve Th, 111, 346,; 1V, 102-105.

3 Hausherr, lgnorance Infinie, Orientalia Christiana Periodica iginde 1936 II, s. 356.

3 Bréhier, zikri gegen eser, s. 168.
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gelen bir suursuzluktur. Plotin’in nefsi, birlik gériigiine erigmek i¢in voiz'un acil-
masiyle ménevi alemin yiiksek bir prensibi gibi Bir'in sezilmesini gectigi halde, Gaz-
zali’nin nefs, kalp yahut ruhu aklin ve Ilihi Huzur’un seviyesinde kalarak, cok kuvvetli
bir tasavvufi murakabe icinde huzur bulur.

Bir taraftan Plotin’in, diger taraftan Gazzali’nin diigiincesinin  gelistigi istika-
metlerin miihim farki verildigine gore, fenomenal bakimdan birbirine benzeyen vecd
ve fend’nin ontolojik ve numenal bakimdan esash olarak ayrlmamalar imkénsizdir.

Marife bakimndan bu istikamet farky, Bir'inidrak edilmesini iki tarzda diigiinen
Plotin’deki farka benzer: Bir, bir taraftan var olan her seyin miiteali Prensibi,
diger taraftan ittihadla malik olunan Iyi gibi telakki edilmistir.  “Halbuki
disardan alimmisg uknumlarin dogugunda gériildiigii tizere, suretler diizeninin  sicf
akli idraki ile ona tam manasmi vermek icin Plotin’in  zaruri buldugu bu deruni
niifuz yahut ittihad arasindaki biitiin fark, nefsin davramsinda, temasa ettigi objelerle
miinasebetindedir. Birinci halde nefs, objeleri iyice aksettirmek icin lekesiz olmak-
tan bagka fazileti bulunmiyan miiteessiv olmaz bir ayna gibidir. Ikinci halde nefs,
ilahi marifetle derinligine sekil degistirir; O biitiin varhklarin hareketine istirak
eder”. O zaman O, miitesaviyen biitiin varhik, her sey yani kendi derin realitesi i¢in-
deki her varhgin miiteali kaynag ve élciisii olan fakat aym zamanda icten bir mevcu-
diyetle her seyde mevcut bulunan Bir olur %,

Plotin’de bulunan bu iki durumdan yalniz birincisi Gazzali tarafindan benimsen-
migtir. Ona gore kalp, seylerin ménevi sckillerini aksettiren aynadir (Ih. III, 11);
marifetle elde edilmig 11ahi Huzur hakkindaki metni hatirlamak yerinde olur. Bu me-
tinde nefs, bir ayna gibi telakki edilmistir. Fakat “kalp ve nefs, objeleri iyice aksettir-
mekten ve lekesiz olmaktan bagka fazilete sahip degildir”.

I1ahi marifet sistemi hakkindaki bu anlayis, bir taraftan Plotin’in, diger taraftan
Gazzali’nin eserlerinin istinat ettigi metafizik ve dogmatik prensiplerin neticesidir.

Bir akidenin vecibeleriyle ve ilhama dayanan bir bilginin siikfitu ile * engellen-
memig olan Plotin, objeleri ve seyleri siibjekiif ruha ait saf haller diye tefsir ediyor ve
Bir'in indimacini, miiteali olmasinin® zaruri bir neticesi gibi vazederek bir nevi panteizm
yapiyor *. Buna gore biitiin Hakikati, Prensibiyle birlikte neticesiz ve merhalesiz
olarak muayyen bir daireye gire yayilan ve geligen yegane ruhi hareket diye miila-
haza etmek kolay olur. Burada harcket noktasi ve dikkat merkezi bizzat nefstir ki
Plotin bunun gelisimi icin “hypostase” larin malam metafizigini agiklar %, Hissilik-
ten kurtulup kendi merkezi iizerinde murakabeye dalan nefs akil olur; akil, kendi-
sinde form ve cevherleri ayiran cevreleri birbirine karigtiracak, “seven akila” tahavviil
etmek icin “diigiinen akil” olmaktan ¢ikacak ve lyi-Bir'in engeline ugramaksizin saf-
ik icinde eriyecektir. “Higbir sey meratip silsilesinde kendinden énce gelenden bir
kesilme ile aynilmamugtir” (V. 2. 1); “Her sey, rehberini takip ettikge onun aym olur”
(V. 2. 2). “Nefs’de akla dogru yonelen her gey batin gibidir. (V. 3. 7); “biz saf akla
erigtifimiz zaman Bir'in akhn muhabbeti oldugunu goriiriiz” (V. 3.'14).

Derun?’lik sistemi iizerinde Gazzali’nin diigiincesi Plotin’inki ile uyusamaz. Gaz-
zali'ye gére Allah, miiteali, akilla anlagamaz ve kendi kanun ve séziinii bildirirken

 Schwyzer, mezkur makale, Einswerdung, siitun. 571; Gandillac, mezkir eser, s. 182-183;
istilahinVI. 5-12 sahifelerdeki tefsirinin miinakasasiyle birlikte.

 Gitton, Le Temps et 'Eternité chez Plotin et Saint Augustin, Paris, Boivin, 1933, 5. 44-45.

* Bréhier, mezkar eser, s. 163-164.

3 De Gandillac, mezkar eser, s. 182.

0 Schwyzer, mezkir, eser, siitun. 484; Bréhier, mezkir risale, s. 182.
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tinsiyet yapmiyan bir varliktir. Her sey miiteali yaratian kudretin, agkin ve marifetin
objesi gibi oldugundan, O’nun zati, ne marifet, ne de ask tarafindan temelliik edil-
memigtir.

Bu konuda, Gazzali’nin kesin beyanlar coktur. Bunlari zikretmekten ziyade,
marifet meselesinden Allah’la kulun miinasebetinden bahsederken belirttigi lika ve
zikr kelimeleri arasindaki farki hatirlamak daha iyidir. zikr, hatirlamak yahut birini
diigiinmek demektir; lika ise kargilasma méanasinadir. Bu hususta Gazzali soyle soy-
liiyor: “Kul, Allah’in civarinda oldugu zaman zikr’den likd’ya yiikselir” (Ih. I, 272).
Bu ‘durumda kargilagma sadece manevi Alemde vukubulacaktir; bu kargilagma, bu
diinyadaki goriisten daha net ve acik olan saf bir ménevi goriigtiir; fakat o goriig bu
diinyadakine bir dereceye kadar benzer; Gazzali'ye gore bu durumda ittihatc1 bir
goriig bahis konusu olamaz (Ih. 1V, 286: 270-271).

Acaba Gazzali’ye gore, fend tecriibesi devaminca Allah’m mevcudiyetini tama-
men unutmak lazimmidir? Hayir. Fakat, ancak adaletli, miiteali ve yaratict bir Allah’in
kudretinin mevcudiyetinden bahsedilebilir.

Hissedilen ve sevimli bulunan bu mevcudiyet, otoritesi, tesiri ve idaresinin kud-
reti sayesinde biitiin imparatorlugunda hazir ve mevcut olan bir sultamn veya halife-
nin mevcudiyetine benzer. Fakat, bu hususta Gazzali’nin diigiincesini tefsir etmek
i¢in nigin misaller icat edelim? Allahi ve agki tanimaktan bahsederken Gazzali, tasav-
vuf yolunun tatbikatiyle ilgili metinlerde, kendi talim ve terbiyesinin, Safii’yi tam-
makla ve ona duydugu muhabbetle miimkiin oldugunu agiklamiyor mu? Halbuki
Safii, onun tarafindan sahsen tamnmamstir. Keza Safii, kendi ¢agdasglan tarafindan
hakiki ménada ne sevilmistir, ne de tamnmugtir; fakat O, eserlerini okuyup onlar
benimseyen kimseler tarafindan sevilmis ve taninmigtir (Md. 25; Th. IV. 274).

Fend halinde, insamin Allah hakkinda sahip olabilecegi tamimayr ve onun igin
duyabilecegi agki, biitiin incelikleriyle anlagilacak bir surette tavsif etmeye ¢aligan
Gazzali tarafindan secilmis olan bu misal, su hususu ifade etmektedir: Allah, kulunun
tizerinde miiteali bir prensiptir ve O, manevi huzurda ilahi ihtisamin heyet-i umumi-
yesinin aniden sezilmesi halinde bile asla iinsiyet tesis etmedigi kulu tarafindan sevilir
ve tamnir. Eger bu halde her ne pahasina olursa olsun ittihad’dan bahsetmek istenirse,
bu sbzii edilen sey, su basit birlikten ibarettir: varlik bakimmdan her sey iki kalirken,
ruh bakimindan Allah ve kul bir olurlar 4.

" Gardet, mezkar eser, s. 178. Yazar bu birligin Islam diisiiniirleri tarafindan hi¢ miilahaza edil-
memis olmasina hayret ediyor; her halde Gazzali igin bu anlayis siiphesiz olarak dogrudur. Palacios,
La Espiritualidad de Algazel y su Sentido Cristiano, Madrid-Granada, 1940 c. 111, s, 260 ve 287-288.



