INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

HAKEMLI

MAKALE

ANAYASA MAHKEMESININ OZEL HAYATIN
KORUNMASINA ILISKIN 2013/1614 SAYILI KARARI
UZERINE DEGERLENDIRMELER

(Interpretation of the Constitutional Court’s Decision
N0:2013/1614 With Regard to Protection of Private Life)

Dogan KILINC™

Doi number: http://dx.doi.org/10.20978/ijlp.28836

Gonderim Tarihi: 21/04/2016 Kabul Tarihi: 26/04/2016

* Dr., Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu
* doganklc@yahoo.com

177



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

07/

Ozel hayatin gizliligi, biitiin demokratik hukuk devletlerinde benimsenmis olan bir
anayasa hukuku ilkesidir. Ozel hayatin hukuksal diizenlemelere konu olmasindaki temel
amag; insan kisiliginin serbest¢e gelismesine imkan vermek, kisiye kendisi ve yakinlar ile bag
basa kalabilecegi, devletce ve baskalarinca rahatsiz edilmeyecegi 6zerk bir alan saglamaktir.

Ozel hayatin korunmasi, insan onurunun korunmasinda énemli bir aragtir.

Ozel hayat ilk cagdan giiniimiize kadar tarihin her doneminde &nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, 6zel
hayata miidahaleyi oldukga kolaylagtirmistir. Ornegin, eskiden sadece gazetecilerde bulunan
fotograf makinesi ve video kayit cihazlari, akilli telefonlar sayesinde artik herkesin
kullanimindadir. Bunun yaninda bilgi ve iletisim teknolojilerinin en carpict 6rneklerinden
birisi olan internet her yastan biitiin insanlarin hayatini etkileyen bir olgudur. Internetin
giinlik hayatimizin bir pargasi haline gelmesiyle, 6zel hayat ihlalleri gittikce artmaya
baslamistir. Ozellikle sosyal aglarda yapilan paylasimlar 6zel hayatla ilgili magduriyetleri
arttirmaktadir. Nitekim bu ¢alismanin konusunu olusturan kararda 6zel hayat ihlali sosyal ag
vasitasiyla gerceklesmistir. Bu ¢alismada, Anayasa Mahkemesinin 6zel hayatin korunmasi

cercevesinde verdigi 2013/1614 sayili karar1 incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel hayat, mahremiyet, Anayasa Mahkemesi karar1, bireysel

bagvuru.

ABSTRACT
Protection of the private life is one of the constitutional law principle adopted in
democratic countries where the rule of law prevails. The main purpose of regulating privacy
by legislation is to support development of the personality of the human being in a free
manner and provide people an independent area where the people leave alone with himself
and acquaintances, without being subject to any interference either from the state or other

individuals. Protection of private life is an important tool to protect human dignity.

Protection of private law has emerged as an important concept from ancient times up
until now, throughout the history. Progress in information and communication technologies
makes it easier to interfere with the private law. For instance; the photograph machine and

video recording system which have been used by the journalist in the past, are now readily
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available for everyone thanks to the smart phones, which contributes to violation of the
protection of private life. One of the stunning sample of the information and communication
technologies is the “Internet”. The broad usage of internet almost by every individual
regardless of their ages and the fact that internet became a daily routine and part of our lives
adversely affects the protection of the private law. Especially “sharing” in the social
platforms causes to the claims on private life breaches. By the same token, the referred
Constitutional Court’s decision was rendered based on the fact pattern whereby the breach of
private life occurred as a result of sharing at the social platforms. In short, in present study
the Constitutional Court’s Decision No:2013/1614 was reviewed from the point of protection

of private life.

Key words: Private life, privacy, Constitutional Court’s Decision, right to individual

application.
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I- BASVURUYA KONU OLAYIN OZETi*

Basvurucu, cinsel icerikli bazi goriintiilerinin internette dolastifi duyumu {izerine
hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
almigtir. Bagvurucu, verilen bu disiplin cezasinin Anayasa’nin 20. maddesindeki 6zel hayatin
gizliliginin korunmasina iligkin diizenlemeye aykir1 oldugunu ileri siirerek yeniden yargilama
yapilmasini ve ugradigl manevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir’.

Basvurucu Silivri A¢ik Ceza Infaz Kurumu’nda ambar memuru olarak gorev
yapmakta iken “Silivri’de bir bayan gardiyanin ask maceralar1” baslikli goriintiiniin internette
yer aldifi duyumu iizerine, Silivri Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanligi’nca, Silivri Agik Ceza Infaz Kurumu’na hitaben yazilan 28/06/2010 tarihli yazi
izerine hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmistir.

Silivri A¢ik Ceza Infaz Kurumu’nun 19/07/2010 tarih ve 2010/20 sayili karari ile
basvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi kanaatine
varildig: bildirilerek, disiplin evraki Adalet Komisyonu Bagkanligi’na iletilmistir. Silivri Adli
Yargt ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanliginin 22/07/2010 tarih ve
K.2010/830 sayili karar1 ile bagvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasi kanaatiyle disiplin evraki karara baglanmak iizere Adalet Bakanlig1 Yiiksek
Disiplin Kurulu Bagkanligmma gonderilmistir. Adalet Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulu
Bagkanliginin 17/03/2011 tarih ve 64 sayili karariyla, bagvurucunun fiilinin memurluk
sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yliz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak seklinde degerlendirildigi belirtilerek, bagvurucuya 14/07/1965 tarih ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi®
uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmistir.

Idarenin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi karari {izerine bagvurucu sz konusu
idari islemin iptali ve mahrum kalinan parasal ve 6zliikk haklarinin faiziyle 6denmesi talebiyle

Adana 2. Idare Mahkemesi’'nde dava agmis ancak séz konusu talep Mahkeme tarafindan

! http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, erisim:05.03.2016

2 Bagvuru dilekgesinde disiplin cezasinin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve sug ve cezalara iligkin
ilkelerin yer aldig1 38. maddeye aykirilik ileri siirmekle birlikte bu ¢aliymada sadece 6zel hayata iliskin kisim
degerlendirilecektir.

¥ "Memurluk sifat: ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunmak"
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, erisim:05.03.2016
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reddedilmistir. Ayn1 sekilde bu karara kars1 yapilan temyiz talebi ile karar diizeltme bagvurusu
Danistay tarafindan reddedilerek karar maddi ve sekli anlamda kesinlesmistir.

Basvurucu tarafindan hakkindaki disiplin siirecinin baglatildigi tarihten sonra
23/02/2011 tarihinde, disiplin sorusturmasina konu cinsel icerikli goriintiilerdeki erkek sahis
oldugu belirtilen kisi tarafindan kendisine ait ¢iplak resim ve video kayitlarinin yayinlayacagi
seklinde tehdit edildigi iddiasiyla yapilan sikayet iizerine agilan dava sonucunda, s6z konusu
sahis Karatas Sulh Ceza Mahkemesi’'nce adli para cezasi ile cezalandirilmis ve hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmistir. Kanimizca bagvurucunun, s6z konusu
goriintiilerin internete yliklenmesi konusunda davaci olmasi ve davayr kazanmasi olayin

iradesi disinda gergeklestigini gdstermektedir.

I1- INCELEME VE GEREKCE*

Basvurucu, kendisine ait cinsel igerikli goOriintlilerin rizasi hilafina internette
yaymlanmasi lizerine hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilarak sorusturma neticesinde
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirildigini, ilgili goriintiilerin memur
lojmanlarinda ¢ekilmemis oldugunu, ancak bu goriintiilerin lojmanda ¢ekildigi varsayilsa dahi
kendisine tahsis edilen lojmanin 6zel hayat alan1 oldugunu, bu nedenle 6zel hayat alaninda
gerceklesen ve gorevi sirasinda vuku bulmayan ya da gorevi ile ilgili olmayan bir 6zel hayat
eyleminden dolay1 cezalandirildigini, yiriitiilen tiim idari ve adli siire¢lerde kendisinin bekar
bir bayan devlet memuru oldugu ve bahse konu goriintiilerin bekar bayan memurlarin ikamet
ettigi memur lojmanlarinda c¢ekildigine vurgu yapilarak cinsiyete dayali ayrimciliga tabi
tutuldugunu, ayrica cinsel igerikli goriintiilerinin ¢ekilmesine izin vermek tiiriinde bir fiil
nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina maruz kaldigini belirterek, Anayasa’nin

10., 20. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

I11- KARARIN DEGERLENDIRILMESI®

A- Kabul Edilebilirlik Yoniinden

Basvurunun incelenmesi neticesinde, talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigindan

bahisle basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

* http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, erisim: 05.03.2016
® http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, erisim: 05.03.2016
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B- Esas Yoniinden

Basvurucu, cinsel icerikli bazi goriintiilerinin internette dolastifi duyumu {izerine
hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
almis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 10., 20. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi ile
Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan birinin de “mahremiyet
hakki” oldugu ve bu hakkin bireyin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol edebilmesini de
kapsadigi, bu nedenle bireye ait herhangi bir bilginin kendi rizas1 olmaksizin agiklanmasi ve
yayillmasinin mahremiyet hakkinin ihlaline neden olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla,
Bakanligin bagvurucunun olayda 6zel hayat hakkinin ihlalini kabul ettigi sdylenebilir. Ancak,
Bakanlik ihlali kabul etmekle birlikte bagvurucunun daha 6nce uyarma ve kinama disiplin
cezast aldigindan bahisle kendisine memuriyetten ¢ikarma cezasi verilmesi gerektigini ileri
stirmiistlir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. 657 sayil1 Kanunun 125. Maddesine gore;

"Disiplin cezas1 verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin o6zliik
dosyasindan silinmesine iliskin siire icinde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir. Ayni
derecede cezayt gerektiren fakat ayri fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin
tictincti uygulamasinda bir derece agir ceza verilir."

Olayda basvurucuya ayri zamanlarda verilmis ve kesinlesmis uyarma ve kinama
cezalarindan sonra, s6z konusu eylem uyarma veya kinama cezasini gerektiren tigiincii bir
fiilin 1slenmesi halinde, kinama yerine bir iist ceza olan ayliktan kesme cezas1 uygulanmasi
gerekirken memuriyetten ¢ikarma cezasi verilmistir. Bu durum 6zel hayatin ihlalinden ayri
olarak 657 sayili DMK acisindan da tartigmalidir. Danistay'in konuya yaklasimi da bu
sekildedir. Danigtay'a gore;

“..yazili metinden de anlasilacagr gibi, anilan yasa hiikmiinde, disiplin dist
hareketlerin tekrarini onlemek amaciyla aymi disiplin cezasimi gerektiren aymi disiplin
sucunun tekrar iglenmesi halinde; s6z konusu disiplin sugunun cezasimin bir derece
agirlastirilmasi 6ng5riilmii§tiir6".

Anayasa’nin 148. maddesinin tgciincii fikras1 ile 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin

® UZ, Abdullah, "Disiplin Hukukunda Tekerriir ve Tekerriire Baglanan Hukuki Sonuglar Uzerine Farkli Bir
Yaklagim" Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S. 1, izmir, 2013, s. 85, Danistay 10. Daire
E. 1988/1946 K. 1990/720
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birinci fikrasina gore; Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmig olmasmin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Aksi halde basvuru reddedilir’.

Bagvurucunun ihlal iddiasina konu 6zel hayatin gizliligi, Anayasa’nin 20. maddesi ve
AIHS'in 8. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar bashkli
20. maddesi sOyledir: “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug¢ islenmesinin oOnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak, usuliine gére verilmis hdkim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kdgitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar: yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim
el koymadan itibaren kirksekiz saat igcinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin
diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullaniimadigint ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar
baslikli 8. maddesi siiyledirgi

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yvasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz
Konusu olabilir.”

Bu noktada 6zel hayatin tanimi ve kapsami hakkinda aciklama yapmak faydal

olacaktir®. Ozel hayat, insanin insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu temel hak ve

" http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/kanun.html, erisim: 05.03.2016
® http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf, erisim: 05.03.2016
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ozgiirliiklerden birisidir. ilk ¢agdan giiniimiize tarihin her déneminde, dzel hayat dnemli bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihsel arastirmalar, c¢esitli dinlerde yer alan
diizenlemeler ve hukuk kurallar1 6zel hayatin tiim insanlar i¢in ve her zaman gegerli oldugunu
gostermektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda, ilkel topluluklar da bile “hayali duvarlar”
aracilifryla olusturulmus mahremiyet alanlar1 bulundugu tespit edilmistir. Ornegin, Peru’da
yasadig1 tespit edilen bazi topluluklarda odalarin olmadigi genis evlerde kisi 6zel alan
olusturmak istediginde yiiziinii duvara donmektedir. Bunun anlami, artik hi¢ kimse onunla
diyalog kurmamali ve ona bakmamalidir. Yine bu topluluklarda, bir yabancinin izin almadan
baska bir ailenin evine girmesi hos karsilanmamaktadir'®. Dolayisiyla, ilk ¢agdan giiniimiize
insan icin “dzel alan” ihtiyacinmn oldugu sdylenebilir. Ozel hayatin korunmasi, psikolojik ve
sosyolojik bir ihtiyagctir.

Ozel hayat, kisi dokunulmazligi, yasam hakki, miilkiyet hakki, konut dokunulmazlig:
gibi negatif statii haklardan birisi olmakla birlikte, onlardan farkli olarak, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerlemelere paralel sekilde gelisen bir ozgiirliiktiir. Giiniimiiz diinyasinda
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, 6zel hayata miidahaleyi oldukca
kolaylastirmustir™. Ornegin, eskiden sadece gazetecilerde bulunan fotograf makinesi ve video
kayit cihazlari, akilli telefonlar sayesinde artik herkesin kullanimindadir. Bu durum, 6zel
hayata yonelik ihlalleri arttirmaktadir.

Internetin giinliik hayatimizin bir parcasi haline gelmesiyle, 6zel hayat ihlalleri gittikce
artmaya baslamustir'?. Ozellikle iilke niifuslarindan daha fazla niifusa sahip sosyal aglarda13

yapilan gelisigiizel paylasimlar 6zel hayatla ilgili magduriyetleri daha da arttirmaktadir'®.

® KILINC, Dogan, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 3, Ankara, 2012, s. 1099 vd.

Y SALIHPASAOGLU, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 3, s. 228.

1 IMRE, Zahit, "Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 147.

12 DURAK, Yasemin, "Internet Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Hukuki Korunma", Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, Konya, 2014, s. 103.

B KILING, Dogan, “Kisisel Verilerin Korunmasi ve Sosyal Aglar”, 4. Uluslararas1 Bilgi Giivenligi ve Kriptoloji
Konferansi, Ankara, 2010, s. 122,

Y Diinyadaki en popiiler sosyal aglardan birisi Facebook’tur. Facebook, 2004 yilinda hizmet vermeye baslayan
bir sosyal agdir. Ilk basta iiniversite 6grencilerine acik olan servis 2006 yilinda herkese agilmustir. New
Statesman istatistiklerine gore Facebook'un 2 milyari agkin kayith kullanicist bulunmaktadir. Buna gore; diinya
niifusunun %28.5'i Facebook kullanicisi, internet kullanicilarinin  ise %66's1 Facebook iiyeisdir. Facebook'un
agikladig1 verilere gore; servisin giinlilk 1.04 milyar, aylik aktif kullanic1 sayisi ise Aralik 2015 verilerine
gore 1.59 milyardir. Yine bu arastirmaya gore, kullanicilarin gizlilik konusunda farkindaliklarinin olmadig:
ortaya ¢ikmustir. NextAdvisor'in yaptig1 arastirma sonuglarina gore Facebook kullanicilarmin %25'i servisin
lokasyon bilgisine ulastigin1 bilmedigi, %29'u basit sifreler kullandigi, %39'u gonderilen mesajlarin herkese agik
m1 yoksa sadece arkadaslara m1 gosterilecegini bilmedigi ortaya ¢ikmustir. Bu biling eksiklikleri ise 6zel hayat
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Nitekim Anayasa Mahkemesine kararina konu 6zel hayat ihlali de sosyal ag vasitasiyla
meydana gelmistir.

Ozel hayat, bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en
mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu
mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari diizeyde
miidahale edebilecegi 6zel bir alan1 kapsamaktadir. “Ozel hayat” kavrami Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan da oldukca genis yorumlanmakta ve bu kavrama
iliskin tiiketici bir tanim yapmaktan Ozellikle ka¢inilmaktadir. Bununla birlikte,
Sozlesme’nin  denetim organlarinin ictihatlarinda, “bireyin  kisiligini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi” kavraminin, 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel
alindig1 anlasiimaktadir™.,

Anayasa’nin 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu ve 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacagi belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer
verilen 6zel hayatin gizliligi hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda gilivence altina alinan hakka karsilik gelmektedir. Bireyin mahremiyet
alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranislarinin da kiginin 6zel hayati
kapsaminda oldugu aciktir. Mahremiyet hakki ve bu alana iligskin bilgilerin gizliliginin
korunmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan da, Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir™.

Ozel hayatin gizliligi, insanin sahsiyetinin korunmasmda onemli bir aragtir. Ozel
hayatin gizliligi, biitlin modern demokratik hukuk devletlerinde benimsenmis bir anayasa
hukuku ilkesidir. Giiniimiiz hukuk devletlerinde, kisi her yoniiyle bir biitiin olarak kabul
edilmekte ve 6zel hayat da bu biitiiniin 6nemli bir pargasi olarak gériilmektedir. Ozel hayatin
hukuksal diizenlemelere konu olmasindaki temel amagc; insan kisiliginin serbestce gelismesine

imkan vermek, kisiye kendisi ve yakinlar1 ile bas basa kalabilecegi, devletce ve baskalarinca

magduriyetleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. (http:/shiftdelete.net/facebook-hakkinda-ilginc-bilgiler-68933, erisim:
09.03.2016) Diger sosyal aglar; ikinci sirada Cin merkezli bir anlik mesajlasma uygulamasi olan Tencent QQ
yer alirken tiglincii sira da yine Cin merkezli bir sosyal ag olan Qzone yer almaktadir. Instagram 300 milyon
kullanicist ile Twitter‘in 6niinde yer alirken Snapchat ise 100 milyon aktif kullanicisiyla beraber 17. Siradadir.
Giintimiizde en ¢ok aktif kullanicis1 bulunan 17 sosyal agdan 6 tanesi (yaklasik 3’te biri) Uzak Dogu merkezlidir.
(http://webrazzi.com/2015/02/09/sosyal-aglar-aktif-kullanici-webrazzi-pro/, erisim: 09.03.2016)

® GOZUBUYUK, A. Seref-GOLCUKLU, A. Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 330.

® AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987
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rahatsiz edilemeyecegi 6zerk bir alan saglamaktir. Ozel hayatin korunmasi insan serefinin
korunmasinda 6énemli bir aragtlr”.

Bazi kavramlar vardir ki, onlarin tanimlamak ve kapsamini belirlemek kolay degildir.
Ozel hayat bunlardan birisidir. Ulusal ve uluslararasi pek ¢ok diizenlemede 6zel hayatin
tamimlanmaksizin koruma altina alindigi gormekteyiz'®. ATHM, 6zel hayati tammlamaktan
israrla kaginmaktadir. AIHM'e gore 6zel hayat, teknolojik gelismelere paralel bir sekilde
yeniden sekillenmektedir. Bu nedenle, tanimlanmasi miimkiin ve gerekli degildirlg. AIHM,
0zel hayatin ne olduguna iliskin hi¢bir zaman agik ve kesin bir tanim yapmamistir.
Mahkemeye gore 0zel hayat; detayli bir tanim getirilemeyen genis bir kavramdir. A¢ik olan
ise, 0zel hayat kavraminin her bireyin 6zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi,
hem diger insanlarla hem de dis diinya ile iliskili bir alam kapsayan®®, mahremiyetten daha
genis bir kavram oldugudur. Bu nedenle Mahkeme, kesin ve net bir 6zel hayat tanim1 yapmak
yerine, her davanin 6zelliklerine gére konuyu degerlendirmektedir?".

Ozel hayat, bireye kisiligini dzgiir olarak olusturabilecegi ve gelistirebilecegi alani
saglayacak kapsama sahiptir. Bu anlamda birey, diger kisilerle iliskiler kurma imkanma da
sahip olmalidir. ATHM, 1992 yilinda vermis oldugu Niemetz-Almanya kararinda 6zel hayatin
kapsamini belirlemistir. Buna gére; “Ozel hayat kavramini, bireyin kigisel hayatini istedigi
gibi yasayabilecegi bir “i¢ alan’la kisitlamak ve bu alamin disinda kalan dis diinyayr bu
alandan tamamen hari¢ tutmak asirt simrlayict bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi, baska
insanlarla iliski kurmak ve soz konusu iliskileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar
icermelidir®.” Dolayisiyla 6zel hayat, i¢ alanla sinirlanmamali, dis diinya da konuya dahil

edilmelidir.

" &ZBUDUN, Ergun, “Anayasa Hukuku Bakimmdan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, s. 265.

18 Ornegin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m.12, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m.17,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 8. madde.

¥ BOZLAK, Ayhan, “Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Uygulamas1 Arasinda Mukayeseli Bir Inceleme, TBB Dergisi 2013, S. 109, s.
84; OZDEMIR, Kenan, “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi”,

(http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=515# ftnref62 erisim: 15.12.2015);
(http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf, erisim: 15.03.2016)

% By husus, Pretty Davasinda ifade edilmistir. KUIJER, Martin, "Ozel Hayata Saygi Hakki" (8.madde), Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye'de insan Haklar1 Derleme Eserler, C.2, Der. Birsen ERDOGAN-Ulas
KARAN, Ankara, s. 1.

2l ROAGNA, Ivana, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Cev. Aysegiil Alkis Schéling, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, s.12.

22 http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf, s.201, erisim: 15.03.2016;
ROAGNA, 2012, s.14; SALIHPASAOGLU, 2013, s. 235.
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AIHM igtihatlarina gére; cinsiyet, medeni hal, dogum yeri, etnik kimlik ve diger
hassas bilgilerin zorunlu olarak toplandigi resmi niifus sayimlari, parmak izi, tibbi verilerin
toplanmasi ve tibbi kayitlarin tutulmasi, saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari ve sivil
konular1 ele alan bireysel kimlik belirleme sistemi, goriintii, hiicre 6rnekleri, DNA profilleri
mali amaglarla kisisel harcamalara iligkin detaylarin verilmesi, telefon goriismelerinin
izlenmesi, kaydedilmesi veya saklanmasi; idari ve bireysel amaglarla kurulan, saglik, sosyal
ve mali veri tabanlar1 gibi kisisel kimlik saptama sistemi; kamuya agik sokaklardaki goriintii
yakalayan kameralar, cezaevlerindeki ziyaret alanlarinda tutuklu/hiikiimlii ve yakinlari ile
olan goriismeleri izleme sistemi 6zel hayat kapsamindadir®,

Anayasa Mahkemesi (AYM) basvurucunun devlet memurlugundan sadece mesleki
nedenlerle yiiriitilen bir disiplin sorusturmasi neticesinde c¢ikarilmamis oldugunu tespit
etmistir. Burada kisinin daha c¢ok 0Ozel hayati kapsamindaki davranig ve iliskileri
memuriyetten ¢ikarma kararinin verilmesinde etkili olmustur. AYM'ye gore bu sartlar
altinda, O6zel hayatina ait unsurlar gerekce gosterilerek verilen devlet memurlugundan
cikarma karari, bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale olusturmaktadir.
AYMhin bu yaklasimi AIHM ile paraleldir. Strasbourg Mahkemesi, Ozpinar/Tiirkiye
kararinda basvurucu kamu gorevlisinin gorevine son verilmesinde 6zel hayatin korunmasina
iligkin 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna Varm1$t1r24.

Ozpnar/Tiirkiye kararinda hakim olarak gérev yapmakta iken meslekten ihrag edilen
basvurucu, hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasinin yalnizca goreviyle ilgili tutum ve
davranislara dayanmadigini, buna karsilik ilgili dosyalarda 6zel ve ailevi yasami hakkinda
birgok goriisiin bulunmasindan 6tiirli sorusturmanin esasen bu nedenlere dayandigini ileri
stirmiistiir. Basvuran, seref ve haysiyetine yonelik olan dedikodular ve suglamalar
neticesinde gorevden azledildigi kamsindadir®.

AIHM’ gore; Sozlesmenin 8. maddesi kisisel gelisim hakkini korumaktadir. Bireyin
sosyal Ozel yasamini gelistirme imkanini vererek sosyal yasamini siirdiirme hakkini
diizenleyen 8. madde, “6zel hayati” genis bir ifade ile koruma altina almistir. Bu

goriinlimiiyle, sosyal iligkileri kurmak ve gelistirmek amaciyla bireyin bagkalariyla

% ROAGNA, 2012, 5.13.

 Ozpnar/Tiirkiye, p. 79,
(https://www.academia.edu/6112971/%C4%B0OHAM_Karar_%C4%B0ncelemesi-%C3%96zp%C4%B1nar-
T%C3%BCrkiye-_Karar%C4%B1-Anayasa Hukuku Dergisi Cilt 2 say%C4%B1 3 2013, erigsim:18.03.2016)
»Ozpmar/Tiirkiye Davasi, p. 43, Cev. MUTLU, Erdem ilker- SERMET Begiim-CELIKBAS, Nil Merve,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 95.

187



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

miinasebet i¢inde olmasini hukuk diizeni kabul etmektedir. Mahkeme, basvurucunun sadece
mesleki nedenlerden 6tiirii gorevden azledilmedigini tespit etmistir. Disiplin sorusturmasi ve
gorevden azledilmesi karari, bagvuranin sadece mesleki yasamindaki davranislar1 ve sosyal
iligskilerinden degil ayn1 zamanda 6zel yasamindaki davranislari ve sosyal iligkilerinden
kaynaklanmistir. Ote yandan, sorusturma siiresince bagvurana yiiklenen olaylar, ayni
zamanda bagvuranin onurunu da zedeleyici niteliktedir. Bu bakimdan, Mahkeme igtihadinda
onceden kabul edildigi iizere bireyin onurunun korunmasi hakkinin da 6zel hayata saygi
hakki gibi 8. madde tarafindan koruma altinda oldugunu ifade etmistir. Sonu¢ olarak
Mahkeme, miifettis tarafindan gerceklestirilen, bagvuranin 6zel ve mesleki yasamina
dayanan ve gorevden azledilmesine asil sebep olan kismen veya tamamen yasami hakkindaki
tanik beyanlarina dayanan sorusturmanin, 6zel yasama saygi hakkina bir miidahale teskil
ettigi kanaatine varmistir®.

AYM, kararinda temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlanmasi sorununa da deginmistir.
Gergekten sosyal hayatta diizenin devam edebilmesi i¢in Ozgiirliikklerin simirlanmasi
gereklilikten ote bir zorunluluktur. Bu durumu biitlin diinya anayasalarinda gérmek
miimkiindiir. Anayasa koyucular temel hak ve Ozgiirliikleri anayasalarda giivence altina
aldiktan sonra onlarin nasil sinirlanabilecegini de diizenlemislerdir. Bu diizenleme de aslinda
bir nevi teminattir. Ciinkii bu sinirlamalar siyasal iktidarin hareket alanini belirlemektedir.
1982 Anayasasinin 13. maddesi bu konuyu su sekilde diizenlemistir. “Temel hak ve
hiirriyetlerin simirlanmast” kenar baslikli bu maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykir
olamaz.”

Buna gore; bir temel hak ve 6zgiirliikte sinirlama yapilirken 6ncelikle bu islemin
kanunla yapilmas1 gerekir. Ikinci olarak, yapilan sinirlama hakkin &ziine dokunmamalidir.
Yine s6z konusu oOzgiirliigiin diizenlendigi maddede yer alan 6zel smirlama nedenleri
cercevesinde sinirlama yapilmalidir. Son olarak, yapilan sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olmamalidir.

Hakkin 6zii, 1961 Anayasasinda yer alan ancak 1982 Anayasasinin ilk seklinde

% MUTLU, SERMET, CELIKBAS, 2012, s. 96
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olmayan 6nemli bir sinirlama kriteridir. 2001 yilinda yapilan degisikle Anayasa’daki yerini
almistir. Hakkin 6zii kendisi i¢ ice gecmis iki daire seklinde diisiiniilebilir. Temel hak ile
yasa koyucu arasindaki iligki bu iki daire arasindaki alandir. Hakkin 6ziinii belirten i¢ daire,
yasa koyucuya cekilmis bir bariyerdir. Bu bariyer asildigi anda siyasal tepkiler yaninda
hukuki yaptirimlar da harekete gececektir. Dolayisiyla, 6zden 6nceki alanda yasa koyucunun
kural olarak genis bir faaliyet serbestisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu faaliyet, temel hak
icin olumlu veya olumsuz olabilir. Temel haklarla ilgili diizenlemelerde sorunlarin ¢ogu
genelde bu alanda ¢ikar. Hakkin 6zii temel hak ve 6zgiirlerin giivencesi agisindan adeta son
kaledir, buras: diistiigii anda hakkin zirhi da diisecektir?’. Hakkin dziiniin ne oldugu sorusu
her temel hak ve 6zgiirliik acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Federal Alman Temyiz Mahkemesi’ne gore; "Yasalarca yapilan bir miidahalenin
sonucu olarak, belli bir temel hakkin mahiyetine (6ziine) uygun gecerliligi ve gelisimi, bu
miidahaleye yol agan nesnel saik ve sebeplerin mutlak ve zorunlu olarak emrettiginden daha
cok smmrlanmissa, o miidahale hakkin oziine dokunmus olur. Su halde miidahale, sadece
mutlak zorunluluk halinde ve nesnel olgunun durumuna gére, miimkiin olabilecek en dar
kapsamda yapilmali ve ayni zamanda temel haklara, miimkiin olabilecek en genis kapsamda
ve ilke olarak yer bwrakmaya yonelik bir ¢abanin eseri olmalidir.” Burada Yiiksek
Mahkeme; hakkin 6ziinii degerlendirirken temel hak icin 6ngdriilen sinirlamanin etkisine ve
agirhigima bakmamakta, miidahalenin gerekliligi, dl¢iiliiliigli, yani amag¢ ve arag arasindaki
dengeyi dnemsemektedir®®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ise hakkin 06zii konusunda Temyiz
Mahkemesinden farkli diistinmektedir. Bir kere Federal Anayasa Mahkemesi, hakkin 6ziiniin
icerigi konusunda gorlis agiklamakta olduk¢a c¢ekingen davranmistir. Ancak Oze
dokunulmazlik kuralinin pozitif niteligine 6nem veren bir yaklagimla konuyu pozitif hukuk
alanina ¢ekmistir. Federal Mahkeme’ye gore, bir temel hakkin 6ziine dokunmayi hakli

gosterecek hic bir hukuki deger yoktur. Ciinkii Anayasasimnin 19. maddesi®® buna miisaade

" SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 3.

B SAGLAM, 1982, s. 161.

 Temel haklarm smirlandirilmasi ve 6zii (1) Bu Anayasaya gore, bir temel hakkin bir yasayla veya bir yasaya
dayanarak sinirlandirilmasi halinde, bu yasanin olaya sinirlt olmayip genel nitelikte olmas sarttir. (2) Bir temel
hakkin 6ziine hicbir sebeple dokunulamaz. (3) Yerli tiizel kisiler de, nitelikleri geregi uygulanabildigi 6lgiide
temel haklardan yararlanirlar. (4) Bir kamu erki tarafindan haklari ihlal edilmis olan herhangi bir sahsa yargi
yolu agiktir. Diger yargi yollarin yetki ve gorevleri sakli olmak iizere, adli yargi yolu izlenir. Onuncu maddenin
ikinei fikrasinin ikinci climlesi hiikmii saklidir.
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etmemektedir. Yiiksek Mahkeme, cesitli kararlarinda 06z giivencesinin Anayasanin
vazgecilmez bir temel ilkesi oldugunu, bu ilkenin kamu giicliniin miidahalesine set ¢eken
mutlak ya da nihai bir smir teskil ettigini ifade etmistir. Yiksek Mahkemeye gore 0z
giivencesinin icerigi her temel hak i¢in, onun temel haklar sistemi igindeki 6zel 6nemi goz
onilinde tutularak tespit edilmelidir. Bu yaklasim, temel haklarin her birinin sahip oldugu
bagimsiz nesnel yasam alanlarina Mahkemece verilen Onemin bir gostergesidir. Yine
Mahkemeye gore, bir hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigi, sinirlamadan sonra o temel
hakkin toplumsal yasam i¢inde Onemini hald koruyup koruyamadigi konusunda verilecek
hukuki hitkme gore tespit edilecektir. Ayrica, diizenlenecek yasam iliskisi, yapilan
diizenlemenin kendisi ve bu konuda toplum iginde yaygin kanaatler de hakkin 6ziinii
tespitinde 6nemli rol 0ynamaktad1r30.

Hakkin 6zii kavrami Tiirk Anayasa Mahkemesinin de pek ¢ok kararia konu olmustur.
Yiiksek Mahkemeye gore bir hakkin dokunulamayacak 0zii, her temel hak ve ozgiirlik
acisindan  farklilik  gostermektedir. Kanunla getirilen sinirlamanin  hakkin ~ 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiclestirip, amacina
ulagmasina engel olmamasi1 ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir. Bagka
bir ifadeyle, temel hak ve Ozgiirliikle ilgili yapilan bir sinirlama s6z konusu hakkin
kullanilmasii zorlagtirtyor, amacina ulagsmasina engel oluyor ve hakki kullanilamaz hale
getiriyorsa hakkin 6ziine dokunulmus demektir®. Anayasa Mahkemesine gore cagdas
demokrasiler temel hak ve ozgiirliikklerin en genis Olgiide saglanip giivence altina alindig
rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik dl¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren
sinirlamalar hakkin 6ziine dokunmus demektir®,

Yiiksek Mahkemeye gore temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen 13.
madde temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve giivence altina alma bakimindan temel 6neme
sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve Ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi
oOl¢iitler gbz oniinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasanin
biitiinselligi ilkesi ¢ergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallari

g0z Oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede yer alan basta

(http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf, erigim:
18.03.2016)

© SAGLAM, 1982, s. 164.

51 E.2014/92, K. 2016/6, K.T. 28.1.2016, R.G.: 03.03.2016-29642, P. 14.

2 E.2014/122, K. 2015/123, K.T., 30.12.2015, R.G., 01.03.2016 - 29640, P. 9.
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yasa ile sinirlama kaydi olmak {izere tiim gilivence Ol¢iitlerinin, Anayasa’nin 20. maddesinde
yer verilen 6zel hayatin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerekir™.

Temel hak ve o6zgiirliikklerin yasayla sinirlanmasi anayasa yargisinda énemli bir yere
sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespit edilmesi
gereken husus miidahale yetkisi veren yasal bir dayanak olup olmadigidir®. Basvuruya konu
disiplin uygulamasi ve devam eden yargisal siireci 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin
birinei fikrasmin (E) bendinin (g) alt bendi temelinde iiriitiilmiistiir™.

Disiplin kelimesi; “Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz
kurallarina titizlik ve ozenle uymast durumu”, “Kisilerin i¢inde yasadiklari toplulugun genel
diisiince ve davramglarina uymalarini saglamak amaciyla alinan onlemlerin biitiinii” olarak
tammlanmaktadir®®. Disiplin genellikle diizenle birlikte anilan bir kelimedir. Diizen, insanlikla
yasit bir kavram olup toplum halinde yagamanin en 6nemli gerekliliklerinden birisidir. Diizen
ve intizam kamu yonetiminde de bir ihtiyagtir.

Disiplin suglari, kamu hizmetinin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi igin,
kurum i¢i diizeni, disiplini ve hizmeti sunanlarin statiisiinii diizenleyen normlara aykir1 hal ve
davranislar olarak ifade edilebilir®’.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 124. maddesine gore disiplin cezalarinin
temel amaci; kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamaktir. Disiplin cezasinin
temel amag¢ ve islevi, kurum diizeninin saglanmasi, memurlarin korunmasi, egitilmesi,
gereken Ozeni gostermeyenlerin tasfiye edilmesi ve caydirilmasi olarak ifade edilmektedir.
Ancak, modern hukuk devletlerinde disiplin cezalarimin temel islevi, kurum diizenini ve
devletin sayginligini bask1 olusturarak degil, egiterek, diizelterek ve inandirarak korumaktir®®.

657 sayili Kanunda disiplin cezalar1; kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi
Odevleri yurt i¢inde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildigi hususlari
yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara verilen cezalar olarak tanimlanmistir®®. 657 sayilt

Kanun incelendiginde getirilen disiplin rejiminin iki temel hedefinin oldugu goriiliir. Birincisi;

% E. 2013/2187, 19/12/2013, P.35

% B. No. 2013/2187, 19/12/2013, P. 36.

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, erisim: 18.03.2016

% http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.570b66ch1f5771.34661480,
erisim: 18.03.2016

¥ AKYILMAZ, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-2, 2002, s. 4.

% AKYILMAZ, 2002, s. 5.

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf, erisim: 18.03.2016
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kamu kurumunda i¢ g¢aligma diizenini, memurun ihmal kusur ve kasit yoluyla yaptigi
eylemleri cezalandirarak korumak, gorev ve yetkinin 6zel ¢ikar amaciyla kullanilmasin
onlemek; ikincisi ise memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve
utang verici hareketlerde bulunmasini engellemektir®®. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi siirecinde igleyiste aksamalara neden olan kamu gorevlisine ¢esitli yaptirimlarin
uygulanacagl sOylenebilir. Ancak yapilan bu uygulamalar sirasinda disiplin hukuku
ilkelerine* riayet edilmesi hukuk devletinin bir geregidir. Disiplin su¢ ve cezasi arasinda adil
bir dengenin bulunmasi, disiplin hukukunun Onemli ilkelerinden birisidir. Bu denge
kurulurken olayin olus sekli, sugun islenme sartlari, ilgilinin su¢ kastinin olup olmadigi
hususlariin dikkate alinmasi gerekir42. Disiplin sugu ile verilen disiplin cezas1 arasinda adil
bir dengenin bulunmasi hususu Danistay’in yerlesik igtihatlarindan birisidir®. Bireysel
basvuruya konu olayda basvurucu, bu adil dengenin saglanmadigini ileri siirmektedir. Diger
taraftan, disiplin cezalari tarafsiz ve objektif esaslara gore verilmelidir. Adil ve hakkaniyetli
bir sorusturma yapildigi hususunda hem memurda hem de diger calisanlarda olumlu bir
kanaat olmalidir.

Olayda basvurucu, 6zel hayatinin farkli cepheleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
ve bunun sonucunda devlet memurlugundan c¢ikarilmasinin, Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugunu
iddia etmistir. Sorusturmanin yalnizca gorevi kapsamindaki faaliyetleri kapsamadigini, soz
konusu sorusturmanin mahremiyet hakkini ihlal ettigini ileri siirmiis, ayrica kendisine
uygulanan idari yaptirim tliriiniin, yani devlet memurlugundan ¢ikarilmasinin fazlasiyla agir
bir ceza teskil ettigini ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle, verilen cezanin 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasanin 13. maddesinin temel hak ve

ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda getirmis oldugu diger 6nemli bir ilkedir.

%0 Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miidiirliigii Disiplin Sorusturmasi Usiil ve Esaslari, Ankara, 2014 s. 2.

1 1982 Anayasasi, kamu personeli disiplin hukuku bakimindan ii¢ temel ilke getirmistir: Kanunilik ilkesi,
savunma hakki ve yargi yolu giivencesidir. AKYILMAZ, 2002, s. 1; Diger belli bash ilkeler ise sunlardir:
Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz, zaman bakimindan lehe olan hiikiim uygulanir, ayni1 suctan birden fazla
disiplin cezas1 verilemez, disiplin su¢ ve cezalarinda zamanagimi dikkate alinir, disiplin cezalarinda erteleme ve
tecil yoktur, disiplin suglarinda sikayet, ihbar olarak kabul edilir, disiplin sorusturmasi, ceza kovusturmasindan
miistakil olarak yuritiiliir, disiplin cezalari, gerekgeli olarak verilir ve su¢ ve cezasi arasinda adil bir dengenin
bulunmasidir.

“2 Damistay 12. Dairesi 26.12.2006 tarih E.2003/3174, K. 2006/6690

* Damistay 8. Dairesi 11.12.1997 tarih E. 1995/3680, K. 1997/3928; Damstay 11. Dairesi 04.11.1976 tarih ve
E.1976/17, K.1976/3958
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Olgiiliilik ilkesinin amaci, temel hak ve oOzgiirliiklerin gereginden fazla
sinirlandirilmasinin nlenmesidir. Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli,
dengeli ve odl¢iilii bir sekilde diizenlenmesi diisiincesi yatmaktadir. Olgiiliiliik, Almanya ve
Isvigre olmak iizere pek ¢ok Avrupa iilkesinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ¢ergevesinde taninan ve uygulanan bir ilkedir.
Bu ilkenin yayginlasmasi hukuk devleti, demokrasi ve insan haklarmin gelisimiyle paralellik
arz etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi doktrininde "sercelerin topla vurulmamas1", "sinegin ¢ekicle
ezilmemesi" gibi benzetmelerle agiklanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinde ii¢ unsur énemlidir. Bir
amacin izlenmesi, bu amaca ulagsmak i¢in bir ara¢ kullanilmasi ve amagc ile ara¢ arasinda
orant1 olmasidir®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1960 yilinda verdigi bir kararla ol¢iiliiliik ilkesini
tanimlamigtir. S6z konusu tanimlama giinlimiizde halen kullanilmaktadir. Karara gore; “yasa
koyucu tarafindan kullanilan aracin istenilen amaca ulasmak icin elverigli ve gerekli olmast
gerekir. Arag, istenen sonuca varilmasina yardimct olabiliyorsa elverislidir. Yasa koyucu,
ayni derecede etkili olup, ilgili temel hak iizerine simirlayici etkisi daha az olan bir araci
bulamiyorsa arag gereklidirAS”.

Olgiililiik ilkesinin ii¢ adet alt ilkesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi elverisliliktir.
Bu ilke, alinan tedbirlerin istenilen amaca ulasmak i¢in uygun olmasin ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, alinan tedbirle istenilen neticeye yaklasiliyorsa arag elverisli, buna karsin kullanilan
arac edilen amaca ulasmay1 zorlastiriyor veya amaca erisime hi¢ bir etki géstermiyorsa arag
elverissizdir®®. Alt ilkelerin ikincisi, gerekliliktir. Gereklilik ilkesi; glidiilen amaca aym
derecede elverisli birden ¢ok ara¢ arasindan en az miidahalede bulunan aragla erismektir. Bu
ilkeye gore; birgok elverisli arac arasindan kisilere ve kamuya en az zarar verecek olan aracin
secilmesi gerekir. Daha az sinirlayici bir miidahale ile ayn1 veya daha iyi bir sonug¢ elde
edilebilecek ise o takdirde kullanilan aracin gereksiz oldugu sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle,

yasa koyucu bir tehlikeyi engellemek i¢in daha hafif araclara basvurmayr denemeden

dogrudan dogruya genel bir yasaklama yoluna basvurursa olgiiliiliik ilkesi ihlal edilmis olur®,

“ METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2002, s. 20-21.

** RUMPH, Christian, “Olgiiliiliik ilkesi ve anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.
10, 1993, s. 33.

* METIN, 2002, s. 26.

T METIN, 2002, s. 30-31.
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Olgiiliiliigiin son alt ilkesi orantililiktir. Buna gore bir ara¢ ulasiimak istenen amacla
acik bir orantisizlik i¢inde bulunmamalidir veya arag ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda
Olciilii bir oranti bulunmalidir. Belirli bir aracin kullanilmasi 6ngoriilen amaca erismede
ilgililere 6l¢iistiz ylikiimlilikler getirmemeli, ilgililer i¢in katlanilabilir olmalidir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi, orantililik ya da dar anlamda olgiliilikk ilkesini genellikle bir
tedbirin ilgililere Sl¢iisiiz yiikiimliiliikkler getirmemesi ve onlar i¢in katlanilamaz olmamasi
seklinde aciklamaktadir®®,

Anayasa Mahkemesi'nin Ol¢iiliiliik ilkesine yaklasgimi Federal Alman Anayasa
Mahkemesi ile paraleldir. Buna gore; yapilan sinirlama i¢in kullanilan arag¢ sinirlama amacini
gerceklestirmeye uygun olmali, 6nlem sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu
olmali, aragla amag orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunmamali, sinirlama ilgililere 6l¢iistiz bir
yitkiimliiliik getirmemelidir®.

Olayda Anayasa Mahkemesi temel hak ve Ozgiirlige yapilan miidahalenin adil ve
dengeli olup olmadigini da degerlendirmistir. Buna gore; Sl¢iilii bir sinirlandirma yapilip
yapilmadiginin tespiti i¢in, 6nlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda, bireye diisen
fedakarligin agirliginin goéz onlinde bulundurulmasi ve gozetilen kamu yararin gerekleri ile
bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesi zorunludur. AYM, AIHM i<;tihatlar1yla50 uyumlu bir sekilde temel hak ve
ozgiirlikkle ilgili olarak yapilan sinirlamada kamu yarariyla bireysel yarar arasinda adil bir
denge kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Kanimizca, olayda adil bir denge
kurulmamustir. Idarenin kamu yarar igin almis oldugu onlem karsisinda birey, agir bir
fedakarlik altina sokulmustur.

Ozel hayata iliskin konularda kamusal makamlarin takdir yetkisi daha dar olmalidir.
Bu baglamda, 6zel hayatin gizliligi hakkinin cinsellik ve mahremiyet hakki gibi yonleri soz
konusu oldugunda, takdir yetkisinin daha dar tutulmasi gerekmekte olup, bu alanlara yonelik
miidahaleler i¢in ciddi nedenleri var olmahdir®’. Zira kisinin mahremiyet alaninin gizliligi ve
bu alana sayg1 gosterilmesi hakki, bireyin kisisel glivenligi, varligi ve kimligi i¢in gerekli ve

en temel haklardan birisidir.

* METIN, 2002, s. 36-37.

“ AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013; 2015/123, E.2014/122, K.T.30/12/2015 P.39, P. 74.

%0 Rees-Birlesik Krallik davasi; James ve Digerleri davasi; Sporrong ve Lonnroth davasi.

1 ATHM de bu konuda benzer goriistedir. Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No. 7525/76, 22/10/1981, P. 52.
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Ote yandan kamu personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu
makamlarinin faaliyetin niteligi ve smirlamanin amacina gore degisen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir. Bu kapsamda, 6zel hayat kavraminin salt mahremiyet alanina
isaret etmeyip, bireylerin 6zel bir sosyal hayat siirdiirmelerini glivence altina almakta oldugu
gercegi karsisinda, ozellikle kamu gorevlileri mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi 6zel
hayat unsurlar1 agisindan sinirlamalara tabi tutulabilirler. Bununla birlikte bu kisilerin de,
diger bireyler i¢in ongoriilen sinirlamalarda oldugu gibi, asgari giivence Olgiitlerinden istifade
etmeleri gerekir™.

Yerel mahkeme kararinin gerekgesinde; basvurucuya isnat edilen fiilin 6zel hayatina
ait gerceklestirmis oldugu bir eyleme iligskin oldugu ve bu yoniiyle 6zel hayatin gizliligi ve
dokunulmazhigi kapsaminda ele alinmas1 gerektigi tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, yerel
mahkeme sz konusu igeriklerin bagvurucunun 6zel hayati kapsaminda oldugunu kabul etmis
ancak bagvurucunun davayla ilgili taleplerini reddetmistir. Red kararindaki gerekgelerden
birisi cinsel igerikli videolarin kamu lojmaninda kaydedilmesidir. Bu gerek¢eye katilmak
miimkiin degildir. Ozel hayat ihlalinde kanimizca mekanin bir dnemi bulunmamaktadir. Séz
konusu igerik lojmanda degil de kisinin kendi evinde kayda alinmis olsayd: da ihlal agisindan
sonu¢ degismezdi. Yerel mahkeme kararinda bagvurucunun goriintiileri kaydetmesine izin
verdigi sahsin eylemi sonucunda kamuya acilarak aleniyet kazanmasi nedeniyle olayin artik
0zel hayatin smirlar1 disimna ¢iktigini, bazi internet sitelerinde yayinlanarak olaym aleniyet
kazandigim ileri siirmektedir. Bu gerekceye de katilmak miimkiin degildir. S6z konusu
iceriklerin internet ortaminda yayinlanmasi kanimizca olaya aleniyet kazandirmaz. Zira bu
aleniyeti olsa olsa kisinin kendisi saglayabilir. Bagvurucu da bdyle bir iradesinin olmadigini
ifade etmektedir. Bu kanaate varilabilmesi i¢in bizzat kisinin kendisi tarafindan s6z konusu
igerigin internette paylasilmas1 gerekir ki bunun ispati oldukga zordur. Igerigin bizzat kisinin
bilgisayarindan internete yiiklendigi ispat edilse bile bunun baska delillerle de desteklenmesi
gerekir, zira bir sahsa ait bilgisayardan baska bir kisinin islem yapmasi miimkiindiir.

Yerel mahkeme, cinsel igerikli goriintiilerin internet ortaminda yayinlanmasini
memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketler
kapsaminda yer aldig1 gerekgesiyle verilen disiplin cezasinin hukuka uygun oldugunu karara

baglamistir. Ilk olarak, burada basvurucu zaten mahrem goriintiilerinin internet ortaminda

%2(https://www.academia.edu/6112971/%C4%BOHAM_Karar_%C4%B0ncelemesi-%C3%96zp%C4%B1nar-
T%C3%BCrkiye-_Karar%C4%B1-Anayasa_Hukuku Dergisi_ Cilt 2 say%C4%B1 3 2013, erigsim:18.03.2016)
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yaymlanmasit nedeniyle magdur olmustur. Bu goriintiiler nedeniyle memuriyetten ihrag
edilerek hem maddi hem de manevi agidan bir kez daha magdur edilmistir.

Yiiz kizartict sug¢ Tirk Ceza Kanunu'nda yer almamaktadir. Bu konuda
milletvekillerinin se¢ilme sartlarinin diizenlendigi Anayasa'nin 76. maddesinde hiikiim
bulunmaktadir. Anayasa'nin 76 maddesine gore; ... zimmet, ihtilds, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglarla,
kagakg¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma, terér
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik sug¢larindan biriyle hiikiim giymis
olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler. Yiiz kizartic1 suglar sayildiktan
sonra ve bunlar gibi ibaresinin yer almasi ibaresi konuyu daha da karmasik hale getirmistir.
Zira gibi ibaresinden dolay1 bagka suglarda buraya dahil edilirse kanunilik ilkesi ihlal edilmis
olacaktir™.

Yiiz kizartict sug; kisiyi utandiran, toplum nazarinda kii¢iik diisiiren, kisinin utanma
duygularin1 inciten su¢ olarak tanimlanabilir. Ancak bu ahlaki ve siibjektif bir
degerlendirmedir. Diger taraftan yiizii kizartmayan bir su¢ diisiiniilemez. Kanimizca, her sug¢
az ¢ok yiizli kizartir. Ancak, kimin yiiziiniin ne zaman nasil kizaracaginin belirlenmesi kolay
degildir. Yiiz kizarmasi denilen duyguya bagl hal, fiilden ziyade kisiye iliskin bir durumdur.
Burada, objektif ve belirlenebilen bir hareket tarzini benimsemek giictlir. Miieyyidenin
Slgiilmesi ve degerlendirmesinde objektif Slgiitler kullanilmalidir™.

Sonug olarak, memuriyetten ¢ikarmaya neden olan yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerin igeriginin goreceli oldugu soOylenebilir. Bu tiir hareketlerin neler oldugu
toplumdan topluma ve ayni toplumda zamanla degisebilmektedir. Ahlaki degerler zamanla
degisebileceginden 657 sayili Kanundaki bu hiikiimlerin kanimizca giincellenmesi ve hangi
eylemlerin, suglarin yiliz kizartic1 oldugunun net olarak belirlenmesi gerekir. Ciinkii su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi modern demokratik devletlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
Ayrica, hukuk sisteminde kendisine agir sonuglar baglanan bir kavraminin igeriginin kesin bir
sekilde belirlenmemesi hukuki giivenlik ilkesine de aykiridir®.

AYM, kararinda mahremiyet hakkina iliskin birtakim degerlendirmelerde

bulunmustur. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de

*¥ EREM, Faruk, "Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami", Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1976 s. 172.

¥ MALKOC, ismail, "Kanunlarimizda Yiiz Kizartict Su¢ Kavram" Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1989, S. 4,
s. 589.

* EREM, 1976, s. 173.
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bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan
ibaret olmay1p, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini
da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin, kendi rizasi olmaksizin
aciklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar1 tarafindan ulagilamamasi ve rizasi hilafina
kullanilamamast, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu
husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir™.
1960’11 ve 1970’1 yillarda bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte mahremiyet
hakkina ilgi artmistir’. Gozetim potansiyeli yiiksek bilgisayar sistemleri, kisisel bilgileri
toplama ve isleme yonetiminde spesifik diizenlemeleri harekete gecirmistir. Mahremiyet
hakkinin yasal ¢ercevede korunmasi fikri Amerikan kdkenli olmasina ragmen, konu ilk olarak
Avrupa’da kapsamli diizenlemelere konu olmustur. Bu alandaki ilk diizenleme 1970 yilinda
Almanya’da yapilmistir. Bunu 1973’te Isveg, 1974’te Amerika Birlesik Devletleri ve

1977°de Fransa izlemistir™.

Mahremiyet, pek ¢ok bolgesel ve uluslararasi insan haklar
sozlesmelerinde koruma altina alinmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve AIHS konuya 6rnek olarak verilebilir. Yine
mahremiyet pek ¢ok iilkede anayasal bir hak olarak diizenlenmektedir.

Mahremiyet, hukuki diizenlemelerde genellikle agikca tanimlanmamakta, terimin
kapsami yargi igtihatlariyla sekillenmektedir™. Arapca bir kelime olan mahremiyet; "yalniz
olma durumu ve baska kimseler tarafindan gozetlenmeme veya rahatsiz edilmeme” halidir®.
Terim, Tirk Dil Kurumu Sozligi’nde “kisisel gizlilik” olarak tanimlanmistir®. Arapca ‘da
“vasak, tabu, dokunulmaz” anlamina gelen “haram” kelimesinden tiiretilen ve sozlik
anlam1 “gizlilik” olan “mahremiyet” sdzcligii, zaman zaman “6zel hayat” kelimesinin yerine
kullanilmaktadir. Halbuki &zel hayat, mahremiyetten daha genis bir kavramdir. Ozel hayat;
kisinin giivendigi kimselerle paylastigi, oteki tiim kisilerin bilgisinden uzak tuttugu ve
baskalar1 tarafindan Ogrenilmesini istemedigi “giz alani” ve kisinin giz alanina dahil

olmayan fakat ailesi, yakinlar1 ve arkadaglari gibi kendisine yakin kisilerle paylastigi ve

bunun disindaki kisilere gizli kalmasini istedigi “ézel alani” yani, mahremiyeti de iceren bir

 AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987

> KAYA, Mine, "Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmas1", Ankara Barosu Dergisi, Y. 68 S.
2010/4, Ankara, 2010, s. 287.

8 CATE, Fred H, “Privacy and Telecommunications” Wake Forest Law Review, Volume 33, Number 1, 1998,
s. 5; (https://www.privacyinternational.org/article/phr2006-overview-privacy#[1], erisim:25.12.2015)

% https://www.privacyinternational.org/article/phr2006-overview-privacy#, erisim: 20.12.2015

% ARSLAN, 2010.

8 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=mahremiyet&ayn=tam, erisim: 20.12.2015
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kavramdir®,

Mahremiyet, ABD yargici Cooley tarafindan 1888’de “yalniz kalma hakki” olarak
tanimlanmistir®. Bagka bir ifadeyle mahremiyet, gozden 1rak olma hakkidir. 1890’da
Amerikali hukukcular, Louis Brandeis ve Samuel Warren mahremiyeti detayli olarak
irdelemisler ve kavrami “Yalniz birakilma hakki, haklarin en kapsamlisi ve 6zgiir insanlar
tarafindan en ¢ok deger verilen hak” olarak tanimlamislardir®™. Brandeis’e gbre; mahremiyet
anayasal demokrasinin 6nemli bir gostergesidir. Ciinkii 6zgiir ve demokratik bir toplum
olmak, bireyin bagimsizligina saygi gostermeyi gerektirir. Dolayisiyla mahremiyet, insan
kisiligi ile ilgilidir ve bireyin kisiligini, bagimsizligin, onurunu ve biitiinliigini korur®.

Mahremiyet hakki, sirlar1 gizli tutma hakkini ve onlar1 ancak 6zel konusmalarda
paylagsmay1 kapsar. Mahremiyet iic unsurdan olusur: Gizlilik, anonimlik ve yalmzlik.
Mahremiyet, bireyin kendi secimine bagl kaybolma hakk: olarak da ifade edilmektedir®®.
Mahremiyet kavraminin, baskasinin iletisiminin yasa disi denetlenmemesi veya kisisel
bilgilerinin yasal olmayan yollarla islenmemesi ya da baska bir kimseyle paylasiimamasi gibi
yonleri de bulunmaktadir®’.

Mahremiyet kavraminin {i¢ ¢esidi bulunmaktadir. Birincisi, mekansal mahremiyet,
ikincisi, kisi mahremiyeti ve ti¢linciisii de bilgi mahremiyetidir. Mekansal mahremiyet; kisiyi
cevreleyen yakin fiziksel alan1 korumayi, kisi mahremiyeti; kisiyi haksiz miidahalelere karsi
korumayi, bilgi mahremiyeti ise, kisisel verilerin toplanma, saklanma, islenme ve
dagitiminin nasil yapilacagini veya yapilmayacagini kontrol etmeyi gerektirirss. Sonug olarak
mahremiyetin, 6zel hayatin i¢cinde yer almakla birlikte ondan daha dar bir kavram oldugu
sOylenebilir.

Yiiksek Mahkemeye gore devlet memuru olarak belirli bir sorumluluk tasiyan

bagvurucu, bu gorevi kabul etmek suretiyle kamu gorevlisi olmaktan kaynaklanan disiplin ve
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tutum istemine kendi iradesiyle dahil olmustur. Bu sistem dogasi geregi, kisinin hak ve
Ozgiirliiklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak simirlamalar getirmektedireg.
Ozellikle mesleki yasami ile baglantis1 olabilecek bazi 6zel hayat unsurlari agisindan,
bagvurucunun mesleki ve etik kurallara aykiri davranmislarinin kamu gorevlilerinin ve bu
baglamda kamu hizmetinin sayginlig1 iizerinde belirli bir etkiye sahip olabilecegi aciktir.
Ancak somut bagvuruya konu eylem ve davranislarin, her ne kadar ilgili disiplin kararlar1 ve
yargisal karar gerekgelerinde lojman olarak tahsisli bir konut oldugu vurgusu yapilsa da,
basvurucunun mahremiyet alaninda cereyan eden ve rizasi ile alenilestirildigine dair bir bulgu
saptanamamuistir. Dolayisiyla konunun 6zel hayat eylemlerine iliskin oldugu soylenebilir.

AIHM'e gore; cinsel tercih ve cinsel hayat, 8. maddenin korumasia giren 6zel alanin
6nemli unsurlarindandir”. Bizce, basvuru konusu eylem ve davraniglarin lojman olarak tahsis
edilmis bir yerde veya baska bir yerde meydana gelmesi arasinda fark bulunmamaktadir.
Kisinin bizzat kendisi tarafindan alenilestirmedigi s6z konusu eylemler 6zel hayat ihlaline
neden olacaktir. Kisinin mahremiyetine ait bir durum oldugu acik olan cinsellikle ilgili
iceriklerin internete sizdirilmasi 6zel hayat ihlalidir. Buna dayanilarak, memuriyetten ¢ikarma
cezasinin verilmesi de 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugundan kanimizca 6zel hayat ihlali olarak
degerlendirilmelidir.

Olayda basvurucu, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile sonuglanan disiplin
sorusturmast siirecinde, yalnizca mesleki hayatin1 degil, 6zel hayatini da ilgilendiren iddialara
yamt vermek zorunda kalmistir’’. Bu kapsamda basvurucuya yoneltilen iddialari yalmzca
gorevinin ifasiyla degil, daha ¢ok mahremiyet alaninda ger¢eklesen 6zel hayat eylemleriyle
ilgilidir. Sonug¢ olarak, basvuruya konu disiplin islemi ile yargisal siirece konu edilen
davraniglarin esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel hayat
eylemleri oldugu sdylenebilir.

Kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi 6zel hayat unsurlari
acisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri séylenebilir72. 657 sayili Kanunun 125.
maddesine gore, basvurucunun eylemiyle ilgili olarak disiplin cezast verilebilecek

eylemlerden bazilar1 sunlardir:
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Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranigta bulunmak uyarma cezasini,
hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak kinama cezasini, memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve wutang verici hareketlerde bulunmak memuriyetten c¢ikarma cezasini
gerektirmektedir. Kanaatimizce basvurucuya disiplin cezasinda tekerriir nedeniyle kinama
yerine bir iist ceza olan ayliktan kesme cezasi uygulanmasi gerekirken memuriyetten ¢ikarma

cezasi verilmek suretiyle orantisiz bir miieyyide uygulanmustir.
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SONUC

Yiiksek Mahkeme, sonug olarak bagvurucuya verilen disiplin cezasinda sinirlandirma
ile ulagilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda
adil bir dengenin saglanmadigi”® ve Anayasa’nin 20. maddesinde koruma altina alinan zel
hayatin gizliliginin ihlal edildigi kanaatine ulasmistir. Baska bir ifadeyle, verilen disiplin
cezasinda Olgiiliiltik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Gergekten olgiiliiliik ilkesinin
amaci temel hak ve Ozgiirlikklerin gere§inden fazla sinirlandirilmasinin onlenmesidir.
Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli dengeli ve o&lgiilii bir sekilde
diizenlenmesi diislincesi yatmaktadir.

Olayda, bagvurucuya 657 sayili Kanunun 125. maddesi ¢ergevesinde farkli disiplin
cezast verme imkani varken en agir olan ceza tercih edilmistir. Verilen ceza sonrasi
bagvurucu, ekonomik ac¢idan hayatini devam ettirmesini saglayan gelirden de mahrum hale
gelmistir. Disiplin su¢ ve cezasi arasinda adil bir dengenin bulunmasi, disiplin hukukunun
onemli ilkelerinden birisi olup, Danistay’in da yerlesik i¢tihatlarindan birisidir.

Orantililik, Olgiiliiliigiin alt ilkelerinden birisidir. Bir arag, ulagilmak istenen amacla
acik bir orantisizlik i¢cinde bulunmamalidir veya arag¢ ile ulasilmak istenen amag arasinda
Ol¢iilii bir oranti bulunmalidir. Belirli bir aracin kullanilmasi 6ngdriillen amaca erismede
ilgililere 6l¢iisiiz ylikiimliiliikkler getirmemeli, ilgililer i¢in katlanilabilir olmalidir. Kanimizca
olayda bu ilke ihlal edilmistir. Yiiksek Mahkeme de ayni kanaate ulagsmis ve bagvurucunun
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 06zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal
edildigi oy birligi ile karar vermis, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden

yargilama yapmak iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

¥ S6z konusu denge, ATHS uygulanirken dikkate alinmasi gereken temel ilkelerden birisidir. Rees-Birlesik
Krallik davasi; James ve Digerleri davasi; Sporrong ve Lonnroth davasi.
(http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararlarindan_ornekler.pdf, erisim: 18.03.2016)
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