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Hatib el-Kazvini’de Fesahat ve Belagat Kavramlari

Sedat Sensoy”*

The Concepts of Fasdha and Balaga in Khatib al-Kazwini

Although there were many views put forward before his time about
the concept of fasaha (purity and perfection of language) and balaga
(rhetoric, eloquence), Khatib al-Qazwini (d. 739/1338) found these
definitions to be incomplete; benefiting from these views, al-Qazwini
brought clearer and better defined concepts to the aforementioned
subjects. He determined that as fasaha and balaga were attributes
they could be separated from one another according to the object.
There are three different definitions for fasaha, as an attribute for the
word, speech or the speaker. Again, for balaga, there are two different
definitions, that of the speech and the speaker. In this article we will
examine how al-Qazwini defined the concepts of fasdha and balaga,
while also referring to opinions of some important balaga scholars
before him. In addition, this work attempts to explain how al-Qazwini’s
views as expressed in his concise work Talhis al-Miftah have been
interpreted and also criticized in its commentaries.

Keywords: Khatib al-Qazwini, Fasaha, purity of language, Balaga,
rhetoric, eloquence.

Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) belagat ilmine dair kaleme aldig1 Telhisti’l-
Miftah ve onun serhi mesabesindeki el-izah isimli eserlerinin mukaddimesin-
de daha 6nce agik ve kesin bir sekilde yapilmamis olan bir seyi yapacagini
belirterek fesahat ve belagat kavramlarini inceler ve aralarindaki farki ortaya
koymaya calisir. Ona gore fesahat ve belagat kavramlari gerektigi gibi tanim-
lanamamis ve aralarindaki fark agik bir sekilde ortaya konulamamis oldugu
gibi bunlarin kelam ve onu sdyleyene (mitekellim) sifat olarak kullaniimalar:
halindeki anlam farkina da isaret edilmemistir.

Bu makalede Kazvini'nin fesahat ve belagat kavramlarini nasil tanimladigi,
kendisinden 6nceki bazi 6nemli belagat alimlerinin goriislerine temas edilerek
incelenecektir. Kendisinin de zikrettigi gibi eserinin temel kaynaklart olan Ab-
duilkahir el-Ciircani'nin (8. 471/1078-79) Esrarti’l-belaga ve Delailti’l-i‘caz't
ile EbG Ya‘'ktob es-Sekkaki'nin (6. 626/1229) Miftahu’l-ulam’u yaninda
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muhtemel kaynaklar arasinda yer alan diger belagat ve fesahate dair eser-
lerde dile getirilen bazi goriis ve bilgilere de yer verilerek 6nceki alimlerden
faydalandig1 ve ayrnistigl hususlar tespite ¢alisilacaktir. Ayrica onun muhtasar
olarak dile getirdigi goriislerinin Telhisti’l-Miftah adli eseri lizerine yazilmis el-
Mutavvel, Muhtasarii’l-meani, el-Atvel gibi serhlerde ve Muhammed b. Ah-
med ed-Destki'nin (6. 1230/1815) Hasiye ala Muhtasari’l-meani’sinde nasil
aciklandigl ve yeri geldikce nasil tenkide tabi tutuldugu ortaya konacaktir.

1. Fesahat

Fesahat ve belagat kelimeleri ilk belagat alimleri tarafindan ayni veya
yakin anlamlarda kullanilmistir.! Ancak daha sonrakilerin bu kavramlar
arasindaki fark lizerinde durmaya basladig1 ve birbirinden ayirmaya calistig1
goruliir. Belagat ve fesahat konularinda eser telif edenlerin dnctilerinden olan
Cahiz bu kavramlari agik bir sekilde birbirinden ayirmaz. Fakat onun kelamda
telaffuzu gii¢, anlasilmasi zor kelime ve ifadelerden sakinilmasi gerektigine
dair gorugleri® fesdhat kavramini inceleyenlere kaynaklik etmistir. Eb(i Hilal
el-Askeri (6. 400/1009'dan sonra), konuyla ilgili iki farkli goriis nakleder.
Birincisine gore, her iki kelime de manay1 aciklamak ve aciga vurmak demek
oldugundan, ayni anlamdadir. ikinci gortise gore ise bunlar farkli anlamlara
sahiptir ve fesahat, konusma aletinin kusursuz olmasi demek oldugundan,
lafizla ilgilidir. Belagat ise muhatabin aklina mananin ulastirilmasidir ki bu da
mana ile alakalidir.> Sirrii’l-fesaha isimli eserinde fesdhat konusunu genisce
ele alan ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073), bu kelimenin agiga ¢ikma (zuhur
ve beyan) anlamina geldigini, dile getirilmek istenen seyi acik bir sekilde or-
taya koyan kelamin da fasih diye isimlendirildigini belirtir. Ona gore fesahat
lafizlarin vasfi iken, belagat anlamlariyla birlikte lafizlarin vasfidir.* Cagdasi
Abdilkahir el-Clircani ise fesahat, belagat, beyan ve beraat gibi kelimelerin
niyet ve maksatlarini muhataplarina iletmek isteyenlerin sozlerinin birbirle-
rine Gstinligi ele alinirken kullanildigini sdyler ve aralarinda fark gérmez.
O fesahati manasindaki bir meziyet sebebiyle kelama ait bir vasif olarak ta-

1 Ahmed Matlib, Mu‘cemii’l-mustalahati’l-belagiyye ve tetavviiritha (Beyrut: Mektebe-
tii Litbnan, 2000), s. 545; idris en-Nakari, el-Mustalahu’n-nakdi fi Nakdi’s-si‘r (Trablus:
el-Miingeatii’l-amme li'n-negsr, 1984), s. 381.

2 Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, nsr. Abdiisselam Muhammed Har(in (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1388/1968), I, 67, 106; Hammadl Sammid, et-Tefkiru’l-belagi inde’l-Arab
(Tunus: Killiyyetii'l-adab Men(ibe, 1994), s. 268-69; Matlib, Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-
belagiyye, s. 546.

3 Ebu Hilal el-Askerd, Kitabii’s-Sinaateyn, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi ve Muhammed
Ebii’'l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru ihyai’'l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1371/1952), s. 7-8.

4 Ibn Sinan el-Hafaci, Surrii’l-fesaha (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1402/1982), s.
58-59.
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nimlar. Dolayisiyla fesdhat, manasindan soyutlanmis olarak kelamin lafzina
ait bir vasif degildir.> Fahreddin er-Razi'ye gore fesahat, kelamin anlagilmaz
sekilde terkip edilmis olmaktan (ta‘kid) uzak olmasidir.® Ayni goriisii Sekkaki
de tekrar eder. Ancak o bununla yetinmeyerek fesahati mana ile ve lafiz ile
ilgili olmak tzere ikiye ayirir. Mana ile ilgili fesahat, soziin ta‘kidden uzak
bulunmasidir. Lafizla ilgili fesahat ise kullanilan kelimelerin fasih, Araplarin
kullandig1 6zgiin Arapca kelimeler olmasi, dil kurallarina uygun olmasi ve
fonetik uyumsuzluk (tenaftir) sergilememesidir.”

Kazvini ise fesahat ve belagat kavramlarinin sifati olduklari seye gore fark-
Iilik gbstermesini gdz dnline alir ve bunlarin genel bir tanimint yapmaktan
sakinarak sifati olduklar seye gore degisen tanimlarini ortaya koyar. Buna
gore fesahat ve belagat, kelamin veya onu sOyleyenin (mutekellim) sifati
olabilir. “Fasih kaside” veya “fasih risale” ve “belig kaside” veya “belig risale”
gibi tamlamalarda siir veya nesir tarzinda séylenmis kelamin sifati olduklari
goruliir. “Fasih sair” veya “fasih yazar” ve “belig sair” veya “belig yazar” gibi
tamlamalarda ise kelami sdyleyenin sifati olurlar. Ayrica fesahat, belagattan
farkli olarak miifred lafizlarin sifati da olabilir. Zira “fasih kelime” denebildigi
halde “belig kelime” denemez.8

Kazvini'ye gore kelimenin (miifred), kelamin ve s6zl sdyleyenin (miite-
kellim) fesahatinden bahsedilebileceginden, bunlarin birbirinden ayri olarak
tanimlanmalar gerekir.®

1.1. Kelimenin Fesahati

Kazvini Kkelimenin fasih olmasini, harflerin fonetik uyumsuzlugundan,
garip olmaktan ve kural digiliktan uzak olmasidir diye tanimlar.!©

1.1.1. Harflerin Uyumsuzlugu (Tenafiirii’l-huraif). Kazvini bunu
kelimenin telaffuzunun zor olmasi ve dile agir gelmesi olarak aciklamigtir.
Kelimeyi olusturan harflerin birbiriyle uyumsuzluk géstermesi demek olan bu
olumsuz oOzellik his ve zevkle anlasilabilmektedir. Kazvini, devesi hakkinda
soru sorulan bir bedevinin: @v—%—“ <5 &S 5 “Onu hithu' otlamak tizere

5 Abdilkahir el-Clrcani, Delailii’l-i‘caz, ngr. Mahmd Muhammed Sakir (Kahire: Mekte-
betii’l-Hanci, 1410/1989), s. 442.
6 Fahreddin er-Razi, Nihayetii’l-icaz fi dirayeti’l-i‘caz, nsr. Nasrullah Hacimuftioglu
(Beyrut: Daru Sadir, 1424/2004), s. 31.
7  Ebu Ya‘'kub es-Sekkaki, Miftahu’l-ulam, nsr. Abdilhamid Hindavi (Beyrut: Darti’l-
kittibi’l-ilmiyye, 1420/2000), s. 526.
Hatib el-Kazvini, el-zah (Beyrut: Darii’l-kitiibi'l-ilmiyye, 1405/1985), s. 5.
Kazvini, el-Izah, s. 5.
0 Kazvini, el-lzah, s. 5.
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biraktim” geklindeki cevabinda yer alan ve siyah renkli bir otun ismi olan
&=\ kelimesini buna érnek vermektedir. Kazvini bu kelimenin telaffuzunun
son derece gii¢ olduguna dikkat cekmekte ve fasih olmayan kelimeye drnek
gostermektedir.! ! Diger taraftan bu derecede olmasa da yine telaffuzu oldukca
gli¢ bir kelimeye érnek olarak da Imrutilkays’'in (6. 540 civari):

Jo5hy G B P s S ) S 52058 $995 wshain Grinlin kakiiller ba-
sin yukarisina dogru toplanip baglanmis ve (sagin ¢oklugu dolayisiyla) bagl
olan bolukler orgiilii ve érgiisiiz saclar arasinda kaybolmustur.”2 beytindeki

o, yzens kelimesini gostermistir. '

Kazvini'nin harflerin uyumsuzluguna dair verdigi s>=¢) 6rnegiyle ilgili bir
degerlendirmeye ibn Diireyd’in (6. 321/933) Cemheretii’l-luga isimli soz-
lugiinde rastlanir. ibn Diireyd, Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) bu kelimeyi
cirkin buldugunu belirtir. Nitekim ibn Diireyd de Araplarin giivenilir alimlerine
sordugunda, kelimenin bu seklini kabul etmemisler ve Arap dilinde s>\
seklinde bulundugunu sdylemislerdir. Halil b. Ahmed de kelimenin bu bigi-
mini daha uygun bulmustur.'* -, ;:=... kelimesindeki telaffuz gicligtintin
yumusak-sadasiz (mehmise rahve) _* harfinin sert-sadasiz (mehmise
sedide) « harfi ile sadali (mechtre) ; harfinin arasinda gelmis olmasina bag-
layanlar olmugsa da, bu goriis kabul edilmemistir. Zira > zx... kelimesinde
de _x harfi aymn 6zelliklere sahip iki harfin arasinda gelmis olmasina ragmen,
telaffuzunda boyle bir zorluk s6z konusu degildir.1®

Ibn Sinan el-Hafacl ise z>=¢)! lafzindaki fesahate aykiriigin sebebini birbi-
rine yakin mahreclere sahip harflerden olugsmasina baglamis ve bu kelimeyi
olusturan harflerin tamaminin bogaz harfleri olmasi dolayisiyla telaffuzunun
guglik arz ettigini belirtmistir. Ona gore miufred bir kelimenin fasih olmasi-
nin sartlarindan ilki, uzak mahreclere sahip harflerden olusmasidir. Hafaci,
harflerin ya da bagka bir ifadeyle seslerin isitme hissiyle iligkisini renklerin
goérme hissiyle iliskisine benzetmis ve birbirinden uzak renklerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan bir islemenin yakin renklerin bir araya gelmesiyle
olusan nakistan daha giizel oldugunu belirtmistir. Birbirinden uzak renkler

olan beyazin siyahla olusturdugu bir gériiniimiin, yakin renkler olan beyazin

11 Kazvini, el-lzah, s. 5.

12 Beytin terciimesi icin krs. Mehmed Zihni, el-Kavlii’l-ceyyid fi serhi ebyati’t-Telhis ve
serhayhi ve hasiyeti’s-Seyyid (Istanbul: el-Matbaatii’l-Amire, 1328), s. 20-22.

13 Kazvini, el-lzah, s. 6.

14 ibn Dureyd, Cemheretii’l-luga (Haydarabad: Matbaatii meclisi daireti’l-maarifi’l-
Osmaniyye, 1375 — Beyrut, ts.: Daru Sadir), I, 9; Celaleddin es-SiiyQti, el-Mtizhir fi
ulami’l-luga ve envaiha, nst. Muhammed Cadelmevla vd. (Beyrut: el-Mektebetii’l-
asriyye, 1408/1987), 1, 193.

15 Teftazani, el-Mutavvel (Istanbul: el-Matbaatii’l-Osmaniyye, 1304), s. 12.
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sariyla olusturdugu goriiniimden daha giizel olmasini misal géstermigtir.!©
Hafaci ileri stirdiigli bu sebebin hic kimse tarafindan inkar edilemeyecek kadar
agik oldugunu savunmus olmakla birlikte, Ziyaeddin ibnii’l-Esir, kelimelerin
harflerindeki uyusmazligin mahreclerinin birbirine yakin veya uzak olmasiyla
ilgisinin bulunmadigini, bunun tamamen saglam zevke bagh oldugunu belirt-
mis ve misallerle agiklamistir.!” Kazvini’'nin de Ziyaeddin ibnii’l-Esir’le ayni
kanaatte oldugu, telaffuz glcligiiniin sebeplerini incelemeye c¢alismaksizin
ornek vermekle yetinmis olmasindan ve eserinde fesahati bozan seylerden sa-
kinmay1 saglayan ilim dallarini siraladigl esnada kelimelerdeki ve kelamdaki
ses uyusmazligindan sakinmanin yolunun zevk-i selim oldugu seklindeki
isaretinden anlasilmaktadir.

1.1.2. Kelimenin Garip Olmas1 (Garabet). Kazvini bunu kelimenin
manasinin acik olmamasi seklinde izah eder. Bu tiir kelimelerin bir baska
ismi de “vahsi”dir. Garip kelimelerin anlasilabilmesi icin kapsamli sozlik-
lere ihtiya¢ duyulur.'® Teftazani ise kelimenin manasinin agik olmamasi
ozelligine, kullaniminin yaygin olmayist hususiyetini de eklemek suretiyle
garip kelime kavramini biraz daha acar.'® Boylece garip kelime ile neyin
kastedildigi, anlasilmayan ve kullanim aligkanligi bulunmamasi sebebiyle
insanlarin isitmekten hoslanmadigi kelime oldugu ortaya ¢ikar.2® Kazvini,
garip kelimeye misal olarak ismail b. Hammad el-Cevheri’nin (6. 400/1009’a
dogru) es-Sthah’inda yer alan bir rivayeti gosterir. Buna gore isa b. Omer
en-Nahvi (6. 149/766) bir giin eseginden diustiigiinde, etrafinda toplanan
insanlara hitaben: ! & |28 3 3 (55 e S SIS e SETS SU L “Neden
bir delinin basina toplandiginiz gibi basima toplandiniz? Dagilin/c¢ekilin ba-
simdan!” demistir ki bu séziindeki s ve «& 3 kelimeleri gariptir.?! Cahiz
bunu EbG Alkame en-Nahvi'nin sézii olarak aktarmistir. Bu rivayete gore
ismi gecen sahis Basra sokaklarindan birinde ytiriirken safrasinin kabarmasi
sonucunda yere yigilinca insanlar basina toplanmiglar ve yardim maksadiyla
kimi bagparmagini sikmaya, kimi de kulagina ezan okumaya baglamis; bu
esnada Ebli Alkame ellerinden kurtularak bu sézii séylemistir. Bunun tizerine

16 Hafaci, Sirrii’l-fesaha, s. 64.

17 Ziyaeddin Ibnii'l-Eslr, el-Meselii’s-sair fi edebi’l-katib ve’s-sair, nsr. Ahmed el-HGfi
ve Bedevi Tabane (Kahire, ts.: Daru nehdati Misr), I, 222-26. Muhammed ed-Des(iKi,
[bni’l-Esir’in bu agiklamasiyla telaffuz giicligiinii kelimeyi olusturan harflerin mahreg
yakinligina baglayan Zevzeni'ye (6. 486/1093) de itirazda bulunmus oldugunu belirtir.
bk. Muhammed ed-Desiiki, Hasiye ala Muhtasari’l-meani (Istanbul: Hacit Muharrem
Efendi Matbaasi, 1290), 1, 91.

18 Kazvini, el-lzah, s. 6.

19 Teftazani, el-Mutavvel, s. 13.

20 Isamiddin el-isferayini, el-Atvel (istanbul: el-Matbaatii'l-Amire, 1284), 1, 19.

21 Kazvini, el-lzah, s. 6; ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah, nsr. Ahmed Abdiilgaftr
Attar (Beyrut: Darti’l-ilm li'l-melayin, 1990), 1, 66.
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basina toplanan insanlardan bazilar1 “Onu kendi haline birakin, seytani Hint
diliyle konusuyor” diyerek sozlerini anlasilmaz ve tuhaf bulduklarini dile
getirmiglerdir.22

Askeri'nin bunu, makama uygun olmayan sozlere 6rnek olarak verdigi
goriliir.2 Bunun ardindan garip kelimeler konusuna girerek muhtelif misal-
ler zikretmesi, bir kelimenin garip olmasinin muhatabin durumuna ve soziin
soylendigi makama bagli oldugu kanaatinde oldugunu goéstermektedir. Ayri-
ca Askeri'nin bu misali, belagati ihlale misal olarak verdigi gorulur. Halbuki
Kazvini bunu fesahatin ihlaline misal olarak gostermistir. Hafaci de bu sozl
miifret lafizlardaki fesahatin ihlalinin misalleri arasinda zikretmistir. Bahis ko-
nusu kelimelerin hem harflerinin telifinin kulaga hos gelmeyecek tarzda ol-
dugu hem de anlasilmasinda zorluk (teva‘ur) bulundugunu ve bu drneklerde
oldugu gibi garip (vahsi) kelimelerin cogunda anlasiima giicligtiyle birlikte
kulaga hos gelmeme &zelligiyle karsilasildigini belirtmistir.24

Kazvini'nin garip kelime olarak gosterdigi baska bir 6rnek ise Accac’'in (6.
97/715-16):

L S C‘«j};; LBy e 2 Ul s 4y “Giizel bir go7, yay gibi bir kas,
komiir misali bir sag ve stireyci bir burnu (arz etti)” beytindeki Cjwi kelimesi-
dir. Sairin bu kelimeyle neyi kastettigi konusunda ihtilaf edilmistir. Bir gortise
gore “Slreyc” isimli bir demirci ustasina nispet edilen “stireyci” kiliclarindan
alinmig bir kelimedir. Sair giizelliginden bahsettigi kizin burnunun diizgiin-
lilk ve incelikte stireyci kilict gibi oldugunu kastetmistir. Diger goriise gore
lamba anlamindaki “sirac” kelimesinden alinmis olup sair bahsettigi kizin
burnunun lamba gibi parlak oldugunu ifade etmek istemistir. Nitekim benzer
sekilde Arapga’da} “Guizel oldu” anlaminda g , o~ “Ylizii parladi” denmek-
tedir. Yine ag>y &l ~ % “Allah yuziini ak eylesin!” sézii de buna benzerlik
gostermektedir.2®

Teftazani vahsi kelimelerin hos bulunan garip kelime (garib hasen) ve
hos goriilmeyen garip kelime (garib kabih) olmak tizere iki kisma ayrildigi-
n1 belirtir. Birinci gruptan olan kelimeler halis Araplarin kullanmalart duru-

22 Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, 1, 379-80; Teftazani, el-Mutavvel, s. 13; Abdiinnafi iffet,
en-Nef‘u’l-muavvel fi tercemeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel (Saraybosna: Bosna Vilayeti
Matbaasi, 1289), 1, 36.

23 Askeri, Kitabii’s-Sinaateyn, s. 27.

24 Hafacl, Surii’l-fesaha, s. 66-67. Hafacl “garib”in karsilig1 olarak “vahsi” ve “miiteva“ir
terimlerini kullanir.

25 Kazvini, el-izah, s. 6. > s kelimesinin anlami hakkinda bk. ibn Dtireyd, Cemheretii’l-
luga, 11, 76; Ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a‘zam, ngr. Muhammed Ali en-Neccar
(Kahire: Ma‘hedii’'l-mahtatati’l-Arabiyye, 1393/1973), VII, 192.
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munda fesahat bakimindan kusurlu sayilmaz. Zira onlar i¢in bu kelimelerin
anlamlarinda bir kapalilik ve kullanilma aliskanliginin bulunmamasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Bu tiir kelimelerin nazimda kullanilmasi,
nesirde kullanilmasindan daha giizeldir. Garibii’l-Kur’an ve garibii’l-hadis
olarak degerlendirilen kelimeler bu siniftandir. Ote yandan hos bulunmayan
garip kelimeler ise, gerek halis Araplarin ve gerekse digerlerinin bunlari
kullanmasi fesahat bakimindan kusurlu gorilmistiir. Bu tir kelimelerin
insanlar arasinda kullanilmast yéntinde bir aliskanlik bulunmadigi gibi,
zevk-i selime de hos gelmez.2°

Abdiinnafi Iffet Efendi G ve «& 3 kelimelerindeki garabetin bu kelime-
lerin maddesinde ve cevherinde, - . kelimesindeki garabetin ise kelimenin
seklinde (hey’et) olduguna dikkat cekmistir.2”

Isamiiddin el-isferayini, bir kelimedeki garabetin bir topluluktan digerine
degisiklik gdsterecegini, bunun tipki Kkarsiti olan alisilmis kelime (mu‘tad)
gibi oldugunu belirtir. Fesahati ihlal eden garip kelimeyle kastedilen ise biitiin
Araplara gore degil, blitiin fasihlere gore garip olan, yani anlami bilinmeyen-
dir, der.?® Dolayisiyla farkli kabile ve topluluklara gore garip olan kelimeler
degisiklik gosterebildigi halde, fesahati bozan garip kelimelerin tespitinde olciit
Araplarin fasih diye kabul ettikleri kimseler olmaktadir.

1.1.3. Kural Disilik (Kiyasa Aykirilik). Kazvini kelimenin fesahatini ihlal
eden hususlar arasinda kuraldigiligi (muhalefetii’l-kiyas) da zikretmektedir.2°
Teftazani bunu Arap dilinde vazedilmis (bir manay1 dile getirmek tlizere be-
lirlenmis) mifred lafizlarin incelenmesiyle tespit edilmis kurallara (kanun)
aykirilik olarak izah eder. Dolayisiyla sarf ilminde tespit edilmis kurallar bu
kapsama girer. Ancak sarf kurallarina aykirt ve saz olarak sekillenmis bazi
kelimeler vardir ki bunlar dilde bu sekilde sabit oldugu, baska bir deyisle dilin
vazu tarafindan bdyle belirlendigi icin miistesna olarak kabul edilmis ve kural-
dist sayillmamis; aksine vazi tarafindan belirlenmis forma uygun olmayanlar
kuraldisi kabul edilmistir.3° Bagka bir deyisle, sarf kurallarina aykir sekilde de
olsa vazun belirledigi bir kelime fasihtir. Aksine vazun belirledigi sekle aykiri
olup sarf kurallarina uygun forma sahip kelime fasih degildir.>! Bunun misali
Ebii'n-Necm el-icli'nin (6. 125/745’ten dnce):

26 Teftazani, el-Mutavvel, s. 14.

27 Abdiinnafi iffet, en-Nef‘u’l-muavvel, 1, 35-36.
28 Isferayini, el-Atvel, 1, 20.

29 Kazvini, el-lzah, s. 6.

30 Teftazani, el-Mutavvel, s. 14.

31 Destki, Hasiye, 1, 97.
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JBV‘ &*J‘ & 4>l “Hamd yiice ve ulu olan Allah’a mahsustur” misrain-
daki JJ-»Y‘ kelimesidir. Kurala uygun, dolayisiyla fasih olani iki lam harfinin
birbirine katilmasiyla (idgam) :};,.‘y\ seklidir.>2 Bunun, siir zarureti sebebiyle
bu sekilde kullanildigi, dolayisiyla boyle bir kullanimin caiz oldugu; ancak bu
cevazin kelimeyi fasih kilamayacagi ayrica belirtilmistir. 52

Kazvini, yukarida zikredilen fesahat sartlarina, kelimenin insanlarin isit-
mekten hoslanmadiklari, kulaga hos gelmeyen tarzda olmamasi gerektigini
ilave eden bir goriisiin bulundugunu da belirtir. Buna gore lafizlar, sesler gi-
bidir ve bazi seslerden hoslanildig1 gibi bazilarindan da hoslanilmaz. Bunun
misali Miitenebbi'nin (6. 354/965):

NSOV | R Y g ;>=J‘ =5 “Cémert ruhlu, yiice soylu” musraimndaki = )
lafzidir. Kazvini fesahatte kendisinin zikrettigi sartlara ilave olarak bdyle bir
sartin ileri stirtilmesinin dogru olmadigini belirtmis; ancak bu itirazinin sebe-
bini aciklamamigtir.®4

Teftazani, Kazvini'nin itirazinin muhtemel sebeplerinin ortaya konabilece-
gini; ancak bunlarin hicbirinin onun itirazint hakl ¢ikarmaya yeterli olmaya-
cagni belirtir ve bu ihtimalleri bes sekilde tespit eder: 1. Kulaga hos gelmeme
ozelligi, garip kelimenin tanimina girdiginden ve bu da zikredilmis oldugun-
dan yeni bir sart gibi ileri siirilmesine gerek yoktur. 2. Bu sartla kastedilen
husus, lafzin dile agir gelmesi ve telaffuzunun gii¢ olmasi ise, bu daha 6nce
zikredilen harflerin uyumsuzlugu (tenafiirii’l-hurtf) kapsamina girecektir. 3.
Bu sart1 ilave eden kisi, ayni esnada lafizlarin sesler gibi oldugunu ileri siir-
mustiir ki bu yanlis bir hitkiimdiir. Zira lafiz ses degil, onun bir niceligidir. 4.
Lafzin kulaga hos gelmemesi, onun telaffuz edilis sekliyle ilgilidir. Cirkin bir
sesle, hos olmayan bir tonlama ve vurguyla telaffuz edilen bir lafiz fasih bile
olsa, kulaga hos gelmeyecektir. Aksine fasih olmadigi halde giizel bir sesle,
hos bir tonlama ve vurguyla telaffuz edilen bir lafiz da kulaga hos gelecektir.
Teftazani diger maddeleri neden hatali buldugunu belirtmezken, bu maddeki
hatay1 zikrederek, _z ~J lafzinin esanlamlisi olan _.: lafzinin giizel bir sesle
telaffuz edilse bile kulaga hos gelmeyecegini sdyler. 5. (s ;o> Ve w.sgibi & =l
benzeri kelimeler Kur’an’da bulunmaktadir.>°

Kazvini, itiraz ettigi bu gériisiin sahibinin ismini zikretmese de, Abdiilhakim
es-Siyalkiti (6. 1067/1656), bunun miellifin bir ¢agdast oldugunu sdyler.5¢

32 Kazvini, el-Izah, s. 6.

33 Destki, Hasiye, 1, 98.

34 Kazvini, el-lzah, s. 6-7.

35 Teftazani, el-Mutavvel, s. 14-15; DesukKi, Hasiye, 1, 100.

36 Abdiilhakim es-Siyalkati, Hasiye ale’l-Mutavvel (Istanbul: es-Seriketii’s-sahafiyyetii’l-
Osmaniyye, 1311), s. 35.
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Ancak zikredilen goriisiin ¢ok benzer bir seklini Hafaci'nin ileri stirdiigli ve
mifred lafzin fesahatinin ikinci sarti olarak tipki yukaridaki goriiste oldugu
gibi kulaga hos gelmesi gerektigini belirttigi ve buna aykir1 bir érnek olarak da
>~ misalini verdigi gortiltir.5”

Kazvini, miifred lafizlarin fasih olmasinin alametini gercek Araplarin o
kelimeyi ¢ok kullanmasi veya bu kelimeyi ayni manadaki diger kelimelerden
daha ¢ok kullanmasi olarak goriir.>8

1.2. Kelamin Fesahati

Kazvini kelamin fesahatini, onu olusturan kelimelerin fasih olmasiyla
birlikte telif zaafindan, kelimelerin fonetik uyumsuzlugundan (tenafirii’l-
kelimat) ve soziin anlasilmayacak sekilde terkip edilmis olmasindan (ta‘kid)
uzak olmasidir, diye tanimlar.3°

1.2.1. Telif Zaafi. Kazvini, telif zaafini tanimlamaksizin misal vermek sure-
tiyle anlatir. Teftazani bunu, kelami olusturan parcalarin nahiv alimlerinin ekse-
riyetine gore kabul edilmis kurallara aykin sekilde telif edilmis olmasi, diye tarif
eder.40 Telif zaafina misal: 1, 5 adlE o .o “Onun usagl Zeyd'i dévdi” ctimlesidir.
Zira bu ciimledeki zamirin kendisinden sonra gelen mefule (Zeyd'e) donmesi
nahiv alimlerinin ekserisine gére mumkiin degildir. Ciinkii bu durumda hem
lafiz itibariyle hem de climledeki asli konumu (riitbe) itibariyle sonradan gelen
bir kelimeye zamirin dénmesi gerekecektir.#! Bu ise miimkiin degildir. Cimlenin
dogru sekli 25 13y > “Zeyd'i onun usagl dévdii” olmahidir. Ancak Ahfes el-
Evsat (6. 215/8307?) ve ibn Cinni (6. 392/1002) yukaridaki sekliyle ciimlenin
caiz oldugu gorisiindedirler. Zira fiil, mefuliin bihi fail gibi siddetli bir sekilde
gerektirir derler ve buna delil olmak tizere de su beyti zikrederler:

Jo ) ol OIS s s 6-*’ & 45 > “Cezalandirsin onun
Rabb’i benim icin Adi b. Hatim'i, uluyup havlayan képeklerin cezalandiriimasi
gibi; bu cezayi da Cenab-1 Hak ona verdi.”*2

Kazvini, ibarede zamirin Adi b. Hatim'e degil, « ;> fiilinin delalet ettigi
mastara ait oldugu, dolayisiyla .i;=} Z , seklinde takdir edildigini aktararak
bu iddiaya cevap verildigini belirtir.#®> Bagka bir deyisle, beytin ilk misramnin

37 Hafadi, Sirrii’l-fesaha, s. 66.

38 Kazvini, el-Ilzah, s. 7.

39 Kazvini, el-zah, s. 7.

40 Teftazani, el-Mutavvel, s. 15.

41 Kazvini, el-lzah, s. 7.

42 1Ibn Cinni, el-Hasais, nsr. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-

amme li’l-kitab, 1999), I, 294-95; Teftazani, el-Mutavvel, s. 15.

43 Kazvini, el-Ilzah, s. 7.
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B i sl o > manasinda oldugu kabul edilmistir. 44 Ayni durum
< sl o 31 a1 Jue) “Adil olun, bu takvaya daha yakindir” (el-Maide 5/8)
ayetindeki ;» zamiri igin de s6z konusudur. Zira bu zamir ayetteki emir fiilinin
medldli olan . mastarina donmektedir.4°

1.2.2. Kelimelerin Uyumsuzlugu (Tenafiirii’l-kelimat) . Kelami olugtu-
ran kelimelerin lisana agir gelmesi ve birbiri ardina telaffuz edilmesinin zorluk
arz etmesidir. Kazvini bu zorlugun bazen son derece ileri noktada oldugunu
belirtir. Cahiz'in naklettigi:

B o ey i O o> L3y “Harb b. Umeyye'nin kabri
¢orak ve 1ss1z bir yerdedir ve onun kabrinin yakininda baska bir kabir yoktur”
beyti kelimelerin uyumsuzlugunun en ileri derecede oldugu ifadeye misaldir.#°
Hafaci bu beyti cinlere ait bir siir olarak gorenlerin bulundugunu, insanlarin
hata yapmadan ve durmadan ii¢ kere tekrarlamalariyla denendikleri bir teker-
leme oldugunu belirtir.4”

Bazen de kelimelerin uyumsuzlugu bu derece ileri bir noktada olmayabilir
ki buna misal Ebi Temmam’in (6. 231/846):

s BT Ly e O Al 2l x2S Oyl asildir ki ne
zaman ovsem 6verim onu herkesle, ne zaman yersem yererim onu yalnizca”
beytidir. Kazvini bu beyitteki «~..1 lafzinda - harfi ile _» harfi arasindaki
fonetik uyusmazlik dolayisiyla bir tiir telaffuz zorlugu bulundugunu belirtir. 8
Teftazani, Kazvini’nin bu degerlendirmesiyle, beyitteki a~..{ kelimesinde bir
tiir telaffuz zorlugunun bulundugunu, buna ikinci «~..f kelimesinin ilavesiyle
bu zorlugun arttigini ve uyumsuzlugun ortaya ciktigini ifade etmek istemis
olabilecegini soyler. Ikinci kelimenin eklenmesi géz oniine alinmaksizin ilk
kelimede uyumsuzlugun ortaya ¢iktigi ve bunun fesahati ihlal ettigi gibi bir
gortise sahip olmamasi gerektigine dikkat ¢eker. Zira ayni sekilde & ile _»
harfinin birlestigi Kur’an’daki a~..s (Kaf 50/40) ifadesinin de fasih olmamasi
gerekecegi, Kur'an'da fasih olmayan kelamin bulundugunu ise hicbir miimi-
nin sdyleyemeyecegini ifade eder. Nitekim bu beyti ilk elestiren Ebii’l-Fazl
Ibni’l-Amid (6. 360/970) olmustur. O, bogaz harfleri olan - ve _» harflerinin
bir araya gelmesiyle birlikte «~..{ kelimesinin tekrar edilmis olmasinin uyum-
suzluga sebep oldugunu belirtmistir. Teftazani énceki beyitte uyumsuzlugun

44 Mehmed Zihni, el-Kavlii’l-ceyyid, s. 26.
45 Kazvini, el-Ilzah, s. 7.

46 Kazvini, el-lzah, s. 7.

47 Hafaci, Sirrii’l-fesaha, s. 98.

48 Kazvini, el-lzah, s. 7-8.
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kelimeler arasinda, bu beyitte ise kelimeleri olusturan harfler arasinda ortaya
ciktigina dikkat ceker.4°

1.2.3. Soziin Anlasilmayacak Sekilde Terkip Edilmis Olmasi (Ta‘kid).
Kazvini ta‘kidi kelamin maksada acikca delalet etmemesidir, diye tarif eder. Bu-
nun iki sebebi vardir: Birincisi lafizla ilgilidir ve muhatabin manaya nasil ula-
sacagni bilemeyecegi sekilde kelamin terkibinde (nazm) dizensizlik/karisiklik
(halel) bulunmasidir.®© Teftdzani nazimdaki ta‘kidin, maksadin anlagiimasini
zorlastiracak bicimde yapilan takdim-tehir ve hazif gibi sebeplerle ortaya ¢ika-
bilecegini belirtir.>! Ferezdak’mn (6. 114/732) su beyti buna misaldir:

“3352 ol o il ENPERNIRE < ‘LL“ "5 Bu ifadenin anlasilacak tarzda
dogru terkibi sdyledir: ol asl ol SKhoo V| & i > oW1 3 4lie Ly “Insanlar
arasinda erdemlerde ona yaklasacak kimse yoktur. Ancak bir kral disindaki
kralin da annesinin babasi, onun babasidir.” Sair, Emevi Halifesi Hisam b.
Abdulmelik b. Mervan’in (6. 125/743) dayisi olan Ibrahim b. Hisdm b. Ismail
el-Mahzmi'yi évmekte ve sdyle demektedir: Onun, yani éviilen Ibrahim’in
insanlar arasinda yasayan, faziletlerde ona yaklasan ve ona benzeyen hicbir
kimse yoktur. Ancak bir kral yani Hisam vardir. Onun annesinin babasi yani
Hisdm’'in annesinin babasi, onun yani dvilen kiginin babasidir. «.f lafzindaki
zamir krala aittir. » ,.f lafzindaki zamir ise 6viilene aittir. Miibteda olan «.f .1
lafz1 ile onun haberi olan i lafzini ciimleye yabanci olan > lafzi birbirin-
den ayirmustir. Yine ‘> lafz1 ile onun sifati olan 4, lafzini climleye yabanci
olan s ,.f lafz1 birbirinden aymrmustir. Miistesnay1 da miistesna minhten dnce
getirmistir. Dolayisiyla ifadede son derece ta‘kid (dugimliliik) s6z konusu
olmustur.52

Kazvini, lafizla ilgili ta‘kidden uzak olan kelami nazminda (kelimelerinin
dizilisinde) diizensizligin bulunmadigl, takdim-tehir veya zamirle géndermede
bulunma (izmar) gibi hususlarda (mananin dogru anlasilmasini saglayacak)
acik bir lafzi veya manevi karinenin mevcut oldugu, prensibe aykir bir seyin
goriilmedigi kelam diye tanimlar.>3

Kelamdaki ta‘kidin (diigtimliliigiin) ikinci sebebi mana ile ilgilidir. Mana ile
ilgili ta‘kid (et-ta‘kidii’l-ma‘nevi), birinci manadan ikinci manaya zihni intika-
lin agik olmamasidir. Bu tiir ifadelerde ikinci mana, birinci mananin lazimi ve

49 Teftazani, el-Mutavvel, s. 15-16.

50 Kazvini, el-izah, s. 8.

51 Teftazani, Muhtasaru’l-meani (Istanbul: Abdullah Efendi Matbaasi, 1307), s. 18.
52 Kazvini, el-lzah, s. 8.

53 Kazvini, el-lzah, s. 8.
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ifadeyle kastedilendir.>* Destki, ta‘kidin, karinelerin kapali olmasi sebebiyle
ortaya ciktigini belirtir. Karinelerin kapali olmasi ise kelamin belagat erbabinin
uslubuna uygun sekilde olmamasi demektir.>>

ibnir’l-Ahnef’in (6. 192/808) beyti buna misaldir:

‘w g Gles Sy 10 oSes ) aar AL “Evimin sizden uzak
olmasint isteyecegim, bana yakin olasiniz diye, gdzlerim de donmak/kurumak
icin yaslar dokmektedir.” Sair “gozlerin yas dokmesi” ifadesiyle ayriligin sebep
oldugu “hiiztin"den kinayede bulunmustur. Araplarin “Beni tizdi” anlamindaki
S\ “Beni aglatti” ve “Beni sevindirdi” anlamindaki S>> “Beni giildiirdii”
sozleri de bdyledir. Hittan b. Mualla'nin beytinde bunu gérmek miimkiindiir:

=2 2 L el L;»<->w\ Loay Ly ) G&\ “Felek beni aglatti, bazen de
beni memnun eden seyle giildurdi.” ibnii’l-Ahnef daha sonra, bulugmanin
devamliliginin gerektirdigi “seving”ten kinaye olarak “gézlerin donmasy/kuru-
mast” ifadesini kullandi. Ancak bunu, gézlerin donmasinin/kurumasinin her-
hangi bir kayda bagl olmaksizin géziin aglamaktan uzak olmasi manasina
geldigini zannettigi icin yapti. Boylece hataya diisti. Zira gozlerin donmasv/
kurumasi, aglama istegi durumunda goézlerin aglamaktan uzak olmasi anlami
tasir. Dolayisiyla sevingten degil, cimrilikten kinaye olur. Bunu sairin su bey-
tinde de gdrmek mumkindiir:

s ) L@ffw Sl Sle Ly ey Ao o Gee 01 YT “Beni dinleyin! Bir goz
ki Vasit vakasinda senin icin éémertge g0z yast dokmemisse o gbz donmus/
kurumus demektir.” Eger Ibni’l-Ahnef’in yaptig gibi “gdzlerin donmasy/kuru-
masi” ile “seving halinde aglamamak” manasinin kastedilmesi uygun olsaydi,
bir sahsa hayir duada bulunurken, nasil &l STy “Allah gézlerini aglat-
masin” deniyorsa, sisl> cle Ji 5 Y “Gozlerin daima donuk/kuru kalsin” da
denilebilmeliydi; ki boyle bir séziin dogru olmadigi aciktir.5°

Kazvini mana ile ilgili ta‘kidden uzak olan kelami, lafzin dogrudan delalet
ettigi birinci manasindan, asil kastedilen ikinci manasina intikalin agik oldugu
kelam, diye tanimlar. Oyle olur ki muhatap bu sézii dogrudan lafzin kendisin-
den anladigini diistintir.>”

Kazvini yukarida zikrettigi kelamin fesahati sartlarina bazi alimlerin bir
cimle icinde ayni kelimenin ¢okca tekrar edilmesinden ve zincirleme isim
tamlamasindan (tetabu‘ii’l-izafat) uzak olmasi sartlarini da ilave ettigini be-

54 Kazvini, el-lzah, s. 8-9.
55 Desiki, Hasiye, 1, 115.
56 Kazvini, el-lzah, s. 9.

57 Kazvini, el-Ilzah, s. 10.
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lirtir. Miitenebbi’nin s s& Leds e L) = 50 “Bir hizh kisrak ki onun hizina
kendisinin hal ve hareketleri delildir” ifadesinde ayni ismin (kisrak) yerini
tutan Ui¢ zamirin art arda gelmesi, ayni kelimenin gokga tekrarina misaldir. ibn
Babek’'in (6. 410/1019-20) dow\ J-»J‘ ‘uf- o ales “Ey Havmetii’l-
cendel Kumsali'nin giivercini, guzel nagmelerle ot!” musrainda ise ilk dort
kelimenin zincirleme isim tamlamasi olusturdugu goriiliir. Kazvini bu sartla-
rin ilavesini yanlis bulur ve ayni kelimenin ¢okca tekrar edilmesi ile zincirle-
me isim tamlamasinin sdylenisinin dile agir gelmesi durumunda, kendisinin
daha once zikrettigi “kelimelerin fonetik uyumsuzlugu” kapsamina girece-
gine dikkat ceker. Aksi halde bunlarin fesahati bozdugu sdylenemez. Nite-
Kim su hadis-i serif iki uzun zincirleme isim tamlamasindan olusmaktadir:
o Rl Bl Cshn G w2 S ) 2 S ) o2 S “Ibrahim oglu Ts-
hak oglu Ya‘kub oglu Yasuf kerim oglu kerim oglu kerimdir.”>8

Kazvini, zincirleme isim tamlamasi konusunda Abdilkahir el-Ciircani’nin
su degerlendirmesini aktarir: “Sahib b. Abbad zincirleme isim tamlamalarin-
dan sakin, boylesi ifadeler giizel degildir ve hicivlerde kullanilir demis ve su
beyti zikretmisgtir:

Sl 2 il By st Ll e O ke L “Ey Ali b. Hamza b. Umatre,
vallahi sen acur icindeki kar gibiéin." Bircok ifadede bu tiir tamlamalarin li-
sana agir geldiginde stiphe yoktur; ancak telaffuz zorlugu ¢ikarmamasi duru-
munda giizel ve hos olur. ibnii’'l-Mu'‘tezz’in (6. 296/908) su beytinde goril-
dugi gibi:

T oM s Sle 5l A 45 B 5 wyiizleri som altn paralar
mlsah gozleri ahu guzellerm elleri kadehleri dolastirtyordu.”>°

1.3. Sozii Soyleyenin (Miitekellim) Fesahati

Kazvini s6zl sdyleyenin fesahatini, maksadin fasih lafizlarla ifade edilme-
si sayesinde gii¢ yetirilen melekedir, diye tanimlar. Meleke, metafizikte ince-
lenen on kategoriden (makulat) biri olan niteligin (keyfiyet) bir tirtidiir. Ni-
telik ise béliinmeyi ve nispet edilmeyi gerektirmeyen sabit (karre) bir dzellik
(hey’et) diye tanimlanmistir. O canlilara (zatii’l-enfiis) has bir seydir ve bu-
lundugu mahalde/canlida sabit haldedir.°° Teftazani hey’et ve arazin birbirine
yakin kavramlar oldugunu; ancak arazin ilismesi, hey’etin ise ortaya ¢cikmasi
(husulil) géz 6ntine alinarak kullanildigini belirtir. Niteligin tanimindaki “sa

58 Kazvini, el-lzah, s. 10. .
59 Clrcani, Delailti’l-i‘caz, s. 104; Kazvini, el-lzah, s. 10-11.
60 Kazvini, el-lzah, s. 11.
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bit/yerlesik (karre)” kaydiyla hareket, zaman, fiil ve infial (etki-tepki), “bo-
linmeyi gerektirmeyen” kaydiyla nicelik (kemm), “nispet edilmeyi gerek-
tirmeyen” kaydiyla da diger nispi arazlar tanim digi kalmistir.®! Destki ise,
canlida bir sifat ilk olarak ortaya ¢iktiginda, bunun hal diye isimlendirildigini,
zira bunun degistirilmesinin ve ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugunu;
ancak bu sifatin o canlida iyice yerleserek degistirilmesi ve ortadan kaldi-
rilmasi imkansiz sekilde sabit olmasina meleke dendigini belirtir.®? Kazvini
“sodzii sdyleyenin fesahati” tanimindaki “sayesinde gii¢ yetirilen” kaydinin
fasih lafizla konusulup konusulmamast durumlarini kapsamasi amaciyla ge-
tirildigine dikkat ceker. Halbuki bunun yerine “sayesinde ifade edilen” kaydi
getirilmis olsaydi, sadece fasih lafizla konusulmasi durumunu kapsardi. Ay-
rica yine tanimdaki “fasih lafizla” kaydi miifred ve miirekkeb lafizlar1 kapsa-
masi igin getirilmistir.%3

2. Belagat

Belagata dair ilk eserlerden olan el-Beyan ve’t-tebyin’de Cahiz daha énce
yapilmis muhtelif belagat tanimlarini aktarir ve bunlar arasinda, “Lafizla
mananin giizellikte birbiriyle yarismasi, yani manadan 6nce lafzin kulaga,
lafizdan 6nce de mananin zihne siratle ulagsmasidir” seklinde olani en gii-
zel tanimlardan biri kabul eder.°* Yine onun naklettigi Bisr b. Mu‘temir’in
(6. 210/825) Sahife’'sinde belagatin temel prensiplerinin tespitinde dnemli
adimlarin atildigr gérilir. Bisr b. Mu‘temir, kelamin iginde bulunulan hale ve
makama uygun olmasi ve muhatabin durumunun goézetilmesinin gereklili-
ginden bahsetmektedir.®®> Ayrica Cahiz’in “Manalar yola atilmig/ortada olan
seylerdir. Bu sebeple Arap veya Acem, bedevi veya sehirli herkes onlara rast-
layip taniyabilir. Maharet veznin tutturulmus, lafzin iyi secilmis, telaffuzun
kolay, seklin saglam, ifadenin akici, bigim ve dizimin nitelikli olmasindadir.
Siir ancak bir tiir dokuma ve bir nevi resim/tasvir sanatidir.”®% geklindeki de-
gerlendirmeleri kelamda mana ve lafzin disinda stiret kavraminin da farkinda
oldugunu®” ve onun belagatta, sozle ifade edilen genel manay: degil, lafzi
ve slreti esas aldigini gosterir. Miiberred belagati, séziin manayl tamamen
kusatmasi, kelamin segilmesi, bir kelimenin digeriyle uyumlu olacak ve onun

61 Teftazani, el-Mutavvel, s. 18.

62 DesiKi, Hasiye, 1, 125.

63 Kazvini, el-lzah, s. 11.

64 Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, 1, 115.

65 Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, 1, 135-39.

66 Cahiz, Kitabt’l-Hayevan, nsr. Abdiisselam Muhammed Harin (Beyrut: Daru ihyai't-
tlrasi'l-Arabi, 1388/1969), 111, 131-32.

67 Bu konuyla ilgili olarak bk. Ciircani, Delailii’l-i‘caz, s. 508.
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seklini destekleyecek sekilde kelimelerin giizelce dizilmesi, uzak bir mana-
nin akla yakinlastirlmasi ve gereksiz ifadelerin dile getirilmemesidir, diye
tanumlar.®® Kur'an’in i‘caz 6zelliklerini inceleyen ve bunlar arasinda ozellikle
belagat tizerinde duran Rummani, belagat, en giizel sretteki lafizla mananin
kalbe ulastiriimasidir, der.® Rummani’'nin tanimindaki lafiz, mana ve stret
seklindeki ti¢lii ayrnnm dikkat ¢ekicidir. Askeri’nin tanimi Rummani’'nin tani-
miyla biiytik benzerlik gdsterir. Ona gore belagat, hos bir slirette ve giizel
bir tarzda kendisi araciligiyla manay1 muhatabin kalbine ulastirdigin ve onun
zihnine kendi zihninde oldugu gibi yerlestirdigin her seydir.”° Belagatin agik
bir tanimini ortaya koymayan Hafaci, fesahatin sadece lafizlara, belagatin ise
manalarla birlikte lafizlara mahsus vasiflar oldugunu soyler. Ona goére her
belig kelam fasihtir; ancak her fasih kelam belig degildir.”! Belagatin tanimi-
n1 yapmayan Abdilkahir el-Clircani, daha dnce gegtigi gibi fesahat, belagat,
beyan ve beraat gibi kelimelerin niyet ve maksatlarini muhataplarina iletmek
isteyenlerin sdzlerinin birbirlerine tistiinltig ele alinirken kullanddigini séyler
ve aralarinda fark gérmez.”? Ona gore fasih kelam, ki ayni zamanda belig
kelam demektir, meziyeti lafzinda veya nazminda (dizilisinde) olmak tlizere
ikiye ayrilir: Birincisi, yani meziyeti lafzinda olan kelam -ki Ciircani burada
lafizla streti kastetmektedir’>- gerektigi sekilde ortaya konulmus kinaye ve
istiare tirt ifadeler iken,”# ikincisi gramatikal anlam inceliklerinin (meani’'n-
nahv) gozetildigi kelamdir.”® Belagat ilminin daha sonra meani ve beyan diye
isimlendirilecek olan iki dalinin, Ciircani’nin bu tasnifiyle birbirinden ayrildi-
g1 gorulur. Belagat ilminde Circani'nin takipgisi olan Fahreddin er-Razi'nin,
kelami anlasilmaz sekilde kisaltmaktan ve sikici tarzda uzatmaktan kaginarak
Kisinin s6ziiyle kalbinde olan geyi ortaya koymasidir, seklindeki taniminda’®
Clrcani'nin tesiri hissedilmezken, Sekkaki'nin taniminda bu tesir agiktir. Ay-
rica onun tanimi 6nceki belagat bilginlerinin tanimlarindan daha ayrintili ve
mantiksaldir. Buna gore belagat, terkiplerin sahip olmalari gereken 6zellikleri
kusursuz ortaya koyarak manalar ifade etme ve tesbih, mecaz, kinaye tiir-

68 Miiberred, el-Belaga, nsr. Ramazan Abdiittevvab (Kahire: Darti’l-uribe, 1965), s. 59.

69 Rummani, en-Niiket fi i‘cazi’l-Kur'an (Selasti Resail fi i‘cazi’l-Kur’an iginde, nsr.
Muhammed Halefullah ve Muhammed Zaglil Sellam [Kahire, ts.: Darii’l-maarif]), s.
69.

70 Askerl, Kitabti’s-Sinaateyn, s. 10.

71 Hafaci, Sirrti’l-fesaha, s. 59.

72 Curcani, Delailii’l-i‘caz, s. 442.

73 Clrcani’nin ve onceki alimlerin lafiz kelimesini stret anlaminda kullanimi hakkinda
bk. Clircani, Delailii’l-i‘caz, s. 267; Sevki Dayf, el-Belaga tetavviir ve tarth (Kahire:
Darii’'l-maarif, 1990), s. 166.

74 Curcani, Delailil’l-i‘caz, s. 429-30.

75 Curcani, Delailii’l-i‘caz, s. 451-52.

76 Razi, Nihayetii’l-icaz, s. 31.
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lerini en giizel sekilde dile getirme yetkinligine séz sdyleyenin ulagmasidir.””
Bu tanimin ilk kisminda meani, ikinci kisminda ise beyan ilmine génderme
yapildig1 gorilir.

Hem kelamin hem de s6zi sdyleyenin belagati séz konusu oldugu igin,
Kazvini'ye gbre bunlarin birbirinden ayr olarak tanimlanmalart gerekir.

2.1. Kelamin Belagati

Kazvini kelamin belagatini, fasih olmasiyla birlikte, icinde bulunulan bag-
lamin geregine (mukteza-i hal) uygun olmasidir, diye tanimlar.”® Destki
belagatta kelamin fasih olmasinin da gerekliligini ileri stirenin Kazvini oldu-
guna dikkat ¢ekerek Sekkaki ve digerlerinde boyle bir sartla karsilasiimadigini
soyler.”® Ancak Ibn Sinan el-Hafaci’'nin her belig kelam ayni zamanda fasihtir,
her fasih kelam ise belig degildir ifadesi,®° ona gore belagatin fesahati de kap-
sadigini gosterir.

Kazvini, mukteza-i hal (durum/konum/baglam/makamin geregi soz) ko-
nusunda su izahi getirir: S6ziin sdylenecegi yer ve makamlar (durumlar/ko-
numlar/baglamlar) farkl farkli oldugu icin, her birine uygun olarak getiril-
mesi gereken s6z de (mukteza-i hal) tirla tirliidir. Buna gore nekre-marife,
mutlak-mukayyed, takdim-tehir, zikir-hazif, kasr ve tersi, fasil-vasil (birbirini
izleyen ctimlelerde baglacin kullanilip kullanilmamasti), i‘caz-miisavat-itnab
(ifadenin kisa, orta veya uzun tutulmasi), muhatabin zeki veya anlayissiz
olma makamlari birbirine gore degisiklik arz eder. Ayni sekilde her bir kelime-
nin beraberindeki kelimeyle bulunma makami vardir.®!

Kazvini'ye gore kelamin gilizel ve makbul olma 6l¢listi ve derecesi, muha-
tabin durumuna uygun olan ifadenin (i‘tibar-1 miinasib) kullanilip kullanilma-
masina goredir. Dolayisiyla “mukteza-i hal” ve “i‘tibar-1 miinasib” terimleri
ayni anlamdadir.®? Mukteza-i hal kavramint daha 6nce Sekkaki belagat ilim-
lerinin ilki ve temeli olan meani ilmini tanimlarken kullanmistir. Bu tanima
gore me‘ani ilmi, durumun/baglamin zikredilmesini gerektirdigi soéze uygun
sekilde s6z sdylemekte hatadan kac¢inmak icin, belagat erbabinin sézlerinin
Ozelliklerini ve ifadeyi glizellestirme gibi hususlari incelemektir. 83

77 Sekkaki, Miftahu’l-ulam, s. 526.
78 Kazvini, el-lzah, s. 11.

79 DesiiKki, Hasiye, 1, 130.

80 Hafaci, Surrti’l-fesaha, s. 59.

81 Kazvini, el-lzah, s. 11-12.

82 Kazvini, el-lzah, s. 12.

83 Sekkaki, Miftahu’l-ulam, s. 247.
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Kazvini, kelamin mukteza-i hale uygun olarak getirilmesinin Abdilkahir
el-Clircani'nin “nazm” diye isimlendirdigi kavramla ortiistiigtine dikkat ¢eker.
Onun nazim tanimini “Kelimeler arasinda séziin sdylenis amaglarina uygun
disecek sekilde gramatikal anlam inceliklerinin (meani'n-nahv) goézetilmesi-
dir seklinde nakleder.®4 CiircAni’nin Delailii’l-i‘caz daki nazim tammi, lafiz
itibariyle bununla tam olarak ortiismese bile, mana itibariyle aynidir.8>

Kazvini, belagatin terkip olmus haliyle manay1 ifade etmesi bakimindan la-
fizlarla ilgili bir sifat oldugunu, bu sebeple ¢cogu defa belagatin fesahat diye de
isimlendirildigini sdyler. Ona gore Abdiilkahir el-Clircani'nin Delailii’l-i‘caz'da
tekrar tekrar fesahatin lafizla degil, mana ile ilgili oldugu seklindeki sozleriyle
kastettigi husus budur. Zira o bu konuyla ilgili bir béliimde sdyle demistir:
Fesahat, belagat ve benzeri seyler lafizlarin kendisiyle degil, medlalleriyle ve
manalarla ilgili olan vasiflardir.8°

Kazvini, Abdiilkahir el-Ciircani'nin maksadinin bu oldugunu sdylemesinin
sebebini, Delailti’l-i‘caz'in bazi yerlerinde kelamin Gstiinligiiniin manasinda
degil, lafzinda oldugunu sdylemesine baglar. Ayni zamanda Ciircani bunun
aksi goriiste olan, yani Ustiinliigli manada géren kimsenin diisincesini nak-
lederek o kimsenin muhtevasinda bir hikmet, bir edebi ifade veya ilging bir
tesbih ve esine az rastlanir bir manay: ihtiva etmedikce bir siiri glizel bul-
madigini belirtmistir. Halbuki hakikatin bdyle olmadigini ve belagat ilminde
derinlesenlerin bu goriisii reddettiklerini séyler ve Cahiz'in bu konuyla ilgili
olarak dile getirdigi su séziinti aktarir: Manalar yola atilmis/ortada olan sey-
lerdir. Bu sebeple Arap veya Acem, sehitli veya bedevi herkes onlara rastlayip
taniyabilir. Maharet veznin tutturulmus, lafzin iyi secilmis, telaffuzun kolay,
seklin saglam, ifadenin akici, bi¢cim ve dizimin nitelikli olmasindadir. Clircant
buna ilave olarak kelam olusturmay: kuyumculuga, dile getirilen anlami ise
sekil verilerek kendilerinden yliziik ve bilezigin yapildigl altin ve glimiise ben-
zetir. Bunlarin sekillendirilmesi ve ortaya konan isciligin kalitesi ve Kkalitesiz-
ligi hakkinda bir degerlendirmede bulunulurken hammaddesi olan giimiis ve
altina bakilmayacagini sdyler. Dolayisiyla bir yiizigiin digerine hammaddesi
olan glimiisiiniin daha kaliteli olmasi veya kasinin daha kiymetli olmasi baki-
mindan Ustiin gorilmesinin, ytizik olmast bakimindan tstiin kabul edilmesi
anlamina gelmeyecegini belirtir. Ayni sekilde bir beytin digerinden sirf manast

84 Kazvini, el-lzah, s. 12.

85 Curcani’nin nazim tanimiyla ilgili olarak bk. Delailii’l-i‘caz, s. 526.

86 Kazvini, el-lzah, s. 12. Curcani’nin bu manadaki ifadeleri igin bk. Delailii’l-i‘caz, s.
365-66.
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bakimindan Gistiin gériilmesinin, onu siir ve kelam olmasi bakimindan deger-
lendirme olmadigini sdyler.8”

Kazvini, Clircani'nin gorislerini aktardiktan sonra bunlardan ¢ikardigi ne-
ticeyi dile getirir. Buna gore kelam, kelam olmasi bakimindan, manasinin de-
gerli olusu dolayisiyla tistiin olma vasfini kazanmaz. Hi¢ siiphesiz ki fesahat,
kelamin tistiin vasiflarindandir ve mana ile ilgisi yoktur. Clircani’nin fesahatin
lafizla degil, mana ile ilgili oldugunu soylediginde kastettigi sey, terkip olma
mis mifred lafizlarin sifati olmadigidir. Fesahatin lafzin vasfi oldugunu soy-
lediginde kastettigi sey ise, terkip icinde yer alarak mana ifade eden lafizlarin
sifat1 oldugudur.8®

Teftazani, Kazvini'nin bu degerlendirmelerini Abdiilkahir el-Clircani’nin
celisik gibi goriinen ifadelerinde, aslinda bir ¢eliskinin bulunmadigini ortaya
koymak amaciyla yaptigina dikkat ¢eker. Zira Ciircani Delailii’l-i‘caz'in bazi
yerlerinde fesahatin lafzin kendisiyle ilgili degil delalet ettigi seyle, yani mana
ile ilgili bir vasif oldugunu belirtirken, bazi yerlerinde ise kelamin tstinligi-
niin manastyla degil, lafziyla ilgili bir vasif oldugunu sdylemistir. Dolayisty-
la Kazvini, Clircani’'nin fesahati lafzin sifati olarak ortaya koydugu yerlerde
bununla lafizlarin terkip edilmis halleriyle manalan ifade etmesini gz onii-
ne aldiginy; aksini sdyledigi yerlerde, yani fesahatin lafzin sifati olmadigini
belirttigi yerlerde ise terkip olmamis miifred lafizlar ve tek basina kelimeleri
Kkastettigini, buna bagli olarak da onun ¢eligkiye diismemis oldugunu sdylemis
olmaktadir. Teftazani, Kazvini’'nin ifadesini bu sekilde agikliga kavusturduk-
tan sonra, onun aslinda Delailii’l-i‘caz"1 yeterince incelemedigi ve Ciircani'nin
maksadini tam olarak anlayamadigi kanaatine vardigini sdyler. Zira ona gore
Clrcani fesahati iki manada kullanmaktadir. Birincisi Kazvini'nin eserinde
fesahat kisminda ele alinan ve yukarida gecen manadadir Ki bu, lafzin kendi-
siyle ilgilidir. Tkincisi de kelamla ilgili olup tistiinlik ve derecelenmenin ortaya
ciktigr i‘cazin gerceklestigi vasiftir ki bunu ifade igin belagat, beraat, beyan
vb. diger isimler de kullanilir. Dildeki orf itibariyle bu ozelliklerle vasiflanan,
lafizdir. Clinki fasih lafiz dendigi halde, fasih mana denmez. Burada tartisma
konusu olan husus ise iki kelam arasindaki tistiinliigiin lafzina m1 yoksa ma-
nasina mi ait oldugudur. Ciircani ise bunlardan birini savunan her iki kesimi
de reddeder. Zira ona gore ustinliigiin s6z konusu oldugu kelamin lafzi énce
lugavi anlamina delalet eder, sonra bu lugavi anlamin delalet ettigi ikinci bir
anlam s6z konusudur ki bu, ifadeyle kastedilen anlamdir. Dolayisiyla boylesi
ifadelerde lafizlar, birinci anlamlar ve ikinci anlamlar olmak {izere i¢ unsur

87 Kazvini, el-lzah, s. 12-13.
88 Kazvini, el-Ilzah, s. 13.
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vardir. Ciircani birinci anlamlara veya daha dogru bir sdyleyisle bunlarin zi-
hinde tertip edilmesine ve buna bagl olarak lafizlarin telaffuz esnasindaki
dizilmesine nazim, stiretler, hususiyetler, meziyetler, nitelikler vb. isimler verir.
Kelamin fesahat, belagat ve maharet (beraat) gibi vasiflarla nitelendigi unsuru
bu birinci anlamlardir. Yoksa sesler ve harfler demek olan lafizlar veya sozii
sOyleyenin ispat veya nefyetmek istedigi genel anlamlar (garazlar) demek olan
ikinci anlamlar degildir.8° Aslinda Teftazani’'nin dikkat ¢ektigi gibi Abdiilkahir
el-Clircani, mana ve lafiz kelimelerini degisik medldllere delalet etmek tizere
kullanmistir. Onun mana kelimesini bazen garaza/ikinci anlama delalet etmek
uzere kullandigl gibi, bazen de anlamin siiretine/birinci anlama delalet etmek
tzere kullandig1 goriiliir. Benzer sekilde lafiz kelimesini de ses ve harfe delalet
etmek tizere kullandig1 gibi, anlamin stiretine ve birinci anlama delalet etmek
uzere kullanmigtir. Nitekim yanlis anlasilmalarin éntine gecmek maksadiyla
bu kelimeleri kullaniminin farkl baglamlarda farkli delaletlere sahip olduguna
kendisi de ikazda bulunmustur.®® Dolayisiyla Kazvini’nin, ClircAni’nin mana
ve lafiz kelimelerini kullanimindaki bu farki gz ard: ettigi anlasiimaktadir.

Kazvini belagatin iki ucunun bulundugunu belirtir. Biri belagatin son buldu-
gu en yiiksek nokta ve bu noktaya yakin olandir ki bunlar i‘caz derecesidir.®!
Kelamin i‘caz derecesinde olmasi, insanlarin benzerini getirmekten aciz kaldik-
lart yiiksek bir belagat seviyesine sahip olmasi demektir ki bu ozellige sahip
kelam, Allah'in kelami olan Kur'an’dir. Teftazani, Kazvini'nin belagatin iki ucu
ile ilgili ifadesinin yanlis anlasilmaya miisait olduguna ve bu sebeple onu bazila-
rinin yanhs yorumladiklara dikkat ¢eker. Bu yanlis yoruma gore belagatin en
yiiksek ucu, i‘caz derecesini ve i‘caz derecesine yakin olani igerir. Halbuki dogru
yorum, en yiiksek olanin ve ona yakin olanin i'caz derecesinde olmasidir. Zira
Kur'an'daki her ayetin belagat derecesi ayni seviyede olmamakla birlikte, hepsi
i‘caz derecesindedir.°? Fahreddin er-Razi’nin beldgatin en ytiiksek ucunun ve ona
yakin olanin i‘cdz vasfina sahip kelam oldugu®® ve Sekkaki'nin belagatin en
yiiksek noktasinin i‘caz derecesi oldugu ve bunun da en yiiksek ucu ve ona ya-
kin olam icerdigi®4 seklindeki ifadeleri Teftazani’nin goriisiini desteklemektedir.

Belagatin diger ucu ise baslangi¢ noktasi olan en asagi ucudur. Bu ug,
kelam isterse nahiv (i‘rab) bakimindan dogru olsun, bu noktadan daha asa-
gida olacak sekilde degistirildiginde, belagat erbabinin o kelami hayvanlarin

89 Teftazani, el-Mutavvel, S. 22-23.

90 Bu konudaki uyarisi i¢in bk. Ciircani, Delailti’l-i‘caz, s. 258.
91 Kazvini, el-lzah, s. 13.

92 Teftazani, el-Mutavvel, s. 24.

93 Razi, Nihayetii’l-icaz, s. 34.

94 Sekkaki, Miftahu’l-ulam, s. 526.
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cikardig1 sesler olarak degerlendirecegi seviyedir. Bu iki u¢ nokta arasinda
bir¢ok farkli seviye bulunur.°® Kelamin belagat bakimindan en asagi ugtan
daha asag1 olmasi demek, onun mukteza-i hale uygun olmamasi demektir.
Kazvini'nin ifadesindeki “Kelam isterse nahiv bakimindan dogru olsun” kaydi
elestirilmis ve bunun yerine “Kelam isterse fasih olsun” kaydinin konulma-
sinin daha uygun olacagl belirtilmistir. Zira kaydin bu son sekliyle olmasi
durumunda, Kazvini'nin zikrettigi evleviyetle anlasilacaktir. Clink{ kelam fa-
sih oldugu hélde, hayvan sesleri konumuna diisiiyorsa, nahiv bakimindan
dogru olsa bile, fasih olmamasi durumunda da bu konuma diisecektir. Halbuki
Kazvini'nin ifadesinden, kelamin fasih olmasi halinde havyan sesleri konu-
muna diismeyecegi gibi bir yanlis anlama s6z konusu olabilir. Zira fesahat,
nahiv bakimindan dogru olmaktan daha ytiksek bir derecedir.”®

Kazvini, kelamdaki belagati ve onun derecelerini anlattiktan sonra
mukteza-i hal veya fesahatle ilgisi olmadig1 halde, kelamin belagati konusuna
tabi olan ve kelama giizellik ve kabul edilirlik vasfi kazandiran bir¢cok yoniin
bulundugunu belirtir.°” Teftadzani, bu ifadenin bedi* ilmine olan ihtiyaci ortaya
koymaya bir hazirlik oldugunu sdéyler. Ayrica bu yonlerin kelama giizellik
katmasinin, belagatin tanimmin disinda kaldigina ve ancak mukteza-i hale
riayet ve fesahatten sonra bunlarin kelami glizellestirici sayilabilecegine isaret
oldugunu belirtir. Ona gore bu yonlerin (bedil sanatlarin) kelamin belagatina
tabi kilinmasi ise, sozili sOyleyene fesahat ve belagat gibi bir sifat kazandirma-
masi, ancak kelama has sifatlardan olmasi sebebiyledir.98

2.2. Sozii Soyleyenin Belagati

Kazvini sozili sdyleyenin belagatini, belig kelam olusturmaya gii¢ yetirilen
melekedir, diye tanimlar.°® Askeri ise belagatin kelamin sifati oldugu ve soézii
sOyleyenin sifati olmadigi kanaatindedir. Bu sebeple Cenab-1 Hakk'in belig
diye isimlendirilmesinin caiz gériilemeyecegini, zira onun kelam icin vazolun-
mus bir sifatla sifatlandirilamayacagini sdyler. S6zii sdyleyenin “belig” diye
isimlendirilmesinin mecaz oldugunu, bunun hakikatinin ise “Onun kelami
beligdir” seklinde anlasilabilecegini ve ¢ok kullanilmasi sebebiyle sézii sOy-
leyenin de “belig” diye isimlendirilmesinin hakiki manasinda kullanilmis gibi

algilandigini belirtir. 10°

95 Kazvini, el-lzah, s. 13.

96 Bahis konusu elestiri igin bk. Isferayini, el-Atvel, 1, 36; Desliki, Hasiye, 1, 153.
97 Kazvini, el-lzah, s. 14.

98 Teftazani, el-Mutavvel, s. 25.

99 Kazvini, el-lzah, s. 14.

100 Askeri, Kitabii’s-Sinaateyn, s. 6-7.
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Kazvini daha dnce gecen ifadelerinden su iki hususun agiga ¢iktigini sdyler.
Birincisi, kelam olsun s6zl sdyleyen olsun, her belig fasihtir. Ancak her fasih
belig degildir.1°! Teftdzani, bu ifadesiyle Kazvini’'nin, Sekkaki’ye tarizde bulun-
dugunu belirtir. Zira Sekkaki belagatin fesahati gerektirmedigi gortisiindedir. 1 ©2
Isferayini de ayni hususa temas ederek Sekkaki’'nin belagatin sartlari arasinda
sadece mana ile ilgili ta‘kidi saydigini belirtir. Ayrica belagatin fesahati de icer-
digi kanaatinin ilk olarak Kazvini tarafindan belirlenmis bir husus olmadigi-
ni, bu goristi ibnii’l-Esir'den aldigini soyler.!03 Nitekim ibnii’l-Esir, belagatin
lafizlar1 ve manalar kapsadigini, fesahatten daha has bir kavram oldugunu
sOylemistir. Misal olarak da insan ve hayvan kavramlarini gdstermis ve her
insanin hayvan oldugu halde, her hayvanin insan olmadigini; ayni sekilde
her belig kelamin fasih oldugu halde, her fasih kelamin belig olmadigini sOyle-
migtir. Diger taraftan belagatin, terkip edilmis s6zde olmak sartiyla, lafizda ve
manada s6z konusu oldugunu; dolayisiyla miifred lafzin belagatindan degil,
ancak fesahatinden bahsedilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Zira miifred lafizda
sadece fesahate 6zgii olan giizellik vasfinin bulunabilecegini, belagata ait olan
ve kelamin nazmu ile ortaya ¢ikan bir anlam bildirme (el-ma‘na’l-miifid) 6zel-
ligine sahip olmadigini belirtmigtir.'°* Ancak daha 6nce de gectigi gibi, Hafaci,
Ibnii’l-Esir'den cok dnce her belig kelamin ayni zamanda fasih oldugu hélde,
her fasih kelamin belig olmadigi tespitinde bulunmustur. 102

Kazvini'nin dikkat ¢ektigi ikinci husus sudur: Kelamin belagatinda nihai
hedef, kastedilen mananin ifade edilmesinde hata etmekten sakinmak ve fa-
sih olan kelami, olmayanindan ayirmaktir. O fasih olani, olmayandan ayirma-
nin sozlik ilminde veya sarf ilminde yahut nahiv ilminde ele alindigin1 veya
his ile idrak edildigini belirtir. Ancak mana ile ilgili ta‘kid bu ilimlerin konusu-
nun disinda kalmaktadir. Kastedilen mananin ifadesinde, hatadan korunmak
meani ilmi, mana ile ilgili ta‘kidden kaginmak ise beyan ilmi sayesinde miim-
kiin olmaktadir. Mukteza-i hale uygun ifade edilmesinden ve fesahatinin go-
zetilmesinden sonra kelami giizellestirme sekillerinin kendisiyle bilindigi ilim
ise bedi* ilmidir.'°¢ Kazvini'nin ifadesi biraz daha acilacak olursa, fesahatin
sartlarindan olan garabetten sakinmak sozlikbilim (ilmii metni’l-luga) ile; ku-
ral disi kelime kullanimindan sakinmak sarf ilmi ile; telif zaafindan ve lafizla
ilgili ta‘kidden sakinmak nahiv ilmi ile; harflerin ve kelimelerin uyumsuzlugu
zevk-i selim (his) ile; mana ile ilgili ta‘’kidden sakinmak ise beyan ilmi ile

101 Kazvini, el-Izah, s. 14.

102 Teftazani, el-Mutavvel, s. 25.

103 Isferayini, el-Atvel, 1, 37.

104 Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-sair, I, 118-19.
105 Hafaci, Sirrii’l-fesaha, s. 59.

106 Kazvini, el-lzah, s. 14.
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mumkKkiin olur. Kastedilen mananin ifadesinde hatadan sakinmak ise meani
ilmi ile olur. Diger taraftan kelama ilave giizellik kazandirma sekilleri ise bedi*
ilmi ile bilinecektir.'°7

Kazvini bir¢cok kimsenin, yukarida saydig1 me‘ani, beyan ve bedi* ilimlerini
beyan ilmi diye isimlendirdigini; bazilarinin birincisini meani ilmi, diger ikisini
yani beyan ve bedi‘ ilimlerini beyan ilmi diye isimlendirdigini; diger bir kesi-
min ise her ¢ ilmi birden bedi* ilmi diye isimlendirdigini zikrederek fesahat ve
belagat kavramlariyla ilgili izahlarini tamamlar.©8

Sonug

Kendisinden once fesahat ve belagat kavramlari hakkinda pek ¢ok go-
ris ortaya kondugu halde, bunlari tanim olarak yetersiz bulan Kazvini, yine
kendinden onceki goriislerden istifade ile bu kavramlara daha agik ve kesin
tanimlar getirir. Bu kavramlarin nispet edildikleri seye gore farklilik gdstermesi
sebebiyle, genel mahiyette fesdhat veya belagat tanimlari ortaya konamaya-
cagl duslincesinden hareketle sifat olduklari seye gore tanimlarini birbirinden
ayirarak tesbit eder. Buna gore fesahat, kelimenin kelamin ve sézii sdyleyenin
sifat1 olabildigi icin bunlara goére de ti¢ farkli tanim ortaya ¢ikmaktadir. Yine
belagat, kelamin ve sozii sdyleyenin sifati olabildigi i¢in iki degisik tanim s6z
konusu olmaktadir. Kelimenin fesahati, harflerin uyumsuzlugundan, garip ol-
maktan ve kural disiliktan uzak olmasi; kelamin fesahati onu olusturan keli-
melerin fasih olmasiyla birlikte telif zaafindan, kelimelerin uyumsuzlugundan
ve soziin anlasilamayacak sekilde terkip edilmis olmasindan uzak olmasi; s6-
zin fesahati ise maksadin fasih lafizla ifade edilmesi sayesinde giic yetirilen
meleke seklinde anlasilmalidir. Diger taraftan kelamin belagati fasih olmasiyla
birlikte, icinde bulunulan durumun/baglamin geregine (mukteza-i hal) uygun
olmasi; sozil sdyleyenin belagati ise belig kelam terkip etmeye gii¢ yetirilen
meleke olarak ele alinmalidir.

Kazvini bu kavramlarla ilgili degerlendirmelerinden iki sonuca ulasilabi-
lecegini belirtir: Birincisi, kelam olsun sozli sdyleyen olsun, her belig fasihtir.
Ancak her fasih belig degildir. Ikincisi ise kelamdaki belagatin nihai hedefi,
kastedilen mananin ifade edilmesinde hata etmekten sakinmak ve fasih olan
kelami, olmayanindan ayirmaktir.

107 Teftazani, el-Mutavvel, s. 26; Deslki, Hasiye, 1, 157.
108 Kazvini, el-lzah, s. 14.
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Kazvini'nin fesahat ve belagat kavramlariyla ilgili tahlilleri, daha 6nce or-
taya konmus calismalara dayanmakla birlikte, bunlarin biyiik kismi kendi-
sinin de ifade ettigi gibi, acik ve kesin tanimlar olmaktan uzak goriinmekte-
dir. Ayrica o, bu kavramlar hakkinda kendinden 6ncekilerden bazi ydnleriyle
farkli distindiigiinti de ortaya koymustur. Onun fesahat ve belagat kavramla-
ryla ilgili bu tanim ve degerlendirmelerinin kapali yonleri, bu konudaki eseri
Telhisii’l-Miftah Uizerine yazilan serhlerde ve bunlar lizerine kaleme alinmis
hasiyelerde acikliga kavusturulmus olup yeri geldiginde de elestiriye tabi tu-
tulmustur. Dolayisiyla Kazvini'nin goriislerinin kendinden sonrakiler tizerin-
deki tesiri biiytik olmustur.
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