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Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak

Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve ibn Hald{in

Tahsin Gorglin*

Classical Metaphysics as a Source of Methodology for Historical and
Social Research: the Fakhr al-Din al-Razi School and Ibn Khaldun

It is commonly claimed that Ibn Khaldun did not have predecessors
or followers. This article argues otherwise. It is asserted here that Ibn
Khaldun was a node within the Transoxanian philosophical tradition
and his main contribution was applying the classical metaphysics of
the Razi-School to the historical and social being. Grounding this claim
requires exploring the metaphysics of the Transoxanian philosophers.
In particular we need to focus on a peculiar method called ‘critical in-
vestigation’ (tahqgiq) which led to the development of metaphysics as
a science during this period. Grounding the above claim also requires
demonstrating how Ibn Khaldun applied this method systematically. As
a step in this direction, this article contributes to the history of Turkish
thought through the study of Fakhr al-Din al-Razi, Adudddin al-‘Ici
and Sa‘daddin al-Taftazani with the purpose of unearthing the histori-
cal and philosophical roots of social metaphysics of Ibn Khaldun.

Key words: Ibn Khaldun, Mawara’ al-nahr (Transoxania), social meta-
physics, Fakhr al-Din al-Razi, Adud al-Din al-lji, Sa‘daddin al-Taftazani.

0. Ibn HaldGin hakkinda yapilan arastirmalarda genellikle onun 6nciisii ve

takipgisi olmayan bir diistiniir oldugu kabul edilir / var sayilir. Bu varsayimin
nasil ortaya ciktig1 sorusu bizi etkin Bati tarih yazarliginin islam kiiltiirii, me-
deniyeti ve distincesine tarihte verdigi yere gotiirmektedir. islam kualtir ve
medeniyetini oldugu kadar, bu kiiltiir ve medeniyetin tamamlayict bir unsuru
olan diistincenin de belirli bir algisini iceren bu kabul, XX. ylizyil arastirmaci-
lari tarafindan da sorgusuz sualsiz kabul edildigi gibi, bunun arkasindaki tarih
yazarhig1 siyaseti heniiz sorgulanmamustir.! Bu kabul, islam tarihi ve mede-

*

1

Prof. Dr., ISAM.

Prof. Dr. Ekmeleddin Thsanoglu’nun yiiriittiigii “Osmanli ilim ve Medeniyeti” projesi,
bu kabuliin ne kadar esassiz oldugunu gosteren bir adim olarak &zellikle dini ilimler
ve felsefe gibi diger alanlarda tamamlanarak desteklenmeyi beklemektedir. Bu seriden
yayimlanan bazi ¢aligmalar icin bk. Ekmeleddin Thsanoglu vd., Osmanli Astronomi
Literattirti Tarihi (Istanbul: IRCICA=islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi,
1997, 2 cilt); Ekmeleddin Thsanoglu vd., Osmanli Matematik Literatiirti Tarihi: History
of Mathematical Literature During the Ottoman Period (Istanbul: IRCICA, 1999, 2 cilt);
Ekmeleddin thsanoglu vd., Osmanli Tabii ve Tatbiki Bilimler Literattirii Tarihi: History
of the Literature of Natural and Applied Sciences During the Ottoman Period (ed.
Ekmeleddin Thsanoglu, istanbul: IRCICA, 2006. 2 cilt).
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niyetini XIII. yiizyilda bitirmekte ve Tiirklerin etkin oldugu donemi; 6zellikle
Osmanli, Safevi ve Babiir Hanligi'nin etkin oldugu yuzyillar Islam tarihinin
bir pargasi olarak kabul etmedigi gibi, Turklerin kiltiir ve medeniyete katkisi-
ni da en iyi ihtimalle parantez icine almaktadir. Bu tarih yazarlig1 siyasetinin
yerini, artik hakikate birakma zamani gelmistir. Bu ¢ercevede Ibn Haldlin’un
duistincesi ve pargasi oldugu Islam dustincesi igindeki yeri, bu siyaseti sorgu-
lamanin iyi bir vesilesi olarak da kabul edilebilir.

0.1. Ibn Haldin’un kendisinden énceki Miisliitman distntrlerle irtibati ol-
madigini sdyleyenlerin belki en meshuru ve bir anlamda kendisinden sonra
“Islam felsefesi” kavramini ciddi sekilde etkilemis gibi géziken De Boer’dir.
De Boer Ingilizce ilk baskisi 1903’te yapilan [slam’da Felsefe Tarihi isimli
meshur eserinde acgik¢a soyle demektedir: “O, selefsiz oldugu gibi, halefsiz de
kalmigtir.”? Bu iddia ¢ok sayida arastirmaci tarafindan dogrulugu miisellem
olarak kabul edilmistir. Cemil Meri¢’in ibn Haldlin'u ifade etmek i¢in kullandig
“kendi gok kubbesinde tek yildiz” ifadesi, tam da bu yaygin dnyargiy: ifa-
de etmektedir. Bu cercevede Ibn Hald(n’un teorisini gelistirirken, esas olarak
kendi tecriibe ve gozlemlerine dayandigi; her ne kadar gegmisten gelen bazi
eser ve kaynaklart kullansa da, teorisini gelistirirken sadece kendi tecriibe ve
gozlemlerini esas aldigl iddia edilmektedir. Ibn Hald(in’un yénteminin tiime-
varim oldugu iddiast da yine bununla alakali géziitkmektedir.®

0.2. Ibn HaldGin’u diistince tarihi icerisinde devam edegelen bir gelenegin
stirdiiriiciisii olarak niteleyen bir yaklasim sekli ise onu, agik¢a aksini ifade
etmesine ragmen, daha ¢ok Ibn Riisd lizerinden Aristo ile irtibatlandirmaya
calismaktadir. Bu sonuncu tavir sahipleri, onun klasik metafizik i¢inde diisiin-
dugiini kabul etmekle birlikte, bu Klasik metafizigin ibn Riisd tizerinden ibn
Hald(in’a ulasan Aristo metafizigi oldugunu gostermeye calismaktadir.*

2 T.]. de Boer, islam’da Felsefe Tarihi, ¢ev. Yagar Kutluay (Ankara, Birlik Yay., 1960), s. 146;
Ingilizce terciimesi: The History of Philosophy in Islam, ¢ev. Edward E. Jones (London:
Lusac and Co., 1903), s. 208.

3 Benzeri fikirler ve kisa bir degerlendirmesi igin bk. Umit Hassan, /bn Haldan’un Metodu
ve Siyaset Teorisi (Istanbul: Toplumsal Déniigiim Yay., 1998), s. 51-65.

4 Cabiri hakli olarak Ibn Hald(n’dan énce Miisliiman diisiiniirlerin eserlerine epistemolo-
jik bir mukaddime ile bagladiklarini ve Ibn HaldGin’un telif ettigi tarihe bir mukaddime

yazmasinin bu gelenek disinda bir sey olmayip tamamen gelenek icinde diisiinen bir
distiniir olmasinin siradan bir neticesi olduguna isaret etmektedir. Ancak Cabiri, episte-
molojik cihetten bakarak, biraz da metodolojiye dikkat gekmekle birlikte, ibn Hald(n'un
diistincesindeki ontolojik boyutu dikkate almamakta veya gérememektedir. Ontolojik
boyutu gérememesi, onu netice olarak Ibn Haldin'u sirf bir tarihgi ve tarihi bir ilim
haline getirme gayretinde bulunan ve sirf bu anlamda kendisinden 6nceki tarihgilerden
farkli bir diistintir olarak kavramaya calismasini intag etmektedir. Halbuki ibn HaldGn'un
Mukaddime’sinde ontolojik cihet, epistemoloji ve metodolojiyi tayin eden énemli bir ci-
hettir ve onun diisiincesini bir “toplum metafizigi” haline getiren cihet de burada ortaya
¢ikmaktadir. Cabiri’'nin bu konudaki yaklasim sekli i¢in bk. Felsefi Mirasimiz ve Biz,
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0.3. Bu yazinin konusu ve amaci Ibn Hald(n'un ibn Riisd ve dolayisi ile
Aristo ile bir irtibatinin olmadigl, daha dogrusu aralarinda bir diisiince akra-
baliginin olmadigini ortaya koymak degildir. Yazinin konusu ve amaci, ibn
Haldn'un i¢cinden disindigi klasik metafizigin 6zellikle Fahreddin er-Razi
tarafindan sistematize edilen ve onu takip eden Maveraiinnehir diisiiniirle-
rinin stirdirdiigii metafizik oldugu; bazi hususlar, bilhassa bazi yapisal un-
surlar ele alinarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Ozellikle ibn Hald(n un
dogrudan etkilendigini sdyleyebilecegimiz bu disiiniirler ile olan irtibatinin
bir ciheti -metodolojik irtibati- izerinde durmak, bu yazinin konusunu teskil
edecektir.

Ibn Hald(in, Mukaddime’de ¢ok sayida diisiiniiriin adini zikretmekteyse
de, bunlarin hepsini burada ele almak miimkiin olmadig igin, onun ¢agdasi
veya ondan bir ya da iki ytizyill 6énce yasamis olan ve eserlerinde metot ko-
nusunu 6zellikle ele almis olan i¢ diistintiriin bu konu ile ilgili tavirlar kisaca
incelenerek bunlarin eserlerinde dile gelen diigtince ile ibn Haldln arasindaki
irtibat gosterilecektir. Boylece ibn Haldlin’un, zaman zaman iddia edildigi gibi,
ne bir ilk ne de éncisii ve 6ncesi olmayan bir diisiiniir olmadigi; aksine onun
bir diistince gelenegi icinde bulundugunu ve bu gelenek icinden konustugunu
da géstermek miimkiin olacaktir.

0.4. Ibn Haldn’'un Mukaddime isimli eserinde altini ¢izdigi temel kav-
ramlardan biri “tahkik” kavramidir. Tahkik; bir inancin, bir iddianin, bir ri-
vayetin veya bir goriisiin aslini arastirmak anlaminda kullanildigr gibi, bu-
nun Otesinde fikih usuli ile kelam ve felsefede dile getirilen bir gortisii hakli
¢ikaran dayanaklari arastirmak anlaminda da kullanilmaktadir. Tahkik, te-
rim olarak bu anlamda, yani tek tek goriislerin aslinin ve dayanaklarinin
arastirilmast manasinda yaygin sekilde kullanilmakla birlikte, hicri VI. asir
ve sonrasinda, ozellikle de Maveratinnehir bolgesinde yasamis olan bir grup
alimin eserlerinde bir distinme tarzinin metodik husususiyeti héaline gel-
mistir. Bu anlamda “tahkik” terimi, bilhassa Fahreddin er-Razi, Adudiiddin
el-ici, Sa‘deddin et-Teftazani ve Seyyid Serif el-Ciircani gibi diigiiniirler ta-
rafindan, kendilerinden 6nce dile getirilen goriislerle bir irtibat yolunun, bir
“metodun” adi olarak zikredilmektedir. Ibn Hald(n tahkik kavramini ézellikle
kullanmakta ve bunu, dellilerini arastirmadan kabul etme anlaminda taklit
ile birlikte, daha dogrusu taklidin tist asamasi olarak zikretmektedir. Bu hu-
sus onun, Maveratinnehir ulemasi ile irtibath olarak diisiintp disinmedigini,

cev. Sait Aykut (istanbul: Kitabevi, 2000), s. 305-10; ayrica bk. Muhsin Mahdi, /bn
Khaldun’s Philosophy of History (London: George Allen and Unwin, 1957), s. 8, 97
ve tlir.yer. Ayrica bk. Hassan, Ibn Haldun’un Metodu, s. 65-69.
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yani onun taklit ile tahkiki bir kavram olarak ve adi gegen diisiiniirlerin takip
ettigi anlamda bir yontemin adi olarak kullanip kullanmadigi sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Onun eserinde évgii ile zikrettigi ici ve Teftazani,® CiircaAni’'nin
yaninda “muhakkikin” olarak meshurdur. Bunlarin yaninda, belki bunlardan
daha fazla, ibn Hald(in Fahreddin er-Razi ile ilgilenmistir.® Bilindigi gibi ibn
Hald(in’un bize ulasan eserlerinden biri, onun Fahreddin er-Razi'nin meghur
eseri el-Muhassal'a yazdig1 Liibabii’l-Muhassal isimli telhistir.” Muellif hatti
ile glintimiize ulasan bir yazmasinda 752 (1351) yilinda tamamlandig1 kay-
dedilmis olan® bu eser, muhtemelen onun genglik eserlerindendir. Bu husus
onun basindan itibaren klasik metafizik ile ilgilendigini ve felsefl bir ilgi ve
bilgi ile birlikte yetistigini géstermektedir. Onun hocalar arasinda matema-
tik ve felsefe ile ilgisinden dolayr meshur olanlarin da bulundugu bilindigi
icin, Ibn Haldtin'un felsefi ilgisinin sistematik bir karakter tagidigini tahmin
etmek zor degildir. Ancak bu ilginin yoneldigi klasik metafizigin muhtevasinin
ne oldugu sorusu cevaplanmadan, bu ilginin neticeleri hakkinda bir kanaat
olusturmak miimkiin degildir. Onun rivayetlerin tahkiki ve tarih yazarliginda
taklidin ne gibi neticeleri birlikte getirdigini fark etmesi, muhtemelen Ici ve
Teftazani'nin eserlerini ve bunlar arasinda da 6zellikle onlarin telif ettikleri
kelama dair eserlerinin mukaddimelerinde ve muhtelif yerlerinde zikrettikleri,
“tahkik” metodu ile alakalidir. Ancak tahkiki bir tiir metot olarak dile getiren
ve bunun ilkeleri tizerinde sistematik bir sekilde duran distiniirlerin basinda
Fahreddin er-Razi gelmektedir. Fahreddin er-Razi, ibn Haldin'un ismen ve

5 Ibn Hald(n Teftazani’nin eserlerine Misir’da muttali oldugunu sdyleyerek onun eserlerin-
den agikga, hikemfi ilimlere muttali oldugunu ve kelam, fikih usulii ve beyan ilimlerinde
de rusuhet sahibi oldugunu ifade etmektedir. Yani Ibn Hald(n, Teftazani’nin eserlerini
okumus ve onu ayni zamanda hikemf ilimlerde de dnemli bir mevkii olan bir disiiniir
olarak kabul etmistir. bk. Ibn Haldin, Mukaddime, nsr. Ali Abdilvahid Vafi (3. baski,
Kahire: Daru Nehdati Misr, 1981), 1II, 1125, ayrica Teftazani'yi ve Maveraiinnehir ule-
masint agikca 6vgl ile andigr diger bir yer igin bk. III, 1260.

6 Ibn Haldiin mubhtelif vesilelerle hitkema veya felasifeden de bahsetmektedir. Onun kas-
tettigi felasife arasinda Farabi ve Ibn Sind’nin 6nemli bir yeri olduguna siiphe olmamakla
birlikte, bizim amacimiz Ibn Haldin’'un disiincesinin kendisinden énceki biitiin diisiin-
celerle irtibatini ortaya koymak olmadigi igin, bu filozoflarla irtibati izerinde durmaya-
cagiz. Bizim i¢in burada énemli olan, onun bir toplum metafizigi gelistirirken, dogrudan
irtibath oldugunu eserinde kullandig1 kavramlarin tahlili tizerinden tespit ettigimiz bazi
dustintrlerle irtibatina dikkat ¢ekmekten ibarettir. ibn Haldin’un distincesinin kendi-
sinden 6nceki diisiince ile irtibatinin geregi gibi kurulabilmesi, her bir diislintir mustakil
olarak ele alinmak kaydiyla, ¢ok sayida calismayi gerektiren bir istir. Bu irtibat nokta-
lart sadece felsefe ile sinirli olmadigi gibi, bunun yaninda basta fikih, kelam, tasavvuf,
dilbilimi (nahiv, meani, beyan ve bedi‘), cografya ve tarih gibi alanlarin her birinde
ayr ayri ve bu alanlarda eser vermis olan diistiniirlerin her biri de miistakil olarak ele
alinmaldir.

7 Ibn HaldGn, Libabii’l-Muhassal fi usali’d-din, nsr. Refik el-Acem, Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1995.

8 Ibn Hald(n, Liibabii’l-Muhassal, nagirin mukaddimesi, s. 12.
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getirdigi yenilikleri de vurgulayarak zikrettigi® énemli bir metafizik eseri olan
el-Mebahisti’l-mesrikiyye’'nin bas kisminda, kendisinin eserini yazarken ta-
Kip ettigi yolu bir metot olarak tahkik adi altinda (belki boyle bir terimi acikca
kullanmasa da) ifade etmektedir. Fahreddin er-Razi'nin metafizigini bir bii-
tlin olarak burada ele almak bu makalenin amact disinda oldugu icin, sadece
onun disiince metodu ve diisiincesinde bulunan ve ibn Hald(n un disiincesi
acisindan dikkate deger olan bazi unsurlara isaret edilecektir. Razi metafizigi
énemli olmakla birlikte, bunun bir yéntem olarak siirdiiriilmesi Ici'nin bir ba-
saris1 olarak géziitkmektedir. Bu sebeple ici’nin diisiincesinin bu yénii, burada
yeterince dile getirilmeyi gerektirmektedir. Ancak ondan sonra Teftazani'nin
klasik metafizik ile toplumu irtibatlandiran tezi anlasilir bir hale gelmekte-
dir. Bu sebeple son olarak Teftdzani’nin tezi, Ibn Hald(n ile irtibatini en kisa
yoldan gosteren klasik terctimeleri tizerinden ele alinacaktir. Diger taraftan
asagida ele alinan terimler, ehlinin kolayca fark edecegi gibi, ibn Hald(in'un
sisteminde tayin edici kavramlar ifade etmektedir. Bu sebeple bu terimlerin
ibn HaldGn’un énciileri tarafindan nasil kullanildigina isaret etmeyi yeterli
sayarak sozii uzatmamak i¢in Ibn Hald(in’un sisteminin bu kavramlarla bir
Ozetini vermeyi gerekli gérmiyorum. !0

1. Razi: Bir metot olarak tahkik ve sistematik bir ilim olarak
metafizik

Fahreddin er-Razi'nin tahkiki bir metot olarak gelistirirken, dayandig te-
mel veri, kendisinin yokluk icine dogmadigi ve kendisinden 6nce yasamis
olan insanlarn tegkil ettigi bir diinyanin icine dogdugudur. igine dogdugu
bu ¢ok yonlii dilnyanin -en azindan séz konusu eserinde- onu ilgilendiren
tarafinin fikri cihet oldugu ve onun bu tarafla irtibat kurmasinin -egitim ve
O0grenim silirecinin yaninda- kendisine ulasan eserler vasitasi ile miimkiin ol-
dugunun farkinda olarak, bu eserlerle nasil irtibat kurulabilecegi, daha dog-
rusu kendisinin el-Mebahisii’l-mesrikiyye'yi telif ederken bu irtibati nasil
kurdugunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede Razi'nin bilgi tanimi oldukga fikir
vericidir. Razi tasavvurat olarak ilmin zaruri oldugunu sdylerken ve bunu te-
mellendirirken, insanin biitiin bilgilerini yine bu bilgilerden olusan bir diinya
icinde kazandiginm1 ve bilgiyi sadece daha bagka bir bilginin 6nceledigini de
ifade etmis olmaktaydi. Bu konudaki agiklamalari da onun bu yénde diisiin-

9 IbnHald(nbuhususa, biraz mesafeli yaklasmakla birlikte, isaret etmektedir. Mukaddime,
111, 1146.

10 Bu konuda muhtasar ve miifid bir 6zet gérmek isteyenler Tahsin Goérgiin, “Ibn Haldtn
[Goriisleri]”, DIA, XIX, 543-55"e bakabilirler. Ayrica bu konular genis bir sekilde Ibn
Haldln ile ilgili kitabimizda ele alinmaktadir.
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diugiint gostermektedir.!! Burada dikkat ¢ektigi hususlardan biri, éncekilerin
(miitekaddimin veya evvelin) disiincesinin Kitaplarda kendisine ulastigidir.
Bu eserlerde bulunani anlayabilmek igin her boélimiin “liibabini” segip dnce-
likle onda gereginden fazla olani azaltarak, gereginden az olani anlasilir kil-
ma yoluna girmistir.!2 Bunu yaparken 6ncelikle karsi karsiya oldugu metinle,
esasl bir irtibat kurup kurmadigini da test etmis olmaktadir. Bundan sonra,
mubhtelif problemleri (metalib) digerlerinden tefrik ederek bunlart yeniden bir
diizen icerisinde ele almaktadir. Bu husus, yani ortaya ¢ikmakta olan yeni
eserin planindaki (tertip) degisiklik, diisiincenin bitiiniinde bir farklilik ol-
dugunun ilk alameti olarak algilanabilir. Yani daha bu asamada, ortaya ¢ik-
makta olan eserde muhtelif meselelerin daha once telif edilen eserlere gore
daha farkli yerlerde ele alinmasi, yeni muellifin eserin diizenini degistirdigini,
dolayisiyla muhtelif unsurlarin biitiin igerisindeki yerini farkli algiladigini gos-
termektedir. Bu husus, ilk bakista ¢ok fazla énemli géziikmese de, en azindan
yeni diistintirtin biitiinii gérmede eskilerden daha farkli bir tavir gelistirdigini
yansitmaktadir. Muhtelif meselelerin digerlerinden tefrik edilmesi, meselelerin
dile getirildigi ifadelerin digerlerinden tefrik edilmesi anlamina gelmez; ¢linkii
Fahreddin er-Razi’'nin isaret ettigi gibi, burada s6z konusu olan “akval”in bir-
birinden tefrik edilmesi degil, meselelerin kendisidir. Meseleler ise, her ne ka-
dar sozlerde dile getirilse de, insanlarin “zihninde” bulunmaktadir. Meselelerin
birbirinden 6ncekilerden farkli bir sekilde tefriki demek, bu noktada zihnen
daha oncekilerden farkli bir tavir sahibi olmak demektir. Meselelerin yeniden
ele alinmasi, bundan sonra séz konusu olmaktadir. Meseleler yeniden ele ali-
nirken, ya bir mesele olarak kabul edilecek (ihkam) veya bir mesele olarak
goriilmeyerek (nakz) tizerinde konusulmayacaktir. Burada Razi'nin kullandigi
iki terim vardir: Biri “ihkdm” ve digeri de “nakz”. ihkam, bilindigi gibi, mevcut
olan bir seyi daha saglam hale getirmek anlamina geldigi gibi, nakz da dogru
oldugu zannedilen veya iddia edilen bir seyin olmadigini ya da dyle olmadi-
g1 onun dayandig1 delillerin gegersizligini gostererek reddetmektir. O halde
burada s6z konusu olan, meselelere verilen cevaplar degil, dogrudan dogruya
meselelerdir. Fahreddin er-Razi'nin dile getirdigi metot, daha ele alacagi mese-
leler s6z konusu oldugunda, muhtelif eserlerde karsisina ¢ikan veya muhtelif
diigtintirlerin bir zamanlar mesele olarak gordiigii hususlarin gercekten me-
sele olup olmadigini veya hala mesele olup olmadigini ve mesele ise, bu me-
selenin biitiin igerisindeki yerini sorgulamay1 6én gérmektedir. Bundan sonra
yapilacak olan sey, gercekten mesele olarak kabul edilebilecek olan hususlar

11 Teftézéni, Serhu’l-Makasid (Beyrut: Alemiy’l-kiitiib, 1989), 1, 190.
12 Ibn HaldOn'un el-Muhassal ile ilgili eserinin adinin, Libabt’l-Muhassal olmasi da
Razi’'nin bu tavri ile irtibatli olmaldir.
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karsisinda ortaya ¢ikan slipheler ve cevaplandirilmasi zor olan itirazlari ortaya
koymaktir. Bu husus oldukca 6nem arz etmektedir. Ctinkii bu bir tiir, sorulan
bir sorunun gercekten bir meseleyi ifade edip etmediginin ortaya konulmasi
icin gerekli bir adim, bir testtir. Bir anlamda Razl daha ele alacagi meseleler
s0z konusu oldugunda, karst karsiya oldugu bir seyin gercekten bir mesele
oldugunu ortaya koymada, onun mesele olmadig iddiasini ciddi bir sekilde
sormay1 gerekli sart olarak kabul etmektedir. Bu sorular ve stipheler ortaya
konulduktan sonra, sira ortaya konulan siiphelerin cevaplandirilarak mesele-
lerin kazanilmasina gelmektedir. Karsi karsitya olunan bazi seylerin bir mesele
oldugu ile ilgili stipheler giderildiginde, meseleler kazanilmis olmaktadir. Bu-
rada daha oncekilerin mesele olarak gordiigli bazi konular mesele olmaktan
¢ikarken / ¢ikabilirken, onlarin mesele olarak kabul etmedigi yeni hususlar,
bir mesele olarak ortaya konulmaktadir. iste bu asamada, daha 6ncekilerin
ifadeleri ile, hatta distniirin yasadigi dénemde dogru oldugu yaygin olarak
kabul edilen baz1 goriisler ile, bazi hususlarda geliskiler ortaya ¢ikabilmektedir.
Razi bunun miimkiin, hatta belki kendi eserinde sik sik gerceklesen bir durum
oldugunun farkindadir. Yukarida isaret edildigi gibi, bu celigki esas itibariyle
biitiine bakigtaki farkliliktan kaynaklanmakta ve biitiine bakistaki fark, bazi
tesirlerini daha 6nce “tertip” noktasinda ortaya ¢ikarmakta ise de, gercek neti-
celerini mesele seciminde izhar etmekte; daha dnce ele alinan bazi problemler,
meshurun hilafina bir problem (metalib) olmaya layik goriilemeyecegi gibi,
yine meshurun hilafina yeni metalib ortaya ¢ikabilmektedir.

Fahreddin er-Razi bu asamada daha dnce yasamis olan diisiiniirlerle nasil
bir irtibat kurulmasi gerektigi tizerinde durur. Bu hususu ele alirken, kendi
déneminde yaygin iki tavrin bulundugunu, bunlardan birincisinin eskiden
ne nakledildiyse onu kabul etme ve onu 6grenme tavr oldugunu; ikincisinin
ise 6ncekilerin goriislerinin bir biitiin olarak reddedilmesi oldugunu sdyleyen
Razi, bu iki tavrin da yetersiz oldugunu ifade etmekte, bunlar arasinda “tah-
kik” yapmak gibi “vasat” bir yolu tercih ettigini sdylemektedir. Onun kendi
yolunu nasil gordigiinii ele almadan once, dogru bulmadig: iki tavr nasil
degerlendirdigini ortaya koymak uygun olacaktir. Razl'ye gore, daha once
yasamis olanlarin goriislerini benimsemek gerektigini savunanlar, aslinda 6n-
cekilerin kendilerinden énce yasamis olanlarin biitiin goriislerini benimseme-
diklerini, bazi hususlarda onlara muhalif olduklarini gayet iyi bilmektedirler.
Halbuki daha 6nce yasamis olanlara bazi konularda muhalif olmak bir hata
ise, o zaman daha 6nce yasamis olanlar, kendilerinden 6ncekilere muhalefet
etmekle bu hatay: islemislerdir ve onlar her seyde taklit etmek, hata yaptik-
larini bile bile onlarin pesinden gitmek olacagi icin, kendi kendi ile ¢elisen bir
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tavirdir. Bu nedenle bu tavir “mustakim bir yol” olarak kabul edilemez. ikinci
grup ise daha 6nce yasamis olanlarin, kendilerinden 6ncekileri hep ve tama-
men reddedip, bu red tizerine diisiincelerini insa ettiklerini diistinerek bdyle bir
tavir gelistirmektedir. Razi'ye gore boyle diisiinenler, kendilerinden dncekilere
neler borglu olduklarinin farkinda olmayan cahiller ve “unutkanlar”dir. Bu
tavirlarl ile ne kadar cahil, ne kadar “unutkan” (burada unutkan muhtemelen
“nankdr” anlaminda kullanilmaktadir) ve aptal olduklarini géstermekten bas-
ka bir sey yapmamaktadirlar.

Razi'nin yolu, kendi ifadelerinden hareketle, su sekilde tavsif edilebilir:
AKkilli olan birinin ortaya konulmus olan bir problem veya goriisiin hakli ge-
rekgelerini tespit ettikten sonra onu terk etmesi dogru olmadig1 gibi, dogru
oldugu kabul edilen bir goriisiin (maruf) dogru olmadigina dair saglam delil-
ler buldugunda da, boyle bir gériise ragbet etmemesi beklenir. Boyle olunca
da yapilmasi gereken, akilli olanin izledigi yolu takip etmek ve dile getirilen
diistinceleri derinligine ve biitiin inceliklerini, amagclari ile birlikte degerlendir-
mek ve bunun neticesinde, eger goriisiin kabulliinii gerektirecek yeterli ne-
denler bulunabilirse, kabul etmektir. Aksi takdirde, bu goriis yaygin olarak
kabul edilse bile, bu goriisti terk etmek veya reddetmek olacaktir. Muhakkik
bir diistiniiriin 6zelligi, kendisinden 6nceki diisiintirlere ait eserler séz konusu
oldugunda, onlar karsisinda ne mutlak kabul ne de mutlak red gibi bir yola
girmeksizin, ortaya konulan gorislerin gerekgelerini teshis ederek bunlarin
hala makbul olup olmadiklarini tespit olacaktir. Razi bu yolu, iki ekstrem tavir
arasinda “vasat yol” olarak isimlendirmektedir. Bunun seklini de acikga ifa-
de etmektedir. SOyle Ki: Bize ulasan kelimeler ve sézleri inceleyerek bunlarin
dogrulugunu ispat etmek icin elden gelen biitiin gayret gosterilir (Nectehidi fi
takriri ma vasala ileyna min kelimatihim ve hasalnahii min makalatihim).!3
Eger bu gayrette bir basart elde edilemezse, yani bize ulasan kelimeler ve
goriigleri hakli ¢ikaracak gerekgeler bulunamamissa, o zaman yapilacak sey,
goriisti hakli ¢itkarmayi engelleyen hususlar agikca ortaya konularak goriisiin
dogru oldugunu kabul etmeyi engelleyen seyler temellendirilir. S6z konusu
goriis buna ragmen hala kabule layik gibi goriilityorsa, o zaman bu goriisiin
muhtelif sekillerde tevil yollart aranir. Tevil yollari aranirken, burada tamamen
keyfl ve esasi olmayan bir yol tutturulamaz; digtiniriin ayni eserindeki muh-
telif goriisleri bir biitiin olarak veya mubhtelif eserlerindeki gorisleri dikkate
alinarak, goriisii hakli ¢ikaracak baska nedenler ortaya konulmaya c¢alisilir.
Bu husus bir gériistin bir tiir yeniden kazanilma stireci (tahsil), yeniden insasi
slireci olarak dikkat ¢ekse de, Razl agisindan yeterli bir adim degildir. Zira sirf

13 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye (Beyrut: Dari’l-kitabi’'l-Arabi, 1990), I, 89.
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daha 6nce yasamis bir diisiiniiriin eserinde dile getirdigi bir diistinceyi veya
diistinceleri kendi ilkeleri ve diizeni icinde yeniden insa etmek, Razi icin yeterli
bir amag degildir; ¢ctinkli yukarida isaret edildigi gibi, hem meselelerde hem de
bu meselelerin tertibinde meshur ve makbul olandan daha farkli bir yol ortaya
cikabilmektedir. iste bu noktada, kazanilan meseleler ve anlasilarak benim-
senen gorugsler, meseleleri kazanmay1 ve anlasilarak benimsemeyi saglayan
“usul” de acikga ifade edilerek bir araya getirilir. Bunun neticesinde usulii ve
meseleleri daha 6ncekilerden farkl bir diisiince ve bu diisincenin dile getirildi-
&i bir eser telif edilmis olur. Razi, burada takip ettigi metodu, Ibn Sind’min dii-
stincesinde viicut-mahiyet ayrimini ele aldig1 kisimda, Ibn Sina’nin et-Ta‘likat
isimli eserinden aldig1 uzunca bir iktibasi tahlil ederken, kisaca “tafsil, tahsil”
ve “el-bahsti’d-dakiku’l-amik” olarak dzetlemektedir.!* Kisaca tafsil, bir me-
selenin biitiin boyutlari ile ortaya konulmasi, bunun neticesinde de meselenin
ne ise o olarak yeniden kazanilmasi, yani tahsili getirmekte, bu asamadan
sonra yeniden kazanilan mesele ve bu meselenin énti ve arkasi, enine boyuna
tartisilmaktadir. Bu tartismanin neticesi, her zaman s6z konusu olan diisiin-
ceyi onaylamak seklinde tecelli etmemekte, bazen soéz konusu disiincenin
reddedilmesi ve onun yerine daha baska bir diisiinceye ulasma gergeklese-
bilmektedir. Fahreddin er-Razi, Mukaddime'sinde bu gorusleri dile getirdigi,
el-Mebahisti’l-mesrikiyye’de Kkendisinden onceki diistinirlerin eserlerinde
bulunandan daha farkli bir yola girdiginin farkindadir ve bir anlamda bu far-
kin nasil ortaya ¢iktigini da ifade etmis olmaktadir. Eserinin 6zelligi, eskiden
kendisine ulasanlar arasinda énemini hala muhafaza edeni mutazammin ol-
masinin yaninda, onlarda bulunmayan “killi asillar1”, “agik kaideleri”, “ilmi
incelikleri”, “hikemi sirlart”, “arastirmaya yonelik sorular1” (veya “arastirmayi1
yonlendirecek sorulan™) ve “agik ve miidellel cevaplar1” da daha 6ncekilerden
kendisine ulasan ile irtibath bir sekilde icermesi noktasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak bu eserde bulunanin fikri ve ilmi degerini fark edebilecek olanlar,
eskiyi ¢ok iyi bilenler olabilir; eskiyi ¢ok iyi bilmeyenler, bu eserde neyin yeni
neyin eski oldugunu, daha dogrusu bir diisiiniir olarak Fahreddin er-Razi'nin
yerini tespitte yetersiz kalacaklardir. Baska bir ifade ile Razi, kendisinin daha
once yasamis olanlardan farkli, onlari ihata eden ve onlarin 6tesine gecen bir
diistintir oldugunu iddia etmektedir ve bu 6teye gegmenin hem “metalib” hem
de “usul” agisindan oldugunu dile getirmektedir. Burada bizi ilgilendiren, 6n-
celikle onun kullandig1 terimlerdir ki, Ibn HaldOn’'un terminolojisini hatirladi-
gimizda, Razi ile ibn Hald(n arasinda nasil esasl bir irtibat oldugunu rahatca
gorebilelim. Buraya kadar kisaca ortaya koydugumuz metot, esas itibariyle bir

14 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyyel, 123.
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eser telif tarzi olarak goriilebilir ve bize Razi'nin usul ve kavaid ile tam olarak
ne kastettigini heniiz vermez. Boyle olunca, Razi'nin bu terimlerle neyi kas-
tettigine biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Fahreddin er-Razi'ye gore, en kesin ve en tam bilgi ancak kiilli olan alanda
mimkiindiir. Bu ifadeyi ilmin maluma tabi olmast ilkesi acisindan anlayacak
olursak, en kesin ve en tam bilinme imkanini bize veren, malum alaninin
killiler alani oldugunu ve buna bagl olarak da kesin ve tam bilmenin ancak
bu alana yonelinerek elde edilebilecegini sdyleyebiliriz. ilmin maluma bagh
olmasi ilkesi acisindan bakilacak olursa, kesin bilgiyi saglayacak malum ala-
n1, kendisi degismez olan bir alan olmalidir. Ciiziler alaninin stirekli degistigi
bilindigi i¢in, cliziler alani kendi basina bir olusu (kevn ve fesad) ifade ettigi
icin, kendisi hakkinda kesin bilgi elde etme imkanini vermez. Bu durum, kesin
bilgi arayisinin sadece kiilliler alaninda sdz konusu olabilecegini gdstermek-
tedir. En killi olan da “viicd”dur. Boyle olunca da insanin ydnelebilecegi en
genel ve en stimullii malum alani olan “varlik” (viictid) meselesini ele alarak
arastirmaya baslamak gerekmektedir. Kisaca Fahreddin er-Razi'nin hangi ko-
nulan ele aldigimi zikredecek olursak, Ibn Haldin'un irtibath oldugu klasik
metafizigin konularini da hatirlamis oluruz. Bu konular, varlik (viictd), yok-
luk (adem), mahiyet, vahdet, kesret; daha sonra mevcut ile ilgili muhtelif ko-
nulardir. Mevcut ile ilgili konular ise vacip ve miimkiiniin yaninda, kidem ve
hudus meseleleridir. Daha sonra miimkiin ile ilgili konular, 6zellikle cevher ve
araz meseleleri ve bunlarla dogrudan ilgili olan diger konular s6z konusu edil-
mektedir. Razi bu konular arasinda dogrudan arazla ilgili olan dokuz katego-
riyi (el-makulat et-tis‘a) ozellikle zikreder. Kisaca sunu soyleyebiliriz ki, Fah-
reddin er-Razi’'nin bu eserde ele aldigi hemen biitiin terimler, ibn Hald(in'un
Mulkaddime'de kullandig1 terimlerdir. Bu terimlerden simdi birkagi izerinde
biraz daha tafsilatli bir sekilde durarak ibn Hald(in'un terminolojisini tahlil
ederken, alakasini kurabilecegimiz bir “terminolojik diinya” olusturalim.

Klasik metafizik, dogrudan dogruya fiziki anlamda mevcut olan seyler
hakkinda degildir; ancak fiziki anlamda mevcut olan hakkinda konusmayi
mumkiin kilan bir ¢er¢eve olusturur. Mevcut olan, daha dogrusu herhangi
bir sekilde sabit olan seylerin birbirleri ile iligkileri, muhtelif ilimlerin konu-
sunu teskil etmekle birlikte, bir seyin var olmasinin ne demek oldugu; mev-
cut olanlarin mevcudiyetinin ne oldugu sorusu, ilimlerin konusunun 6tesini,
fiziki varligin 6tesini arastirmayt birlikte getirir. Fiziki olanin Stesi ise mahsus
olmay1p ancak akledilebilirdir. Akledilebilir olan ise mahsus olandan farkli ol-
makla birlikte, mahsus olanin mahsus olarak bilinebilmesini saglayan esas
olarak kendi basina bir “malum” alani teskil etmektedir. Bu malum alaninin
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en miusterek, en killi ve en esash ozelligi var olmasi veya varligin belki insa-
nin karsisina ¢tkmast yoniinden “sabit olmast” oldugu icin, mevcudun varligi
meselesi olarak tebariiz eder. Bundan dolayr onun en esash sorusu var ol-
mak bakimindan mevcuttur. Varlik vardir; ancak varligin var olmasi, bize bes
duyu ile verilen bir sey olmayip bes duyunun islevlerini yerine getirmesinin
On sartini teskil ettigi icin, varlik hakkinda konusmak harici diinyada mev-
cut olanin gerisine gitmeyi zorunlu kilar. Klasik metafizigin kullandig1 veya
kendisi vasitasiyla konustugu terimler, harici diinyada mevcut olan seyleri
ifade etmez. Mesela varlik, mahiyet, cins, fasil, hiiviyet, sahsiyet, illet vs. gibi
terimler sirf bes duyu ile algilanabilecek, bu anlamda harici bir sey olarak soz
konusu degildir. Bunlarin hepsi, makalat alanina ait terimlerdir ve bu terim-
lerin karsiliklan olan kavramlar, makalat alaninda kendi basina bir “diinya”
olusturmakta ve bu diinya, diger diinyalar (zihin ve hari¢) hakkinda konusma
imkanini saglamaktadir.

Fahreddin er-Razi icin “varlik” diisinmeye baslamanin hareket noktasini
ve bundan dolay1 da esasini tegkil eder. Ancak “varlik” derken ne kastedil-
mektedir? Daha baska bir ifade ile “varlik” tanimlanabilir mi? Tanimlanabilir-
se, nasil? Tanimlanamazsa, tanimlanamamis olan nasil bilinebilecektir? Diger
taraftan mevcut ile viicut arasindaki irtibat nasil kurulacaktir vs. gibi sorular
onun cevabini aradig ontolojik sorulardir. Daha dogrusu Razi’'nin eserinin bii-
tlinli, bu sorulara verilen cevaplarin ortaya ¢ikardigl sorularin cevaplandiril-
masi gayretinden ibaret goziikmektedir.

Razi varlik meselesini ele alirken (bu husus diger meseleler) 6ncelikle bu-
nun hakkinda konusulabilir, hakkinda konusulmasi “miimkiin” bir mesele
oldugu tzerinde durmaktadir. imkan, Razi'nin diisinme tarzinin en temel ka-
tegorisini olusturur. Bir seyin miimkiin oldugunu ortaya koyduktan sonra, bu-
nun nasil gercek oldugunun ortaya konulmasi asamasina gelinmektedir. Cok
kabaca ve kisaca ifade etmek gerekirse, Razi icin viicut, stbuttur. Ozellikle bu
husus, yani viicudun sibut olmasi, Ibn HaldGin'un tarihi-toplumsal varlik ala-
n1 hakkinda konusurken dayandig1 dnemli esaslardan biri gibi gdziitkmektedir.
Devletin varligl, buradan bakildiginda, onun siibutudur. Ayni sekilde asabiye-
tin varligl da onun siibutu olarak algillandiginda, klasik metafizik ile toplum
metafizigi arasindaki en esasli muistereklerden biriyle karsilagilmis olur. Ancak
mesele, daha dogrusu Ibn Hald(in’un bagladigi nokta, Klasik metafizigin sinir-
larinin bittigi yer oldugu icin, Ibn HaldGin'un diisiincesini anlamanin 6n sarti,
onun dastincesinin varsaydigl 6n sartlart bilmektir; ctinki her sey ibn Hald(in
icin buradan baglamaktadir.
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Fahreddin er-Razi’nin diisiincesinde altini ¢izdigi ve ibn HaldOn’un diigiin-
cesi agisindan tayin edici bir tesiri olan temel bir ayrim, viicut-mahiyet ayri-
mudir. Razi, 6zellikle miimkiin varliklarda varlik ile mahiyetin birbirinden ayr1
oldugu tizerinde durur. Burada bizi ilgilendiren husus, 6zellikle miimkiin var-
liklarin mahiyetlerinin onlarin varligini 6nceledigi ve varligin mahiyet tizerine
zaid oldugu distincesidir. Razi'nin ayni konuda yaptig1 ikinci bir ayrim daha
vardir ki, buna gore harici varlik ile zihni varlik birbirinden tefrik edilmektedir.
Mahiyet, kendisi harici varlig1 olmamakla birlikte, zihinde mevcut olan, zihni
bir kategori olmakta ve buna bagh olarak da esas itibariyle 6zellikle “olus”
s6z konusu oldugunda, olusu acgiklamak icin vazgegilemez bir dayanak tegkil
etmektedir. Ancak mahiyet denilen seyin kendinde ne varligindan ne yoklu-
gundan; ne tekliginden ne de ¢oklugundan bahsedilebilir derken,!® kendinde
mahiyetin, belki kendi basina, baska varlik seviyelerinden ayr ¢ok 6zel bir
“varlik” kategorisi tegkil ettigine isaret etmektedir. Varlig1 ve yoklugu, tekligi
veya ¢oklugu sz konusu edilemeyen bir seyin nasil bilinebildigi sorusu, kendi
basina bir soru olmakla birlikte, Fahreddin er-Razi'nin bu soruyu, mahiyeti bir
tiir zihni bir tecrit olarak gordiiglinii sOyleyerek cevaplamak miimkiin gibi go-
ziikmektedir. Onun varligl bir tiir sibut olarak gérmesi, belki tek tek esyanin
disinda sabit, dolayisiyla bilinebilir bir varlik olarak “mahiyet”ten bahsedile-
meyecegini diisindiigiinii akla getirmektedir. Kisaca Razi'nin kendinde mahi-
yet — zihinde varlik— ayanda varlik seklinde semalastirilacak bir bakis sekli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Buradaki siralama ontik bir siralama iken,
bunlarin bilinme yolu buradaki siranin tam tersi seklinde gergeklesmekte; o
zaman insan 6nce ayanda varligi, bundan zihinde varligi, bundan da mahiyeti
tespit etmektedir. Buna gore mahiyet kendinde -siibut anlaminda- varlig1 ol-
mayan, zihni bir tecrit olmakta ve bundan dolay: da ona varlik-yokluk, teklik-
¢okluk izafe edilememektedir.!© Belki bundan dolay: Razi kendinde mahiyete,
ilahi bir sey, emrun ilahiyytun, demektedir.!” Bu noktadan bakildiginda varlig
mumkiin olanin (miimkiinii’'l-viicid) gercek olmasi, onun mahiyeti lizerine
varlik sifatinin gelmesi ile olmaktadir. Varlik zihinde veya harigte olabilir. Bu
hususun teferruati bizi burada ilgilendirmemekte ise de, surasina isaret etmek
gerekmektedir: Miimkiin olan bir seyin mahiyetinin bilinmesi, onun gercek
olmasinin ne zaman mimkin oldugunun bilinmesi imkanini vermektedir ve
bu sayede haricte veya dis diinyada olup biteni, metafizik bir sekilde a¢iklama
imkani ortaya ¢ikmakta, “ma‘kal” ile “mahsiis” arasinda irtibat kurulabilmek-
tedir.

15 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye 1, 140.
16 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyyel, 141.
17 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye 1, 142.
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Fahreddin er-Razi'nin mahiyet dedigi, Platon'un “ide”sinden farklidir. O,
mahiyetlerin kendi baglarina degismez ve ebedi bir alem olusturduklar dii-
stincesini kabul etmez.'® Ancak mahiyetlerin ontik statiisii hakkinda kesin
sayilabilecek bir sey sOylememesi, daha dogrusu mahiyetin varligindan soz
etmemesi ve mahiyetlerin ne var ne yok; ne bir ne ¢ok olduklarini séylemesi,
mahiyetleri bir tiir tecrit olarak algiladigini géstermektedir. Ancak bu tecridi
elde etmenin yolu nedir? Bu tecridi insan zihni mi yapmaktadir? Buna gore
eger insan zihni bu tecridi yapmaktaysa, bu tecrit neticesinde elde edilenin
kendi basina bir vahdet teskil edip etmedigi, eger bir vahdet tegkil etmiyorsa,
nasil tanimlanabildigi ve bundan daha 6nemlisi, mahiyetlerin nasil bilinebildi-
&i? Bunlarin yaninda mahiyetlerin degisip degismedigi? Degisiyorsa, degistik-
lerinin nasil bilindigi? Degismiyorsa, onlarin degismediginin nasil bilindigi gibi
sorularin cevabr -muhtemelen Razi tarafindan verilse de- ¢cok agik gdzitkme-
mektedir. Bu sorular benzer sekilde ibn HaldGin'un disiincesi igin de gegerlidir.
Onun hakikat ve tabiat terimlerini kullandig1 hususlarda da, 6zellikle esyanin
(devletin, asabiyetin, toplumun, umranin vs.) tabiatinin degisip degismedigi
sorulari, bu terimlerin delalet ettikleri kavramlar acisindan oldukca énem arz
etmektedir.

Mliyet-varlik iligkisi: Fahreddin er-Razi’nin ifadesi ile yoklugun illeti, illetin
yoklugudur (inne illete’l-‘ademi ‘ademii’l-‘illeti).!® Razi varlik ile illet arasin-
daki iliskiyi, bellirli bir illet tipine hasretmez; illet her sey olabilir: vakit, mas-
lahat, ¢cagn (dai), irade veya bagka bir sey.?° Her sey, bagka bir seyin, bazi
On sartlarin gergeklesmesi sartt ile, illeti olabilir ve kendisi malul olan bir sey
bagka bir sey igin illet olabilir ve bu illetin malulii de baska bir seyin illeti olabi-
lir ilh. Fahreddin er-Razi agisindan, kendi metafizigi i¢cinde, dnemli olan biitiin
olup bitenin vacibi’l-viicht veya ilk illet ile olan irtibatinin ispatidir.2! Fakat
ibn Hald(in bu ispat ile ilgilenmez; onun icin énemli olan havadis arasindaki
iliskilerin agiklanmasidir ki bu da ancak ta‘lil ile miimkiindiir. Onun ilgilendigi
alanda her sey miimkiin olmakta, o sadece mimkiinler arasindaki illiyet ilis-
Kileri tizerinde durmaktadir. Bu konuda onun, Razi ile irtibati oldukca 6énem
arz etmektedir. ibn Haldiin mimkiinler arasindaki illiyet iligkisi tizerinde du-
rurken, illiyetin kendi iginde tasidig1 bir “zorunluluk”?2 dahilinde meseleyi ele
alir. Buradaki soru, miimkiin seyler arasinda nasil olur da “zorunlu” iligkiler

18 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye 1, 201-205.

19 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyyel, 144.

20 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye 1, 603.

21 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye 1, 599.

22 Razl, el-Mebahisti’l-mesrikiyye 1, 602-609. (Burada Razi, malul bulundugunda, illetin
zorunlu olarak bulunmasi ile illet bulundugunda maluliin de zorunlu olarak bulunmast
gerektigi tizerinde durmaktadir.)
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ortaya ¢ikabilir? Aslinda bu soru da Razi tarafindan sorulmus olmakla birlikte,
yukarida isaret edildigi gibi, onda tamamen kenarda ve ikinci derecede bir
soru olarak ortaya ¢itkmaktadir.2®> Bu cercevede o, herhangi bir varligin varlig
aninda vacibii’'l-viiclit oldugunu soyleyebilmektedir.24 ibn Haldin acisindan
bu soru, hareket noktasini ve diisiincesinin esasl unsurlarindan veya daya-
naklarindan birini teskil etmektedir. Burada sadece suna isaret edebiliriz ki
Réazi’'de, onda oldugu kadar da ibn HaldGin’da mesele varlik-mahiyet ayrimi
ile irtibath olarak diisiiniilmekte ve miimkiin varliklarin ayirict 6zelligi olan bu
ayrima dayanilarak miimkiin varliklar arasinda nasil zorunlu iligkilerin ortaya
¢ikabildigi s6z konusu edilebilmektedir.

[lletin, bir seyin varliginin kendisine bagli oldugu baska bir sey olarak ta-
nimlanmasi ile “bir seyin varliginin kendisine bagl olmadig1 sey” diisiincesi
de ifade edilmis olur. Buradaki “bir sey” ifadesi, mutlak olarak degil de, “mim-
kin” varliklar i¢in kullanildiginda, meselenin ibn Hald(in'un diistincesi agisin-
dan ehemmiyeti biraz daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Mesela Razi'nin illet
ile malul arasinda bir “uygunluk” (mtlaemet) olmasi gerektigini sdylemesi,?°
Ibn Hald(in'un tarih tenkidi agisindan bakildiginda, bazi énemli siyasi karar-
larn, siyasi nedenlerinin olmasi gerektigi2°© tezinin kaynagi konusunda esasl
bir noktaya isaret edilmis olur.

Diger taraftan Razi'nin sordugu sorulardan biri, maluliin illiyette bir dahli-
nin olup olmadigidir.?” Bu soruyu Ibn Haldln ile irtibath olarak digiintliince,
illet ile malul arasindaki illiyet iliskisi s6z konusu oldugunda, -yine burada
mumkiin varliklar dikkate almak gerekmektedir- olup biteni aciklama veya
anlama ve Ozellikle Ibn Haldlin’u anlama konusunda 1sik tutan sorulardan
biri olmaktadir. Mesela bir asabiyetin bir toplumda hakim olmasi ve onlara
hitkmetmesi, hakim ile mahkim arasinda bir illiyet iliskisi olarak goriilecek
olursa, bu iligkinin ortaya ¢itkmasinda hakimin oldugu kadar mahkiimun da
bir dahlinin olup olmadig1 sorusu, Ibn Haldin'un toplum ve siyaset meselele-
rini ele alirken nasil diistindiigiinii anlamamiza yardimci olacaktir.

Fahreddin er-Razi'nin illiyet meselesinde biitiin gayreti, vacibii’l-viicit ile
mimkiinii’l-viicht arasindaki irtibati kurmaktir. Kendisi bunu kadim olan illet
ile havadis arasindaki irtibatin nasil kurulacagi seklinde sormaktadir.2® Bu
arada mimkiin varliklar arasindaki illiyet iliskileri de s6z konusu edilmekle

23 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye, 1, 613.
24 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1, 615.
25 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye, 1, 589.
26 Asagidaki boélimlerde bu hususla ilgili bazi 6rnekler zikredilecektir.
27 Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye, 1, 593.
28 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1, 608.
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birlikte, bu iliskiler nispeten geri planda kalmaktadir. Razi, illet s6z konusu
oldugunda, o6zellikle insan fiilleri ile ilgili olarak dnemli bir tefrik yapmakta-
dir. Buna gore illet milessir veya muid olabilir. (Razi burada yine tabii fiiller
ile iradi fiilleri de birbirinden tefrik eder. Onun olup biten her seyi fiil olarak
algilamasi ve isimlendirmesi ayrica dikkate deger bir husustur.). Miiessir olan
illetin, seyin tabiatinda olanla irtibatlt ve malule mukarin olmasi zorunludur.
Tabii fiiller s6z konusu oldugunda, mesela agirligi olan bir cisim i¢in agirlik,
onun diismesinin milessir illetidir. Bu aciklama seklinde, esyanin tabiati ile
onun hareketi arasindaki irtibat, her seyin kendisi icin tabiatina uygun bir
yere dogru yoneldigi ve her seyin bu asli mekanina yonelik bir gayeyi igin-
de tasidig1 dislincesi vasitasi ile kurulmaktadir. Muid illet ise, ancak bir fiil
gerceklesirken, fiilin gerceklesme siirecinde etkisini gdsteren ve o fiilin nihai
noktasini, agirligi olan bir cismin diisme noktasi gibi ifade etmektedir. Bundan
dolay1, muid olan illet ancak fiilin tamamlanmasi ile, o fiilin gerceklesmesinde
bir illet olarak dikkate alinabilir ve bir sebep olarak aciklamada kendisine mii-
racaat edilir. Razi mesela hac etmeye niyetlenen birinin, haccetme isini nasil
gergeklestirdigini misal olarak ele alirken, ayni zamanda Klasik metafizik ile
insanin fiilleri veya insanin iginde yasadig1 diinya arasinda nasil bir irtibat ku-
rulacaginin bir drnegini vermektedir. Razi'ye gore, kim haccetmek isterse, bu
istek onda 6nce haccetme fiiline yonelik kiilli bir irade seklinde ortaya gikar.
Bu Kkiilli irade, haccetme fiilinin miiessir illetidir. Haccetme ¢ok unsurlu bir fiil
oldugu igin, haccetme iradesi, haccetmenin kendisine baglh olarak gerceklese-
cegi diger ciiZi fiillerin ortaya ¢ikmasinin da sebebini teskil eder. Burada hac-
cetmek icin atilan her adim, diger adimin sebebini tegkil eder ve bu asli gaye
olan Kabe'ye ulasincaya kadar devam eder ki bu da haccetme fiilinin gayesini
olusturur. Bu gaye, ayni zamanda kendisini dnceleyen fiillerin her birinin de
muid bir illeti olur. Gayeye ulasildiktan sonra, bu husus gaye olmaktan ¢iktig1
gibi, insanin ctzi fiillerinin illeti olmaktan da ¢ikar. ibn Hald(in'un distincesi,
esas itibariyle, 6zellikle illiyet ve olaylarin ta‘lili s6z konusu oldugunda, bu
misalde kisaca verilenin yaygin bir sekilde toplumsal olaylar alanina tatbiki
olarak gerceklesmekte; bir anlamda o, Razi’'nin biraktig1 yerden devam etmek-
tedir. Aradaki fark, ilginin odaklastig1 noktada ortaya ¢ikmaktadir. Razi'nin
illiyet ile ilgili asil meselesi, hadis varliklarin kadime isnadi noktasinda yo-
gunlasirken, Ibn Hald(in’da illiyet, miimkiin varliklar ve olaylar arasindaki bir
iliski sekli olarak s6z konusu edilmektedir.

Réazi’nin distincesi ile Ibn Hald(n arasinda daha baska alanlarda ve baska
sekillerde de irtibatlar kurulabilir. Bizim buradaki amacimiz, aradaki irtibata
isaret etmek oldugu ve buraya kadar dikkat ¢ektigimiz hususlarin bu amaci
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gergekelestirmek igin yeterli oldugunu diistindiiglimiiz igin, bu konu tizerin-
de daha fazla durmayacagiz. Ancak surasi kesin olarak sdylenebilir ki, ibn
Hald(n, 6zellikle Razi'nin eserinde dile geldigi haliyle, klasik metafizik icinde
diistinen ve klasik metafizigi tarihi-toplumsal alana tatbik eden bir diigtiniir-
diir. Bu hususu teferruath olarak ortaya koymak, bu ¢alismanin sinirlarini ¢cok
asan; ama miistakil olarak mutlaka ele alinmasi gereken bir istir.

Razi'nin metafiziginde isaret ettigi hususlardan biri de kuvvet ile ilgilidir.
Kuvvet, eger var ise, bir fiil ve bir etkiyi birlikte getirir (iktiza eder).2° Bu etki,
oncelikle en yakinda olana yoneliktir ve kuvvet, 6nce kendisine en yakin olan
uzerinde etkisini gosterir. Ancak bu, kuvvetin daha uzakta veya kendisinden
uzakta olana etkisinin olamayacagini gdstermez. Kesin olan husus, kuvvetin
bir etki gosterecegidir. Bu etki, dnce en yakinda baslayip etkiledigi vasitasi ile
daha uzakta olana ulasabilir. Bunun nedeni, kuvvetin mahiyeti geregi buna
ihtiyaci olabilecegi gibi, kendi fiillerini gerceklestirmek icin de bu tesire ihtiyaci
olabilir. Bunu tayin eden kuvvetin kendi mahiyeti ve iliski igerisinde bulundu-
gu esyanin mahiyetidir. Buna gére kuvvetin hangi tesiri gésterebilecegi, onun
mahiyetine bagl olarak ortaya ¢ikar ve mahiyeti veya tabiati bilinen giiciin,
ne gibi etkileri ortaya ¢ikarabilecegi ve hangi seyler tizerinde bu etkiyi ortaya
¢ikarabilecegi tespit olunabilir. Bu diistincede, yine Ibn Hald(in’un diistincesi
acisindan bakildiginda, 6zellikle onun siyaset ve toplum nazariyesi dikkate
alindiginda, Ibn Hald(in’un diistincesinin Razi'nin diisiincesi ile irtibatl oldugu
unsurlardan biri daha karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim o, asabiyetin tabiatinda
bir gii¢ unsuru tasidigini ve bu giiciin de hakimiyete matuf olarak bulundu-
gunu sdylerken ve asabiyet-hakimiyet-milk arasindaki asamali sebep-sonug
iligkisini ortaya koyarken, Razi'nin diistincesini onun biraktig1 yerden siirdiir-
mekte, Razi'nin metafizik ve fizik alaninda kullandig1 bakis seklini toplumsal
ve siyasi alana tatbik etmektedir.

Kisaca burada su kadar sdylenebilir ki, Razi'nin metafizigi Ibn Haldin’un
toplum metafiziginin esasim tegkil etmektedir;°° bundan dolay1 da ibn

29 Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1, 623-24.

30 Ibn Hald(n’da mutlak anlamda “yenilik” arayanlar, bu anlamda onun diisiincesinde
herhangi bir sey bulamayacak, belki hayal kirikligina ugrayacaklardir. Bu anlamda ye-
nilik arayisinin hangi diistiniiriin diistincesinde bulundugu, daha dogrusu hangi biiyiik
diistiniiriin kendisinden 6nceki diisiince ile irtibatsiz bir sekilde diisiindiigiinii gdsterme-
ye calismak, zannediyorum imkansizi aramak oldugu igin, basindan akamete mahktm
bir arayistir. Benzer sekilde iyi bir sey yapmay1, mutlak anlamda “yeni” bir sey yapma
olarak algilayanlar, kendilerini basindan basarisizliga mahkim etmis, diislinmenin ne
oldugu konusunda herhangi bir fikri olmayan, dolayisiyla dikkate deger olmayan kim-
seler gibi gozilkmektedirler. Bunlardan ne kendilerinden dnce yasamis olanlari anlama
konusunda ne de kendilerinin bir sey yapmasi konusunda, herhangi bir sey beklemek
nafile bir tavir olacaktir. Kisaca, diisiincenin bir gelenek igcinde miimkiin oldugunu bilme-
yenler diisiinemezler; diisiinemeyenler de diistiniilmiis olani anlayamazlar. Dolayisiyla
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Hald(in'u anlamanin gerekli sartlarindan biri, klasik metafizigi hi¢ degilse Fah-
reddin er-Razi’nin eserinde dile getirildigi haliyle bilmektir.®! Klasik metafizigi
bilmeyenler Ibn Hald(in'u geregi gibi anlama konusunda gerekli bir dayanak-
tan yoksun olarak onu incelemeye baslamis olmaktadir ve bdylece de onun
diistincesine niifuz etme imkanini basindan yitirmis olarak ise baglamiglardir.
Ancak Ibn Hald(in sadece Fahreddin er-Razi’'nin disiincesi ile degil, ondan
sonra yasamis olan dnemli bazi diistiniirlerle de irtibatli olarak diistinmektedir.
Bunlardan biri de Kadi Adudiiddin el-ici’dir.

2. ici ve bir metot olarak tahkik

ibn Haldin Mukaddime'de Ici’den ismen bahsetmemektedir. Ancak ici'nin,
ozellikle Teftazani'nin tizerindeki tesiri ve bir metot olarak tahkiki sistematize
etmesinden dolayi, Ibn Hald(n tizerinde -dogrudan tesirinin olup olmadig
konusunda agik bir karine olmadigi i¢in- dolayli bir tesiri oldugunu diisiinmek
mumkiandir. Ici’'nin énemi, ibn Haldin'un Mukaddime'sinde ortaya gikan
“tahkik”e vurgu noktasindan belirgin héale gelmektedir. Bundan dolayi ici’nin
tahkik anlayisina da kisaca deginmekte fayda miilahaza ediyorum.

Ici’'nin digiincesinde hareket noktasi, Hz. Peygamber’in tebligi ile olusan
Islam toplumunun, insanlar icerisinden ¢ikmis en hayirli tmmet olmasi ve
bunu da Resul’e ve onun getirdigi kitaba ittibaya bor¢lu olundugu suurudur.32
Bu toplumun olusmasinda her ne kadar Peygamber 6rneklik ve onderlik et-
misse de, toplumun istikrarini muhafaza ederek genis tilkelerin fethedilmesi,
sahabenin bir basarisidir. Bu hem dinin saglam esaslar tizerine siirdiiriilmesi
hem de buna bagli olarak insanlarin mesalihini gézetip onlarin hayat diizeni-
ni bozan mefsedeti tesirsiz kilan siyasi bir yol da tutturulmus olmasina bagh

disinmeyi bilmeyenlerden ne diigiiniir ne de diisiince tarihgisi olmalarini beklemek
dogru olur.

31 Razi'nin diisiincesi ile ibn Haldin‘un diisiincesi arasindaki irtibat, Hegel ile Marx’in
diistincesi arasindaki irtibatla mukayese edilebilir. Biri metafizigi toplum alanina tatbik
ederken, digeri diyalektigi toplum ve tarih alanina tatbik etmektedir. Benzer bir iligki
Husserl ile Alfred Schiitz'iin disiincesi arasinda da bulunabilir. Daha dogrusu bugiin
yagayan insanlar olarak Hegel ile Marx ve Husserl ile Alfred Schiitz arasindaki alakanin
bilinmesi, Razi ile ibn Hald(in arasindaki alakay: anlamamiza yardimci olabilir. Benzer
bir iliski, Kant ile Talcot Parsons veya Kant ile Jirgen Habermas arasinda mevcuttur. Bu
misalleri artirabiliriz.

32 Bu suur sadece Ici’de degil, Farabi ve ibn Sina da dahil olmak tizere, hemen biitiin
Misliiman diistiniirlerde musterektir. Buitiin diistintirler tarih ve toplum tizerinde diisii-
niirken, devlet ve siyaset meselelerini tartisirken bu suurun onlart yénlendirmesi ile ilk
Islam toplumunun ortaya ¢ikig siirecine bakmuglar; olani degerlendirirken ve olmasi ge-
rekeni tayin ederken bu siireci esas referans noktasi olarak gérmiuslerdir. Bu husus ken-
disini el-Ahkamiti’s-sultaniyye eserleri kadar el-Medinetii’l-fazila ve Kitabti’l-Mille'de
devlet ve siyaset ile ilgili hemen biitiin eserlerde hissettirmektedir. ibn Haldn’un yakla-
sim sekli de bu suurun bariz izlerini tagimaktadir.
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olmustur. Sahabi nesline yol gosteren ise gorerek 6grendikleri, ittiba ederek
basarili olduklari Hz. Peygamber’in sireti olmustur.>® Ic’nin diinyaya geldigi
zaman, Islam’in tebligi tizerinden yedi asra yakin bir zaman ge¢mis; bu siire
icinde mubhtelif alanlar1 kendisine konu edinen ilimler ortaya cikarak Miis-
limanlarin hayatlarinda karsilastiklart meseleler muhtelif ilimler tarafindan
sistematik bir sekilde ¢éziilme imkanina kavusmus; bu sayede toplumda kalict
ve gecici olan tizerinde belirli bir suur olugsmustu. Ancak zaman igerisinde,
baslangicta kendiliginden anlasilan bir dizi husus, gecerliligini korumakla bir-
likte, anlagilirhigini 6nceki kadar muhafaza edememigtir. Ici'nin yagadigi do-
nem -Mogol istilasinin en etkin dénemi olarak- yeni seylerin arandigl ve gelis-
tirildigi bir ddbnem olmay1p eskiden gelistirilmis olanin yeniden tasnif ve terkip
edilerek muhafaza edilmesinin bir vecibe olarak ortaya c¢iktigi dénemdir. Ici
ve déneminde yasayan ulemanin en 6énemli meselesi, dogru oldugu tartisma
dist olan hususlarin tahkik edilerek baslangigtaki gibi yeniden kavranip his-
sedilmesini saglamak; bunu hem yasayan topluma hem de gelecek nesillere
ulastirmak olmustur.# ici’nin diger eserleri yaninda el-Mevakifta takip ettigi
metot bu meselenin hallini miimkiin kilan bir yol olarak gorilmus ve gelisti-
rilmistir. Bu metoda kisaca “tahkik” denilmektedir.

ici’nin kelam ilmi igin tercih ettigi tanim onun tamamlanmus, gegerliligini
ve basarisini ispat etmis manevi bir diinya icinde diisiindiiglinii gdstermekte-
dir. Bu husus sadece kelam icin degil, onun diisiincesinin ilgili oldugu biitiin
alanlar icin gecerlidir. Bu diinyanin varligini ve gegerliligini devam ettirmesi,
anlasilip karst karsiya bulunulan meselelere ¢oziimler getirilerek ve ulasilan
neticeler ifade edilerek (=yeniden insa edilerek) miimkiin olabilmektedir. Ici
hem diisiince metodunu olustururken hem de diisiincesinin ilgili oldugu konu
ve meseleleri tayin ederken bu manevi diinyay1 rasyonel bir sekilde esasin-
dan yeniden inga ederek bu yolla ortaya ¢ikan meselelerin halline yonelmisgtir.
flgilendigi ilimleri tamimlarken ve onlarin konularini tayin ederken bu kaygi
(veniden insa kaygis1) ona hep yol gdstermistir. Mesele tayininde gozetilen
hedeflerin tahakkuku s6z konusu oldugunda, kendisini bire bir bagimli his-
setmedigi, daha 6nceki disiinceden hem kendi goriislerini temellendirmede
istifade etmis hem de kendi teklif ve tercihlerini anlamli kilan ¢ergeveyi zikre-
derek kendi disiincesinin tahkikine imkan vermistir. Ici'nin eserleri bu yén-
den, kendisi tarafindan bu husus agikca telaffuz edilmese de, ayni zamanda
sistematik bir diisiince tarihi niteligindedir. Daha bagka bir ifade ile Ici’nin
eserleri sadece sistematik olmalar1 agisindan degil, bunun yaninda diisince

33 Adudiiddin el-Icl, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, t.s.), s. 3.
34 Bu tavir lizerindeki Razi'nin etkisini burada 6zellikle vurgulamaya gerek bile yoktur.

66



Fahreddin er-Razi €kolu ve ibn Haldon

tarihini de ihtiva etmeleri agisindan daha sonraki nesillere diisiincenin tarihi
olarak temellendirilmesi ve anlasilmasi imkanini da vermistir.

ici’nin temel varsayimlarindan biri her seyin kemale matuf olarak mevcut
oldugu diistincesidir. Bu sebeple onun, insanin kemalini “ma‘kalatin taak-
kuli” olarak tayin etmesi,>> onun mesela Gazali’den farkli, “rasyonalist” bir
tavir sahibi oldugunu gdstermektedir. Bu tavrin neticesi olarak o, kelam ilmi-
ni insanin sahip oldugu ayirici hususiyetini (el-kuvvetii’n-nutkiyye) kemale
ulastirma gayretine en fazla tekabiil eden en mithim ilim olarak gérmektedir.
Ancak bu ilmin kendi yasadigi ddonemde gereken ilgiye mazhar olmadigini
sdyleyen Ici, yapug tespitlerle bir taraftan kendi dénemini nasil gérdiigiinii
ifade etmekte, diger taraftan mevcut durumu olmasi gereken durumla muka-
yese ederek icinde yasadigi sartlarda vazifesini tayin etmektedir. Buna gore
nizam-1 alemin devamu icin muhtelif insanlarin muhtelif mesleklerle ugrasma-
s1 gerektigi gibi, ilimlerde de insanlarin ilgileri farklilasmakta; bazilari fikihla
ugrasirken, baskalar1 da kelam ile ugragsmaktadir. Bunlar arasinda en énem-
lisi “sani”in varligl ve sifatlari, “niiblivvet”in ispati gibi meseleleri kendisine
konu edinen kelam ilmidir. Ozellikle niibiivvet, toplumun normatif esasini tes-
kil eden “teklif’in esasi olarak Islam’in ve seriatin ona dayanmasi sebebiyle
kelamin en 6nemli konusudur ve dolayisiyla da fikih ilminden bu noktada
énce ve énceliklidir.®¢ Burada Ici'nin énceliklerinden biri olan toplumsal gi-
disat karsisindaki sorumluluk suuru dile getirilmis olmaktadir. Kelam ilminin
ikinci ozelligi ise insani tahkike ulastirmasidir. Tahkik hidayet ve necahin,
fevz ve felahin sebebidir. Ici bu hususu dinin esaslarini kendisine konu edin-
mis olan kelam ilminin geregi gibi yapilmasinin olmazsa olmaz 6n sarti olarak
goriir. Dinin esasini teskil eden hususlarda tahkik gerceklesmemisse, diger
alanlarda saglam adimlar atilmast miimkiin olamayacaktir. Bu, ayni zamanda
kendi doneminde karsilastigi en 6dnemli mesele olarak karsisinda durmakta-
dir. Bu husus bir “kriz” hali olarak da tavsif edilebilir. Yani insanlar, icinde
yasadiklart manevi diinyanin esaslart konusunda tahkike dayali bir suura
sahip degillerse veya daha 6nce mevcut olan bir suur artik yok olmaya yiiz
tutmussa, bunun neticesinde sahip olunan diinyanin stirdiirilme imkani da
yok olmaktadir [ve zalike’'l-ikanu hiive’s-sebebii li'l-hedyi ve'n-necahi (fi'd-
dinya) ve'l-fevzi ve'l-felahi (fi'l-‘ukba)].®” Bu imkani elde tutmanin 6n sarti
ise dogru olduguna inanilan ilkelerin ve bu ilkelere dayanan hayat tarzinin
rasyonel bir sekilde gerekcelerinin ortaya konulmasi, yani “tahkik”tir. Kelam

35 Id, el-Mevakif, s. 3.

36 Id, el-Mevakif, s. 8; Adudiiddin el-ici, Serhu Muhtasar, s. 6.

37 1Id, el-Mevakif, s. 4, parantez icindeki agiklamalar Ciircani’ye aittir. bk. Seyyid Serif
el-Clircani, Serhu’l-Mevakif (Beyrut: Darii’'l-cil, 1998), 1, 22.
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ilminin bu ikinci 6zelligi, ici’nin kendi dénemindeki durum ve mesele tespitini
yaparken, 6zellikle nem arz ederek 6n plana ¢ikar. Bu husus ayni zamanda
onun metodunu da ifade ettigi icin, sadece kelam ilminin bir 6zelligi olarak
kalmaz; IcI’'nin de metodunu tesmiye eder. ic’ye gére kendi déneminde ya-
sayan insanlar, tahkiki ciddiye almayip ona arkalarini dénmisler; dolayisiyla
kelam ilmi ile geregi gibi ilgilenmedikleri gibi, bu alanda bir seyler yapan-
larin en iyileri de sadece Kil 1 kal ile ugrasmiglardir. Yani bilinen bir sahsin
veya mechul birinin kavlini, s6ziin anlamini bilmeden ve hesabini vermeden
nakletmiglerdir (min gayri iltifatin ila dirdyetin ve istibsarin fi rivayetin).>®
Bu sebeple Ici, bu alanda en 6nemli vazifenin, talebeyi “tedkik”e ve bu ilim
alaninda “tahkik” yoluna sevk etmek oldugunu ifade eder.>® Eserini yazma-
dan 6nce muhtelif eserleri inceledigini ve bunlar arasindan kendi déneminde
ortaya ¢ikan meselelerin hallini miimkiin kilacak esere rastlamadigini, bunun
uzerine tahkik amacini saglayacak bir eser telif etmeye karar verdigini sdyler.
ici'ye gore, bu eserler arasinda maksadi ikna (kind) olanlar, sadece muhatabi
ikna amaciyla telif olunmus, saglam bir yol tutturanlar da maksatlarini insan-
larin ilgilerinin ¢ok Stesine yonelttikleri icin gerekli faydayi saglayamamustir.
Bunlar arasinda garazi mezhepler ve kavilleri nakilden ibaret olanlar ise, bu
mezhep ve kavillerin istidlal vecihlerinden tasarruf ederek daha c¢ok soru ve
cevaplarla doludurlar. Yine bunlar arasinda sadece goriisleri nakledip bu go-
rislerin nicin savunuldugunu, bunlarin esaslarini ve neticelerini, diger gortis-
lerle alakasin dikkate almak anlaminda akillarini kullanmadiklarini soyler.4°
Bu tenkit noktalari, ici’nin metodunun inceliklerini de ifade etmektedir. Buna
gore 6ziin 6zini (libbli'l-elbab) ortaya koyup 6z ile kabuk birbirinden ayri-
lacak; “metalib”in “tahriri” ve mezheplerin “takriri” konusunda higbir cehtten
geri durulmayip (ve lem ale cehden fi tahriri’l-metalib ve takriri’l-mezahib);
deliller nasil dile getirilmisse, dylece savunulan goriisii temellendirecek sekilde
ve gorlisii anlasilir kilacak bir tarzda ortaya konulup tenkit edilecekleri zaaf
noktalarina isaret edilerek tahkik icin yol gosterilecektir. Ici’nin kendi yaptigi
ile ilgili en dnemli “metodik” isaret ise, “mevarid”’den “mesadir’a bakmasi ve
bir goriisiin igine girmeden 6nce, daha disarda iken c¢ikisi “teemmiil etmesi”;
daha sonra tekrar geri cekilip yeniden teemmiil ederek girdigi yani benimse-
digi goriiste bir kusur olup olmadiginit gbzden gecgirmesidir. Bunu tekrar tekrar
yaptiktan sonra, her seyin yerli yerinde olup olmadigini, ortaya ¢ikanin kendi
muradina mutabik olup olmadigini gdzetmek de bir anlamda ortaya ¢ikan di-
stincenin en son saglamasi olmaktadir. “Tahkik” denilen metodun en énemli

38 Curcani, Serhu‘l-mevakif, 1, 22.
39 Idi, el-Mevakif, s. 4.
40 Idl, el-Mevakif, s. 5.
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ozelligi de bu olsa gerektir. Burada tahkiki bir tiir yeniden insa, yani savunu-
lan bir goriisii esasindan hareketle ne getirip ne gotiirecegini dikkate alarak
ve onun ortaya ¢ikis sartlarini ve ne ise yaradiginin farkinda olarak yeniden
diistinmek; bunun neticesinde de o goriis hakkinda bir kanaat beyan etmek,
onu benimseyip stirdirmek veya reddederek terk etmek oldugunu sdylemek
mumkiindiir. Tahkikin 6n sartlarindan biri “dogruluk”, yani goriistin dogru
oldugunu tespit etmek oldugu kadar, bu goriisiin ne getirip ne gdtiirdigiinii
de hesap etmek; ayrica biitlin bir diisiince sistemi icerisinde onun yerini tayin
etmek ve bdylece diisiincede bir insicam yakalamak da tahkik metodunun
hususiyetlerindendir. Ici’nin hemen biitiin eserlerinde takip ettigi ve gercek-
lestirmeye calistigl sey, iste bu li¢ noktada hiilasa edilebilir: “Dogruluk”, “ise
yararlik” ve “insicam”. Ici dogruluk kriteri ve veri olarak, kabul edip ispatini
hedefledigi seriata uygunlugu, ise yararlik kriteri olarak immetin o giin karsi
karsiya oldugu meselelerin hallini ve insicam kriteri olarak da mantiki tutar-
lihg gérmektedir. Boylece Ici'nin diigiincesinin ti¢ temel unsuru geriatin veri-
leri, toplumun problemleri ve bunlar arasindaki alakanin insicamli bir sekilde
kurularak 6ncelikle zihni diizeni saglayip buradan hayatin diizeni igin bir esas
aramak olarak tespit olunabilir. Ici’nin disiincesinde mantigin yeri formel olsa
da, insicamin kendisiyle saglandig bir miyar olmasi agisindan olduk¢a dnem-
lidir. Bu husus, onun hem fikih usulii alanindaki diistincesi hem de dil felsefesi
ile ilgili yazilarinda daha bariz bir hale gelmektedir.

Ici’nin diigiincesini tayin eden énemli (diger) bir hareket noktasi, bitiin
mevcudatin Allah’in yaratmast ile var oldugu ve insanlarin bu diinyada sahip
olduklart ve olabilecekleri her seyin temelinin yiice Allah'in onlara verdigi
imkanlara dayandigi suurudur. insana verilmis olan en énemli sey, onun var-
Iigimin yaninda, ona varhigini strdiirebilmesi i¢in gerekli ve yeterli fiziki ve
manevi imkanlarin da verilmis olmasi; ayrica insani, mevcudiyetini stirdii-
rebilmesi i¢in bu imkéanlar kullanmak zorunda biraktig1 gibi, zaten insanin
“mecbur” oldugunu yapmasi konusunda da “miikellef” kilmasidir. Yani Allah
hem biitiin imkan ve kabiliyetlerin kaynagi oldugu gibi, biitiin miikellefiyet-
lerin de kaynagidir. O, verdigine bagl olarak miikellef kilmistir. Bundan dola-
y1 “nazar ve tefekkiir” kabiliyeti, “nazar ve tefekkir ile ilgili miikellefiyetin”
esasini teskil etmektedir. ici’nin biitiin diisiincesinde, varlik kadar teklif de
insana verilmis bir imkan olarak algilanmis; buna bagl olarak da hem varlig1
kavramak hem de teklifi anlamak, onun diisiincesinin en esasli konularini
teskil etmigtir.4?

41 id, el-Mevakif, s. 2.
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fci’'nin diistincesinde hem varlik hem de teklif ile ilgili olarak merkezi yeri
“insan” almaktadir. Dolayistyla dikkate alinmasi gereken ti¢tincii husus, onun
diistincesinin hem bir varlik nevi olarak insan hem de hakiki bir varlik olarak
insan ile olan alakasidir. O hem varligl kavrarken hem de teklif ile zorunluluk-
lar arasindaki alakay1 kurarken insani ve insanin bu diinyadaki mevcudiyetini
dikkate almaktadir. Mesela mevcut olan her seyin bir “kemale” matuf oldugu
esasl, ancak “insan” dikkate alindiginda anlaml olabilmektedir. Biitiin mev-
cudat da netice itibariyle insan agisindan ve insana nispetle tanimlanmakta;
her sey yerini ve anlamini insana nispetle kazanabilmektedir. Ayni sekilde
insan da diger mevcudatla irtibatlandirillarak hususiyetini ibraz edebilmekte-
dir. insanin bir “mikrokosmos” olarak (ziibdetii’l-alem) algilanmasi da ancak
buradan hareketle miimkiin olabilmektedir.*2

ici’nin mubhtelif alanlardaki gorigleri, yenilik iddiasindan ¢ok, tahkik
amagli olmasindan dolayi, metoduyla dogrudan alakali ve metodunun bir ne-
ticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ici, yeni bir diinya olusturmak icin gayret
sarf eden bir alim olmayip mevcudu makbul kabul eden; ancak mevcudun
bulunus keyfiyetini makbul bulmayan ve bu keyfiyet ile alakali meseleleri
halletmeyi amaglayan bir diisiintirdiir. Onun meselesi bu diinya ile olmayip
bu diinya icinde ortaya ¢ikan meselelerdir. Bu tavir, diisiince 6niinde bir engel
olmayip diisiinceyi besleyen ve bunun neticesinde daha 6nce ifade edilmis
olmakla birlikte, miistakil bir sekilde tartisiilmamis olan bazi meseleleri gérerek
ele almay! miimkiin kilabilmistir. Bunun en énemli misallerinden birini Ici’nin
er-Risaletii’l-vaz‘iyye'si teskil etmektedir. ici, dilin mahiyeti ile ilgili olarak
daha once dile getirilen diisiincede miistakil bir mesele olarak goriilmeyen
vaz' meselesini, muistakil bir risalenin konusu haline getirerek bir anlamda
bir disiplinin kurucusu olmustur.4?® Bu husus, bir gelenek i¢inde diisiinmenin
yeniliklere kapali olmak anlamina gelmedigini; aksine kalic1 ve saglam yeni-
liklerin ancak bir gelenek igerisinde miimkiin olabildigini géstermesi agisindan
oldukca 6nem arz etmekte, bunun énemli érneklerinden birini de “umran”
ilminin kurucusu ibn Hald(n tegkil etmektedir.

Yukarida Il ile ilgili olarak ifade ettigimiz hususlarin hemen her biri ben-
zer bir sekilde Ibn Haldlin’un disiincesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bunlarin teferruatini ele almak bu makalenin sinirlarini zorlayacagi i¢in, bu
kadarla iktifa edecegiz.

42 1di, el-Mevakif, s. 3.
43 Molla Lutfi, Risale fi’l-ulam, s. 23-25; Tagkoprizade, Miftahu’s-sa‘ade (Beyrut:
Mektebetli Liibnan, 1998), s. 980.
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3. Teftazani: el-Mutavvel ve Serhu’l-‘Akaid

Yukarida Ibn HaldGn’un distncesinin bir toplum metafizigi gelistirmeye
yonelik olduguna igaret etmistik. Yine ayni sekilde Ibn Haldin’un bu tegeb-
buistiniin klasik metafizik iginde anlamli oldugunu ve onun Kklasik metafizi-
ge dayanarak toplumu mistakil bir konu olarak bir arastirma alani haline
getirmeye calistigina da isaret edilmigti. Bu noktada ortaya c¢ikan soru, ibn
Haldn'un daha énceki diistiniirlerden farkli olarak boyle bir tesebbiiste bu-
lunmasinda ona yol gosteren veya klasik metafizik ile toplum arasindaki irti-
bati, Mukaddime'dekine benzer bir sekilde ele alan bir diisliniiriin veya bdyle
bir tesebbiiste ibn Hald(in’a yol gdstermesi ihtimali olan bir “araci”nin bulu-
nup bulunmadigy ile ilgilidir. Bu aract hem bdyle bir tesebbiise yonelmis olmali
hem de Ibn Hald(in tarafindan biliniyor olmalidir. Oyle goziikiiyor ki bu diisii-
nir, Sa‘deddin et-Teftazani’dir. ibn Haldin Mukaddime de ismen ve évgiyle
zikrettigi Teftazani'nin eserlerini de inceledigini ifade etmektedir. Teftazani'nin
her ne kadar Razi kadar etkili oldugunu séylemek zor ise de yine de onu, 6zel-
likle -klasik metafizige dahil olan eserlerinin yaninda- bilhassa el-Mutavvel'de
bulunan ve muhtevasi Ibn Hald(n tarafindan isim verilmeden kullanilan bir
paragrafa dikkat cekerek** metafizikle toplum arasinda irtibatin kurularak,
bir toplum metafizigi olusturulmasinda Teftdzani'nin muhtemel bir yeri olup
olmadig: lizerinde durmak gerekmektedir. Teftazanti ile ilgili bu hususu ele al-
diktan sonra, klasik metafizik ile toplum metafizigi arasindaki irtibat daha sih-
hatli bir sekilde kurulabilecegi gibi, klasik metafizikte buldugumuz diisiinme
tarzi ile Ibn HaldOn’'un diisiinme tarzi arasindaki alakanin somut delilleri ve
bu alakanin iyi anlasilmasi yéniinde ibn Haldin’'un Mukaddime’si disinda
baska kaynaklarin da énemli bir katkisinin olabilecegini séylemek miimkiin
olabilecektir. Bunun saglayacagi en énemli neticelerden biri, ibn Hald(n’'un
diistincesinin Maverainnehir ulemasi ile olan irtibati daha agik bir sekilde go-
rulebilmesi oldugu gibi, digeri de genel olarak Razi sonrasi Islam diisiincesinde
toplumsal diizene yonelik diisiincedeki temel damarlarin yakalanmasi yoniin-
de bir adim atilmast olacaktir. Burada isaret edilmesi gereken hususlardan biri
Teftazani'nin muhtelif eserlerinde ve 6zellikle Serhu’l-Makasid’da, yukarida
isaret edilen ve edilmeyen bircok hususu ele aldigini ve onda da varlik yanin-
da illiyetin énemli bir yer tuttugunu séylemek gerekmektedir. Yani o dénem-
de artik klasik formunu kazanmis olan metafizigin, hemen biitiin eserlerde
benzer meseleleri ile ele alinmasi sebebiyle, disiintrler arasinda bazi farkli
gorisler olsa da, miisterek bir bakis ve tartisma zemini teskil ettigini soylemek
mimkiin gdziitkmektedir.

44 ibn Haldin, Mukaddime, 1, 332-33.
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Klasik metafizik hem bu konuda eser vermis diistiniirlerin dile getirdik-
leri hem de Ibn Haldin'un Mukaddime'nin ilgili béliminde acik¢a ifade
ettigi gibi, “var olmak bakimindan mevcudu” kendisine konu edinmektedir.
Tabiiyyat ve diger alanlar klasik metafizigin dogrudan ilgi alanina girmemek-
le birlikte, tabliyyat ve diger alanlar metafizikte kazanilana dayanilarak ele
alinmakta; ancak bizzat tarih ve toplum, metafizige dayali olarak ele alinma-
maktadir. Toplum ya normatif bir bakis agisi ile ve genel olarak da muhtelif ve-
silelerle, yani kendi basina bir konu olmaksizin ele alinmakta veya tamamen
tasviri olarak muhtelif seyahatnameler ve haberlerde s6z konusu edilmektedir.
Tarih ve toplumu kendi basina bir konu, metafizikle irtibath bir sekilde ve bu
noktadan o giinkii burhanti ilim, yani kesin bilgi veren birer alan olarak ele al-
mak sadece Misliiman diistiniirler arasinda degil, bunun da 6tesinde insanlik
tarihinde ilk defa Ibn Hald(n tarafindan tesebbiis edilen muazzam bir adimdir.
Ancak bu adimda o, mutlak anlamda “6nciisiiz” de degildir. Onun muhtelif
onctleri olarak goriilebilecek tarihgi ve siyaset kitabi yazarlarindan bahset-
mek miimkiin ise de, bizim konumuz bu degildir. Burada klasik metafizik ile
toplum arasinda bir irtibat kurma alameti gosteren bir onciiye, Teftazani'ye
isaret etmek gerekmektedir.

Teftazani Hatib el-Kazvini'nin et-Telhis isimli muhtasarina el-Mutavvel
‘ale’t-Telhis adiyla yazdigi, dil bilimi ve dil felsefesine tahsis edilmis serhinin
bas kisminda insanin var olmasinin (viicudunun) bir nimet oldugu kadar,
mevcudiyetinin devam etmesinin de ylice Allah’in nimetleri sayesinde oldu-
guna isaretle, fert olarak insan kadar, insan tiriiniin varligini devam ettir-
mesinin hem arzu edilen hem de zorunlu olan; dolayisiyla varlik ile iradenin
birlestigi, hatta zorunlulukla 6zgiirliigiin bulustugu bir “moment” (an) olarak
tespit etmektedir. S6yle ki: Insan, tabiati icabi medenidir; yani hayatini str-
diirebilmek i¢in “temeddiin”’e muhtagtir. Ancak temeddiin nedir? Temeddiin,
insanin kendi tiiriine mensup olan digerleri ile yardimlasmasi (teaviin); mes-
ken, elbise, gida ve diger ihtiyaglarini temin ederken, digerleri ile miistereken
gayret sarf etmesidir. insan tamamen kendi basina kalirsa, gosterecegi gayret
onun zaruri ihtiyaglarini teminde basarili olmasi i¢in yeterli degildir. Yani in-
san, kendi kendisinin bir canli olarak hayatta kalmasini tek basina saglaya-
maz. Dogumundan itibaren baska insanlarin destegine ve yardimina muhtac-
tir. Bagkalarinin yardimina muhtag olma, insanin éniinde hem bir sinirlanma
hem de bir imkan olarak durmaktadir. Sinirlanma, bagimli olmaktan kaynak-
lanmakta, imkan ise bu bagimliligin karsilikli olmasinin farkina varilmasi ile
birlikte, giiclerin birlestirilerek iki ayn sahsin fiziki giiglerinin toplamindan
fazla bir gliciin ortaya ¢ikabildiginin fark edilmesidir. Ancak bu imkanin kulla-
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nilabilmesi i¢in, insanlarin fiziki giicinden daha baska, mahiyet olarak daha
farkli bir “aractya” ihtiyaci vardir. Clinki yetiskin bir insan, fert olarak zaruri
ihtiyaclarini temin etme ydniinde gayret sarf etmesi séz konusu oldugunda,
onun sadece fiziki giicii bunun igin yeterli olsa da, bagkalari ile “teaviin” ve
“misgareket” s6z konusu oldugunda, bunu sirf fiziki giicii ile yapamaz. Tea-
viin ve musareket ancak planli bir sekilde, yani davraniglar koordine edile-
rek yapilabilir. Bunlarin planlanmasi ise, fiziki olarak eger aralarinda onlarin
anlasmasini gereksiz kilacak bir sevk-i tabii yoksa, mimkiin degildir. Buna
karsilik her insanin kendi i¢ diinyasinda “kast” ve “iradesi” bulunmaktadir ve
bunlar esas itibariyle fiziki olanin uistiinde seylerdir. Bundan dolay1 sirf fiziki
imkanlar insanin i¢ diilnyasinda olani karsisindakine, kendi tiiriinden de olsa,
ulagtirmak igin yeterli degildir. insanin kasti fiziki-maddi bir sey olmadigi icin,
ancak kendisine en azindan bir cihetten uygun bir vasita ile yardimlagsma
ve dayanisma icinde bulunulmaya calisilana ulastirilabilir. Muhatabin, mii-
tekellimin kast ve iradesini anlayabilmesi igin, miitekellim tarafindan segilen
vasitaya fiziki olarak ulasabilmeli ve fiziki olarak ulasabildiginin varligindan
daha o6te bir seyi ifade edebildigini, yani bir seyi “temsil” ettigini de bilmesi
gerekmektedir. Yani insanin kast ve iradesini karsisindaki muhatabina iletebil-
mesi i¢in, kast ve iradeyi “temsil” eden bir araciya ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Bu araci, verilmis bir sey olmamakla birlikte, insana bdyle bir araci olusturma
kabiliyeti verilmistir. irade ve kasdi ifade icin akla ilk gelen ve ilk bakista
nispeten basit olan araci “igaret”tir. Insan, “kastini” muhatabina anlatmak
icin “isaret” kullanilabilirse de -isaret fiziki bir hareketin bir kasitla birlikte
gergeklestirilmesi olarak diistiniiliirse, bu anlamda anlam yiiklenmis fiziki bir
hareket demektir- zaman ve mekan agisindan siirl bir “iletisim”i miimkiin
kilabilir. Mesela “ma‘dim”u ve saf “ma‘kal”i dar anlamiyla isaretle ifade et-
mek mimkiin degildir. Bunun yaninda insanlarin davraniglarinin birbiri ile
uyarlanmasi i¢in biraz daha gelismis (karmasik) sayilabilecek yazinin kulla-
nilabilecegi diisintilebilir. Bir taraftan yazi, onun karsiladigl lisani iktiza ettigi
icin, diger taraftan yazi ihtiva ettigi mesakkat agisindan “pratik” bir iletisim
araci degildir. Bundan dolay1 yiice Allah, insanin kastini (iginden gecirdigini)
disa vurmanin bir yolu, bir imkani olarak fasih konugsma anlaminda “beyan”1
en blylk nimetlerinden biri olarak insanlara vermistir. Beyan séz konusu
oldugunda, bunun da esasini bir seye delalet icin baska bir seyi vazedip kulla-
nabilme kabiliyeti teskil eder. Bu kabiliyet sayesinde hem insanlar aralarinda
misterek, sirf fizikl hareketin bir kasitla birlesmesinden daha karmasik ve
bu anlamda daha miikemmel, fiziki olarak algilanabilir olmakla birlikte, daha
fazlasini da ihtiva eden igaretlerden olusan bir “araci” ortaya ¢ikar; bu araci
“lisan”dir. Lisanda fiziki olan kisim, sestir. Ses, kulakla isitilebilen bir sey ol-
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dugu icin, havass-1 selimeye sahip olan herkes tarafindan algilanabilir. Ancak
lisan sadece seslerden veya -geleneksel ifadeyi tercih edecek olursak- sadece
lafizdan ibaret degildir. Lafiz, bir mana ile irtibatlandirildigl ve bunun da bir
“nazim” olusturacak sekilde diizenlenmesi ile lisan dedigimiz en mitkemmel
iletisim vasitasi ortaya cikar. Lisan sayesinde, insan icinde bulunan ve kendi
disina mutlak anlamda kapali olan “kasit” ve “muradint” ulastirma imkanini
elde eder ve bu imkanin kullanilmasi “iletisim”i saglar ki Teftazani biitiin bu
siirece “beyan” adini vermektedir. Iletisimin miimkiin olmasi, insanlarin bir-
likte yasamasinin, dolayisiyla insan tiriiniin varligint devam ettirmesinin
gerekli sart1 ise de, yeterli sart1 degildir. insan toplumunun devamu icin arala-
rinda muamelenin, bu muamelenin de kalici ve muameleye istirak edenlerin,
muamelenin neticesinden razi olmalari igin adaletin tahakkuku gerekmekte-
dir. Clinki insanlar ihtiya¢ duyduklar seylere sahip olmak isterler ve yakinin-
da bulunana zorbalikla sahip olmak isterler. Bu durumda “cevr” ortaya ¢ikar.
Ancak “adalet”, sinirh bir kesim veya sinirh iliskiler icin gecerli, yani “ctizi”
bir sey olmayip tahakkuku icin killi kanunlarin olmasi gerekmektedir. iste bu
kanunlar “seriatlarin ilmi”"nden (ilmii’s-gerai) ibarettir. Bu kanunlar ise fiziki
diinyada oldugu anlamda mevcut olmayip “vaz” ile varlik kazanmaktadir.
Adaletin kendisine baglh olarak gerceklesecegi kanunlar vaz‘ edenin hatadan
masun bir sekilde bu isi yapmasi zorunludur. Hatadan korunmus olan kanun
koyucu ise “sari”dir. Diger taraftan, bir kanun ne kadar dogru olursa olsun,
onun kabul gérmesi ve ona itaat edilmesi, onu vaz‘ eden iradenin kendinde
itaate miistahak olmasi ve bununla miimtaz olmasi gerekmektedir. Bu nok-
tada itaate layik en yiiksek irade ilahi irade oldugu i¢in, yanilmaz ve kaynagi
geregi itaate en fazla miistahak olan iradenin ilahi irade olmasi gerekmekte,
bu da ancak mucizelerle desteklenmis bir resul tarafindan insanlara bildiril-
mektedir. Netice itibariyle, insan tiiriiniin varlig1 digerleri ile yardimlasma ve
dayanismaya; bu ise bir taraftan iletisime, diger taraftan iletisimi ve insanlar
arasindaki muamelelerin adalet i¢erisinde tahakkukuna, bu da dogru ve ge-
gerliligini kaynagindan alan bir kanun diizenine baghdir.4°

Teftazani'nin burada kisaca tasvir edilen toplum ve diizen tasavvuru, iki
ayn “emr” ile temellendirilen iki ayr varlik alaninin drtiismesi ve bulusmasi
anlamina gelmektedir ki, Osmanli’daki “ilim” ve 6zellikle “ser‘1” ilim anlayi-
sinin gerisindeki “felsefi esasa” isaret etmesi agisindan oldukca 6nem arz et-
mektedir. 1ki ayrn “emr” s6z konusu oldugunda kastedilen; biri varligin, digeri
degerlerin kaynagi olan “emir”dir ki, bu husus 6zellikle Abdiilaziz el-Buhari

tarafindan genis bir sekilde ele alinmustir. Abdiilaziz el-Buhari, Pezdevi'nin

45 Teftazani, el-Mutavvel (Istanbul: Muharrem Efendi Matbaasi, 1308), s. 6-7.
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Usaltne yazdigr ve Osmanli medreselerinin bir kisminda okutuldugunu bil-
digimiz Kesfii’l-esrarinda emir ile ilgili meseleyi genisligine ele alirken, hem
varligin ortaya ¢ikmasi hem de varligin devami anlaminda varlik diizeninin
Allah’'in emrine bagl oldugunu vurgularken, iyi ve koétiinlin tayininde asil
itibariyle Allah'in emrine bagl oldugunu; dolayisiyla Allah’'in emrinin hem
varlik hem de deger kaynagi oldugunu ifade etmistir. Bu husus Ozellikle
Osmanli’daki diizen tasavvuru séz konusu oldugunda, ayr bir d6nem arz et-
mektedir. Varlik alanlarinin birbirinden tefrik edilmekle birlikte, her seyin yine
Allah’a baglh olarak tahakkuk ettiginin vurgulanmasi, akidevi agidan dnemli
oldugu gibi, akide ile baglantisi olmasiyla birlikte Osmanli’daki gidisatin an-
lasilmasi, yenilikler karsisinda takinilan tavirlarin anlasilmast vs. gibi bircok
meseleyi daha iyi anlama imkani ortaya ¢ikacaktir.

Iki ayr “emr” yaklagimi, Ibn Hald(in’da da énemli bir yer tutmaktadir. Bu
yaklasim sekli anlasiimadan, mesela ibn Hald(in'un “Allah, emrini miilk ile
kemale ulastirir” ifadesini anlamak mimkiin degildir. Buradaki “emr”in ne
oldugu ve nigin Allah’in emrinin kemale ulasmasindan bahsedilebildigi so-
rulart Ibn HaldGn'un bu diigiince ile irtibati kurulmadan cevaplanamaz gibi
goziikmektedir. Diger taraftan Ici’nin “her seyin kemale matuf olarak mevcut
oldugu” diisiincesi de burada hatirda tutulmasi gereken bir hususu isaret et-
mektedir.

el-Mutavvel'in Tirkce tercimesi olan en-Nef‘u’l-muavvel fi tercemeti’t-
Telhis ve’l-Mutavvel’de ayni yerler su sekilde terciime edilmektedir:4° “Cenéb-1
miiellif bu fikrada niam-1 ilahiyyenin bazisi olan talim-i beyani tasrih ile nev-i
beni ademin beka-y1 nev’'inde muhtag olduklar seyin gida ve libas ve mesken
ve def-i miiezziyat emsali usuliine kasd-1 isaret eylemisdir. Ve bunun beyan-1
icmalisi (:) ¢linkii ebna-y1 beser ‘medeniyytin bi't-tab‘r’, yani sair behaim gibi
ale’l-infirad yasayamayip min ciheti't-taayyls temeddiine muhtactir. Ve ‘te-
meddiin’ mahall be-mahall akd-i cem‘iyyet ederek gida ve libas ve mesken
emsali havaic-i zaruriyye-i begeriyyelerinin tedarikinde yekdigere teaviin ve
miisareketten ibarettir. ‘Teaviin’ ise her sahis sahibine ma fi’z-zamirini ta‘rife
mevkaf olup ve turuk-1 ta‘rifden isaret ma‘dimat ve ma‘kalat-1 sirfaya gayr-i
vafi ve kitdbet de alat ve harekat-1 gayr-i zarGriyyeye ihtiyacat sebebiy-

46 Bu ifadeler Ibn Haldin‘un Mukaddime, 1, 332-33'teki ifadeleri ile mukayese edilebilir.
Her ne kadar bu sayfalarda ibn Hald(in “fukaha”dan bahsediyorsa da -muhtemelen
burada s6z konusu olan fukaha Ibni’'l-Hacib’in Muhtasar'ina serh ve hasiye yazan
fci ve Teftazan’dir. Ciinkil onlar burada ibn Hald(in’un ifadelerine benzer ifadeler kul-
lanmaktadirlar. Ancak ibn Haldin fukahanin tavrini yeterli bulmamakta; kendisinin
gelistirdigi yeni ilmin fikhin bir fer‘i veya bir tiirii olmadigini, bir “hikmet ilmi” oldugunu
sOylemektedir. Bu husus, onun fukahadan veya fikihtan istifade etmedigi anlamina
gelmez; sadece gelistirdigi yeni ilmin fikih degil, bir metafizik oldugunu gdsterir.
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le ytisr ve suhiilet miintefi oldugundan Cenab-1 Bari nev’-i insana inayet-i
ta‘'lim-i beyan yani delalet-i vaz‘iyye ile ma fi’z-zamirini mu‘rib ve muzhir
olan mantik-1 fasih ihsan buyurmustur. Ve bu ictimaimn intizami ancak malik
olduklarn egya-y1 fazilanin yekdigerden ahz ve miibadelesiyle ve bu vetirede
de cereyan-1 muamele ise ittifak kerde-i ikfa olan adl ve istivanin viiciduyle
olup ve illa her sahis muhtag oldugu seye istiha ve mani’ ve miizahim olanla-
ra gadab ve izdira ederek cevr ve taaddi vukiiuyla esas-1 igtima ve muamelat
rehin-i tefrika ve tevhin ve bu delil beyyin-i akli ile beyne'n-nas viictd-i
adl ve istivaya lizGm derece-i siiblita karin olur. Ve adl cliz’iyyat-1 gayr-i
mahstreye miitenavil olmayarak belki anini¢lin kavanin-i kiilliyeden ehemm
ve bu kavanin-i adliyye ise ilm-i serayiden ibaret idiigi gayr-i miibhemdir. Ve
isbu kavanini hatadan mastn olarak ala ma yenbeg] takrir edecek bir vazi‘dan
elzem ve bu dahi sari‘-i A‘zamdir. Sari‘ ise inkiyad ve itaat-i enama istihkak
ile miimtaz ve miistebid olmasi emr-i 1a biid olup bu istihkakin takarriirii ise
ancak seriatt min indillah teala aldigina delalet edecek ayat yani mu‘cizat-1
beyyinata rehin ve Peygamberimiz aleyhisselatii ve’s-selamin ‘ala mucizati
farik-1 hak ve batil olan Kur'an-1 mibindir.”4”

Ibn Haldin Mukaddime'de Teftazani’'nin adimi zikretmeden, fukaha ve
ulemaya nispet ederek benzer seyler sdylemektedir. Ozellikle fukahanin han-
gi vesile ile toplum ile ilgilendigine isaret ederken kullandigl ifadeler, epeyce
Teftazani'nin yukarda zikredilen ifadelerini andirmaktadir. Bu ifadeler yine bir
Osmanl aliminin, Pirizade’'nin terclimesi ile sdyledir: “Ve kezalik usil-i fikih
ilminde nasin tekellim ettigi liigatleri ispat siyakinda ulema-y1 fenn-i ustl
dediler ki ¢iinkii tavayif-i beni &dem tahsil-i kuvvet ve kesb-i meas ile hayat
ve bekalarinda birbirlerine muavenete muhtac olduklar cihetle vech-i arzda
ictimaa mecbil olmalariyla kalblerinde muzmar olan murad ve maksudlari-
n1 birbirlerine ifade ve tefhim iktiza ediib beher hal agrazlarindan bir sey ile
ta‘bire muhtac olmuslardir. Eger ahraslar ve bi-zebanlar gibi isarat-1 muhte-
life ile muradlarini eda etseler cimle a‘za ve cevarihlerini tahrik ile sutibet
mukarrer ve ehaff-1 a‘zd olan lisani isti‘malde suhiilet muhakkak olmagla
elfaz-1 muhtelife ve ibarat-1 miitenevvia ile muradlarindan ta‘biri ihtiyar ediib
her taife muharebe ve mikalemelerinde bir dirli ligat ile tekellim ettiiler
deyt ligat ve elfazin viicid ve siiblitunu beyan eylediler ve bu beyanda nev-i
beserin rGy-i arzda ictima tzre stikin ve ikametlerini medar eyleyib bizim
kitdb-1 evvelde zikr edecegimiz ilmin mevziuna isaret eylediler.”#® Epeyce
serh unsurlar ihtiva eden bu ifadeler ile Teftazani’den iktibas ettigimiz ifadeler

47 Abdiunnafi iffet, en-Nef‘u’l-mu’avvel fi terctimeti’t-Telhis ve’l-Mutavvel (Saraybosna:
Bosna Vilayet Matbaasi, 1290), I, 25-26.
48 Ibn Haldlin, Mukaddime, 1, 332; Pirizade, s. 44-45.
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arasindaki benzerlik gayet agiktir. Ancak Ibn Haldin'un yaklagim sekli ile
Teftazani’'nin yaklasim sekilleri arasindaki benzerlik yaninda farkli unsurlar,
daha dogrusu ¢ok esash “farkli bir unsur” vardir ki bu husus, tizerinde biraz
durmay1 gerektirecek kadar 6nemlidir. Bu hususa -bu farkin siyaset anlayisi ve
devletin mahiyetinin algilanmasinda ortaya dnemli neticeler ¢ikarmasi sebebi
ile- burada kisaca isaret etmek uygun olacaktir. Bu nokta Ibn Haldin’'un fuka-
ha ile irtibatin1 gosterdigi gibi, Ibn Haldin’un farkinda olarak kendi yaklasim
seklini fukahanin yaklasim seklinden nerede ayirdiginin énemli bir ipucunu
da vermektedir. Bu esasli fark, fukahanin “beyan”a dayandirdiklar toplumsal
hayati, ibn Haldin’un “asabiyet” ile temellendirmesidir. Bu husus, biraz daha
esaslt bir sekilde kazanilacak olursa, bizim bugiiniimiiz acisindan da énemli
neticeleri ihtiva etmektedir. Burada kisaca ibn Hald(in'un yaklasim sekli ile
bir taraftan Teftdzani'nin diger taraftan da Teftazani ile ibn Hald(n ve felasife
arasindaki miisterek ve muhtelif konulara da isaret etmek gerekmektedir. ibn
Hald(in asabiyete ve buna dayanan “giice” (kuvve) ozellikle isaret ederken,
Teftazani’de vurgu daha ¢ok “beyan”adir. Felasifede ise (Farabi ve ibn Sind’da
gortilebilecegi gibi) vurgu esas itibariyle “siinnet”edir.#° Bu vurgu cihetleri,
bu disiintirlerin toplumun teskil tarzini (organizasyon ilkesi, tesekkiil ilkesi)
nerede gordiiklerini de ifsa etmeleri agisindan énem arz etmektedir.

Yukarida isaret ettigimiz gibi, diistincedeki stireklilik agisindan bakildigin-
da, klasik metafizikten toplum metafizigine gecis, bunlar arasindaki ugurumun
biiytkliiglinden dolayi, aracisiz ve dnciisiiz bir sekilde gerceklesemeyecek ka-
dar zordur. Buradaki zorluk, tarih ve toplum ile metafizik arasinda kurulmasi
s0z konusu olan alakanin nasil kurulacagi sorusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunun hangi “sorun™u dile getirdigi tizerinde durmadan 6nce, bu araciligin
hangi noktadan ciktigini ortaya koymak, daha sonra da nicin klasik metafi-
zigin toplum alanina tatbikinin -0zellikle ilk defa yapilmasi séz konusu ol-
dugunda- dugiintlmesi zor konular arasinda bulundugunu, ibn Hald{n'un
tesebbiisliniin kiymetini ve diisiince tarihindeki yerini geregi gibi gérebilmek
icin gereklidir. Burada Teftdzani'nin altini ¢izdigi husus, insanin varliginin de-
vami i¢in bazi zorunluluklari iradesi disinda, yani zorunlu olarak tahakkuk et-
tirmesidir. Bu, insanin varliginin devamu ile toplumsal hayat arasinda zorunlu
bir iligki oldugunun fark edilmesi anlamina gelmektedir. Eger iki sey arasinda
birinin olmasi héalinde digerinin de olmasi gerekiyorsa, aralarinda bir illiyet
iliskisi oldugu ve illiyet iliskisinin de zorunlu bir iliski oldugu, yukarida isa-
ret edildigi gibi, klasik metafizigin en énemli yapi taglarindan biridir. insanin

49 Ibn Sin4, es-Sifa el-llahiyyat, s. 452 (kuvvet sahibi olmanin megruiyet igin yeterli olma-
dig1 tezi igin).
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varligi ile toplumsal hayat arasinda zorunlu bir iliski oldugunu séylemek, me-
tafizik ile toplum arasinda dnemli bir bag kurmak anlamina gelmektedir. Yani
metafizik ile toplum arasinda o giine kadar kurulmamis olan bagin énemli bir
unsuru, Teftazani tarafindan kurulmus olmaktadir. Bu metafizik bag kurul-
makla birlikte, zorunluluk iliskisi sadece buraya kadar siirdiirtilmekte; bun-
dan sonra toplumsal hayatin devami, insanlar arasindaki iletisime (beyan)
baglanmaktadir. Burada beyan denilirken, sadece insanlar arasindaki iletisim
degil, bunun yaninda kendisi bizzat beyan olan Kur'an ve stinneti ve bunlara
dayali olarak gelisen biitiin dini ilimleri de diisinmek gerekmektedir. Toplum-
sal hayatin devaminin beyana baglanmasi, beyanin mahiyeti geregi, beyanin
kendisini zorunlu olarak kabul etmekteyse de bunun muhtevasini adaletin
tahakkukuna, adaletin tahakkukunu da vahye ve peygamberlige baglamak-
tadir. Adaletin tahakkuku ile vahiy arasinda kurulan bag, vahyin lisani olmasi
itibar1 ile, yine beyana miiracaatla ¢ozilebilecek bir yaklasim seklini birlikte
getirmektedir. Yasamak beyana bagl oldugu gibi, geregi gibi yasamak da be-
yana bagl bir hale gelmekte; mutlak hakim miisahhas insanlar veya gruplar
degil, miisahhas insanlarin veya gruplarin iradi olarak kendisine ittiba etmek
zorunda olduklart hitap (beyan) olarak goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken
husus, toplumun miistakil bir varlik olarak degil, sadece insanlarin birbirleri
ile iliskilerinin bir gbriiniisti olarak algilanmasi ve son merci olarak bu ilig-
kilerin varlik sifatina uygun kabul edilmeleridir. Toplum denildiginde sadece
iliskilerin diistintilmesi, kendisi ile birlikte bu iligkilerin nasil geregi gibi yapila-
cagina bakilmasini getirmekte; boylece ahlaki da igine alan fikhin, toplumsal
diizenin kendisine bagli oldugu ilkeler haline gelmesini saglamaktadir. Kisaca
fukahanin meseleye bakigsinda ortaya ¢ikan husus, Ibn Haldin'un hakh ola-
rak igaret ettigi gibi, toplumu bir varlik, mistakil bir konu olarak gérmeyerek
sadece insanlarin davraniglarinda nelere uymalarn gerektigini ortaya koyan,
bu anlamda normatif bir tavrin gelistirilmis olmasidir. ibn Haldiin’un fukaha-
dan ayrildigi en temel husus, onun toplumu miistakil bir varlik kabul etmesi
ve buradan hareketle toplumsal hayatta asabiyeti en esasl unsur olarak 6n
plana ¢ikarmasidir.

Kisaca denilebilir ki Ibn Haldtn, Klasik metafizigin yaklasim sekKli ile top-
lumu bir varlik olarak gérmus, bu konuda Teftazani tarafindan ifade edilen
irtibatt daha da genisleterek, insan-toplum-ahval arasinda zorunlu iligkiler bu-
lundugu tezine dayanan bir toplum metafizigi gelistirmeye tesebbiis etmistir.
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