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ABSTRACT

Toplumsal yasam bireylerin toplumdaki kendi konumlarina
ve digerlerine iliskin algilariyla karakterize olur. Bu yoniyle
kimligin ingsasinda da belirleyici olan aidiyet yahut
otekilestirilme durumu, toplumsal konumlanigla ilgili algiyi
sekillendiren temel parametrelerdir. Bu arastirma, Almanya
6zelinde Euro-Turklerin aidiyet ve otekilestiriimeye dair
algilarini ortaya koymaya amaclayan bir 6lgcek gelistirme
calismasidir. Arastirmanin drneklemi Almanya’da yasayan
354’0 kadin ve 254’0 erkek, yas ortalamasi 35.8 olan toplam
608 katiimcidan olugmaktadir. Uygulanan faktor analizleri
sonucunda 11 maddeye sahip olgegin aidiyet ve
oOtekilestiriime olmak Uzere iki faktdrlu bir yapidan olustugu,
aciklanan toplam varyansin ise  %53.59 oldugu
belirlenmistir. Farkli bir drneklem grubu tzerinden yapilan
dogrulayict  faktér analizi sonucunda model uyum
indekslerine gdre kurulan modelin anlamli ve kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Olgit gecerligi icin
Genel Aidiyet Olcegi ve Sosyal Dislanma Olgegi
uygulanmig, analizler neticesinde 6lgek puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Olgegin aidiyet alt boyutu igin
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi. 71, &tekilestirime alt
boyutu igin. 76’dir. Test-tekrar test glvenirlik sonuglari
aidiyet alt boyutu igin. 82, 6tekilestiriime alt boyutu igin. 84
olarak bulunmustur. Ayrica madde istatistikleri icin tim
degerler (p<,000) dlzeyinde anlamlidir. Aragtirmanin
bulgular, Euro-Tiirklerin Aidiyet ve Otekilegtiriime Algisi
Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir élcme araci oldugunu
ortaya koymaktadir.

Social life is characterized by the perceptions of individuals
regarding their positions in society and of others. In this
regard, belonging or being marginalized, which are decisive
in the construction of the identity, are the basic parameters
shaping the perception of social positioning. The present
study is a scale development study aiming to uncover the
perceptions of Euro-Turks about belonging and
marginalization in Germany. The sampling of the study
consists of a total of 608 participants, 354 of whom are
women and 254 are men, with an average age of 35.8, living
in Germany. As a result of the factor analyses made, it was
found that the scale that had 11 items consisted of a two-
factor structure, belonging and marginalization, and the total
variance explained was 53.59%. As a result of the
Confirmatory Factor Analysis that was performed on a
different sampling group, it was found that the model
established according to the model fit indices was at a
significant and acceptable level. The General Belonging
Scale and Social Exclusion Scale were applied for criterion
validity, and as a result of the analysis, a significant
relationship was detected between the scales scores. The
Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient of the belonging sub-
dimension of the scale was found to be .71, and .76 for the
marginalization sub-dimension. The Test-Retest Reliability
results were found to be .82 for the belonging sub-dimension
and .84 for the marginalization sub-dimension. Also, all values
for item statistics were significant at the (p<.000) level. The
findings of the study show that the Perception of Belonging
and Marginalization Scale of Euro-Turks is a valid and reliable
measurement tool.
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1. Giris

Hayatin anlamlandiriimasi ve diizenlenmesinde bagkalarina duyulan ihtiyag, toplumsal iligkilerin
insasl ve surekliliginin saglanmasinin temel motivasyonunu olusturur. Baskalariyla ortaklasan
bir yasamin temel karakteristigi ise bireylerin kendi toplumsal konumlarina iliskin algilarina bagli
olarak bigimlenmektedir. Bu ydniyle insanin temel gereksinimlerinden biri olarak goérulen
aidiyet duygusu (Strayhorn, 2019), mekéansal, duygusal ve sosyal bagliliklar yoluyla (Brocato,
2006: 27-28) toplumsal iliskilerin gelisiminde islevsellesir. Ote taraftan, aidiyet yoksunlugu ise
deger ve saygl gorilme eksikligiyle pekiserek toplumdan soyutlanma ve yabancilasma gibi
olumsuzluklar dogurur. Bu da kuskusuz basta psikolojik sorunlar olmak tzere kolektif davranig
ve uyuma iliskin bir dizi probleme neden olur. Konuyla ilgili birgok arastirma (Baumeister ve
Tice, 1990; Osterman, 2000; Twenge vd., 2002) aidiyet ihtiyacinin giderilimemesinden
kaynaklanan yoksunluk halinin, bireysel dizlemde kaygi, endise, stres, &fke, bunalim,
depresyon, yikici davranig ve intihara yol agtigini;; toplumsal dizeyde ise genellikle
marjinallesme, su¢ veya sapma olarak imlenen anomik ¢6zilmelere sebep olabildigini ortaya
koymaktadir (Marshall, 1999: 32; Eksi vd., 2016: 6).

Aidiyet yoksunlugundan kaynaklanan sorunlarin 6zellikle topluma sonradan dahil olan gégmen
gruplar baglaminda tartisildigi  bilinmektedir. Entegrasyon ve asimilasyon gibi goé¢
politikalarinda da &énemli bir yer tutan aidiyet sorunsal, gé¢cmenlerin toplumsal katilim
streglerinde kargilastiklar ¢esitli tutumlardan hareketle kendilerine iliskin duygu durumlarinin
sekillenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira gé¢gmenlik deneyimi bir taraftan etnik ve dini
aidiyet baglaminda kéken Ulke ve topluma bagliligi, diger taraftan yerlesilen llkede gerceklesen
katiim siirecleriyle ulusal aidiyeti belirleyen cift yonlii bir islevsellige sahiptir. Ozellikle gécii
bizzat deneyimleyen dncu yahut birinci kusak gé¢cmenlerin kultirel kabul alaninda tecribe
ettikleri olumsuzluklar, toplumsal aidiyete iligkin ikircikli bir yapisalliga kaynaklik ederek “ne
iceride ne disarida” olma durumuna sebep olur. S6z konusu aidiyet sorununun, etnik ve kilttrel
kimligi yadsiyan politikalarla pekistiriimesi, gé¢cmenlerin cesitli dizeylerde 6tekilestirildikleri
algisini - sekillendirerek ikinci ve Ucunclu kugaklarin esasen hic yasamadiklari halde
anavatanlarina yonelik aidiyet ve bagllik egilimlerinin de (Alptekin, 2011: 74) temelini olusturur.
Bu cercevede, altmis yili agkin siredir Almanya’da yasayan ve buglin besinci kusaga erismis
Tiarkiye koékenli gé¢cmenlerin, kusaklararasi devreden ve farkli formlarda yeniden insa edilen
taraflariyla aidiyetlerinin g6ztimlenmesi 6énemli bir gereklilik olarak ortaya gikmaktadir.

2. Euro-Tiirkler ve Degisen Aidiyet Formlari

Benligin tanimlanma bigimlerine ve bagkalariyla iligkili olarak nasil siniflandiriidigina génderme
yaplilarak ele alinan kimlik (Gleason, 2006: 194), en genis anlamiyla, bireyin tim &zelliklerini
kapsayan ve onun 6tesinde bir yaniyla kisinin kendisini ifade etme bicimlerine, diger yaniyla ise
toplum tarafindan tanimlanmasina isaret etmektedir (Marshall, 1999:407-408). Dolayisiyla
kimlik, cok boyutlu yapisiyla (Cuche, 2013: 128) benzersiz bi¢cimde kigisel ve ayni zamanda
tumuayle toplumsaldir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 276). Kimligin bu cift yonlu dogasi 6zellikle
kategorilendirme, 6zdeslesme ve karsilastirma ekseninde kurulan kendi ve 6tekini kurgulama
bigimleriyle (Tajfel ve Turner, 1979: 33-41) toplumsal baglama agiimaktadir. Bu ydniyle
kimligin, birincisi, tanimlama ve taninma, ikincisi ise aidiyet (Aydin, 1998: 12,14) olan ikili bir
yapisalliga sahip oldugu séylenebilir. Diger deyisle, “kimsin/iz?” sorusuna verilen cevap, dogasi
geregi birey ve toplum duzleminde ikili bir olgusallik iginde kurulur. Buradan hareketle, kimlige
iliskin kavrayisimizin birlikte oldugumuz toplumsal gevre ile strdirdigimiz etkilesim iginde



yapilandigi (Yumul, 2001: 109) anlagiimaktadir. Dolayisiyla kimlik, tarihsel strekliligi olan tézsel
bir kavram olarak degil, tarih icinde insanlarin deger bélisimu ve karsilikli etkilesimi stirecinde,
gruplarin birbirini diglamasi ve 6tekilestirmesi ya da gruba dahil etmesi gibi sosyal streglerin
sekillendirdigi dinamik toplumsal bir kategori olarak degerlendiriimelidir.

Aidiyet ise, insanin varolusundan itibaren basta cinsiyet ve yas kategorilerinde devreye giren,
sosyallesme suregleriyle birlikte ulusal, etnik, dini, siyasi, mekansal ve kurumsal diizeylerde
gelisen bir mensubiyeti ifade eder. Diger deyisle, benzerlik ve ortakliklar temelinde gelisen
aidiyet, birey, grup ve toplum dizeyinde kimlik bilesenleriyle eklemlenerek toplumsal iligki
oruntdlerini kusatan bir cerceve sunar. Bu cergevede grup ve toplum Uyeligine bagh olarak
gelisen sosyal kimligin (Tajfel ve Turner, 1979) ulusal aidiyete vatandaslikla, kilttrel aidiyete
etnik kimlikle yahut mesleki aidiyete is ve isletmeyle 6zdeslesme (Alptekin, 2011:80) bigiminde
yansidigi gorilebilir. Nitekim ortak anlam, deger ve kimlik Gretimiyle islerlik kazanan toplumsal
dayanismanin imkani, aidiyet duygusunu 6n kosul olarak gerekli kilar (Alptekin, 2011:20).
Dolayisiyla, aidiyetin varolusla birlikte basta aile yapisi ve degerleri yahut etnik kimlik olmak
Uzere bireyi sarmalayan, diger taraftan hayat boyu alinan karar ve tercihlerle siirekli insa edilen
ve guncellenen bir dogaya sahip oldugu ifade edilebilir. Sosyal bilim alan yazininda ise aidiyet
duygusu, bireyin kendini gerceklestirebilmesi adina diger insanlar tarafindan kabul edilmesi,
saygin ve degerli gorilmesi ihtiyacinin disa vurumu seklinde ele alindigi gibi (Hagerty, vd.,
1992) toplumsallasma siirecinin ve topluluk duygusunun insasinin (Mcmillan, 1996: 315) 6n
kosulu olarak gérilmektedir. Zira bu duygu, glvene dayall olarak ortaklagsan mekan, deger ve
kdlturel paylasimlarla ginlik yasanti érintllerinin saglikli ve strdirdlebilir kilnmasi igin bir
zorunluluk tagimaktadir (Bauman, 1999: 51; Frey ve Wilhite, 2005: 157).

Goc hareketliligiyle toplumlar arasi bir konumda aidiyet gelistiren gégcmenlere yénelik ayrima
dayall kategoriler olusturmak (Turkiye’de “Almanci”, Almanya’da “yabanc!”), ¢esitli diizeylerde
toplumdan diglanma ve 6tekilestirilme hissiyatini salik vermektedir. Zira gégiin mesafesi fark
etmeksizin gelisen kiltir soku gécmenin ruhsal durumunda ve kimlik algisinda ciddi bir
sarsintiya sebep olur. Dolayisiyla, gé¢gmenin kimlik strekliligindeki kopus ve terk edilen kiltarel
ortama duyulan 6zlem (Akhtar, 2021: 67), kendisine y6nelik ayrima dayali etiketlemeleri de ayni
Ol¢lide aci verici kilar. Bu agidan, kimlik ve aidiyete iligkin alanlarin, gégmenligin kusaklar arasi
genisleyen zemininde son derece gecisken oldugu hatirda tutulmalidir. Buradan hareketle, s6z
konusu kitleyi tamimlamak icin “gurbetci” ya da “Almanci” gibi cogunlukla pejoratif anlamlar
iceren ya da “misafir’ ve “is¢i” gibi zamanla anlam kaybina ugramig tanimlamalarin egemen
oldugu soylemlerden uzaklasarak, bulunduklarn Ulkelerde Kkalici olduklarn kesinlesmis,
kendilerine 6zgl yasam pratikleri tretmis, farkl etnik ve kultirel kimlikleri melezlestirebilme
potansiyeline sahip aktorler icin yasadiklar toplumsal formasyonla bitlinlesme siirecine katki
saglayabilecek (Yilmaz, 2017: 1474) bir kavram olarak “Euro-Turkler”" kavraminin kullanimi
uygun gérinmektedir. Nitekim ¢esitli arastirmalarda (Costu, 2016; Kaya, 2015; Kaya ve Kentel,
2005; Ostergaard-Nielsen, 2003; Ozmen, 2012; Yazgan, 2010) s6z konusu kitlenin 6z
tanimlama egilimleri ve kavramlastirmalarinda giderek bir tst kimlik olarak Avrupaliliga yaptigi
vurgunun artmasi, slre¢ icinde degisimin yansimalarini ortaya koyar niteliktedir. Bu
tanimlamadaki guclu “Batillik” imasi, bir taraftan Turkiyeli olmaktan kaynaklanan farkliidi, diger
taraftan Avrupall bir gecmise yapilan cift yonli bir referansi icermesi nedeniyle anlaml bir

" Bu kavram, Avrupa Ulkelerinde yerlesik olan, kendisinin yahut ailesinin gecmisinde Tirkiye kaynakli bir
g6¢ hikayesi bulunan kimseleri ifade etmektedir.



yorumlamadir. Dolayislyla, degisimin her iki ydniine de taraf ve konu olan Euro-Turkler, gerek
Almanya’daki gerekse Turkiye’deki toplumsal yasam pratiklerindeki farklilasmaya gére degisen
tutum aliglara yonelebilmektedir (Yaman, 2020: 76). Diger deyisle, kultirlerarasi bir salinim
icinde konumlanan yahut birkag farkl kimligin senkretik birlikteligini temsil etme potansiyeline
sahip bir kavram olarak “Euro-Turk” ifadesi, gu¢liu bir Avrupalilik imasi yaninda etnik aidiyet
bakimindan Turkluge, dini mensubiyet bakimindan ise Musliman kimligine 6zdes bir agiklik
sunmaktadir. Nitekim Almanya gibi Turk etnisitesinin yogun oldugu ulkelerde etnik ve dini
kimlikler birbirlerinin yerine kullanilabilen bir pratie sahiptir. Diger deyisle, Almanya’'da
Musliman yahut yabanci olmak, Turk olmakla, Turk etnik kimligine dahil olmakla esdeger bir
anlam taglyabilmektedir. Dolayisiyla, Almanya’daki Euro-Tdrklerin  kimlik ve aidiyet
tartismalarinin dini kimlik, etnik kimlik, gbgmen kimligi yahut buna bagl olusan diasporik
kimlikten? (Kaya, 2000: 68) bagimsiz ele alinmasi mimkin degildir. Bu anlamda, Euro-Tirklerin
toplumsal hareketlilik tecriibesi, s6zi edilen tim kimlik formlarinin i¢ ice gecislerini gozler
onine sermektedir. Bu ydnlyle Euro-Turkler ile modern Avrupa karsilagsmasi, farklliklardan
ziyade ortakligi, sabit ve tekil kimliklerden ziyade 6zneler arasi bir toplumsal deneyim ve
kllturlerarasi bir mizakere alanini kurabilme imkani tanimaktadir (Géle, 2012: 87).

Bununla birlikte belirli bir kimligin ve bu kimlige eklemlenen niteliklerin ayricalikh kilinarak, farkl
olanin marjinallestiriimesini ifade eden 6tekilestirmenin gesitli dizeylerdeki somut yansimalari,
kllturel veya sinifa dayal ayrimlarin keskinlestigi toplumlarda sik karsilasilan olgulardan biridir.
Almanya’da ise ¢ogunlukla 6tekilestirilen kimliklerin, sahip olduklar etnik kdken, dil ve dinsel
dayanaklardan hareketle Euro-Turkler 6zelinde yogunlastigi goérilmektedir. Diger deyisle,
hakim toplumsal yapiy olusturan etnisiteden farkli ve ¢oklu aidiyetleriyle Euro-Tirkler zaman
zaman digsallagsan/6tekilesen bir kimlik icinde konumlanabilmektedir. Zira &tekilestirme, bir
taraftan kamusal hayatta cesitli problemlere kaynaklik eden sosyal esitsizlikleri Gretmekte; bu
esitsizliklerse toplumsal aidiyet algisini yipratarak o6tekiles(tiril)meyi besleyen bir dénglye
doénismektedir. Bununla birlikte Euro-Turklerin eristigi nifus kapasitesi yaninda ekonomiden
siyasete sanattan spora birgok alanda Alman toplumu icindeki dnemli etki gliciine ragmen, alan
yazinda aidiyet ve o6tekilestiriime algilarini belirlemeye yoénelik guvenilir ve gegerli bir dlgme
aracina rastlanmamigtir. Bu sebeple, s6z konusu gereksinimi kargilamak Uzere bir Olgek
gelistiriimesi amaclanmigtir.

3. Yontem

Almanya’daki Euro-Tirklerin aidiyet ve &tekilestiriime algilarini ortaya koymaya yoénelik bir
Olgme araci gelistirmeyi hedefleyen ¢alismanin bu béliminde 6lgek gelistirme basamaklarina
yer verilmigtir.

3.1.Calisma grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu, Almanya’da yasayan 18-60 yas araligindaki 354’ (% 58,2)
kadin ve 254’0 (% 41,8) erkek olmak Uzere toplam 608 Euro-Tirk olusturmaktadir. Veriler
arastirmacinin kendisi tarafindan, Almanya’da Tirkiye koékenli gé¢cmenlerin yogun yasadigi
eyaletler olan Kuzey Ren-Vestfalya ve Hessen’den toplanmistir. Calismada kolayda érnekleme
yéntemi kullanilmistir. Olgme araglarinin uygulanmasi éncesinde katilimcilara aragtirmanin

2 Diasporik kimlik, cesitli sebeplerle farkl bir bolgeye gé¢ eden topluluklarin kendilerini kusatan tekli
kultire karsi bir anlayis gelistirilerek hayatta kalma cabalarinin Urettigi 6znel bir kimlik Gretimini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Cohen, 1997: 5; Safran, 1999: 364-365).



amacina iligskin bilgi verilerek goénullilik esasinca hareket edilmistir. Katilimcilarin 409’unun
(%67) dogum yeri Tirkiye, 199’unun (%33) ise Almanya’dir.

Tablo 1: Arastirmaya dahil edilen calisma gruplari

Calisma gruplari Uygulanan Olcek(ler) Yapilan Analizler Katilimci
Sayilari
1. caligma grubu Euro-Turklerin Aidiyet ve Yapi gecerliligi icin AFA'nin 608 Kisi
Otekilestiriime Algisi Olcegi uygulanmasi ve i¢ tutarliliginin
test edilmesi
2. ¢calisma grubu Euro-Turklerin Aidiyet ve Yapi gegerliligi icin DFA 243 Kisi
Otekilestiriime Algisi Olcegi uygulamasi
3. calisma grubu Genel Aidiyet Olgegi, Sosyal Olgiit gegerligi icin 6lgeklerin 96 kisi
Dislanma Olgegi ve Euro- puanlari arasindaki iligkinin
Turklerin Aidiyet ve hesaplanmasi
Otekilestiriime Algisi Olcegi
4. calisma grubu Euro-Turklerin Aidiyet ve Test-tekrar test guivenirligi icin 56 Kisi
Otekilestiriime Algisi Olgegi birinci ve ikinci uygulamalar

arasindaki iliskinin hesaplanmasi

ilk calisma grubu, uc degerler cikarildiktan sonra yaslar 18-60 arasinda degisen 608 kisiden
olusmustur. Grubun %58’i (n=354) kadin ve %42’si (n=254) erkektir. Ana ¢alisma gruplarindan
ikinci ¢alisma grubu icin 243 kisiye ulasiimistir. Grubun %57'si kadin (n= 138) ve %43'li (n=
105) erkektir. Olgiit gecerligi icin 52’si (%54) kadin, 44’0 (%46) erkek 96 kisi, test-tekrar test
guvenirligi icin 30’u (% 53) kadin, 26’sI (%47) erkek 56 kisi galisma grubuna dahil edilmistir.

3.2.0Icek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinin birinci asamasinda aidiyet ve &tekilestiriime ile ilgili literattir ayrintili
olarak taranmig ve konu ile iligkili gorulebilecek galigmalar ele alinmistir. Literatir taramasindan
hareketle, aidiyet ve 6tekilestirme kavramlarinin genel ¢ercevesi géz éniinde bulundurularak
Olcekte yer alabilecek ifadeler incelenmis ve toplam 46 maddelik dlgcek madde havuzu
olusturulmustur.

Hazirlanan 6lgek maddeleri 2’si Tark Dili ve Edebiyati, 4’G Sosyoloji ve 3’0 Sosyal Psikoloji
disiplinlerinde goé¢ ve kimlik alanlarinda c¢aligmalar ydriten toplam 9 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman gérisleri dogrultusunda; anlasiimasi gug, konu ile ilgisi zayif yahut
birden fazla yargi igeren maddeler tespit edilerek dneriler dogrultusunda revize edilmis veya
Olcekten cikarilmigtir. Elde kalan maddeler Lawsche (1975) teknigi ile degerlendirilerek 37
maddelik bir deneme formu olusturulmustur. Olgek besli likert tipinde olup “Kesinlikle
katihyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4) ve Kesinlikle katiimiyorum (5)”
seklinde derecelendirilmigtir.

Gecerlik ve glvenirlik analizleri éncesinde kayip degerler ve ug¢ degerler veri setinden
cikariimistir. Ardindan, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile verinin AFA i¢in uygun oldugu
belirlenmistir. Veri setinin faktdr analizine uygun olmasi igin KMO degerinin .80’in Uzerinde
olmasi 6nerilir (Blyukéztirk, 2002). Calismada bu degerlerin .81 ile karsilandigi gorilmektedir.
Yapilan Bartlett test de@erleri hesaplanmis olup p<.001 sonucuna ulasiimistir. Bu hesaplamalar
dogrultusunda, verilerin gok degiskenli normal dagihmdan geldigi ve veri setinin AFA igin uygun
oldugu (Sencan, 2005) goralmustar.

Ik olarak 6lcegin yapi gecerligini ortaya cikarmak icin Agimlayici Faktér Analizi (AFA)
uygulanmistir. Bu asamada olcekte yer almasi gereken maddelere karar verilirken faktor yikleri
dikkate alinmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore faktdr yukleri en az .32 olmalidir. Bu
nedenle galismada faktor yikleri igin .32 kriter degeri olarak kabul edilmistir. Olgegin ic



tutarlihgini test edilirken Cronbach alfa glivenirlik katsayisi kullanilmistir. Buna gére, 0.70-0.80
araligindaki guvenirlik katsayllaninin kabul edilebilir olmasindan hareketle (Tan, 2009)
calismada, i¢ tutarlilik i¢in bu kriter dikkate alinmigtir.

ikinci asamada, ilk asamada ortaya gikan yapinin dogrulugunu test etmeye yonelik Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir modeli test etmek
icin yapilan incelemelerde kullaniimaktadir (Tavsancil, 2010). Bu nedenle AFA'nin ortaya
koydugu tek boyutlu yapi DFA'ya dayali olarak incelenmigtir. Bir 6lcim modelindeki tim t
degerlerinin anlamh olmasi, modeldeki maddelerin modelle uyumlu oldugunu ve dlcekte yer
almasi gerektigini gosterir (Byrne, 2010). Ancak 6lgme modelinin bitlin olarak kabul edilebilir
bir model olup olmadiginin belirlenmesi icin uyum indeksi degerlerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Bu galismada AFA gergeklestirildikten sonra DFA'nin sagladigi uyum indeksi
degerleri Uzerinde durularak incelenmis ve 6l¢egin yapi gegerligi kanitlanmaya c¢alisiimistir.
Uyum indekslerinde yaygin olarak kullanilan Ki Kare/sd, GFI, CFI, SRMR ve RMSEA degerlerine
(Simsek, 2007) bakilmistir. Bu élgutlerden x2/sd’nin 2’nin altinda olmasi iyi uyumu, 3’un altinda
olmasi kabul edilebilir uyumu ifade eder. GFl ve CFI'nin 0.95’in (zerinde olmasi iyi uyuma,
0.90’In Gzerinde olmasi kabul edilebilir uyuma isaret eder. SRMR ve RMSEA’nin 0.05’in altinda
olmasi iyi uyumu; SRMR’nin 0.10’'un, RMSEA’nin ise 0.08’in altinda olmasi kabul edilebilir
uyumu gosterir (Simsek, 2007). Bu calismada da uyum indeks degerlerinin yeterli oldugu
saptanmistir.

Uclincli asamada, élciit temelli gegerlik kapsaminda Euro-Tirklerde Aidiyet ve Otekilestirime
Algisi Olgegi'nin Genel Aidiyet Olgegi (Akin vd., 2016) ve Sosyal Diglanma Olgegi (Jehoel-
Gijsbers ve Vrooman, 2007) ile arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. Genel Aidiyet
Olgegi (GAO), kisilerin genel aidiyet duygusunu ortaya koymak amaciyla gelistiriimis (Palone,
Pillow ve Osman, 2012) olup Akin ve digerleri tarafindan (2016) Tirkgeye uyarlanmistir. Olgek
7’li likert tiriinde olup 2 alt boyut ve toplam 12 maddeden olugmaktadir. Olgegin Cronbach alfa
degeri kabul edilme alt boyutu igin .86, reddedilme alt boyutu icin .88’dir. Sosyal Diglanma
Olgegi ise Jehoel-Gijsbers ve Vrooman (2007) tarafindan gelistiriimis, Bayram ve digerleri
(2010) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. &’li likert tiriinde 35 maddeli bir dlgim aracidir.
Olcek, maddi yoksunluk, sosyal haklara erisim, toplumsal katilim ve kiiltiirel uyum olmak (izere
4 boyuttan olusmaktadir. Olcegin Cronbach alfa degerleri alt boyutlar icin sirasiyla .89, .82, .71,
.76 ve .61'dir. Olgegin alt boyutlar icin erisilen yiiksek puanlar sosyal dislanma diizeyinin
yuksekligini isaret eder. Bu calisma kapsaminda gelistirilen dlgegin alt boyutlarindan
Otekilestirilme alt boyutuna yénelik yapilan dlgit gegerligi analizinde benzer ézellikleri lgmesi
nedeniyle Sosyal Dislanma Olgegi’nin sosyal haklara ulasma ve sosyal katiim alt boyutlar ile
korelasyon katsayisina bakilmistir.

Dérdincu agsamada, test ve tekrar test guvenirligi icin 56 katiimcidan olusan gruba iki hafta
arayla Euro-Turklerin Aidiyet ve Otekilestirilme Algisi Olgegi uygulanmistir. S6z konusu degerin
en az 0.70 olmasi beklenmektedir (Tavsancil, 2010). Bu dogrultuda, Pearson korelasyon
analizinden sonra iki sonug arasinda p<.01 dizeyinde anlamli iliski saptanmistir.

4. Bulgular

Bu béliimde, Euro-Tirklerin Aidiyet ve Otekilestirime Algisi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik
analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1.Yapi Gecgerligi



Olgegin yapi gecerliginin incelenmesinde acimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktér analizleri
yapilmigtir.

4.2.Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Ucg degerlerin ¢ikariimasinin ardindan analizler 608 kisi Gzerinde yapilmistir. Yapi gegerligi icin
verilerin analize uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett testi ile
belirlenmistir. KMO degeri .81 olup; .80 ve Uzeri degerlerin mikemmel uyumu goésterdigi kabul
edilebilir (Bayukoéztirk, 2002). Bartlett'in kiiresellik testi ile elde edilen ki-kare testi istatistigi (x2
=3796.26, SD = 1120, p = 0.00) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu géstermektedir.

Bu sonuglarla veri setinin analize hazir oldugu ve acimlayici faktér analizi uygulanabilecegi
gorilmektedir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesine yonelik yapilan agimlayici faktér
analizinde faktér yuki .32’den disuk maddeler analizden cikanimistir. Kalan 11 madde ile
toplam varyansin %53.59'unu agiklayan iki faktorll bir yapinin ortaya ¢iktigi belirlenmistir.
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Sekil 1: Olgekteki Maddelere lliskin Yigiima Grafigi

Uygulanan faktdr analizinin sonuglarini degerlendirmede kullanilan yéntemlerden biri de dlgek
maddelerine ait yigilma grafiginin incelenmesidir. Grafikte birinci gizgiden sonraki hizli disus
ortak faktdér varyansina iliskin degerler ve birinci faktdérdeki yik degerleri incelendiginde, Sekil
1'deki sonuglarda olgegin iki faktorli yaplya sahip oldugu goérilmektedir. Ayrica, dlgek
gelistirme c¢aligsmalarinda agiklanan toplam varyansin %40’'in (zerinde olmasi (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukéztirk, 2012) dnerilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen dlgegin acikladigi
varyansin yeterli oldugu ortaya gikmgtir.



AFA'dan elde edilen bulgular Tablo 3'te sunulmaktadir. Bu sonuglara goére, tim dlcek
maddelerinin .32 alt sinirinin Uzerinde faktdr ylklerine sahip oldugu goérulmektedir. Ayrica dlgek
maddelerinin agiklanan ortak varyans igin 0.20 dl¢ut degerini karsiladigi ortaya gikmistir.

Tablo 2: Olgek Faktér Yapisi

Boyutlar Madde numarasi Faktor Yiki Ortak Faktér Varyansi
Madde 1 .76 .55
Madde 2 74 .54

Otekilestirilme Madde 3 .71 .50
Madde 4 .70 .50
Madde 5 .68 44
Madde 6 .67 43
Madde 7 .67 43
Madde 8 .66 42
Madde 9 .85 .64

Aidiyet Madde 10 .81 .60
Madde 11 49 .28

Tablo 2’de, 6lcegin .49 ile .85 arasinda degisen faktor ylklerine sahip oldugu ve oétekilestiriime
ve aidiyet olmak Uzere iki alt boyut ve 11 maddeden olustugu gérulmektedir. Asagida sunulan
Tablo 4’te ise 6l¢egin acgiklanan toplam varyans miktarlarina yer verilmistir.

Tablo 3: Olgegin Aciklanan Toplam Varyans Miktarlari

Faktorler Ozdeger Toplam Faktoér Faktor Yiiklerinin Déndiirilmiis
Yukleri Toplamlari
Toplam Varyans % Kim. % Toplam
1 4.05 25.33 25.33 4.05
2 1.65 10.35 53.59 1.65

Toplam acgiklanan varyanslar incelendiginde, Olgekte Ozdegeri 1'den buyuk iki faktor
bulunmaktadir. Tablo 3’te géruldugu gibi, faktérlerin olusturduklar varyans miktarlari ilk faktor
icin %25.33 ve ikinci faktér igin %10.35'ir. iki faktér tarafindan aciklanan toplam varyans
%53’tlr. Birden fazla fakttre sahip élceklerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi
yeterli kabul edilmektedir (Buyukozturk, 2011).

4.3.Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktér analizi asamasindaki ¢alisma grubu 243 kisiden olusmaktadir. Acimlayici
faktodr analizi sonucu olugan iki faktor, gizil degiskenler olarak; faktorler altinda yer alan degerler
ise gozlenen degiskenler olarak modele dahil edilmigtir. Modelde tim gizil degiskenlerin
birbirleriyle olan kovaryanslari da modele dahil edilmistir. DFA analiziyle, ikinci calisma
grubundan toplanan verilerin AFA sonucunda elde edilen 11 maddeli ve iki faktérli yapiyi
dogrulayip dogrulamadig: test edilmistir. Daha iyi uyum indeksleri elde etmek icin DFA



tarafindan 6nerilen modifikasyonlar gerceklesti

rilmistir. Bu modifikasyonlar M1-M2, M3-M4 ve

M1-M4 maddeleri arasindaki hata kovaryanslarinin tanimlanmasini igerir. Tablo 4, uyum

indeksleri icin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum

Tablo 4: Dogrulayici Faktér Analizinden Elde Edi

kriterlerini gbstermektedir.

len Uyum Indeksleri

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Sonug¢
indeksleri Deger

X2/sd 0< x2/sd < 3.00 3.00= x2/sd <5.00 3.29 Kabul edilebilir
GFI .95 <GFI<1.00 .90=GFI=95 .95 Iyi

AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85<AGFI<.90 .93 Iyi

CFI .95 <CFI<1.00 .90=<CFI<.95 .90 Kabul edilebilir
NFI .95 <CFI<1.00 .90=NFI=<.95 .90 Kabul edilebilir
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA < .08 .06 Kabul edilebilir
SRMR .00sSRMR=.05 .05sSRMR=.10 .05 Iyi

x2=131.59, SD=40, RMSEA igin %90 Giiven Araligi = (0.053; 0.077)

Tablo 4’te yer alan degerler dikkate alindigind

a, elde edilen modelin uyum dzeyinin yeterli

oldugu goérulmektedir. Ayrica, DFA'dan elde edilen t deg@erleri Tablo 5'te verilmistir. Maddeler
icin t degerlerinin 3.53 ile 6.41 arasinda oldugu belirlenmistir. 1,96’dan blytk t degerleri .05

dizeyinde anlamhdir (Kline, 2011).

Tablo 5: DFA’dan elde edilen t degerleri
Madde no

M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10

M1l

Tablodan da anlasildigi Uzere, t deg@erlerinin t
Olcekte yer almasi gerektigi sonucuna ulasiima
faktdr yikleri 0.27 ile 0.70 arasinda degismekte

t degeri
4.81
3.68
5.10
4.63
6.41
6.08
6.07
4.61
3.53
4.05

3.62

amaminin anlamli oldugu ve tim maddelerin
ktadir. Ayrica, elde edilen iki faktorll yapi igin
olup, sonuglar Sekil 2’de verilmektedir.



otekilestiriime

Sekil 2: Olgege iliskin 6lgme modeli

4.4.0lgiit Gegerligi

Euro-Tirklerin Aidiyet ve Otekilestiriime Algisi Olcegi’nin dlciit gecerligi icin Genel Aidiyet
Olcegi ve Sosyal Dislanma Olgegi ile incelenmek lizere 96 kisiden veri toplanmistir. Olgegin
Aidiyet alt boyutu icin Genel Aidiyet Olgegi (GAO) ile iliskisine bakilirken, Otekilestiriime alt
boyutu icin analizler Sosyal Dislanma Olgegi'nin sosyal haklara ulasma ve sosyal katilim alt
boyutlari ile yariataimustdr.

Tablo 6: Olgiit Gegerligi Analizleri

Genel Aidiyet Olgegi Sosyal Haklara Ulasma | Sosyal Katilim
(GAO)

1. Aidiyet .65*

2. Otekilestiriime .66* .68*

**p<.01

Yapilan analiz neticesinde, Euro-Turklerin Aidiyet ve Otekilestirime Algisi Olgegdi'nin hem
Aidiyet alt boyutu ile Genel Aidiyet Olcegi (GAQO) arasinda pozitif ve anlaml bir iliski (r=.65,
p<.01) hem de Otekilestiriime alt boyutu ile Sosyal Dislanma Olgegi’nin Sosyal Haklara Ulasma
(r=.66, p<.01) ve Sosyal Katiim (r=.68, p<.01) alt boyutlari arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Olgme aragclar arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik gerceklestirilen
analizden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin pozitif ve orta dizeye yakin
(.01 dlzeyinde anlamli) olmasi, gelistirilen 6lgme aracinin 6lgit gecerligi icin gerekli kosullar
(Tavsancil, 2010) sagladigini ortaya koymaktadir.

4.5.0Icek Giivenirliginin incelenmesi

Euro-Tirklerin Aidiyet ve Otekilestiriime Algisi Olgegi’nin glivenirligi, i¢ tutarlik ve test-tekrar
test ydntemleriyle degerlendirilmistir. Olgek calismalarinda, Cronbach alfa katsayis;
0.00=<0<.40 ise olgegin glvenilir olmadigini, .40< a<.60 ise Olgcegin dislk glvenirlikte
oldugunu, .60< 0<.80 ise 6lgegin glvenilir oldugunu, .80<0<.1.00 ise dlgegin yuksek derecede
glvenilir oldugunu gosterir (Ozdamar, 1999). Olgegin giivenirlik analizine iliskin sonuglara
Tablo 7’de yer verilmektedir.



Tablo 7: Euro-Tirklerin Aidiyet ve Otekilestiriime Algisi Olgegi’nin giivenirlik analizi sonuglarina

iliskin bulgular
Faktor Cronbach Alfa Degeri
Otekilestirilme .76
Aidiyet 71
Toplam .74

Tablo 7’de goérildigl Uzere 6lgegin toplam i¢ tutarlik katsayisi. 74 olarak bulunmusgtur. Alt
boyutlarin i tutarlik katsayilar incelendiginde ise, Otekilestirilme alt boyutu igin. 76, Aidiyet alt
boyutu icin ise. 71 olarak belirlenmistir.

Tablo 8: Faktorler Arasi iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Faktorler N Aidiyet
Otekilestiriime 243 .62%*
p**<0.01

Tablo 8’de sunuldug@u Uzere faktdrler arasindaki iliski incelenirken Pearson Korelasyon analizi
yapilmis olup faktérler arasinda pozitif yonli anlamli iliski tespit edilmistir (Kékld, Blylkoztirk
ve Coklu, 2006). Tum bu degerler, i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli dizeyde olduguna ve elde
edilen 2 alt boyuttan madde ¢ikarilmamasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 9: Test-Tekrar Test Sonuglari
ikinci Uygulama

ilk Uygulama N Aidiyet Otekilestirilme
Aidiyet 56 gkkk

Otekilestirilme g4k nx

*** p<0.01

Olgegin test-tekrar test giivenirligi icin 56 kisilik bir gruba iki hafta ara ile uygulama yapilmistir.
Test-tekrar test glvenirlik analizinde, givenirlik katsayisinin pozitif ve .70 ve lzeri olmasi
beklenmektedir (Tavsancil, 2010). Alt boyutlariyla toplam puan veren dlcedin test-tekrar test
sonuglari degerlendirildiginde; aidiyet alt boyutuna ait uygulamalar arasindaki iligki r=.82,
p<0.01; étekilestiriime alt boyutuna ait uygulamalar arasindaki iligki r=.84, p<0.01 diizeyindedir.
Elde edilen deg@erlere gore dlgek gelistirilebilmesi i¢in gerekli i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
guvenirligi dl¢ltlerinin saglandigi gérilmektedir.

4.6 Madde istatistikleri

Olgegin madde analizi, madde toplam korelasyonlari ve %27’lik alt-ist grup maddeleri
arasindaki farklar (zerinden yapilmistir. Olcedin madde toplam korelasyonlarinin. 51 - .72
arasinda degistigi ve t-degerlerinin tim maddelerde anlamh oldugu (p<.05) gérilmektedir.
Madde-toplam korelasyonlarinin. 30’dan buyuk olmasi ve t-testi sonuglarinin tim maddeler igin
anlaml olmasi dl¢cedin maddelerinin glivenirliklerinin ylksek oldugunu ve benzer 6zellikleri
Olcebildiklerini gdstermektedir (Buyukoztirk, 2011). Bu sonuglar dogrultusunda, Euro-
Turklerin Aidiyet ve Otekilestirilme Algisi Olgegi'nin bir dlgek icin gerekli olan madde analizi
kriterlerini sagladigini sdylemek mumkundir.

Tablo 10: Olcegin Madde Analizi Sonuglari

Madde No X SS Madde Toplam Madde t (Alt%27-Ust%27)
Korelasyonu Cikarildiginda
Alfa
1 3.26 0.94 .71 .86 13.92*

2 3.08 1.01 .69 .86 12.10*



3 3.79 0.96 .66 .88 12.58*
4 3.09 0.91 .68 .88 13.01*
5 3.38 0.81 .64 .85 11.51*
6 3.22 0.87 .63 .86 12.01*
7 2.98 0.96 .63 .86 12.10*
8 3.12 1.18 .63 .84 12.01*
9 3.46 0.8 .78 .85 14.09*
10 2.88 1.19 .74 .85 13.99*
11 2.34 1.24 A7 .87 9.8*

*p<.001

Tablo 10'a gore o6lgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlari. 47 ile. 78 arasinda
degismektedir. %27 alt ve Ust gruplarin madde puanlari arasindaki farklar bagimsiz érneklem t
testi ile incelenmigtir. Ortaya ¢ikan t-degerleri 9.8 ile 14.09 arasinda degismekte olup anlamlidir
(p<.01). Tim alt boyutlarda ve o6lgek genelinde Ust grup lehine anlamli bir farklilagsma séz
konusudur. Bu sonuglar maddelerin ayirt edicilik glcunin yeterliligine isaret etmektedir
(Ozgiiven, 2011).

4.6 Olgekten Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

Olgekte 11 madde ve “Aidiyet” ve Otekilestirilme” olmak iizere iki alt boyut bulunmaktadir.
Olgek 5'li likert turiindedir ve "Kesinlikle katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizm (3),
Katilmiyorum (4) ve Kesinlikle katiimiyorum (5)" seklinde derecelendirilmektedir. Olgegin alt
boyutlarinin her biri i¢in ayr toplam puan elde edilmektedir. Aidiyet alt boyutunda puan
dustikge aidiyet algisi ylkselmekte, otekilestiriime alt boyutunda ise puan distikce
Otekilestiriime algisi yukselmektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Aidiyetle gelisen bagllik durumu, sosyal iliskilerin cesitliligi icinde bireyin kendisini toplumun
anlamli, dog@al ve aktif bir paydasi olarak hissetmesini ifade eder. Toplumun “bir parcgasi” olarak
konumlanis, aidiyeti belirleyen 6z nitelik olarak digerleriyle birlikte digiinme, anlam kurma ve
eyleme sireclerini harekete gecirir. Buradan hareketle, toplumla yiiksek diizeyde gerceklesen
baghligin bir 6zdeslesmeye ddniserek birey agisindan degerli ve daimi fayda Ureten bir yapiya
biriinmesi mimkiin hale gelir. Ote taraftan birey ve grup diizleminde gesitli farkliliklari 6ne
cikaran kimlige dayal aidiyet gorinumleri toplumun genel karakteristigine bagh olarak bir
digsallasmaya veya otekilesmeye donisebilir. Ozellikle son yiizylda gé¢ hareketlerinin
yogunlagmasina bagli olarak artan ulus 6tesi temas ve etkilesimler gé¢menlerin kimlik insa
surecglerinde de etkili olmaktadir. Bu yonlyle gé¢menler dahil olduklari toplumun eylem
karakteristigine goére yeni iligkiler gelistirerek uyumlanma sireclerini hizlandirabildikleri gibi
(Glick Shiller ve Basch, 1995) mense ulkeleriyle goklu baglarini koruyarak kendilerine 6zgui ulus
Otesi sosyal ve kdltlrel alanlar olusturabilme egilimi de gdsterebilirler (Faist, 2000). Diger
deyisle go¢cmenlik baglaminda aidiyetin tanimlanmasi mekana dayal sabit ve kesin kimlik
sinirlamalarini asan bir gerceklik sunmakta; sosyal ve Kkdltirel gegirgenliJe ya da
eklemlenmelere izin verdigi 6lcliide somutlagsmaktadir. Dolayisiyla gé¢cmenlik deneyimiyle
ortaya cikan “yersizlesme” ve “yurtsuzlasma”nin (Anderson, 1991: 28) gé¢cmenleri kabul eden
toplumun siyasal ve kamusal pratiginde aidiyet olusturmaya doénik sembolik ve maddi
mizakere sirecleriyle belirlendigi séylenebilir. Bu da kuskusuz toplumsal isleyiste egemen olan
miizakereye ve toplumsal kabule acgiklik yahut dissallastirma ve o6tekilestirme egilimleriyle
belirlenmektedir. Bu baglamda, Turkiye’den Almanya’ya gerceklesen emek gdcunin altmig
yillk serencaminda o&tekilestirilen kimliklerin, sahip olduklan etnik kdken, dil ve dinsel



dayanaklardan hareketle cogunlukla Euro-Turkler 6zelinde yogunlastigi goértlmektedir. Hakim
toplumsal yapiyl olusturan etnisiteden farkli ve ¢oklu aidiyetleriyle kendine 6zgl bir kimlik
orgusiine sahip Euro-Turklerin Alman toplumunda birgok dizeyde dnemli etkisine ragmen,
literatlirde aidiyet ve otekilestiriime algilarini belirlemeye iliskin gecerli ve glvenilir bir 6lgme
aracina rastlanmamasi bu ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Bu kapsamda gelistirilen 6lcegin gecerlik ve guvenirliginin test edilmesi sirecinde yapi
gecerligi incelenirken agimlayici faktdér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. AFA sonuclarina goére, 6lcekte yer alan maddelerin faktdr yliklerinin en az. 32 olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirma kapsaminda yapilan AFA sonucunda
faktor yUku yetersiz olan maddeler 6lgekten cikarilarak 11 maddelik bir dlgek olusturulmustur.
Ayrica toplam varyansin %53.59’'unu aciklayan iki faktorli yapi elde edilmistir. Olgek
maddelerinin faktér yikleri. 49 ile .85 arasinda degismektedir. Olgek gelistirme
arastirmalarinda, acgiklanan toplam varyansin %41’in lizerinde olmasi beklenmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukéztirk, 2012). Dolayisiyla, gelistirilen dlgegin agikladigi varyansin yeterli
oldugu anlasiimaktadir.

AFA sonucunda elde edilen 11 maddeli ve iki faktorll yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmeye yonelik uygulanan DFA sonucunda elde edilen uyum indekslerinden x2/sd degerinin
3.29, GFI degerinin .95, AGFI degerinin .93, CFl degerinin .90, NFI degerinin .90, RMSEA
deg@erinin .06 ve SRMR degerinin .05 oldugu goérilmektedir. Bu sonuclar, modelin uyum
indekslerinin yeterli oldugunu (Blyukoztirk, 2011) ortaya koymaktadir.

Olglt gegcerliligi icin Genel Aidiyet Olgegi (GAO) ve Sosyal Dislanma Olgegi kullaniimis ve
gelistirilen 6lcme aracinin 6lgit gecerligi icin gerekli kosullar sagladigi saptanmistir.

Olgegin guvenirligininin test ediimesi asamasinda Cronbach alfa ve test-tekrar test yéntemi
kullanilmistir. Olgek sonuglarinin giivenirliginin kaniti olarak Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
aidiyet alt boyutu icin .71 ve o&tekilestirilme alt boyutu igin .76 olarak bulunmustur. Glavenirlik
bakimindan .70 - .80 araligindaki katsayilarin kabul edilebilir olmasindan hareketle (Tan, 2009),
calismada i¢ tutarlilik icin bu kriter dikkate alinmistir. Test-tekrar test glvenirlik sonugclari ise
aidiyet alt boyutu icgin .82, 6tekilestiriime alt boyutu icin .84 olarak bulunmustur. Elde edilen
sonuglar, 6lgek sonuglarinin guivenirliginin yiksek oldugunu kanitlamaktadir.

Olgegin madde ayirt ediciligini ve maddelerin toplam puani yordama diizeyini saptamak
amacilyla madde analizleri gerceklestirilmistir. Madde analizi neticesinde, élgcek maddelerinin
dizeltimis madde toplam korelasyonlarinin .47 ile .78 arasinda degisim gdsterdigi
gorulmektedir. S6z konusu degerlerin .30 ve Uzerinde olmasi maddelerin dlgilecek 6zelligi
temsil etmedeki yeterliligini ortaya koymaktadir (BlyUkéztirk, 2011). Maddelerin ayirt
ediciligini degerlendirmede %27’lik alt-Ust grup karsilastirmalari yapilmistir. Elde edilen
sonuglarda, maddeler arasi farkliliklarin istatistiki olarak anlaml ve maddelerin ayirt ediciliginin
yeterli dizeyde oldugu goérilmektedir.

Analizlerden elde edilen sonuglar dlcegin Almanya’da yasayan Euro-Tlrkler’'in aidiyet ve
otekilestiriime algilarini 8lgmede gecerli ve glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Olcek
toplam 11 maddeden olugsmakta olup éteki/e§tirilme (1,2,3,4,5,6,7,8) ve Aidiyet (9,10,11) olmak
Uizere iki alt boyuta sahiptir. Olgegin yapisi 5'li derecelendirme tiiriindedir [Kesinlikle katiliyorum
(1), Katihyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4) ve Kesinlikle katilmiyorum (5)]. Bu ¢alisma



608 kisilik genis bir calisma grubuna ulasmis olmasi yaninda gecerlik ve glvenirligine iligkin
birden fazla kanit sunmasi bakimindan énem tagimaktadir.

5.1. Sinirhliklar ve Oneriler

Euro-Tirklerin aidiyet ve o6tekilestiriime algisinin belirlenmesi amaciyla geligtirilen bu 6lgme
araci kimlik baglaminda yapilandinimistir. Bununla birlikte s6z konusu alginin sosyal, ekonomik
ve politik konum gibi farkli degiskenlerle iligkisine bakilarak gesitli arastirmalar tasarlanabilir.
Gerek maddi olanaklarin elvermemesi gerekse zaman kisithhigi sebebiyle verilerin Aimanya’da
Euro-Turklerin yogun olarak yasadig iki eyaletteki sehirlerden toplanmasi calismanin bir diger
sinirhligini olusturmaktadir. Bu sebeple Almanya’nin farkl eyaletlerinden veri toplanarak da
Olgegin gegerlik ve guvenilirlik galismalar yayginlastirilabilir. Son olarak, Avrupa’daki Euro-Turk
nifusunun énemli bir bélimi Almanya’da bulunmaktaysa da Avrupa’nin diger Ulkelerinde de
benzer ¢alismalarin yapilmasi énerilmektedir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

The need for others in the meaning and regulation of life makes up the main motivation for the construction and continuity of
social relations. The basic characteristic of a life that is shared with others is shaped by the perceptions of individuals regarding
their own social positions. In this respect, belonging or marginalization, which is also effective in the construction of identity, is
an important parameter that determines the perception of social positioning. The sense of belonging (Strayhorn, 2019), which
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is considered as one of the basic needs of humans, becomes functional in the development of social relations through spatial,
emotional, and social attachments (Brocato, 2006: 27-28). On the other hand, the lack of belonging is reinforced by the lack of
value and respect, and results in negations such as isolation and alienation from the society. No doubt, this also causes a series
of problems related to collective behavior and adaptation. It is already known that problems that stem from the lack of belonging
are discussed especially in the context of immigrant groups included in the society later on. It is seen that mostly marginalized
identities concentrate on Euro-Turks in Germany based on their ethnic origin, language, and religious identities. In this context,
it is an important necessity to resolve the belonging of immigrants of Turkish origin, who have lived in Germany for more than
sixty years and reached the fifth generation today, based on their intergenerational transfer and reconstructed aspects. Despite
the significant effect of the Euro-Turks in many fields from economy to politics, from art to sports, as well as their population
capacity, no reliable and valid measurement tool was found in the literature review to be used to determine the perceptions of
belonging and marginalization. Based on this need, the present study is a scale development study aiming to uncover the
perceptions of Euro-Turks about belonging and marginalization in Germany.

Methods

The Study Group consisted of a total of 608 Euro-Turks, 354 (58.2%) of whom were women and 254 (41.8%) men, living in
Germany between the ages of 18-60. The data were collected by the researcher from North Rhine-Westphalia and Hessen,
which are the states in Germany where immigrants of Turkish origin are populated densely. In the first step of the scale
development process, the literature on belonging and marginalization was reviewed in detail, and studies related to the subject
were discussed. Based on the literature review, considering the general framework of the concepts of belonging and
marginalization, the expressions that can be included in the scale were examined, and an item pool was created with a total of
46 items. Missing values and extreme values were removed from the dataset before validity and reliability analysis. Firstly,
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed to find the construct validity of the scale. In this step, factor loadings were
considered when deciding on the items to be included in the scale. For factor loadings, .32 was accepted as the criterion value
(Tabachnick & Fidell, 2013). Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient was used to test the internal consistency status of the
scale. In the second step, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed to test the accuracy of the structure that emerged
in the first step, and the one-dimensional structure that was revealed by EFA was examined based on CFA. In the present study,
the Goodness Of Fit index values provided by the CFA were examined after the EFA was performed by emphasizing and the
construct validity of the scale was proven. In the third step, in the scope of the criterion-based validity, the correlation coefficient
between the Perception of Euro-Turks regarding Belonging and Marginalization Scale with the General Belonging Scale (Akin
et al., 2016) and the Social Exclusion Scale (Jehoel-Gijsbers & Vrooman, 2007) was also examined. In the fourth step, for test
and retest reliability, the Perception of Euro-Turks regarding the Belonging and Marginalization Scale was applied to the group
that consisted of 56 participants every two weeks, and the correlation coefficient between them was calculated.

Conclusion

The main motivation of the study was the absence of a valid and reliable measurement tool to determine the perceptions of
belonging and marginalization in the literature, despite the significant effects of Euro-Turks, who have a unique identity pattern
with their multiple belongings and ethnicity different from the dominant social structure in Germany, at many levels in the
German society. As a result of the Factor Analysis of the scale that was developed in this respect, it was found that the scale
that had 11 items consisted of a two-factor structure, belonging and marginalization, and the total variance that was explained
was 53.59%. The factor loadings of the scale items ranged between .49 and .85. It is recommended that the total variance that
is explained in scale development studies should be over 40% (Cokluk, Sekercioglu & Buyikoztirk, 2012). For this reason, it
was understood that the variance explained by the developed scale was sufficient. As a result of the Confirmatory Factor
Analysis performed to test whether the structure that consisted of 11 items and two factors obtained as a result of EFA was
confirmed, it was determined that the model that was established according to the Goodness Of Fit indices was at a significant
and acceptable level. Among the Goodness Of Fit indices obtained as a result of DFA, it was seen that x2/SD value was 3.29,
GFl value was .95, AGFI value was .93, CFl value was .90, NFI value was .90, RMSEA value was .06, and SRMR value was .05.
General Belonging Scale and Social Exclusion Scale were applied for criterion validity, and as a result of the analysis, significant
relations were detected between scale scores. Cronbach’s Alpha and test-retest method were used to test the reliability of the
scale. The Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient was found to be .71 for the belonging sub-dimension of the scale, and .76
for the marginalization sub-dimension. Based on the fact that the reliability coefficients in the range of .70 - .80 are acceptable
(Tan, 2009), this criterion was taken into account for internal consistency in the study. Test-retest reliability results were found
to be .82 for belonging sub-dimension, and .84 for marginalization sub-dimension. The results obtained prove that the reliability
of the scale results is high. As a result of the item analysis, it was found that the corrected item-total correlations of the scale
items varied between .47 and .78. For item statistics, all values were found to be significant at the p<.000 level. These values
being .30 and above reveals the sufficiency of the items in representing the characteristics to be measured (Buyukozturk, 2011).
To evaluate the distinctiveness of the items, 27% lower-upper group comparisons were made. It was seen in the results that
the differences between the items were statistically significant and the discrimination of the items was at a sufficient level. The
findings of the study show that the Perception of Euro-Turks regarding Belonging and Marginalization Scale is a valid and
reliable measurement tool.
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