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Ozet: Olasilik {izerine yapilan caligmalar incelendiginde;
tutum ve basari, kavram yanilgilari, olasilik problemlerini
¢ozme ve kurma boyutlarmma odaklanildigi goriilmektedir.
Fakat geometrik olasilik problemlerinin ¢6ziim siirecinin
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylari tarafindan nasil
gerceklestiginin halen yamt bulamadigim soylenebilir. Ustelik
bu siire¢, son zamanlarda (zerinde ©nemle durulmaya
baslanan analitik diisiinme baglaminda incelenmistir. Bu
nedenle arastirmada, ilkogretim matematik Ggretmen
adaylarimin geometrik olasilik problemlerini analitik diigtinme
baglaminda nasil ¢ozdiklerinin siire¢ olarak incelenmesi
amaglanmustir. Ozel durum galigmasi ydnteminin kullanildig1

aragtirmanin katilimcilarini, 3 Ogretmen aday1
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda klinik miilakat
kullanilmustir.  Verilerin analizinde ise nitel veri analiz

yontemlerinden faydalanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda,
problemi sadece bir 6gretmen adaymnin ¢ozebildigi tespit
edilmigtir. Fakat o 6gretmen adayi, bulmus oldugu sonucu
rastlantt ile bulmadigini belirtememistir. Ayrica g¢alismaya
katilan her Ogretmen adayinin problemi ¢ozerken bir
algoritma izledikleri, problemin ¢dziimine yeterince zaman
harcadiklar1 ve tahmin - deneme yanilma gibi yontemleri pek
kullanmadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik diisiinme, geometrik olasilik,
ilkogretim matematik égretmen adaylari, klinik miilakat,
problem ¢ézme.

Abstract: It is seen that the studies on probability focus
on attitude, achievement, misconception, solution and
formation of probability problems. But, it can be said that
how preservice mathematics teachers solve geometric
probability problems has not been answered yet. This
process is to be examined in the context of analytic
thinking which has been emphasized recently. Therefore,
this study aims to examine how preservice mathematics
teachers solve geometric probability problems in the
context of analytic thinking. Participants of this case study
are composed of 3 preservice teachers. Clinical interviews
were carried out while collecting data. Qualitative data
analysis methods were used in analyzing the research data.
The results of this research indicated that only one
preservice teacher succeeded in solving the problem. But
the preservice teacher could not prove that she did not
solve the problem by chance. On the other hand, all of the
preservice teachers followed an algorithm in solving the
given problem, spent some time in order to solve the
problem gradually, and avoided using such methods as
estimation - trial and error.

Key Words: Analytical thinking, geometric probability,
elementary preservice mathematics teachers, clinical
interview, problem solving.
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Giris

Olasilik, giinliik hayatta siklikla kullandigimiz kavramlar arasindadir. Nitekim Kazak (2010) da olasiligi,
glnluk yasamimiz esnasinda belirsizlik durumlariyla karsilagtigimizda karar verme siirecinde yaygin olarak
kullandigimiz kavramlar arasinda belirtmistir (Kazak, 2010). Diger taraftan cesitli bilim dallar1 i¢in de
olasilik, 6nemli bir yer teskil etmektedir (Bulut, 1994). Fakat olasilik, hem 6gretmenler hem de dgrenciler
acisindan en problemli konularin baginda gelmektedir (Batanero & Serrano, 1999; Bulut, 1994; Bulut, Ekici
ve Iseri, 1999; Dooren, Bock, Depaepe, Janssens & Veschaffel, 2003; Kafoussi, 2004; Toluk, 1994; Yildiz
ve Baltaci, 2015). Matematik 6gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun olasilik konusunun G6gretiminde
gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmadigi arastirmalarla ortaya koyulmustur (Toluk, 1994; Tung, 2006).

Ogrenciler, genellikle olasihk ile ilgili sorulara verdikleri dogru cevaplarmm nedenlerini
aciklayamamaktadirlar (Celik ve Giines, 2007). Fichbein ve Schnarch (1997) da o6grencilerin olasilik
kavramlarini anlamlandirma siirecinde mantiktan ¢ok onsezilerini kullandiklarini, bu sebepten dolay giiglik
cektiklerini belirtmistir. Olasilik konusunun anlasilmasindaki giigliigiin nedenleri arasinda ise dgrencilerin
biiyiik bir cogunlugunun konuyu anlamak yerine formiilii ezberlemeye caligmalari, sorular1 anlamamalari,
olasilikla ilgili kavramlara iliskin olumsuz bir tutum gelistirmeleri ve uygun Ogretim materyallerini
kullanamamalarinin oldugu goriilmiistiir (Bulut, Ekici ve Iseri, 1999; O’Connell, 1999).

Altun (2008), stirekli ¢okluklarin (uzunluk, alan, hacim vb.) kullanilarak olasiligin hesaplanabilecegini
belirterek bir alanin, i¢inde bulundugu bir bagka alana oraninin o alana iliskin olasilig1 verecegini ifade etmis
ve asagidaki ornekleri vererek bu tiir olasilik hesaplarinda geometriden yararlanildigi i¢in bunlara geometrik
olasilik denilecegini vurgulamustir. Ornegin iki halkali hedef tahtasina isabet eden atislar: gz éniine alalim.
Icteki alamn vurulmasi olasihigi, icteki halkanin alanimin distakinin alanmina oramna esittir. Eger bir karenin
icinde bir daire diisiiniilecek olursa dairenin vurulmasi olasiligi, yine aymi yaklasimla dairenin alaninin
karenin alanina oram seklinde hesaplanabilir. Fakat lilkemizdeki geometri 6gretimi incelendiginde daha gok
bir takim sembol ve rakamlarin arka arkaya siralandigi ve 6grencilerin anlamlandiramadiklar1 bir yapinin
oldugu goriilmektedir (Giiven, 2002). Bu nedenle geometrik olasilik problemlerini, ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin ¢ozme siiregleri incelenmesi gereken bir durum haline gelmistir. Bu siirecte 6gretmen
adaylarinin diistinme stillerinin de belirlenmesi dnemlidir. Ciinkii yukarida belirtilen 6grencilerin yasadiklari
biitiin olumsuz durumlar ortadan kaldiracak tedbirlerin ancak Ogretmen adaylarinin olasilik konusunu
anlatirken veya problemleri ¢ozerken diigiinme stillerinin neler olduguna yodnelik tespitlerin ardindan
almabilecegi asikardir.

Dewey (2007) analitik diisiinmeyi, iyi bir araba tamircisinin isini yaparken izledigi yolla agiklamistir. Dewey
(2007)’e gore tamirci, araba bozuldugunda sorun ile iligkili oldugunu diisindligii her bir par¢anin nasil
calistigimi gdz Oniline alir. Bdylece tamirci, sistemin nasil hareket edecegi konusunda yaptigi tahminin
olasiliginin iyi olacagini bilir. Ariol (2009) da analitik diisiinme egiliminde olan kiginin; biiyiik bir sorunu
daha basit pargalara bolerek ¢oziimler liretebilecegini ve asil sorunu ¢ézmeye calisacagini ifade etmistir.
Ayrica Ariol (2009) bireylerin tek bir diisiinme profiline sahip olmadigini, analitik diigiinen bir bireyin ayn
zamanda biitiinciil diisiinebilecegini de belirtmistir. Burada biitlinciil diisiinme ile kast edilen nesnelere parga
parca degil de bir biitiin olarak bakmaktir. Yani biitiinciil diisiinen bireyler, dncelikle resmin geneline bakma
ihtiyact hissederler ve problemi anladiktan sonra detaylara konsantre olabilirler (Hammouri, 2003). Ayn
zamanda biitiinciil diisiinen 6grenciler, tahminde bulunabilir fakat verdikleri cevaplar gerekcelendirmede
sorun yasarlar (Ariol, 2009; Dewey, 2007). Dewey (2007) bu durumdaki 6grencilerin sezgilerine, gecmis
deneyimlerine ya da dogru bir cevabin nasil {iretildigine dair belirsiz fikirlere giivendiklerini belirtmistir.
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Analitik diisinen bireyler ise bir problemin ¢oziimiine ulagmak istediginde verilen pargalari diisiiniirler
(Molloy ve Jones, 1998). Ariol (2009) detaylara odaklanan analitik diisiinen bireylerin, ardisik ve sirali
olarak problemleri ¢ozduklerini ifade etmistir. Ayn1 sekilde Dewey (2007) analitik diisiinen 6grencilerin
problemi alt problemlere ayirabilecegini, bu sekilde siire¢ icerisinde adim adim sonuca ulasabilecegini ve
sonucta yapilan her bir adimi aciklayabilecegini belirtmistir. Diger taraftan analitik diisiinen bireyler;
“Verilen problemi, genel olarak anladiktan sonra ipuglart ile ¢oziime ulasmaya ¢alisir. Bu esnada problemi
¢ozmek icin zaman harcayacagini ifade ederek ¢oziim siwrasinda bir algoritma izler. Bu siiregte tahmin,
deneme gibi yontemler ile problemi ¢ozmeye ¢alismaz. Problemi parcalara aywrir ve her bir parcayt ayri ayri
¢Ozerek sonuca ulasir. Boylece problem, siireg icerisinde sekillenerek ¢oziiliir. Problemi ¢ozdiikten sonra da
rastlanti ile bulmadigini belirtir ve ¢oziimii rahatlikla anlatir”” 6zelliklerine sahiptir (Ariol, 2009). Bu
nedenle bu diisiinme tiirlinlin, olasilik konusunun 6grenimindeki zorluklar da diisiiniildiigiinde olasilik
problemlerinin ¢ézlimiine nasil bir zemin hazirladig1 arastirilmasi gereken bir konu haline gelmistir.

Olasilik lizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde tutum ve basari (Bulut, 1994; Bulut, Yetkin ve Kazak,
2002), kavram yanilgilar1 (Celik ve Giines, 2007; Fischbein ve Schnarch, 1997), olasilik problemlerini
¢ozme (Bulut, Ekici ve Iseri, 1999; Munisamy ve Doraisamy, 1998; O’Connell, 1999) ve olasilik
problemlerini kurma (Yildiz ve Baltaci, 2015) boyutlarina odaklanildigi goriilmektedir. Diger taraftan
analitik ve biitiinciil diistinme {izerine yapilan ¢alismalarin; bu diisiinme stillerine sahip bireylerin problem
¢cozme becerileri ve davraniglarinin incelenmesi (Ariol, 2009; Hammouri, 2003; Umay ve Ariol, 2011) ve
herhangi bir kavramin Ogretiminin analitik diisiinme yaklasimi ile incelenmesi (Aksoy ve Bayazit, 2009;
Kaplan ve Oztiirk, 2014) boyutlarina odaklandig1 tespit edilmistir. Oysa olasilik kavramlari arasindaki
iligkilerin kurulmasinda yasanan giicliiklerden dolay1 bu konunun daha fazla arastirilmasi gerekmektedir
(Aspinwall ve Shaw, 2000; Guidelines for assessment and instruction in statistics education, 2005; Memnun,
2008; National Council of Teachers of Mathematics, 2000). Bu nedenle bu arastirmada farkli olarak 3. sinif
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik olasilik problemlerini ¢ozme siireclerini, analitik
diisiinme baglaminda incelemek amaclanmistir. Bu baglamda aragtirma, hem daha 6nce calisilmamis bir
problem durumu olmasi hem de arastirma bulgularinin 6gretmen adaylarinin ilerleyen yillardaki egitimlerini
sekillendirmek acisindan kullanilabilecek olmasi bakimindan o6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
aragtirmanin problemi, “3. sinif ilkdgretim matematik gretmen adaylarinin geometrik olasilik problemlerini
¢Ozme siirecleri, analitik diigiinme baglaminda nasil ger¢eklesmektedir?” bigiminde belirlenmistir.

Yodntem

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, arastirmanin katilimeilari, verilerin toplanmasi1 ve analizi hakkinda
bilgiler verilmistir.

Aragtirmanin Yontemi

Ozel durum caligmas1 yontemiyle yiiriitillen arastirmalarda, belli bir grubun derinlemesine incelenmesi ve
irdelenmesi esas oldugundan (Yildirim ve Simsek, 2008) bu arastirmada, ¢alismanin dogasina uygun oldugu
diisiiniilen 6zel durum g¢aligmasi yontemi kullanilmustir.

Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin katilimcilari belirlenirken amagl 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmigtir. Bu yaklasim, bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine incelenmesi amaciyla
kullanilir (Patton, 2005). Ciinkii nitel ¢aligmalarda genellikle az sayida kisiyle calisilir ve kesin sonuglara
varma ya da sonuglarm topluma genellenmesi kaygisi giidiilmez (Yildirrm ve Simsek, 2008). Ayrica
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katilimcilarin ¢ok fazla olmasi durumunda aragtirma problemini derinlemesine inceleme sirecinde zorluklar
cikacagl da vurgulanmistir (Karatas, 2015; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle arastirma problemine
derinlemesine yanit bulabilmek i¢in az sayida kisiyle ¢alisilmustir.

Arastirmanin katilimcilarini bir devlet {iniversitesinde, ilkogretim matematik 6gretmenligi 3. sinifa devam
eden 3 Ogretmen adayr olusturmustur. Katilimeilardan 2’si erkek ve 1°i kizdir. Diger taraftan katilimcilar,
aym dénemde yiiriitiilen Ozel Ogretim Yontemleri dersinde problem ¢dzme kavrami ve problem ¢dzme
stratejileri iizerine bilgiler edinmislerdir. Bu ders kapsaminda 6gretmen adaylarindan farkli problem ¢6zme
stratejileri ile ¢oziilebilecek problemler hazirlamalar istenmistir. Bu bakimdan arastirmaya katilan tiim
Ogretmen adaylari, problem c¢ozme stratejileri hakkinda bilgi sahibi ve problem kurma becerisine sahip
bireylerdir.

Arastirmaya katilacak 6gretmen adaylar1 segilirken, istatistik ve olasilik dersini yiiriiten 6gretim iiyesinin
goriisleri ile kendini ifade etme becerisi yiiksek, miilakata goniillii ve farkli basar1 diizeyine (yliksek, orta,
diisiik) sahip birer 6gretmen adayi almaya dikkat edilmistir. Bulgular sunulurken ise 6gretmen adaylarina
Samil, Ece ve Akif takma isimleri verilmistir. Bu baglamda basarili 6gretmen adayindan, daha diisiik basarili
ogretmen adayina dogru siralama Ece - AKif - Samil seklinde olmustur.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda o6gretmen adaylariyla, geometrik olasilik problemlerini ¢6zliim siireglerinde
yiiriitiilen klinik miilakatlar kullanilmigtir. Calismada kullanilan geometrik olasilik problemi ise istatistik ve
olasilik dersini yiirliten alaninda uzman &gretim tiyelerinin goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir.

Asil uygulamaya baglamadan Once problemin ve miilakattaki sorularin etkililigini ve eksikliklerini
gorebilmek i¢in iki 6gretmen aday1 ile pilot ¢aligma yapilmistir. Miilakatlar esnasinda 6gretmen adaylarina
¢Oziim siireglerinde yararlanmalari i¢in trigonometrik tablo verilmistir.

Pilot galismanin ardindan miilakat sorular1 ve problem iki alan uzmani ile birlikte kontrol edilmis ve gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra uygulanmugtir. Katilimcilara geometrik olasilik ile ilgili sorulan problem
““Bir kenari a br olan diizgiin besgen seklindeki hedefe bir ok atilacaktir. Okun hedefi vurdugu
varsayidigina gére bu okun hedefin koselerinden en az b br uzakliga isabet etmesinin olasiligint bulunuz. (a
> 2b)” seklinde olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen arastirmanin verileri, nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi ile ¢ézlimlenmistir. Bunun
icin uygulamaya gecilmeden once dgrencilerle vakit gegirilmis ve arastirmanin amact hakkinda bilgiler
verilmistir. Ardindan 6grencilerle yapilan miilakatlarin her biri 6grencilerin izinleri alinarak dijital ses kayit
cihazi ile kaydedilmis ve yapilan her bir goriisme yaklasik bir saat slirmiistiir. Sonrasinda verilerden yapilan
¢ikarimlar katilimcilara sunularak yanlis veya eksik anlagilmalarin 6niine gegilmeye caligilmistir.

Aragtirmada toplanan veriler analiz edilmeden once miilakattan elde edilen verilerin dokiimii ve kontroli
yapilmustir. Miilakat verilerini yazili hale getirme sirasinda, her bir konusma oldugu gibi hicbir diizeltme
yapilmadan goériigmeci-goriisen sirasiyla yazilmistir. Ardindan verilerin analizine, arastirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak yapmis olduklar1 analizlerin bir araya getirilerek tartisilmasiyla son hali
verilmistir. Bu esnada aragtirmacilar arasindaki tutarlilik 0.91 olarak hesaplanmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik olasilik problemlerini ¢6zme strecleri
analitik diislinme baglaminda analiz edilmistir. Bulgular; miilakatlardan alintilar ve 6gretmen adaylarinin
problemi ¢ozerken olusturduklari sekiller ile desteklenmistir.

Samil’in Problem C6zme Siireci

Samil, problemde sayisal bir verinin olmamasindan dolayr bu sekilde bir problemle daha once
karsilasmadigini asagidaki gibi belirtmistir.

Samil: Daha énce bu sekilde bir problemle hi¢ karsilasmadim. Aslinda burada a ve b gibi
ifadeler yerine sayisal veriler olmug olsa idi daha kolay olabilirdi. Buradaki a ve b degerleri
kafami karistiriyor.

Ardindan Samil, problemin ¢6ziimiinde kendisine yol gosterecegini diisiindiigii i¢in ilk basta hedefi, diizgiin
dortgen olarak diisiinecegini belirtmistir. Fakat ilk basta diizglin dortgen ile eskenar dortgeni birbirine
karigtirmis sonrasinda hatasini anlayarak diizgiin dortgenin kare olacagini anlamistir. Samil’in bu siire¢
icerisinde arastirmaci ile aralarinda gecen diyalog ve olusturmus oldugu sekil asagidaki gibidir.

Samil: Besgen degil de diizgiin déortgenden baslasam daha iyi olacak.

A: Neden bu sekilde diistindiin?

Samil: Burada diizgiin dértgen olmasi daha kolay olacak gibi. Once ona bakip sonrasinda
diizgiin besgeni yapmaya ¢alisacagim.

A: Tamam. Devam edelim o zaman.

Samil: Diizgiin dortgen, biitiin kenarlart aymi paralelkenara benziyordu. Yani karsilikh
acgilart toplami 180 derece olacak.

A: Dizglin dortgen mi?

Samil: Evet. Ama diizgiin dedigi i¢in bu ag¢ilar birbirine esit olacak. Pardon ben eskenar
dortgen ile karistirdim. Bu diizgiin dortgen su sekilde bir kare olacak.

A:Simdi bir kare dedin. Neden bu sekilde diistindiin.

Samil: Ben yanls diisiindiim. Diizgiin dértgen deyince karistirdim bir anda. Ama diizgiin
dortgen kare demek. Probleme gelince burada bence késelerden b birim uzaklikta olan bu
noktalar alacagiz. O da 8b birim olur dort kdsede oldugu igin.

A: Baska olmaz mi?

Samil: Bence buradan bahsediyor. Sonugta burasi 4 faktoriyel eksi 8b bélii 4a olur.

A: Neden bu sekilde diisiindiin?

Samil: Burada koseden b birim uzaklikta olacagi icin kenarlar iizerinde b birim uzakliga
gidecegiz. Ondan burasi 8b olur.

(A: Arastirmact)
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Sekil 1: Samil 'in hedefi diizgiin dértgen olarak diigiindiigiinde yaptigi yanlhs ¢oziim

Samil yukarida goriildiigli gibi problemi ¢ozebilmek i¢in daha basit problem ¢ézme stratejisini kullanmus,
bunun i¢in de kenari a birim olan bir kare alarak kdselerinden b birim uzaklikta kenar iizerinde olan noktalari
isaretlemistir. Fakat bu esnada Samil, eskenar dortgen ile karenin Ozelliklerini birbirine karigtirmigtir.
Ardindan Samil, analitik diisiinmenin aksine biitiinciil diisiinerek ¢oziimii géziinde canlandirarak ¢oziime
baglamis ve belli bir algoritma izlemek yerine kendi fikirlerini izlemeyi tercih etmistir. Fakat Samil, noktalar1
yalniz kenar iizerinde diisiinerek yanlig yapmustir.

Sonrasinda problemi yanlis anladigim1 fark eden Samil, koselerden b birim uzaklikta olan noktalarin
dortgenin i¢ bolgesinde de olabilecegini fark ederek dogru bir sekil ¢izmis ve analitik diisiinerek adim adim
sonuca agagidaki gibi ulagmistir. Bu siirecte Samil’in ifadeleri ve olusturmus oldugu sekil asagidaki gibidir.

Samil: Aslinda ben yanlis anlamisim. Ciinkii burada koselerden b birim uzaklikta diyor.
Ondan dolayr da késeden sabit olan ve b birim uzaklikta olan noktalar bir daire dilimi
olusturmali. Yani kare aldigimizda késelerdeki daire dilimleri tam bir daire yapacaktir.
Onun da alani ©b* yani istenilen olasilik (a*- =b*)la® olur.

Sekil 2: Samil’in hedefin diizgiin dortgen olmasi durumunda olusturdugu dogru sekil ve ¢oziim.

Yukaridaki ifadelerden de goriildiigii gibi aslinda Samil, analitik diiglinerek daha basit problem ¢dzme
stratejisini kullanarak problemin c¢o6ziimiine yeterince zaman harcamis ve ¢Oziim siire¢ igerisinde
sekillenmistir. Sonugta da Samil, analitik diisiinmedeki gibi problemi nasil ¢6zdiigiinii rahatlikla anlatabilmis
ve sonucu rastlanti ile bulmadigini kanmitlamistir. Sonrasinda Samil, hedefin diizgiin dortgen olmasi
durumundan aldig1 ipuglariyla hedefin diizgiin besgen olmasi durumunu diigiinerek istenilen problemi
analitik diisinmeye uygun ¢6zeceginin belirtilerini gostermistir. Bunun i¢in Samil, ilk olarak diizgiin
besgenin i¢ agisini belirlemeye calismistir. Fakat diizgiin besgenin i¢ agisimi diizgiin altigen ile karistiran
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Samil, sonrasinda istenilen i¢ aciy1 belirleyebilmistir. Bu siire¢te Samil’in arastirmaci ile aralarindaki diyalog
ve olusturmus oldugu sekil asagidaki gibidir.

Samil: Burada yine aymi sekilde karedeki gibi koselerden b birim olan daire dilimlerinin
alanlarimt bulacagim. Bunun igin bir besgenin i¢ agisim hesaplamak gerekir. Dlzgun
besgenin bir i¢ agist 60 derece idi.

A: Diizgiin besgenin bir i¢ acist kag derece dedin?

Samil: 60 derece hocam.

A: Tamam devam edelim.

Samil: Buna gére daire dilimlerinin alanlarint bulabilirim. Yani pi b kare 60 bolii 360 dir.
Bir daire diliminin alani. Ben bir yerde yanlis yaptim bence.

A: Bilmem. Bir dene istersen.

Samil: Tamam iste 60 yani bir dig agis1 120 derece iste. Pardon yanls yaptim bir i¢ agisim
bulurken (n-2).180 formiiliinii kullantyorduk. Tamam, bence bu sekilde. O da (5-2).180=540
olur. Bese béolersek 108 derece bir i¢c acisi. Tamam, simdi oldu bence.

Sekil 3: Samil’in diizgiin besgenin i¢ acisini dogru olarak belirleme siireci.

Gorildigi gibi diizgiin besgenin bir i¢ acisini yanlis hesaplayan Samil, siire¢ igerisinde yanlisini anlayarak
dogru sonuca ulagmistir. Ardindan da analitik diisiinerek bir algoritma izlemis ve koselerden b birim
uzaklikta olan hedeflerin alanlarimi belirlemeye c¢alismigtir. Fakat Samil, diizglin besgenin alanini
trigonometrik tablo elinde olmasina ragmen bulamamistir. Samil’in siire¢ icerisinde diizgiin besgenin alanini
bulamadigini gosteren ifadeleri ve ¢izdigi sekil asagidaki gibidir.

Samil: Yani yarigapt b birim olan merkez acist da 108 derece olan daire dilimlerinin alanin
bulacagim. O da pi b kare ¢arpr 180 bolii 540 olur. Bu bir tanesidir. Ama diizgiin besgenin
alamni nasil bulacagim?

A: Bilmiyorum bir dene bakalim.

Samil: Kare belli idi o kolay ama bunu bilemiyorum hocam.
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Sekil 4: Samil 'in diizgiin besgenin alanmini ifade edemeyisi.

Yukaridaki ifadelerden goriildiigii gibi Samil, koselerden b birim olan daire dilimlerinin alanlarini
bulabilmis, fakat diizgiin besgenin alanin1 hesaplayamamustir.

Ece’nin Problem Cozme Siireci

Problemi ¢6zme siirecine baslarken dncelikle Ece, verilenleri ve istenenleri belirlemistir. Fakat Ece diizgiin
besgenin bir i¢ acisini belirlerken yanlis yapmis, sonrasinda hatasini anlamistir. Bu siire¢ asagidaki gibidir.

Ece: Ben ilk basta diizgiin besgenin bir i¢ agisim 120" alarak yanls yapmisim. Diizgiin
besgenin bir i¢ agist 108" olacak. Acele etmeye gerek yok bence. Ashinda problemi anladim.

Ardindan Ece, analitik diisiinmeye uygun olarak sirasiyla yapilacak islemleri belirlemistir. Bu siirecte Ece,
bir i¢ ac1y1 108" olarak bularak késelerden bes adet daire dilimi olusacagimi ve bu daire dilimlerinin 108 x
5=540" olacagini belirlemistir. Devaminda bu daire dilimlerinin alanlarini hesaplamaya ¢alismustir. Istenilen
olasiligr ise Sekil 5°teki gibi gostermeye calismistir. Ece’nin ifadeleri ve ¢izdigi sekil asagidaki gibidir.

Ece: Burada kisim kisim yapabiliriz.

A: Nasil yani?

Ece: Yani burada bes tane kose var. Her bir késenin i¢ agisin bulduk zaten. Bu agilara gére
daire dilimlerinin her birinin alanint bulmalryim.

A: Tamam, devam edelim o zaman.

Ece: Késelerden b birim olan daire dilimlerinin alam 108 x 5 esittir 540" lik kisma denk
gelir. Tiim alandan, bu alanlar toplaminm ¢ikartirsak olasiligi bulmus oluruz.
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Sekil 5: Ece’nin istenilen olasilig1 hesaplamaya ¢alismasina ait bir kesit.

Gorildiigi gibi Ece, koselerden b birim uzaklikta olan daire dilimlerini teker teker belirlemis sonrasinda
ciktilart birlestirerek sonuca ulasmaya ¢alismistir. Yani Ece, analitik diisiinmedeki gibi bir algoritma izlemis
ve problemde ¢ozumil siireg¢ igerisinde sekillendirmeye c¢alismistir. Ardindan Ece, istenilen olasihigin
trigonometrik tablo kullanilarak bulunabilecegini asagidaki gibi belirleyebilmistir. Bu siirecte Ece ile
arastirmaci arasinda gegen diyalog ve olusturulan sekil asagidaki gibidir.

Ece: Burada diizgiin besgenin alanini bulmak igin su sekilde iiggenlere ayirirsam buralarda
trigonometrik tabloyu bildigim icin siniis alan formiillerinden iicgenlerin alanlarini
bulabilirim.

A: Nasil bulacagiz anlayamadim.

Ece: Yani burada ii¢ iiggene ayiwrsam bu iiggenlerden iki tanesi aym zaten. Digerinin de
kenarint costintis teoreminden bulur ve yine alanini bulabilivim.

A: Bir yap bakalim.
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Sekil 6: Ece’nin problemi ¢ozme siireci.

Cizilen sekiller ve arastirmaci ile aralarinda gecen diyaloglardan da goriildiigii gibi Ece, analitik diisiinmeye
uygun olarak problemi ¢ozerken acele etmemistir. Bu siirecte Ece, yine analitik diistinmedeki gibi problemi
nasil ¢0zdiigiinii rahatlikla asagidaki gibi belirtmistir. Ece’nin arastirmaci ile aralarinda gecen diyalogu
asagidaki gibidir.

A: Peki, buldugun sonucu tekrar agiklayabilir misin? Ne yaptin biitiin bu stiregte?

Ece: Burada oncelikli olarak bir diizgiin besgenin bir i¢ agisint belirledim ve bu bes kdseye
ait olan daire dilimlerinin alanlarmmin 540 derecelik bir alana sahip olacagini belirledim.
Sonra bu daire dilimlerinin alanlarini buldum.

A: Tamam devam edelim.

Ece: Sonrasinda besgenin alanmini bulmaya ¢alistim ama bunu bulmak biraz zor oldu. Ciinkii
besgenin alanmini belirlemek kare ve eskenar iticgene gore daha zor. Sonrasinda istenilen
olasihig1 bir sekilde buldum.

Yukaridan goriildiigii gibi Ece, analitik diisiinmenin aksine biitiinciil diisiinerek bulmus oldugu sonucu
rastlanti ile bulmadigim ifade edememistir.

Akif’in Problem C6zme Siireci
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Akif de Samil gibi hedefi, dncelikli olarak eskenar iiggen ve kare alacagini ifade etmistir. Bu siire¢ igerisinde
arastirmaci ile Akif’in aralarinda gegen diyalog asagidaki gibidir.

A: Ne yapryorsun simdi?

Akif: Diistintiyorum. Ciinkii burada besgenin alamini bulmak belki zor olacak. Ama bunun
yerine kare alsam daha iyi olacak sanki.

A: Neden bu sekilde diistindiin?

Akif: Yani burada kare alirsam hatta eskenar iicgen de alsam onlarin alanlarm daha iyi
biliyorum. Mesela eskenar ii¢gen ile baslayayim ben.

A: Tamam. O zaman ¢ozmeye baslayalim.

Akif: Hem bu sekilde problemi daha iyi ¢ozebilirim.

Yukaridaki ifadelerden de goriildiigii gibi Akif, istenilen durumu ¢ézebilmek i¢in Samil gibi daha basit
problem ¢ozme stratejisini kullanmugtir. Yani Akif, analitik diisiinerek problemi ¢dzerken acele
etmeden sonucu bulacagimi gostermistir. Ardindan Akif, bu siiregte analitik diisiinmenin aksine
biitiinciil diistinerek belli bir algoritma izlemek yerine kendi fikirlerini izlemeyi tercih etmis ve
asagidaki gibi sonuca ulasabilmistir. Bu siire¢ igerisinde Akif’in aragtirmaci ile aralarinda gecen
diyalog ve ¢izmis oldugu sekil asagidaki gibidir.

Akif: Istenilen hedef tarali bélge ise iicgenin alamndan daire dilimlerin alanlar toplamini
ctkardigimizda tarali bolgeyi buluruz.

A: Bu tarali alan nedir?

Akif: Tarali alan istenilen hedef yeridir.

A: Tamam. Ne yapacaksin simdi?

Akif: Simdi burada eskenar ii¢genin alamindan daire dilimlerinin alanlarini ¢ikartip istenilen
hedefin alanini bulacagim. Sonrasinda da sorulan olasiligi tabii.

Sekil 7: Akif’in hedefin eskenar ticgen olmasit durumunda ¢izmis oldugu sekil ve yaptigi iglemler.
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Yukarida goriildiigii gibi Akif, hedefin eskenar iiggen olmasi durumunda istenilen olasiligi bulmaya
calismistir. Bu siirecte ilicgenin koselerinden b birim uzaklikta olan noktalar1 belirleyen Akif, sonrasinda
istenilen sonucu bulmustur.

Sonrasinda hedefin diizgiin dortgen olmasi durumunda olasilig1 bulmaya calisan Akif, istenilen olasilig1 daha
kolay bir sekilde belirleyebilmistir. Analitik diisiinerek ilk basta a>2b olacak sekilde sekil ¢izen Akif, a=2b
oldugunda problemin ¢6ziimii igin bir algoritma belirlemis ve dogru sonucu bulabilmistir. Bu siireci Akif’in
cizmis oldugu sekiller ve yapmis oldugu islemler asagidaki gibi yansitmaktadir.

Sekil 8: Hedefin diizgiin dortgen olmasi durumunda Akif’in istenilen olasiligi hesaplamasina ait bir Kesit.

Hedefin eskenar tiggen ve kare olmasi durumlarinda problemi dogru bir sekilde ¢ézen Akif, ayn1 basariy1
hedefin diizgiin besgen olmasi durumunda gosterememistir. Diizgiin besgenin bir i¢ agisin1 dogru olarak
ifade eden Akif, alan1 bulamayacagimi ifade ederek verilen problemi ¢6zmekten vazgegmistir. Arastirmaci ile
Akif arasinda gecen diyalog asagidaki gibi bu siireci yansitmaktadir.

Akif: Burada da aslinda aynen eskenar ticgen ve kare olmasi durumlarindaki gibi yapacagiz.
A: Nasil?

Akif: Yani hocam burada da koselerden b birim uzaklikta olan daire dilimleri olusacak.
Besgenin bir i¢ acis1 108 derece zaten.

A: Tamam. Istenilen olasilig1 burada nasil bulacagiz peki?

Akif: Burada ii¢genlere aywsam. Yani bu ticgenlerin alanlarin bulsam tiim besgenin alanin
bulurum bence.
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A: Onlart nasil bulacaksin peki?

Akif: Siniis 54=0,8090; siniis90= 1;...bunlart kullanmam gerekecek bence. Ama bunu
bulmak zor. Nasil bulacagim ki. Eskenar tiggen ve kare kolaydi yine.

A: Devam edelim bulabilirsin bence.

Akif: Hocam bulamayacagim ben. Nasil yapacagimi kararlastiramadim ¢iinkii. Aklima bir
sey gelmiyor.

Yukaridaki ifadelerden de goriildiigii gibi aslinda istenen olasilifi tam olarak ifade eden Akif, diizglin
besgenin alanini bulmada sorun yasamis ve diizgiin besgenin alanini hesaplayamadigindan sonuca
ulasamayarak ¢6zmekten vazgegmistir.

Tartisma ve Sonuclar

Samil ve Akif, problemin ¢oziimiinde kendilerine yol gosterecegini diisiindiikleri icin ilk basta hedefi,
eskenar ticgen veya diizgiin dortgen olarak almiglar ve dogru sonucu bulmuslardir. Yani her ikisi de problemi
¢Ozebilmek i¢in problemi basitlestirme stratejisini kullanmislardir. Bu durum oldukga sevindiricidir. Ciinkii
bu strateji 6grencilerin hem az kullandiklari, hem de en zorlandiklar stratejiler arasindadir (Altun ve Arslan,
2006; Follmer, 2000; Yazgan, 2007; Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenberg, Bogaerts ve Ratinckx,
1999; Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven, 2012). Oysa daha basit problem ¢dzme stratejisinin énemi yapilan
¢ogu calismada vurgulanmigtir (Altun, Memnun ve Yazgan, 2007; Follmer, 2000; Vershaffel, vd., 1999;
Yazgan ve Bintag, 2005; Yazgan, 2007). Bu nedenle ilkdgretim matematik ders kitaplarinin igeriginde, farkl
problem ¢dézme stratejilerinin kullanilmasini gerektiren problemlere yer verilmeli ve yer alan 6rnekler farkli
stratejiler ile cozulmelidir.

Biitiin 6gretmen adaylarinin problemi ¢dzerken bir algoritma izledikleri, problemin ¢6ziimii i¢in zaman
harcadiklar fakat tahmin - deneme yanilma gibi yontemleri pek kullanmadiklari tespit edilmistir. Bu durum,
caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin analitik diisiindiiklerini gdstermektedir. Fakat problemi ¢ozerken
tahmin-deneme yanilmanin kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim matematik egitiminde tahmin-
deneme yanilmanin onemi gittikce daha ¢ok vurgulanmaktadir (Segovia ve Castro, 2009; Siegler ve Booth,
2005; Sahin, 2007; Vershaffel, vd., 1999; Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven, 2012). Diger taraftan biitlin
ogretmen adaylarinin sergilemis oldugu problemi ¢ozerken bir algoritma izleme ve problemin ¢oziimii i¢in
yeterince zaman harcama davranigi birgok arastirmaciya gore problem ¢dzme siireclerinde ¢ok Onemlidir
(Ariol, 2009; Baltaci, Yildiz ve Giiven, 2014; Elizabeth, Oaks ve Sanders, 2002; Glimiis ve Sahiner, 2015;
Kilig, 2003; Sahin, 2007; Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven, 2012). Ciinkii ancak bu sekilde 6grenciler verilen
problemi kendine gore anlamlandirabilir ve ¢6ziim yolu bulabilir.

Akif haricinde diger O6gretmen adaylari, analitik diislinmeye uygun olarak ¢oziimlerini siire¢ icerisinde
sekillendirmis ve problemi nasil ¢6zdiigiinii rahatlikla anlatabilmislerdir. Zaten problem ¢6zme siireci, genis
bir zihinsel siire¢ ve becerileri kapsayan bir eylemdir (Yenilmez ve Yasa, 2007). Nitekim bu siirecte, yapilan
eylemler iizerine diisiinmek yani iistbilis ¢ok onemlidir. Son yillarda problem ¢6zme sirecinde; problemi
anlama, problemin ¢éziimiine yoOnelik stratejiler gelistirme, gelistirilen stratejiler ile problemi ¢ézme ve
degerlendirmenin yaninda iistbilis kavraminin da iizerinde durulmasinin nedenlerinden biri de budur. Cilinkii
bireylerin problem ¢6zme siirecinde aldigi kararlar istbilisleri yonlendirdiginden bireylerin iistbilislerini
gelistirmek gittikge 6onem kazanmaktadir (Yildiz, 2013).

Bireyler tek bir diigiinme stiline sahip degildir. Analitik diisiinen birisi ayn1 zamanda biitlinciil diigiinmeye
sahip olabilir ve farkli durum ve sartlarda becerilerini kullanirken biitlinciil diisiinmenin &zelliklerini
gosterebilir (Ariol, 2009). Bu arastirmada da O6gretmen adaylari, ¢6ziim siireglerinde bazen biitiinciil
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diistinmenin 6zelliklerini gostermislerdir. Samil, hedefi diizglin dortgen olarak aldiginda ¢6ziimii goziinde
canlandirarak ¢éziime baslamis ve belli bir algoritma izlemek yerine kendi fikirlerini izlemeyi tercih etmistir.
Fakat Samil, noktalar1 yalniz kenar iizerinde diisiinerek yanhis yapmustir. Akif ise hedefi eskenar ggen
olarak aldiginda Samil gibi belli bir algoritma izlemek yerine kendi fikirlerini izlemeyi tercih etmistir. Ece
de, buldugu sonucun nedenini agiklayamamustir.

Problem ¢6zme siirecinde, daha diisiik basariya sahip Samil ve Akif’in bazi temel kavramlara iligkin kavram
yanilgilarina sahip olduklari da aragtirmanin ilgi ¢ekici bulgulari arasindadir. Benzer sekilde Duatepe-Paksu,
Iymen ve Pakmak (2013) 6gretmen adaylarmin, dértgenlerin kdsegenlerini agiklarken gorsel ve ezbere
yaklastiklarini ifade ederek kosegen kavramini tam olarak ifade edemediklerini belirtmistir. Yine Pickreign
(2007) galismasinda 6gretmen adaylarinin eskenar dortgen ve paralelkenar1 tanimlarken eskenar dortgeni dik
koselere sahip olan paralelkenar olarak ifade ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada da Samil, eskenar
dortgen ile karenin Ozelliklerini ifade ederken hatalar yapmustir. Diger taraftan Samil ve Ece, diizgiin
besgenin bir i¢ agisini hesaplarken baglangicta yanlis yapmus, sonra hatalarini fark etmislerdir.

Samil ve Akif diizglin besgenin alanini trigonometrik tablo ellerinde olmasina ragmen bulamamislar ve bu
nedenle problemin sonucuna ulasamamislardir. Zaten olasilik problemlerini ¢6zmek kolay bir siire¢ degildir
(Batanero ve Serrano, 1999; Dooren, vd., 2003; Kafoussi, 2004; Munisamy ve Doraisamy, 1998; Yildiz ve
Baltaci, 2015). Fichbein ve Schnarch (1997) ve O’Connell (1999) da yapmis olduklari ¢alismalarinda
Ogrencilerin olasilik problemlerini ¢ozmeye ¢alisirlarken giigliikk ¢ektiklerini ve g¢esitli hatalar yaptiklarin
tespit etmislerdir. Diger taraftan problemi sadece Ece tam ve dogru olarak ¢6zebilmistir. Fakat Ece, problemi
dogru ¢ozmesine ragmen analitik diisiinmenin aksine biitiinciil diisiinerek buldugu sonucun rastlantisal
olmadigimi ifade edememistir. Nitekim analitik diisinmedeki bu davranisi yalniz Samil, hedefi diizgiin
dortgen olarak aldiginda yapmustir. Stylianides, Stylianides ve Philippou (2005) da ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin ulastiklar1 sonuglarin rastlantisal olmadigini gostermede sorun yasadiklarini gérmiislerdir.
Morali, Ugurel, Tiirniiklii ve Yesildere (2006) bu siireci, matematik 6gretmenlerinin yonlendirebilecegini ve
sinif ortamlarini 6grencilerin tiimdengelimsel ve tiimavarimsal akil yiiriitme becerilerini gelistirebilecekleri
sekilde diizenleyebileceklerini belirtmislerdir. Yoo (2008) da calismasinda “problem tabanli &gretim”
yontemiyle 6gretmen adaylarinin ulagtiklar1 sonucu agiklayabildiklerini belirtmistir. Ayni1 sekilde Baltact
(2014) da siirecin GeoGebra yazilimi ile desteklenmesiyle Ogretmen adaylarmin analitik geometri
kavramlarin1 kanitlamada basarili olduklarint ve bu nedenle benzer ortamlarin olusturulmasi gerektigine
vurgu yapmistir.

Arastirma bulgularindan hareketle 6gretmen adaylarmin, trigonometrik tablonun kullanilmasii gerektiren
problemlerle mesgul edilerek bazi diizgiin ¢okgenlerin alanlarini bulmalar1 saglanmalidir. Diger taraftan
olasilik konusuna iliskin diger kavramlar i¢in de benzer uygulamalarin yapilmasi bir arastirma konusu olarak
ele alinabilir.
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Extended Abstract
Purpose

Probability is among the concepts we use widely in making decisions in our everyday life. It is one of the
most problematic subjects, however, for both teachers and students. Why probability is difficult to
understand is related to the fact that students mostly try to memorize formulations instead of comprehending
them, do not understand the question, develop negative attitude towards these concepts, and do not use
appropriate instruction materials. Furthermore, a great deal of mathematics teachers lack the knowledge and
skills required for teaching probability. As for teaching geometry in our country, it is seen that a series of
symbols and figures is compiled consecutively and there appears a structure which students cannot make
sense of. How elementary preservice mathematics teachers solve questions of geometric probability has been
a burning question therefore. It is obvious that the measures to resolve the afore-mentioned negative
circumstances can be taken only during training of preservice teachers.

In the relevant literature, it is indicated that individuals with ability of analytic thinking “set out to solve a
given problem through clues after understanding it roughly. They disintegrate the given problem and reach a
solution by solving each part separately. They solve the problem by shaping and processing it. They know it
will take some time to solve the problem and follow an algorithm. Upon solving the problem, they prove they
have not solved it accidentally and can explicate the solution easily. They do not attempt to solve the
problem by such ways like estimation or trial”. Given the difficulties in learning probability, how this type of
thinking contributes to solving probability problems is a matter of the study.

It is seen that the studies on probability focus on attitude, achievement, misconception, solution and
formation of probability problems, whereas the studies on analytic and holistic thinking focus on examining
the instruction of a concept through analytic thinking approach and the problem-solving behaviors of those
who possess such thinking skills. From this point of view, it can be said that how elementary preservice
mathematics teachers solve geometric probability problems has not been answered yet. This process is to be
examined in the context of analytic thinking which has been emphasized recently. Because examining how
geometric probability problems are solved in the frame of analytic thinking is important in terms of shaping
the further education of preservice teachers. Therefore, this study aims to examine how elementary
preservice mathematics teachers solve geometric probability problems in the context of analytic thinking.
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Method

Participants of this case study are composed of 3 preservice teachers, receiving education at the third grade
of elemantary school mathematics teaching, who were selected with a purposeful sampling. Two of the
participants are male and one is female. As it is known, gualitative studies can be carried out with a small
number of participants as they are not preocccupied with the generalisation of results for the society.
Moreover, in the relevant literature, the multitude of participants is stated to create difficulty in examining a
research problem in detail. This study included therefore a small number of participants in order to answer
the research problem in depth. While selecting the participants, we consulted with the lecturer who were
conducting the courses of statistics and probability. Besides, we paid attention to select preservice teachers
with a high self-expression skill, being voluntary for the interview, and with different (high, middle, low)
levels of success.

Clinical interviews were carried out while collecting data. The geometric probability problem used in the
study was prepared in direction with the opinions of expert lecturers who conduct the courses of statistics
and probability. Prior to the application, a pilot study was carried out with two preservice teachers in order to
evaluate the efficient and deficient aspects of the interview questions. During the interviews, the preservice
teachers were given a trigonometric table in order that they use while solving the problems. Following the
pilot study, the interview questions and the research problem were checked by two experts and applied after
required corrections were done. The research participants were asked to solve the following geometric
probability problem: “An arrow will be shot at a regular pentagonal target a side of which is a unit. The
arrow is assumed to hit the target. So, what is the probability for this arrow to hit at least b unit far from the
corners of the target (a > 2b)?”

Qualitative data analysis methods were used in analysing the research data. Prior to the application, we spent
time with the students and informed them about the goal of the research. Each of the interviews was recorded
via a digital audio recorder with permission of the students. Each interview lasted nearly an hour. In order to
avoid any mis- or imperfect- understanding, the participants were informed of what we inferred from the
data. The interview data were checked and put on paper before analysing the total data. While putting the
interview data on paper, each dialogue was written down without any correction in a respective interviewer-
interviewee order. The data analysis was finalised after pooling and discussing the analyses made by the
researchers independently from each other, which was necessary to ensure the validity of the research.

Results

This section includes the analysis of how elemantary preservice mathematics teachers solve gometric
probability problems in the context of analytic thinking. While presenting the results, the preservice teachers
were nicknamed as Samil, Ece and Akif.

Samil’s Problem Solving Process

Samil stated that he has not previously came accross such a problem as it does not involve any numeric data.
After he said he would assume the target as a regular tetragon at first, contemplating that it would somehow
lead him to the solution. But he initially confused regular tetragon with equilateral quadrangle, he
subsequently noticed his mistake and came to the conclusion that regular tetragon is a square. Afterwards, he
took a square with an a unit side and marked the points on the side with a b unit distance from the corners.
Being contrary to analytic thinking, Samil resorted to holistic thinking and started to solve the problem by
visualising it. He opted to follow his own thoughts instead of a certain algorithm. He went astray, however,
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by assuming the points only on the side. He later realised that the points which are b unit far from the corners
could be in the interior of the quadrangle as well. He drew a proper figure then and reached the solution step
by step through analytic thinking. In other words, Samil used the strategy of solving a simpler analogous
problem by leisurely spending time to solve the problem, and the solution took shape within a process. As it
is the case in analytic thinking, Samil managed to explicate how he solved the problem and demonstrated
that he did not find the solution by chance. Next Samil found a clue by assuming the target as a regular
tetragon at first and thinking the real target as a regular pentagon so that he could solve the problem in
accordance with analytic thinking. He therefore tried to calculate the interior angle of the regular pentagon.
Even though he confused the interior angle of regular pentagon for regular hexagon at the beginnning, he
eventually figured out the required interior angle. He then followed an algorithm in tandem with analytic
thinking and tried to find the area of the targets with a b unit distance from the corners. However, he was
unable to figure out the area of the regular pentagon despite the presence of the trigonometric table.

Ece’s Problem Solving Process

Before solving the problem, Ece specified what was given and what was asked in the problem. Although she
miscalculated the interior angle of the regular pentagon at first, she subsequently realised her mistake and set
down what mathematical operations she would do seriatim in accordance with analytic thinking. She
calculated that an interior angle would be 108"; five circular sectors from the corners would ensue and these
sectors would be 108*5=540". She tried to calculate the areas of those sectors then. By doing so, Ece
determined each sector with a b unit distance from the corners and tried to reach a solution by putting the all
results together. In other words, she followed an algorithm pursuant to analytic thinking and shaped the
solution of the given problem in the course of time/process. Next Ece said the probability asked could be
found out by using the trigonometric table. In addition, Ece explained easily how she solved the problem,
which is the case with analytic thinking. However, she was unable to demonstrate whether she reached the
solution by chance or not, which may comply with holistic thinking, not with analytic thinking.

Akif’s Problem Solving Process

Like Samil, Akif said that he would take the target as an equilateral triangle and a square at first. That is to
say that he used the strategy of solving a simpler analogous problem to solve the given problem just as Samil
did. By doing so, Akif implied that he would think in an analytical way and reach the solution step by step.
Nevertheless, he resorted to holistic thinking rather than analytic one and followed his own thoughts rather
than a certain algorithm. After Akif solved the given question of probability by determining the points which
were b unit far from the corners of the equilateral triangle qua target. He calculated the probability in an
easier way when the target was considered as a regular tetragon. Next he drew a figure for a>2b in the
beginning and then determined an algorithm for a=2b. Akif could eventually reach the correct result in this
way. Although Akif solved the problem correctly when an equilateral triangle and a square were taken as
target, he was unable to show the same success when the target was supposed to be a regular pentagon. He
set forth one interior angle of the regular pentagon correctly but gave up solving the problem by saying that
he could not calculate its area.

Conclusion and Discussion

Samil and Akif assumed the target as an equilateral triangle or a regular tetragon so that it would lead them
to the solution of the problem, and so did they reach the correct result. In other words, both used the strategy
of solving a simpler analogous problem. This is gladsome because it is known from the relevant literature
that the strategy of solving a simpler analogous problem is not only used less by students but also perceived
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as one of the most difficult strategies, whereas its importance is emphasised in a growing number of
research. Teachers should therefore help students improve their problem-solving skills by asking those
questions that can be solved with the strategy of solving a simpler analogous problem.

The results of this research indicated that all of the preservice teachers followed an algorithm in solving the
given problem, spent some time in order to solve the problem gradually, and avoided using such methods as
estimation and trial and error. This means that all of the preservice teachers think in an analytical way in
terms of these criteria. Nonetheless, using the methods like estimation and trial-and-error is crucial in
problem-solving. Significance of those methods in mathematical studies is increasingly emphasised as well.

Individuals have more than one thinking styles. Those who think analytically can think in a holistic way at
the same time. The preservice teachers as the participants of this research also showed some of the features
of holistic thinking while solving the given problems. On the other hand, it was a striking result that the
preservice teachers with lower levels of success still misapprehend some basic concepts. Several other
studies support this result.

Only one preservice teacher succeeded in solving the problem. But the preservice teacher could not prove
that she did not solve the problem by chance, however. Another preservice teacher who assumed the target as
a regular tetragon proved that he did not solve the problem by chance, which is important in terms of
analytic thinking.
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