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Ozet: Bu arastirmanin  amaci, Fen Bilimleri
ogretmenlerinin fen dgretimine yonelik yonelimlerini ve
cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine
gore yonelimlerinin nasil degistigini  belirlemektir.
Tarama modeline uygun olarak yiiriitillen arastirmaya,
Aydm ilinde gorev yapan 95 Fen Bilimleri dgretmeni
katilmistir. Ogretmenlerin fen Ogretimi yonelimlerini

belirlemek amaciyla Schuster ve diger. (2007)’nin
gelistirdigi Fen Ogretimi Egitsel Yaklagim Testi
(FOEYT)  kullamlmistir. FOEYT’nin  Tiirkgeye

uyarlamasi Giiveng ve Sert (2013) tarafindan yapilmustir.
16 maddelik testin segenekleri dogrudan 6gretim, aktif
dogrudan, yapilandirilmig sorgulayict ve
yapilandiritlmamis bulus olmak tizere dort farkli yonelimi
temsil etmektedir. Aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin
fen Ogretimi yonelimleri yapilandirilmig sorgulayic
oldugunu gostermistir. Yani dgrenci dnceden belirlenmis
bilimsel bir igerigi Ogrenmek i¢in  dgretmenin
rehberliginde bir olguyu ya da bir fikri kesfetmeye
caligmaktadir.  Ayrica bayan Ogretmenler erkek
ogretmenlere gore, mesleki kidemi 11-20 yil olan
ogretmenler, 1-10 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlere
gore ve merkezde gbrev yapan Ogretmenler ilgelerde
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yapilandirilmig
sorgulayict yonelimlere sahiptir. Cinsiyetin
ogretmenlerin fen dgretimi uygulamalarii etkileyen bir
unsur oldugu ortaya ¢ikarken, Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arttikca daha ¢ok yapilandirilmis sorgulayici
yonelimini  benimsedikleri  belirlenmistir.  Ayrica,
Ogretmenlerin yonelimlerini gorev yaptiklart kurumun
kosullarina  gore  bigimlendirdikleri ve  bdylece
bulunduklan fiziksel kosullarla fen dgretimi yonelimleri
arasinda yasadiklar1 catismay1 ¢ozebildikleri sonucuna
ulasilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Fen &gretimi
dogrudan, yapilandirilmamis bulus,
demografik degiskenler

yonelimi, aktif
fen Ogretmeni,

Abstract: The purpose of this research is to identify the
science teaching orientations of the science teachers and to
determine how their orientations change according to
gender, professional seniority and school location. The
study was conducted in line with a survey model in which
95 Science teachers working in the province of Aydin
participated. The Pedagogy of Science Teaching Test
(POSTT) developed by Schuster et al. (2007) was employed
to identify the orientations of the science teachers. The
Turkish adaptation of the POSTT was created by Giiveng
and Sert (2013). The choices on the 16-item test represent
four different basic pedagogies of didactic direct, active
direct, guided inquiry and open inquiry. The results of the
research revealed that the science teaching orientations of
the science teachers were consistent with the pedagogy of
guided inquiry. Guided inquiry refers to the teaching
method of having a student learn a previously determined
scientific content through exploration of a phenomenon or
concept under the guidance of the teacher. It was found that
female teachers more than male teachers, teachers with a
seniority of 11-20 years more than teachers of 1-10 years
and teachers working in the city center rather than in the
sub-districts were more likely to display an orientation
toward guided inquiry. While it was revealed that gender
was a factor that affected teachers' science teaching
practices, it was also ascertained that the more
professionally experienced teachers were the most likely to
adopt a guided inquiry orientation. Moreover, it was
concluded that teachers shaped their orientations to the
conditions prevailing in the school at which they worked
and were thus able to resolve the conflicts they experienced
between physical conditions and their own science teaching
orientations.

Keywords: Science teaching orientation, active direct,
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Giris

Gunlimuzde bireylerden gevresel ve toplumsal olaylara karsi duyarli olmalari, fen ve teknolojiyi glnluk
yasamlartyla iligkilendirerek bakmalari, fen kavramlarimi 6grenerek siire¢ becerilerini kullanmalari, fene
yonelik tutumlar ve degerler gelistirmeleri beklenmektedir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Bunun icinde
bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diislinme, problem ¢ézme ve karar verme becerilerine sahip olmalari
gerekir (Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi [NRC], 2014). Fen programlarimin bahsedilen bu becerilere
sahip bireylerin yetismesine ne diizeyde katkida bulundugu ise tartigma konusudur (Kilig, Haymana ve
Bozyilmaz, 2008; Tabak, 2007). Bu nedenle programlarda énemli degisiklikler yapilirken, 6gretmenlerin de
bu degisime ayak uydurmasi beklenmektedir (Cheung, 2007; van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001).
Tiirkiye’de 2004-2005 dgretim yilinda yapilan program degisikligi incelendiginde, dersin 6grenme ogretme
stirecine yonelik yapisinda, 6lgme ve degerlendirme tekniklerinde, genel olarak yapilandirmaci anlayisgin yer
aldigi, ogrenci merkezli ve etkinlik temelli uygulanmasina 6nem verildigi goriilmektedir (Eskicumali,
Demirtag, Erdogan ve Arslan, 2014). Diger lilkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki 6grencilerin TIMSS-R
(Third International Mathematics and Science Study) ve PISA (Programme for International Student
Assessment) gibi uluslararasi sinavlarda fen bilimleri ve matematikteki basarilarinin gok diisiik olmasi
program degisikliginin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Kilig, 2002). Ogrencilerin tutumlarinin (Akpinar,
Yildiz, Tatar ve Ergin, 2008; Cakir, Senler ve Tagkin, 2007) ve sorgulama becerilerinin (Altun, Feyzioglu ve
Demirdag, 2011) sinif diizeyi ilerledik¢e diigmesi, derslerin 6gretmen merkezli yapisi ve icerigin yogunlugu
(Aksit ve Sands, 2006, s.20; Inozu, 2011; Unal ve Akpmar, 2006) da program degisikliginin
gerceklesmesinde yer alan gerekgelerdir. Ayrica 2004-2005 6gretim yilindan 6nce uygulanmakta olan
programin Ogrenciyi ezberleyerek Ogrenmeye yonelttigi ve bu nedenle 6z giiven, elestirel diisiinme,
yaraticilik ve zorluklara basa ¢ikma becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigi belirtilmektedir (Gur, Celik ve
Ozoglu, 2012).

Tiirkiye’de 2005 yilinda degisen fen programinin yapilandirmaci yaklasimi benimsedigi belirtilmektedir
(Milli Egitim Bakanligi, MEB, 2005). 2013 yilinda giincellenen programda ise, ogrenenin kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katiliminin saglandigi ve bilgiyi kendi zihninde
yapilandirmaya olanak taniyan aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisinin benimsendigi
belirtilmigtir (MEB, 2013). Yapilandirmaci 6grenme kuraminin hem 2005 yili programinda hem de 2013 yili
programinda yer aldigi bununla birlikte, 2013 yili programinda arastirma-sorgulama becerilerinin bir adim
daha o6ne ciktign sdylenebilir. Ogrencilerin bu becerileri edinebilmeleri igin, bilimsel agiklamalar
anlayabilmeleri, bilimsel veri olusturabilmeleri, 6grendikleri bilimsel bilgiyi sunabilmeleri ve bilime nitelikli
katilim saglayabilmeleri gereklidir (NRC, 2011). Ayrica 2013 yilinda yenilenen Fen bilimleri dersi 6gretim
programinin temel ilkeleri arasinda bilgi alaninda igerik kazanimlarina, beceri alaninda bilimsel siireg¢ ve
yasam becerilerine yer verildigi goriilmektedir. Duyussal alanda motivasyon, tutum, degerler ve sorumluluk
kazanimlarina, fen-teknoloji-toplum-gevre alaninda ise bilimin dogasina, sosyo-bilimsel konulara, kariyer
bilincine, bilimin teknoloji ve toplumsal kalkinma ile iligkisine yer verilmistir. Biitiin bu degisimler birlikte
incelendiginde, programin 6grenme ve Ogretme anlayisimi siniflara yansitacak olan gretmenlerin rolii bir
kez daha One ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda programlarin yenilenme calismalarina paralel olarak MEB
tarafindan Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlilikleri belirlenmis ve yaymlanmistir (MEB, 2008).
Hem programda hem de &gretmen yeterliklerinde belirtilen bu kokli degisimler, dgretmenlerin degisim
strecine ne diizeyde ayak uydurabildiklerini yani degisimi ne diizeyde 6zumsediklerini belirlemeyi gerekli
kilmaktadir. Ogretmenlere gore siirekli degisen egitim-6gretim progranu fen 6gretimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Akinci, Uzun ve Kisoglu, 2015). Her ne kadar, programda sunulan 6grenme ve dgretme
yaklagimlarinin farkinda olsalar da, 6gretmenlerin siniflarinda anlatim yontemini kullanmay1 daha ¢ok tercih
ettikleri ve bu yontemi soru-cevap, gosteri ve 6rnek olay yontemi ve problem ¢ézme yodntemleri ile
destekledikleri belirlenmistir (Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya, 2014). Bunun da 6tesinde, 6gretmenlerin
2013 Fen Bilimleri dgretim programinin yapilandirmaci 6grenme teorisinin yani sira arastirma sorgulamaya
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dayal1 6gretim yaklasimina uygun oldugunun farkinda olmadiklar: tespit edilmistir (Karamustafaoglu, Salar
ve Celep, 2015). Sonug olarak reform galismalariyla ders programi yenilenmis ve buna paralel olarak
ogretmen yeterlilikleri belirlenmis olsa da 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin yetersiz olmasi reform
cabalarinin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olabilir.

Fen Ogretimi Y&nelimi

Ogretmenin 6gretmek igin neleri bilmesi gerektigi Shulman (1986) tarafindan “Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)” olarak tanimlanmustir. PAB, bir 6gretmenin konu alan (igerik) bilgisi ve pedagojik bilgisinin 0zel bir
boyutu olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada PAB’in alt boyutlarindan biri olan alan &gretiminin bir
unsuru olarak 6gretim yonelimi {izerinde durulmustur. Anderson ve Smith (1987, s.99), fen 6gretimine
yonelik 0gretmen yonelimini "fen 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili genel diigiince ve davranis desenleri" olarak
tanimlamustir. Grosman (1990) ve Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) tarafindan ise 6gretmenlerin “belirli
bir sinif seviyesinde fen 6gretimi amag ve hedefleri hakkindaki bilgileri ve inaniglar1" olarak tanimlanmustir.
Lotter, Harwood ve Bonner (2007) fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim yonelimlerinin sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik sahip oldugu kavramlari, arastirma sorgulamaya ayirdiklari zamani, bunun diizeyini ve
kullandiklar1 6gretim yontemlerini etkiledigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin fen oOgretimi yonelimlerini tanimlamak icin bir dizi kategori gelistirilmistir. Ornegin
Anderson ve Smith (1987, s.99), 6gretim yonelimlerini dogrudan Ogretim, etkinlik odakli 6gretim,
kesfederek 6gretim ve kavramsal degisim Ogretimi olarak dort kategoride tanimlamiglardir. Magnusson ve
dig. (1999), fen ogretimine yonelik yonelimleri siireg, akademik katilik, didaktik, kavramsal degisim,
etkinlik odakli, kesfedici, proje tabanli, sorgulama ve rehberli sorgulama olarak kategorilendirmiglerdir.
Ogretim ydneliminin, 5grenme amaglari, programin uygulanmasi ve dgrenmelerin degerlendirilmesi ile ilgili
kararlara rehberlik ettigini belirtmislerdir. Friedrichsen’e (2002) gore 6gretim yonelimleri hem merkezi hem
de cevresel amaglart kapsar. Bu amaclar ise Ogretilen konu ve Ogrencilerin smif diizeyi ile birlikte
degisebilir. Ders icerigi ve Ogrencilerin yeteneklerindeki farkliliklar 6gretime yonelik ydnelimleri
etkilemektedir. Buna gore, ileri diizeyde bir dersin 6gretimi i¢in gretmen yonelimi ayni 6gretmenin normal
diizeydeki bir dersinden farklilik gosterebilir. Bu nedenle ise Ogretim yonelimlerini 6gretmen merkezli
Ogretim ve ders programiyla ilgili ve reform gabalarina dayanan yenilik¢i yaklasim olarak iki ana kategoride
gruplamustir.

2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi programinin uygulanmasinda dgretmenlere 3. ve 4. siiflarda
yapilandirilmig aragtirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. siniflarda ise
acik uglu arastirma-sorgulama yaklagimi 6nerilmistir (MEB, 2013). Yapilandirilmis arastirmadan agik uglu
aragtirma sorgulama yaklagimina gegildikge, 6grenci aragtirmanin boliimlerini giderek kendisi gergeklestirir
hale gelmektedir. Programda belirtilen bu yaklagimlarin, Cobern ve dig. (2014)’tin dogrudan &gretim, aktif
dogrudan, yapilandirilmis sorgulayici ve yapilandirilmamis bulus olmak {izere 6nerdigi dort farkli dgretim
yonelimi siniflamasiyla benzerlikler gosterdigi sdylenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmenlerin 6gretim
yonelimleri Cobern ve dig. tarafindan belirlenen kategorilere gore incelenmistir. Dogrudan oOgretim
yaklasiminda 6gretmen bilimsel kavramlari, yasalar1 veya kurami 6grenciye dogrudan verir ve agiklar.
Diizeltici geri bildirimlerde bulunur (Whyte ve Ellis, 2003). Bir 6rnekle ya da sunumla agiklama yapar.
Ogrenci aktif degildir. Ancak dgretmen 6grencilerden konuya iliskin soru alir ve bu sorulara agiklik getirir
(Donovan ve Bransford, 2005). Aktif dogrudan &gretim yaklasiminda, dogrudan 6gretim yaklagiminda
oldugu gibi bilimsel kavramlar, yasalar ve kuram dgretmen tarafindan dogrudan verilir. Ogretmen bir sunum
ve ornekle agiklama yapar. Bu yaklagimin dogrudan 6gretim yaklasimindan farki bilginin aktarimindan sonra
bilimsel sunuma dayali 6grenci aktivitelerinin yer almasidir. Ogrenme ortami 6gretmenin bilgiyi aktarmasini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmektedir (Thomas ve dig., 2001). Bu yaklagimda &grenciler dgretmenin
aktardig1 yasay1 dogrulayici uygulamalar yaparlar. Bu simiflarda dgrencilerden beklenen 6gretmen tarafindan
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sunulan bilgilerin tekrarlanmasi ve hatirlanmasidir (Billings, 2001; Cobern ve dig., 2014). Yapilandirilmis
sorgulayic yaklasimda konular bilgi ve olgularin dgrenciler tarafindan kesfetmesi ile ilerler. Ogretilecek
konu, kavram merkezdedir ve bu kavranm dgrenmeye yonelik etkinlikler tasarlanir. Ogretmen etkinliklerle
bilimsel yasa ve kavramlarm ortaya ¢ikmasi icin rehberlik yapar. Ogrenciler 6gretmenin ydnlendirmesiyle
gerekirse kiiciik gruplar halinde aktiviteler yaparlar ve kendi aralarinda tartisma firsati bulurlar. Ogretmen
ayrica konular1 agiklamak ve pekistirmek igin ornekler verebilir (Whyte ve Ellis, 2003; Cobern ve dig.,
2014). Yapilandirilmamis bulus yaklasiminda 6gretmen 6grencilerin ilgi, istek ve kararlarii 6n planda tutar.
Etkinlikler dgrencilerin sorularindan yola ¢ikarak belirlenir (Whyte ve Ellis, 2003). Ogrenci olgular1 ve
yasalar1 kendi tasarladig1 bilimsel yollarla agiklar. Ogretmen dgrencilerin belirledigi ve tasarladigi siireci
kolaylastirir ancak bu siirece aktif katilmaz. Sorgulama siireci en 6nemli hedef olarak kabul edilir. Ogrenciler
ne yaptiklarini ve ne kesfettiklerini sunarlar (Cobern ve dig., 2014).

Fen 6gretimi yoneliminin konu alani bilgisine gore degerlendirildigi Ramnarain, Nampota ve Schuster
(2016)’1n ¢aligmasina gore, 6gretmenlerin yonelimleri aktif dogrudan ve yapilandirilmis sorgulayici arasinda
yer almaktadir. Bagka bir calismada ise dogrudan 6gretime gore yapilandirilmamis bulus yonelimini tercih
eden 6gretmenlerin SE 6grenme dongiisiinii daha fazla uyguladiklart belirlenmistir (Lakin ve Wallace, 2015).
Samuelowicz ve Bain (2001) 6gretim yoOnelimlerinin 6gretmenlerin 6gretim ve Ogrenme icin hedef ve
amagclar ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Calismalarinda O6grencilerin kavramlari anlamasini artirma
amacinda olan Ogretmenlerin 6gretmen merkezli stratejiler iizerine odaklandigini, amaglarin1 6grencilerin
icerik ile ilgili uzmanhginin gelisimini desteklemek olarak tanimlayan &gretmenlerin ise 6grenci merkezli
stratejileri uyguladigint belirtmiglerdir. Benzer sekilde Wongsopawiro (2012)’nun ¢aligmasina gore,
dogrulama veya yapilandirilmis diizeyde arastirmalar planlayan 6gretmenler didaktik veya etkinlik temelli
yani Ogretmen merkezli Ogretim yoOnelime sahiptirler. Bu durumda Ogretmenler, diisiik diizeylerde
aragtirmalar uygulamalarina ragmen hem Ogretmen merkezli hem de &grenci merkezli arastirmalar
yuritebilmektedirler. Ayni arastirmaya gore hem 6gretmen merkezli hem de 6grenci merkezli yonelime
sahip 6gretmenler, 6grencilerin alan bilgilerindeki ve arastirma becerilerindeki eksikliklere vurgu yaparken
Ogrenci merkezli yonelimdeki 6gretmenler arastirma ile 6grencilerin giinliik yasantilar1 arasindaki iliskilere
vurgu yapmaktadirlar. Ogretmenlerin ydnelimleri &nceki Ogrenme yasantilariyla iliskilendirilirken,
ogrenmeyle ilgili goriislerini ve 6gretimle ilgili planlarin1 ve uygulamalarini etkileyebilmektedir. Brown
(2008), ogretim sirasinda bilginin aktarildigi ve kendilerine pasif bir rol verilen 6gretmenlerin hizmet igi
egitim programlarina katilsalar bile bu rollerinin degismeye karsi direng gosterdigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin Yénelimlerini Etkileyen Unsurlar

Ogretmenlerin bireysel 6zelliklerinin ve fiziksel kosullarin fen &gretimi yonelimlerinin bigimlenmesinde
rolindin oldugu one siiriilmektedir. Bireysel 6zellikler arasinda cinsiyet ve mesleki kidem yer alirken sinif
diizeyi, okulun fiziksel kosullar1 ve gorev yeri unsurlar ise fiziksel 6zellikler arasinda gosterilmektedir. Bu
ozellikler, ayn1 Ogretmenin degisik Ogretim yonelimleri sergilemesine neden olabilmektedir. Ornegin
Friedrichsen ve Dana (2005), 6gretmenlerin farkli siniflarda ayni yonelimden ziyade farkli yonelimler
gosterdiklerini ve yonelimlerinin merkezi ve harici amaclarma gore bigimlenen bir yapida oldugu
belirtilmektedirler. Ogretmenlerin merkezi amaglar1 alan yazinda daha once agiklanan kategorilere gore
isimlendirilirken (akademik katilik, didaktik vb.), bilime yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesi, 6grencilerin merak etme duygularinin gelistirilmesi, bilingli ve sorumlu birer yurttas olmalari,
hem okul hem de giinliik hayatlarinda basarili olmalar1 gibi harici amaglara da sahip olabilmektedirler. Ote
yandan dgretmenler 6grencilere fen 6grenmeleri igin rehber olmak gibi “ideal” yonelimlere sahipken sinifta
icerigin aktarilmasi ve 6grenci merkezli olmayan fen uygulamalari yaptirmak seklinde “igleyen” yonelimlere
de sahip olabilmektedir (Koballa, Glynn, Upson ve Coleman, 2005). Avraamidou (2013)’nun caligmasina
katilan 6gretmenler ise liniversitede aldiklar1 fen 6gretimi dersinin 6gretim yonelimlerini etkileyen en 6nemli
unsur oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler {iniversiteye baslamadan énce fene yonelik olumsuz tutumlara
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sahipken bu derste rehberli arastirma diizeyinde deneyler yaptiklari, Ogrendikleri bilgileri okullarda
uygulayabildikleri icin bu dersin eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica dgretmenlerin
yonelimleri sinif mevcudu ve Olgme-degerlendirme sistemi nedeniyle fen programinin yoneliminden
uzaklasabilmektedir. Ornegin Nargund-Joshi, Rogers ve Akerson (2011)’a gore dgretmenler dgrencilerinin
meslek seg¢imlerinde 6nemli bir basamak olarak gordiikleri seviye belirleme sinavindan aldiklari puanlara
yonelik yuksek bir sorumluluk hissetmektedirler. Bu nedenle 6gretmenler ders kitabini bir otorite olarak
goriirken, dgrencilerin pasif bilgi alicist oldugunu, laboratuvarin amacini 6grencilerin bilgiyi kesfetmek veya
uygulamaktan ziyade dnceden agiklanan bilginin dogrulanmasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir

Bu ¢alismanin konusu olan cinsiyet degiskeni, pek ¢ok d6gretmenin heniiz 6gretmen aday1 iken gelistirdigi bir
olgu olabilmektedir. Ogretmen adaylarinin 63renme ve 6gretme anlayislarinin cinsiyetlerine gore degismesi
bu olguyu kanitlar niteliktedir (Aydin, Tunca ve Sahin, 2015). Aggiil-Yal¢in (2011)’a gore bayan 6gretmen
adaylar1 fen 6gretimine yonelik olarak kendilerine daha ¢ok glivenme, yeterli gérme ve 6gretimin niteligini
artirmak icin Ust diizey g¢aba gosterme egiliminde olabilmektedirler. Benzer sekilde bayan 6gretmen
adaylarinin 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini kullanmakta erkek 6gretmen adaylaria gore daha istekli
olduklart belirlenmistir (Elmas, Demirdégen ve Geban, 2011). Bu durum, bayan &gretmenlerin bilgiyi
aktaran bir rolden ziyade ogrencilere rehber, yardimci veya bir kaynak olan bir Ogretim stilini
benimsemelerinden kaynaklaniyor olabilir (Nelson-Laird, Garver, Niskode ve Chang, 2007). Arastirmada ele
alinan bireysel 6zelliklerden mesleki kidem, 6gretmenlerin 6gretime ve 6grencinin roliine yonelik goriislerini
etkileyebilmektedir. Hoy ve Woolfolk (1989)’a gore 6gretmenin tecriibesi arttik¢a, 6grenciye 6grenmesi igin
daha fazla sorumluluk vermekte ve bu da sinifta 6gretmenin rehber olarak goriildiigii bir 6grenme ortaminin
saglanmasina yardimci olmaktadir. Ote yandan, deneyimli 6gretmenler s6z konusu olsa da, dgretmenler
Chin (2013)’un ¢aligmasina katilan 6gretmenlerin bazilart mesleki kidemleri yiiksek olsa bile, programda
Onerilen icerik bilgisinin 6gretimine odaklanirken, bazi Ogretmenler Ggrencilerinin anlamli 6grenmesi
yonunde bir 6gretime odaklanmaktadirlar. Ayrica Ogretmenlerin mesleki yasantilar1 arttikca derslerinde
anlamli 6grenmeyi saglayan 6gretim materyallerini daha sik kullanmalar1 beklenirken, mesleki kidemleriyle
materyal kullanim sikligi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gdsteren c¢alismalar mevcuttur
(Karamustafaoglu, 2004; Sahin, 2015). Ogretmenlerin hizmet puanlari nedeniyle mesleki kidemleri ile gorev
yaptiklar1 yer arasinda bir iligki oldugu diisiiniildiigiinde, il merkezindeki 6gretmenlerin ilge merkezindeki
Ogretmenlere gore kendilerini gelistirmek, arastirma yapmak ve mesleki agidan daha yeterli duruma
gelebilmeleri igin sahip olduklari olanaklarin daha fazla olabilecegi belirtilmektedir (Akgil ve Oguz, 2015).
Ornegin kdy okullarinda gorev yapan dgretmenler, program yenilendikten sonra kendilerine sunulan hizmet
i¢i egitim olanaklarinin yeterli olmadigin1 diistinmektedirler (Yapici ve Leblebiciler, 2007). Bu g¢alismalar
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun imkanlarinin 6gretim yonelimi {izerine etkisine O&rnek olarak
gosterilebilir. Okul yapisiin 6gretmenlerin 6gretime yonelik yonelimlerini etkiledigi dikkate alinirsa
yonelimleri belirlemek Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurum hakkinda da genel olarak fikir sahibi
olunmasini saglayacaktir.

Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Programda belirtilen hedeflere ulagilmasinda dgretmenlerin yonelimleri 6nemli rol oynamaktadir. Program
2013 yilinda yenilenmis olsa bile bu programdaki hedeflere uygun olarak O6gretmenlerin yonelimlerini
degerlendiren yeterince ¢aligma bulunmamaktadir. Yenilenen programi dikkate alarak dgretmenlerin gretim
yonelimlerini belirlemek, okullarda programin ne diizeyde uygulanmis olduguna ve Ogretmen
yeterliliklerinin ne durumda olduguna iligskin bilgi saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci, Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin fen 6gretimi yonelimlerini belirlemek, bu yonelimlerin cinsiyet, mesleki kidem ve gorev
yerine gOre nasil degistigini ortaya cikarmaktir. Arastirmada ele alman aragtirma sorulari asagida
belirtilmistir:
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1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen gretimi yonelimleri nasildir?

2. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore fen 6gretimi yonelimleri arasinda anlamli bir
farklilik var mudir?

3. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore fen 6gretimi yonelimleri arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

4. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gorev yerlerine gore fen 6gretimi yonelimleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Ydéntem

Arastirma, Fen Bilimleri o6gretmenlerinin fen 06gretimi yonelimlerini belirlemeyi amacglamaktadir.
Ogretmenlerin var olan durumu betimlenmeye calisildig1 icin arastirma tarama modelinde yiiriitiilmiistiir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu, Aydin il merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolay ulasilabilir durum oOrnekleme yéntemi kullanilmistir. Bu
yontemde arastirmaci yakin olan ve erigilmesi kolay olan bir 6rneklem iizerinde ¢aligir (Yildirim ve Simsek,
2008). Ancak bu ornekleme teknigi, evrendeki her popilasyonun érneklemde temsil edilememesi ve elde
edilen sonuglarin daha genis bir 6rneklem igin genelleme yapilmasina olanak tanimamasi smirliklarina
sahiptir (Krishnaswamy ve Ranganathan, 2010). il merkezinde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerden ulasilabilir veya kolay iletisim kurulabilir olan 95 6gretmene ulasilmistir. Calisma grubunun
demografik ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

N=95

N %

Cinsiyet Bay 43 45
Bayan 52 55

Mesleki Kidem 1-10 y1l 46 48
11-20 y1l 31 33

21 ve (stl 18 19

Gorev yeri 11 merkezi 39 41
Ilge 56 59

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin fen dgretimi yonelimlerini belirlemek amaciyla Schuster ve dig. (2007) nin gelistirdigi Fen
Ogretimi Egitsel Yaklasim Testi (FOEYT, Pedagogy of Science Teaching Test) kullanilmistir. FOEY T nin
Tirkceye uyarlamasi Giiveng ve Sert (2013) tarafindan yapilmistir. Testte 16 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler “Yer Bilimi”, “Yasam Bilimi” ve “Fizik Bilimi” alanlarina dagilmistir (Schuster ve dig., 2007).
Giiveng ve Sert, ¢aligmalarinda testin 6gretmenlerin egitsel yaklasimlarini belirledigini belirtmislerdir. Bu
caligmada, egitsel yaklagim yerine 6gretim yonelimi terimi tercih edilmistir. Schuster ve dig. (2007)’nin
gelistirdigi fen Ogretimi yoOnelimi spektrumuna gore egitsel yaklasim, belirli bir konuyu 6gretmek igin
Ogretmenin tasarimi ve uygulamasiyla ilgili verdigi karar olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda egitsel
yaklagim terimi, 6gretmenin 6grenme ve bilgiyle ilgili amacini yansitirken, testte yer alan maddelere verilen
yanitlar, dgretmenin belirli bir konu ve simif diizeyine gore yontem secimini yansitmaktadir. Her test
maddesinin yapis1 bigimsel olarak Sekil 1’de sunulmustur.
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* Gergek smif durumu
*Belirli bir 6gretim amaci
«Belirli bir konu

«Dersin belirli bir bolimi
*Tek bir konu

Ogretim
uygulamast

*Sorudaki 6gretim uygulamasiyla ilgili
O0gretmenin muhtemel yaklasimi

*Dort farkli 6gretim yaklagimini 6neren
. secenekler veya dgretim yaklagimina
secenekleri yonelik yorum

Ogretim yonelimi

Sekil 1. Her Test Maddesinin Bigimsel Yapus: (Schuster ve dig. (2007)’den alinmigtir).

Sekil 1’de goriildiigli gibi, her test maddesi, O0gretmenin smifta karsilasabilecegi gercek bir Ogretim
uygulamasini gosteren, belirli bir konu ile ilgili kisa bir olay ile baglamaktadir. Bu olaydan sonra 6gretmene
derse nasil devam edecegi veya dersi nasil farkli bir sekilde nasil isleyecegi sorulmaktadir (Schuster ve dig.,
2007). Her madde cevaplanirken dgretmene dort secenek sunulmaktadir. Bu segenekler dogrudan 6gretim,
aktif dogrudan, yapilandirilmis sorgulayict ve yapilandirilmamis bulus olmak itizere dort farkli yonelimi
temsil etmektedir (Lakin ve Wallace, 2015). Segeneklerden dogrudan ogretim ve aktif dogrudan
yaklagimlari, temel bilgi kuramini bilimin olgusal bilgi olarak sunuldugu hazir bilgi olarak ele almaktadir
(Cobern ve dig., 2014). Dogrudan 6gretim yaklasiminda 6gretmen igerigi dogrudan sunar ve agiklar. Konuyu
orneklerle ve gosteri deneyleriyle anlatir. Ogrenci derse katilmaz (Cobern ve dig., 2014). Aktif dogrudan
yaklasiminda, dogrudan 6gretim yaklagiminda oldugu gibi 6gretmen igerigi dogrudan sunar ve agiklar.
Bununla birlikte 6grenci 6gretmenin 6nceden agikladigi bir teorinin dogrulanmasiyla mesgul olur (Cobern ve
dig., 2014). Yapilandirilmis sorgulayici ve yapilandirilmamis bulus yaklasimlarina goére ise bilim, bilimsel
aragtirma siiregleri sayesinde gelisir ve hazir bilgi degil yapilmakta olan bilgi seklindedir (Cobern ve dig.,
2014). Yapilandirilmis sorgulayict yaklagiminda 6grenci onceden belirlenmis bir bilimsel igerigi 6grenmek
icin Ogretmenin rehberliginde bir olguyu ya da bir fikri kesfetmeye calisir. Yapilandirilmamis bulus
olguyu ya da fikri kesfetmeye calisir (Cobern ve dig., 2014). Bu arastirmada, FOYT deki her bir maddeden
sonra Ogretmenlere secenegi isaretlemelerinin gerekgesi sorulmustur. Bu sayede, Ogretmenlerin dgretim
yonelimlerinin hangi unsurlara gore degistigi belirlenmeye ¢alisilmistir. FOEY T’ nin daha iyi anlagilmas igin
Sekil 2°de 6rnek bir madde sunulmustur.
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1 - Kuvvet ve Hareket Haklaonda Ders

Fehra Ofretrnen, 5. suuf &frencilerine kuvwet we hareket

arasmdaki iligkivi; wani cisme etki eden net kuvvetin cismin
hizlanmasina yva da yvavaglamasma wol agacagmu (Newtonun 2.
Eanunu) gésteren bir ders ha=zmrlamaktadsr. Ssmifta, gekme
Euvvetininuygulanabileces yakli bir vagon bulunmaktadir. Zehra

Ofretmen, ders konusunda dért farkh yvaklagim diigtinmektedir.

Bu dersi nasil iglemek istedifinizi distindiigiiniizde, agagidakilerden hangisi vapacaklanmiza en yvakmn olanidar?
A Newtonun 2. Kanmunmunun agik bir ifadesini tahtaya wazardim we bunu &frencilemme dikkatlice
agiklardim. Bumin ardindan yiikli bir vagonu gézlem wapan simifin énitinde sabit bir kuvwvetle gekerek

kanunu géstenrdim.

B. “Sabit kuvwvet nas:il bir harekete wol agar?” sorusunu yéneltirdim. Bunun ardindan & grencilerimi wiiklii
wvagonu gelkme ve bunu gizlemleme yvoluyla soruyu tek baglanna incelemeye yénlendirirdim. Kansttan
wola gikarak olasi bir kanun ortaya koyarlards.

. Newton'un 2. Kanunu'nun agik bir ifadesini tahtaya wyazardim we bunu irencilenime dikkatlice
agiklardim. Bumun ardindan &frencilerimi wiiklii wagonu tek baglanna ¢ekmeye wve ne tiir bir hareketin
ortaya giktifim ginmeye yonlendirerek kanunu dofrulamalarins saglardum.

D. EKuwvwvet ve hareket arasimda herhang bir iligkinin bulunup bulunmadiF sorusunu yéneltirdin. Bunun

ardindan &grencilerimi, bunu laboratuvarda givenli bir sekilde inceleme konusunda serbest barakirdim.
Bunu bulgular konusunda sin:figi bir tartigma takip ederdi.

Sekil 2. FOEYT den Ornek Bir Madde (Gliveng ve Sert (2013)’ten alimustir).

Giiveng ve Sert (2013) FOEYT nin Cronbach's Alpha i tutarlik katsayisin1 .74 olarak bulmuslardir. Ayrica,
alt ve st (%27) grupta yer alan katilimcilarin ortalamalarimin karsilastirildigi bagimsiz t testi sonuglari,
ortalamalar aras1 farkin biitiin maddeler i¢cin anlamli oldugunu gostermistir. Bu arastirmada, testin
Cronbach's Alpha i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak bulunmustur. Ayrica bu c¢aligmada da alt ve st (%27)
grupta yer alan katilimcilarin ortalamalarinin karsilagtirdiklart bagimsiz t testi sonuglari, ortalamalar arasi
farkin biitiin maddeler i¢in anlamli oldugunu gdstermistir. Arastirmada 6gretmenlerin FOEYT’den aldiklari
puanlara gore aritmetik ortalamalari belirlenmis, bu ortalamalara gore ortaya ¢ikan 6gretim yonelimleri
dikkate alinarak dort 6gretmenle goriigmeler yapilmis ve bu secenegi neden isaretledikleri sorulmustur. Bu
ogretmenler O1, 02,...04 seklinde kodlanmistir.

Verilerin Analizi

FOEYT’deki her madde icin verilen secenekler dogrudan ogretim, aktif dogrudan, yapilandirilnug
sorgulayict ve yapilandirilmamis bulus olmak tizere dort farkli yonelimi temsil ettiginden bu yonelimlere
sirastyla 1, 2, 3 ve 4 puanlar1 verilerek, testin her maddesine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
betimsel istatistikleri hesaplanmustir. Elde edilen aritmetik ortalamalar ile 6gretim yonelimleri arasinda bir
iligkinin kurulmasi i¢in, her yonelime ait aralik genisligi hesaplanmistir. Bunun igin 6ncelikle testin ranji
hesaplanmistir. Bir maddeden alinacak en diisiik puan 1, en yiiksek puan 4 oldugundan, ranj 3’tiir. Testin
cevaplar1 dort grup oldugundan grup sayist 4’tir. Ranjin grup sayisina bolinmesiyle ise puan araliginin
aciklig1 belirlenmistir yani 3/4=0,75’tir. Her bir 6gretim yoneliminin puan araligi Tablo 2’de gosterilmistir.
Ayrica test 16 maddeden olustugu icin her secenek icin belirlenen aralik genigligi 16 ile carpilarak testin
tamamu i¢in aralik genisligi de belirlenmistir.

Tablo 2. FOEYT 'nin Her Secenegi ve Testin Tamamu Igin Ogretim Yonelimi Puan Aralig

Aralik Genisligi Ogretim yaklagimi
Her Secenek Igin Testin Tamami I¢in
1.00 < x<1.74 16.00 < x < 27.84 Dogrudan 6gretim
1.75<x<249 28 <x<39.84 Aktif dogrudan
250<x<3.24 40<x<51.84 Yapilandirilmis sorgulayici
3.25<x<4.00 52 < x <64.00 Yapilandirilmamig bulus
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Tablo 2’de sunulan puan araligina gore, 6gretmenlerin yonelimlerinin gerekgeleri dogrudan betimlenerek
sunulmustur. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve gorev yerlerine gore
FOEYT’den aldiklar1 puanlarin homojenliginin belirlenmesi i¢in varyanslarm homojen dagilip dagilmadig
incelenmistir. Cinsiyet ve mesleki kidem i¢in gruplar arasinda homojen dagilim varken (sirayla p=.243, p =
.086 > .05) gbrev yerine gore gruplar arasinda homojen dagilim yoktur (p = .011, p = < .05). Bu nedenle
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri igin sirayla t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilirken, gorev yeri igin Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu béliimde, ilk olarak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi yonelimleri sunulmus, cinsiyet, mesleki
kidem ve gorev yeri olarak belirtilen degiskenlerin 6gretmenlerin yonelimleri lizerindeki etkisine iligkin
bulgulara yer verilmistir. Her bagimsiz degiskene iliskin elde edilen bulgular ayr1 ayri tablolarda sunulmus
ve yorumlanmuistir,

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Y&nelimleri

Teste verilen yanitlar incelenirken oncelikle, her test maddesinin 6gretim yonelimlerine gore frekans ve
yizde dagilimi incelenmistir (Tablo 3, Sekil 3). Daha sonra 6gretmenlerin hangi test maddesinde en yiiksek
yonelim yiizdesine sahip olduklar1 belirlenmis ve sadece bu maddeler yorumlanmistir. Buna gore Isik
Yansimast maddesi incelendiginde, en yiiksek yiizdeligin dogrudan ogretim yoneliminde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen bilimsel bir kanunu aciklayarak derse baslamakta ve sema cizerek veya ornek
vererek kanunu daha anlasilir hale getirmektedir. Verilen 6rnek uygulamali bir calismay1 gostermekle
birlikte 6grencilerin 6grendikleri kanunu dogrulayic niteliktedir.

Tablo 3. Her Test Maddesinin Ogretim Yénelimlerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilumi

Test maddesinin adr® DO AD YS YB
f % f % f % f %
Kuvvet ve Hareket Hakkinda Ders 5 5 23 24 34 36 33 35
Diinyanin Doniisii 10 11 43 45 11 12 31 33
Hava Maddedir 13 14 10 11 60 63 12 13
Unitenin Genel Ozeti 16 17 38 40 22 23 19 20
Yapt ve Islev 7 7 22 23 52 54 16 16
Saha gezisi 18 19 8 8 31 33 38 40
Av ve Avcl 30 32 12 13 24 25 29 31
Organizma, Cevreye Tepki Gosterir. 10 11 26 27 45 47 14 15
Toprak Gegirgenligi 18 19 14 15 22 23 41 43
Kurbaga Diseksiyonu 14 15 7 7 52 55 22 23
Yagmur ve Su Akisi 6 6 20 21 57 60 12 13
Miknatislar ve Materyaller 28 29 27 28 18 19 22 23
Isik Yansimasi 31 33 6 6 38 40 20 21
Isik ve Golgeler (Bir Tahmin Uygulamasi) 7T 7 33 35 12 13 43 45
Hacim 4 16 17 12 13 39 41 28 29
Giindiiz Vakti Ay (Ogretilebilir Bir An) 27 28 19 20 34 36 15 16

Not. DO: Dogrudan Ogretim, AD: Aktif Dogrudan, YS: Yapilandirilmis Sorgulayici, YB:
Yapilandirilmamig Bulus.

* Test maddeleri hakkinda daha detayl: bilgiye Giiveng ve Sert (2013)’iin ¢alismasindan ulagilabilir.
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Sekil 3. FOEYT nin Her Test Maddesinin Ogretim Yénelimlerine Gore Yiizdelik Dagilim:
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Diinyanin doniisii konulu test maddesinde aktif dogrudan yonelimindeki 6gretmenler en yiiksek yuzdeye
sahiptirler. Yani 6gretmen Once dgrencilerin ilgisini derse ¢ekmek i¢in 151k ve kiireyi kullanarak diinyanin
donmesine yonelik bir uygulama yapmaktadir ve arkasindan 6grencilere sorular sormaktadir. Daha sonra
konuyu kendisi aciklamakta ve derse giriste yaptig1 uygulamay1 tekrar ederek 6grenmeyi pekistirmektedir.
Ogretmenlerin yapilandirilmis sorgulayict yénelimleri en yiiksek hava maddedir konusundadir. Buna gore
gazlarin da maddenin bir hali oldugunu 6grenmeleri igin, 6grencilere 6grenecekleri bilgi 6gretmen tarafindan
aciklanmaktadir. Yani 6gretmen havanin da maddenin hallerinden biri oldugunu acikladiktan sonra bu
bilginin pekistirilmesi i¢in vantilatdr kullanarak dgrencilerin havayi hissetmeleri i¢in denemeler yapmalarini
saglamaktadir. Isik ve Golgeler (Bir tahmin uygulamasi) konulu test maddesinde yapilandirilmamis bulus
yonelimi en yuksektir. Yani 6gretmen ogrencilerinin 1s18in ilerleme yonii ve gélge olusumu konusunda 6n
bilgilerinin farkindadir. Isik kaynagi ile cisim arasindaki mesafe degistikce golgenin boyunun nasil
degisecegi hakkinda bir problem durumu olusturulduktan sonra Ogrencilerden tahminler yiiriitmeleri ve
tahminlerini kontrol etmeleri i¢in sinifta denemeler yapmalar1 istenmektedir. Bu incelemeden sonra
FOEYT’den her maddesinin betimsel istatistikleri ve Tablo 2’de belirtilen puan araliklarina gére her test
maddesine gore 6gretmenlerin fen 6gretimi yonelimleri Tablo 4’te sunulmustur.

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina gére 6gretim yonelimleri Tablo 2’de belirtilen puan araligina gére
genel olarak yapilandirilmis sorgulayicidir. Ote yandan test maddelerinin aritmetik ortalamalar1 ayr1 ayr
incelendiginde, ogretmenler dort maddede (4, 12, 13, 16) aktif dogrudan yonelimini, geriye kalan 12
maddede ise yapilandirilmis sorgulayici yénelimini sergiledikleri belirlenmistir. Yapilandirilmig sorgulayict
yoneliminde igerik Onceden Ogretmen ya da ders kitab1 tarafindan belirlenmekle birlikte, 6grenciler
Ogretmenin rehberliginde bir bulguyu ya da diisiinceyi kesfetmektedirler (Schuster ve dig., 2007). Bu
durumda ogretmenlerin yonelimlerinin 6grenci merkezli bir Ogretim anlayisini yansittigi soylenebilir.
Gorlismeye katilan biitiin 6gretmenlerin yapilandirilmis sorgulayici yoneliminde olduklar1 maddeler igin
gerekcelerinde incelendiginde, 6grenciyi derse baglamadan Once zihinsel olarak aktif hale getirme fikrinin
yer aldign gériilmektedir. Ornegin O-3 ve O-4 kodlu 6gretmenler

Konuyu 6grencilerin kesfetmelerini saglamak daha etkili olur. Cevrelerinde gordiikleri olaylar1 boyle
ogrenmeleri daha etkili olur (O-3).

Tablo 4. FOEYT nin Her Maddesinin Betimsel Istatistikleri ve Ogretmenlerin Test Maddelerine Gore Fen
Osretimi Yonelimleri

Test maddeleri Ortalama Standart Ogretim
Sapma Yonelimi

1. Kuvvet ve Hareket Hakkinda Ders 3,00 0,90 YS
2. Diinyanin Doniisii 2,66 1,05 YS
3. Hava, Maddedir 2,75 0,85 YS
4. Unitenin Genel Ozeti 2,46 1,00 AD
5. Yapi ve islev 2,81 0,80 YS
6. Saha gezisi 2,94 1,12 YS
7. Avve Avcl 2,55 1,23 YS
8. Organizma, Cevreye Tepki Gosterir. 2,66 0,86 YS
9. Toprak Gegirgenligi 2,91 1,16 YS
10. Kurbaga Diseksiyonu 2,86 0,94 YS
11. Yagmur ve Su Akisi 2,79 0,74 YS
12. Miknatislar ve Materyaller 2,36 1,14 AD
13. Isik Yansimasi 2,49 1,16 AD
14. Isik ve Golgeler (Bir Tahmin Uygulamasi) 2,96 1,05 YS
15. Hacim 4 2,83 1,04 YS
16. Giindiiz Vakti Ay (Ogretilebilir Bir An) 2,39 1,06 AD
Genel 2,71 1,01 YS
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Not. AD: Aktif dogrudan, YS: Yapilandirilmis sorgulayici.

Soru sorarak baglamak cocuklarin diistinmelerini saglayacak ve sonuca kendilerinin ulagsmasini
saglayacaktir. Tartisma sayesinde cocuklar farkl diisiincelere sahip olacaklardir (O-4).

diyerek 6grencinin aktif bir role sahip oldugunu ve bilgiye kendisinin ulasmasini 6nermistir.

Dlnya’nin doniisii konusunun yer aldigi ikinci madde igin her ne kadar 6gretmenler yapilandirilmig
sorgulayict yoneliminde olsalar da goriigmeye katilan biitiin 6gretmenler, 6grencilerin diizeyinin birinci sinif
olmasi nedeniyle somut materyaller kullanip, konu hakkinda bir agiklama yaptiktan sonra dersin devaminda
ogrencilere aktif bir rol kazandirmaktadirlar. Ornegin O-1 kodlu 6gretmenin asagida verilen goriisiine gore,
Ogrenci birinci smiftaysa diisiinmesine yardimer olmak i¢in diger simif diizeyindeki 6grencilere gore daha
fazla destege ihtiyag duyabilir.

Birinci siif 6grencileri somut donemde oldugu i¢in bu konuda biraz daha fazla destege ihtiyag
duyacaklardir. Ogretmenin biraz daha fazla destek vermesi gerekiyor.

Tablo 4 daha detayli incelendiginde, Unitenin Genel Ozeti, Miknatislar ve Materyaller, Isik Yansimas1 ve
Giindiiz Vakti Ay (Ogretilebilir Bir An) maddelerinde 6gretmenlerin daha 6gretmen merkezli bir yaklasim
olan aktif dogrudan yaklasimini sergiledikleri goriilmektedir. Yani 6gretmen igerigi dogrudan sunarken ve
aciklarken 6grenci 6gretmenin 6nceden agikladigi bir teorinin dogrulanmasi igleriyle mesgul olur (Schuster
ve dig., 2007). Ogretmenlere gore bu yoénelimlerinin nedeni konunun giicliik diizeyidir. Eger 6gretmen
konunun 6grencinin kendi kendine 6grenemeyecegi kadar karmasik oldugu diisiiniiyorsa, 6grenciye pasif bir
rol vermektedir.

Ogrenciler biraz zor algilayacaklarindan dolayr dgretmen agiklama yapar ve o&grenciler kendileri
semay1 doldururlar (O-1).

Kavramlar1 benim sdylemem daha iyi olur. Aksi halde yanlis 6grenme durumlart olursa daha kétii
olur. O yiizden zor kavramlari benim sdylemem daha mantikli (O-2).

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Fen Ogretimine Yonelik Yénelimleri

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore fen ogretimi yonelimlerine ait bulgular Tablo 5’te
sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde, bayan ve erkek 6gretmenler arasinda bayan 6gretmenler lehine anlaml
bir farkin oldugu goriilmektedir (t=2.022, p<0.05). Bu durum, cinsiyetin fen 6gretimine yonelik yonelimi
etkiledigini ve bayan 6gretmenlerin yonelimlerinin erkek dgretmenlere gére anlamli diizeyde daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Tablo 2’de verilen araliklara gore, hem erkek hem de bayan
ogretmenlerin yonelimleri yapilandirilmis sorgulayici diizeyindedir.

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Fen Ogretimi Yonelimleri

Cinsiyet N X 35 n 5
Bayan 52 44.34 4.69
Erkek 43 42.30 5.06 2.022 .044

Mesleki Kidemlerine Gére Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Y6nelimleri

Mesleki kidemlerine gore, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi yonelimlerine ait betimsel istatistikleri

Tablo 6°da sunulmustur. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore fen 6gretimi yonelimleri

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. 11-20 yillik mesleki kideme

sahip 6gretmenler en yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Bu durumda orta grup olarak isimlendirilebilecek
161



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 39 Sayfa: 150-173

Ogretmenlerin diger gruptaki Ogretmenlere gdre yonelimlerinin daha yapilandirilmis sorgulayici oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Tablo 2’de verilen araliklara gore, tiim mesleki kidem gruplarindaki
ogretmenlerin yonelimleri yapilandirilmis sorgulayici diizeyindedir.

Tablo 6. Mesleki Kidemlerine Gére, Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Yonelimleri

Mesleki Kidem N X SS

1-10 46 4211  5.25
11-20 31 4535 428
20 ve Ustl 18 4344 430

Mesleki kidemler arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigi ANOVA ile ve kidemler aras1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi ise Tukey testi ile yapilarak sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
1-10 yillik ve 11-20 yillik kideme sahip 6gretmenlerin yonelimleri arasinda, 11-20 yillik 6gretmenler lehine
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (F(;_g;) = 4.263, p<.05). Bunun disinda anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 7. FOEYT Puanlarimin Mesleki Kidem Gruplarina Gore ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplam derecesi ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 195.160 2 97.580 4263  0.017 1-10 ve
Gruplar ici 2105.998 92 22.891 11-20
Toplam 2301.158 94

Gorev Yerlerine Gére Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Yénelimleri

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gorev yerlerine gore fen Ogretimi yonelimlerine ait bulgular Tablo 8’de
sunulmustur. Tablo 8 incelendiginde, merkezde gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu
gortlmektedir. Bu durum, ogretmenlerin gorev yerinin Ogretim yonelimlerini etkileyebilecegini
gOstermektedir. Tablo 2’de verilen araliklara gore, merkezde goérev yapan oOgretmenlerin ilgede gorev
yapanlara gore 0gretim yonelimlerinin daha yapilandirilmis sorgulayici oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Gorev Yerlerine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Yéonelimlerinin Mann Whitney
U-Testi Sonucu

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Merkez 39 56.41 2200.00
. 764.00 .013
Tlge 56 42.14 2360.00

*p<0.05
Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada, Aydin ilinde goérev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen ogretimi yonelimleri
belirlenmis, bu yonelimlerin cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yerine gore nasil degistigi ortaya ¢ikartlmistir.
Calismanin ilk sonucuna gore, ogretmenlerin fen Ogretimi yonelimleri genel olarak yapilandirilmig
sorgulayicidir.  Yani 6grenci, Onceden belirlenmis bilimsel bir icerigi Ogrenmek i¢in Ogretmenin
rehberliginde bir olguyu ya da bir fikri kesfetmeye ¢alismaktadir. Daha anlasilir hale gelmesi i¢in bu durum
sOyle acgiklanabilir: Yeni yerler kesfetmek {izere bir araya gelen bir grup kisi tatillerini planlamaktadirlar. Bu
amagcla sorumlu bir rehber belirlemis, rehber de grup iiyeleri i¢in hangi yerleri kesfedeceklerini ve bu yerler
hakkinda neler 6greneceklerini onceden belirlemistir. Bununla birlikte grup tyeleri bu yerleri rehberin
esliginde kendileri kesfedecektir. 2004-2005 Ogretim yilinda yapilan program degisikligine gore
incelendiginde, Ogretmenlerin fen ogretimi yoOnelimlerinin programda O©nerilen arastirma vurgusuyla
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benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu durum, programin 6gretim anlayisinin 6gretmenlerin yonelimlerini
etkileyebilecegini gostermektedir. Degisik caligmalar araciligryla program degisikliginin yapildig iilkelerde
fen dgretmenlerinin 6gretim yonelimleri incelenmistir. Ornegin Nargund-Joshi, Rogers ve Akerson (2011)
Hindistan’da 6gretmenlerin yonelimlerinin programin 6ne siirdiigii 6grenci merkezli arastirmaya dayali
O0grenmeye veya kilavuzlu arastirmaya uygun oldugunu belirlemislerdir. Tirkiye’de ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6grenme ve Ogretme anlayislarimi inceleyen Bas (2014), 6gretmenlerin yapilandirmaci
anlayisa sahip olduklarini belirlemistir. Ancak bu arastirmada Unitenin Genel Ozeti, Miknatislar ve
Materyaller, Isik Yansimas: ve Giindiiz Vakti Ay (Ogretilebilir Bir An) maddelerinde 6gretmenlerin daha
ogretmen merkezli bir yaklasim olan aktif dogrudan yaklasimini sergiledikleri goriilmektedir (Tablo 4). Bu
durum ise soyle agiklanabilir: yeni yerler kesfetmek iizere bir araya gelen bir grup tatillerini
planlamaktadirlar. Bu amagla sorumlu bir rehber belirlemislerdir. Rehber, grup iiyeleri icin hangi yerleri
kesfedeceklerini ve bu yerler hakkinda neler 6greneceklerini dnceden belirlemistir. Rehber geziden 6nce
grubun gezilecek yerlerle ilgili 6grenecegi bilgileri grup iiyelerine agiklamistir. Grup {iyeleri 6grendikleri
bilgileri, rehberin esliginde gezerek tekrar edeceklerdir. Bu sonuca gore, ogretmenlerin fen Ogretimi
yonelimlerinin konu alanina gore degisebilmektedir. O halde konu alanmi degistiginde, 6gretmenlerin 6gretim
yonelimi programda belirtilmis yonelimden uzaklagabilmektedir. Benzer sekilde Brown, Friedrichsen ve
Abell (2009) ise diizenledikleri Ogretmen egitimi programina katilan Ogretmenlerin fen Ogretimi
yonelimlerinin dgretmen merkezli oldugunu yani 6gretimin diiz anlatim, 6grenmenin ise dinleme olarak
gerceklestigi diisiincesine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmuslardir. Onceki yillarda yapilan bir baska calisma
ise Ogretmenlerin arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin Onemini kabul ettiklerini ancak okuldaki
geleneksel Ogretim yasantilariyla arastirmaya dayali 6grenmeyi bagdastirmakta zorlandiklarini gostermistir
(Zhang ve dig., 2003). Tirkiye’de program degisikliginden sonra yapilan onceki ¢alismalarda da benzer
sekilde, programin arastirmaya dayali 6grenme vurgusuyla Ogretmenlerin Ogretim bilgileri arasinda
uyumsuzlugun oldugunu gosteren sonuclar elde edilmistir. Ornegin 6gretmenlerin geleneksel yontemleri,
alternatif degerlendirme yontem ve tekniklerine gore daha fazla kullandiklar1 (Giines, Sener, Hoplan,
Celikoglu ve Demir, 2010), 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin 6nemini kabul etmelerine ragmen, bu
yontemleri bilmedikleri (Isikoglu, Bastiirk ve Karaca, 2009) veya 6grencileri 6grenme siirecine aktif olarak
dahil eden ve bilimsel arastirma becerilerini gelistirmede yardimci olan uygulamalar tercih etmedikleri
belirlenmistir (Simsek, Hirga ve Coskun, 2012). Ogretmenler program degisikligine iyi niyetli yaklassalar
da, bu degisikligin 6ziinii olusturan yontemler hakkinda yeterince bilgi sahibi olamadiklarinda, programi var
olan kosullara gore bi¢cimlendirilebilmektedirler. O halde Tirkiye’deki program degisikliginin 6gretmenlere
SE 6grenme modeli araciligiyla iletildigi dikkate alindiginda bu bigimlendirmenin nasil gergeklestirildigi
daha anlasilir olmaktadir. Ogretmenlerin bu modele yonelik bilgileri incelendiginde, dgretmenlerin girme,
aciklama ve degerlendirme asamalarinda programla uyumlu goriislere sahip olduklari ancak kesfetme,
derinlestirme asamalarinda ise yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigi etkinlikler gerceklestirmede sikintilar
yasadiklar1 belirlenmistir (Ayvaci ve Bakirci, 2012). Bir baska calismada ise kesfetme ve agiklama
asamasinda O0grencilerin 6n bilgileriyle ilgili denemeler yaparak yeni 6grenecekleri kavrami kesfedecekleri,
oOn bilgilerinde hatalar varsa bu hatalari fark edecekleri ve yeni bilgiyi kendilerinin olusturacaklari 6grenme
etkinlikleri hakkinda oOgretmenlerin yanlis bilgilere sahip olduklart belirlenmistir (Yildiz Feyzioglu ve
Demirci, 2013). Sonug olarak, programin 6ne siirdiigii 6grenci merkezli 6gretim anlayisiyla 6gretmenlerin
arastirmaya dayali 6grenmeye yonelik goriisleri uyumlu goriinse de, belirgin bir 6gretim yontemi agisindan
incelendiginde bu goriislerin programin anlayisindan uzaklastigi sdylenebilir.

Caligmanin ikinci sonucuna gore bayan dgretmenlerin fen 6gretimi anlayislarinin erkek 6gretmenlere gore
anlamli diizeyde daha yapilandirilmis sorgulayicidir. Degisik aragtirmalarin sonuglari da cinsiyetin
ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik goriislerini etkileyen bir degisken oldugunu gdstermistir. Ornegin
Marshall, Horton, Igo ve Switzer (2008)’in ¢alismasina gore, bayan 6gretmenler erkek dgretmenlere gore
arastirmaya dayali 6grenmeye daha fazla zaman ayirdiklarini belirtmiglerdir. Supovitz ve Turner (2000) ise

calismalarinda arastirmaya dayali etkinliklerde erkek Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha
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geleneksel sinif kiiltiiriine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmuslardir. Nelson-Laird ve dig. (2007) de benzer
sekilde bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore Ogrencilerin aktif bicimde 6grenebildikleri sinif
etkinliklerine daha fazla yer verdiklerini belirlemistir. Bu durum, toplumun 6gretmenlik meslegine cinsiyet
acisindan nasil bir anlam yiikledigiyle iliskilendirilmektedir. Degisik arastirmacilar, toplumda bayanlarin
daha destekleyici davranmiglar sergileyecegi (Cushman, 2005) goriisiinden yola c¢ikarak ogretmenlik
mesleginin daha ¢ok bayanlara 6zgii bir meslekmis gibi algilandigini (Hussain, Ali, Khan, Ramzan ve
Qadeer 2011) ve bayan Ogretmenlerin mesleklerini yapmaktan daha fazla keyif aliyor olabileceklerini
belirtmektedirler (Hean ve Garrett, 2001). Bu durum, cinsiyetin 6gretmenlerin fen 6gretimi uygulamalarini
etkileyen bir unsur oldugunu yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.

Caligmanin tg¢iincti sonucuna gére Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi yonelimleri arasinda, 1-10
yillik ve 11-20 y1llik kideme sahip 6gretmenlerin tutumlar: arasinda, 11-20 yillik 6gretmenler lehine anlamli
bir fark vardir. Isikoglu ve dig., (2009)’nin ¢alismasinda da benzer sekilde, mesleki kidemleri agisindan orta
grup olarak isimlendirilecek 9-16 yillik 6gretmenlerin dgrenci merkezli egitime yonelik inanglarinin diger
gruplardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aslinda mesleginde yeni sayilabilecek Fen Bilimleri
O0gretmenlerinin fen Ogretimi yonelimlerinin daha yapilandirmact olmasi beklenirken, daha kidemli
ogretmenlerin puanlart daha yiiksektir. Ogretmenlerin, &gretmenlik mesleklerinin ilk yillarinda
Ogrencilerinin davranislarini yonetirken, 6grencileri derse giidiilerken ve 6gretilecek konunun icerigine karar
verirken zorlandiklar1 belirtilmektedir (Joerger, 2002). Bu durumda &gretmenler sahip olduklart gretim
bilgilerini simmif uygulamalarinda dogrudan kullanamadiklarindan bir ¢atisma yasiyor olabilirler (Luft,
Dubois, Nixon ve Campbell, 2015). Ancak 6gretmenler 6gretimde yeni yasantilar gegirdikge, bu ¢atigmay1
¢ozmek i¢in kendilerine gore ¢oziimler iiretebilir hale geldiklerinden, 6gretim yonelimleri mesleki kidemleri
arttikca daha yapilandirmaci yénde degismis olabilir. Ornegin bir calismanin sonucuna gore, dgretmen
adaylan sahip olduklar1 konu alani bilgisini 6grenciler i¢in anlagilir hale getirmek i¢in ¢aba harcarken, bu
adaylar ogretmen olduklarinda ogrencilerle gecirdikleri etkilesimler arttikga, 6gretimde yapilandirmaci
anlayis1 yansitan tekniklere daha fazla yer vermislerdir (Findlay ve Bryce, 2012). Ogretmenler bu teknikleri
daha fazla kullanip 6gretim bilgilerini ilerlettikce, heniiz 6gretmedikleri veya yabanci olduklar1 konular1 daha
kolay ogretebilir hale gelmektedirler (Sanders, Borko ve Lockard, 1993). Ogretmenlerin gegirdikleri
yasantilarla beraber 6gretim yonelimlerinde yapilandirmact yaklagima dogru bir gegis olsa da goreve yeni
baglayan o6gretmenlerin 6gretim yoOnelimlerini degistirmeye daha hazir olduklar1 Luft ve Zhang (2014)
gozden kagirilmamalidir. Caligmanin doérdiincii sonucuna gore Fen Bilimleri 6gretmenlerinin fen dgretimine
yonelik yonelimleri gorev yerlerine gore karsilagtirildiginda, merkezde goérev yapan Ogretmenlerin
yonelimlerinin ilgelerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
aragtirmalar da benzer sekilde sehir merkezine daha yakin yerde gorev yapan Ogretmenlerin kilavuzlu
aragtirma yonelimini buna karsin ilgelerde goérev yapan Ogretmenlerin aktif dogrudan yonelimini
sergilediklerini belirlemistir (Ramnarain, 2014; Ramnarain ve Schuster, 2014). Gérev yerlerinde gzlenen bu
durum Ggretmenlerin i¢inde bulunduklar1 fiziksel kosullarla iligkilendirilirken, mevcut kaynaklarin
yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmas1 ve 6gretmenlerin dgretim bilgilerindeki eksikleri nedeniyle
ogretmen merkezli ogretime yonelebilmektedirler (Ramnarain, 2014). Cheung (2009)’a gore, program
iizerinde yapilan makro degisikliklerin amaci egitimsel amaclarin yenilenerek farkli bir egitim sisteminin
yerlestirilmesiyken, mikro diizeyde farkli yerlerde 6grenim goéren Ogrenciler i¢in egitimin kalitesinin ve
egitim standartlarin esit hale getirilmesi amac¢lanmalidir. Mikro ve makro degisiklikler arasinda bir
dengesizlik olustugunda yani Ogretmenler belirtilen fiziksel kosullar nedeniyle program degisikligini
i¢sellestiremediklerinde daha 6gretmen merkezli bir 6gretime yonelimini tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

Calismada elde edilen sonuglardan Ogretmenlerin genel olarak yapilandirilmis sorgulayici yaklasimi
benimsedikleri; cinsiyetin, mesleki kidemin ve gorev yaptiklari bélgenin 6gretim yonelimleri tizerinde etkili
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oldugu sdylenebilir. Ancak elde edilen sonuclar bu ¢aligmanin &rneklemi ile sinirlidir. Farkli bolgelerdeki
Ogretmenlerin de 6gretim yaklagimlar: belirlenerek bolgeler arasi karsilastirma yapilabilir.

Ogretmenlerin diger yonelimlere gore neden daha ¢ok yapilandirilmis sorgulayict yonelimi benimsedikleri,
belirttikleri yonelim ile simiflarinda uyguladiklar1 yonelim karsilastirilarak incelenebilir. Ogretmenlerin derse
hazirlik, 6gretim ve degerlendirme siiregleri izlenerek sahip olduklari yonelimin her bir siireci nasil
belirledigi arastirilabilir. Boylece yonelime gore her bir siirecin karakteristik 6zellikleri belirlenebilir. Ayrica
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerindeki yeterlilik ile 6gretim yonelimleri arasindaki iliski derinlemesine
aragtirma siirecleri incelenebilir.

Bu calismayla 6gretmenlerin gorev yaptiklar bélgenin 6gretim yonelimi lizerine etkili oldugu belirlenmistir.
Alan yazinda da okul kiiltlirliniin 6gretim yonelimleri iizerinde etkili oldugu belirtilmisti. Bu sonuglardan
yola cikarak okul ortaminda yer alan diger Ogretmenlerin ve idarecilerin yaklagiminin, okulun fiziki
kosullariin, 6grencilerin hazir bulunugluklarinin, ders programinin 6gretim yonelimi {izerine etkisi siirece
dayanan arastirma teknikleri ile incelenebilir.
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Extended Abstract

Purpose

The pedagogical orientations of teachers play an important role in reaching the goals set forth in the Science
Program. Although the Program was revised in 2013, there are as yet not enough studies evaluating teachers'
orientations to ensure the achievement of the goals of the program. Identifying the pedagogical orientations
of teachers in the light of the revised program will provide knowledge regarding the extent to which the
program has been implemented in the schools and how competent teachers are in the implementation. The
purpose of this research is to identify the science teaching orientations of teachers of Science, and to
determine how orientations change according to gender, professional seniority and school location. The
research questions were determined to be:

1. What are the science teaching orientations of Science teachers?

2. Are there significant differences between science teaching orientations and the Science teacher's
gender?

3. Are there significant differences between science teaching orientations and the Science teacher's
professional seniority?

4. Are there significant differences between science teaching orientations and the Science teacher's
school location?
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Method

The research aims to identify the science teaching orientations of Science teachers. Since an attempt is being
made to describe the existing status of teachers, the study was carried out using a survey model.

The study group in the research comprised Science teachers working in the city center and in the districts of
the province of Aydin. The convenience sampling method was used in the sample selection. Ninety-five
teachers working in the same city that could be reached or conveniently contacted were recruited into the
study. To identify the reasons for the pedagogical orientations the teachers favored, four teachers chosen
from the study group were invited to participate in semi-structured interviews. These teachers were coded as
T1, T2, T3, and T4. In the selection of these teachers, the teaching orientations that had emerged in the
research were taken into consideration and teachers who had marked choices that conformed with these
orientations were interviewed.

The Pedagogy of Science Teaching Test (POSTT) was employed to identify the teachers' science teaching
orientations. This test contains 16 items. Each item offers the teachers four choices. The choices represent
the four different basic pedagogical orientations of didactic direct, active direct, guided inquiry and open
inquiry. After marking each item on the POSTT, the teachers in the study were asked the reason for their
choice. This way, an effort was made to understand how the teachers' teaching orientations changed
according to different factors. The results of the independent test with which the mean scores of the
participants in the lower and upper (27%) groups were compared showed that the difference between mean
scores was significant in all items.

Since the choices given for each item in the POSTT represented the four different orientations of didactic
direct, active direct, guided inquiry and open inquiry, these orientations were assigned the scores of 1, 2, 3
and 4, respectively, and the descriptive statistics of mean and standard deviation were calculated for each
item of the test. To establish a relationship between the means obtained and the teaching orientations,
interval widths were calculated for each orientation.

Results

When the responses to the test are reviewed, it is seen that the teachers' orientations change according to the
course subject. When the topic "Reflection of Light" is studied, it can be seen that the most popular approach
is didactic direct. In this, the teacher starts off the lesson by explaining a scientific law, then draws a diagram
or gives an example to make the law more comprehensible. Although the example provided demonstrates a
particular application, it is a verification of the law the students have learned. In the test item on the
revolution of the earth, the highest number of teachers exhibited an active direct orientation. In this
orientation, the teacher first uses a source of light and a globe to draw the students' attention to the lesson,
actively demonstrating how the earth revolves and then asks students questions. Later, the teacher explains
the subject and reinforces the learning by repeating the demonstration that was introduced at the start of the
lesson. The guided inquiry orientation of the teachers was highest in the subject of "air is matter." In this, the
teacher explains the materials the students must learn to teach them that gas is also a state of matter. This
means that after explaining that air is a state of matter, to reinforce this knowledge, the teacher uses an
electric fan to conduct some experiments in which the students can feel the air. The open inquiry orientation
can be seen to be highest in the test item covering Light and Shadows (An Estimation Application). Here, the
teacher is aware of the students' knowledge about the direction light travels and the formation of shadows.
After posing a problem on how the length of a shadow changes as the distance between the source of light
and an object changes, the teacher asks the students to make some estimates and then check their results by
experimenting in the classroom.
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The pedagogical orientations of the teachers were generally of the guided inquiry type. The following
example may help to elaborate on this: A group of people comes together to plan a vacation where they will
explore new locations. A guide has been assigned to them for this purpose and this guide has determined
beforehand which places the group will explore and what they will learn at the different locations. At the
same time, the members of the group will be exploring the various locations while accompanied by a guide.
In this case, it may be said that the teachers' orientations reflect a student-centered pedagogical
understanding. In examining the reasons the teachers gave for their guided inquiry orientation in the items, it
can be seen that the teachers base this preference on wanting the student to be mentally active before coming
to class. For example, according to the teachers coded T-3 and T-4:

Having the students explore the subject themselves is more effective. Learning about the phenomena
around them in this way is more effective (T-3).

Starting off by asking questions makes the students think and allows them to reach the conclusion
themselves. A discussion will cause them to have different ideas (T-4).

Thus, the teachers have recommended that students have an active role in learning and reach the knowledge
by themselves. In item on Light and Shadows (An Estimation Application), to give students the chance to
assess themselves, they are asked to make estimations and to carry out experiments to verify their
estimations. Because of this, it is seen that the student again comes to class actively. Although the teachers
exhibited a guided inquiry orientation in item 2 about the revolution of the earth, because the students were
in the first grade, the teachers chose to give the students an active role after first offering them an explanation
about the subject using concrete materials. According to what T-1 said, given below, a first-level student
may need more support compared to students at higher levels to help him/her in the process of thinking.

Since first-grade students are in the concrete stage of their development, they will need more support
with this material. The teacher has to offer more help.

It is seen that the teachers preferred a more teacher-centered approach, the active direct orientation, in the
items on the Unit General Summary, magnets and materials, reflection of light (A Teachable Moment). This
can be explained in this way: A group of people comes together to plan a vacation where they will explore
new locations. A guide has been assigned to them for this purpose. This guide has determined beforehand
which places the group will explore and what they will learn at the different locations. Prior to the trip, the
guide explains to them the information they will be learning about the places they visit. The members of the
group will review what they have learned when they travel accompanied by their guide. The reason for this
orientation, according to the teachers, is the difficulty of the subject. If the teacher believes that the subject is
so complex that the student cannot learn it on his/her own, the teacher will assign the student a passive role.

Since the students will have difficulty understanding this topic, the teacher explains it to them and the
students fill out the diagram themselves (T-1).

It's better if | explain the concepts. Otherwise, it would be worse if they learn something incorrectly.
That's why it makes more sense for me to explain the hard concept (T-2).

Examining the science teaching orientations of the science teachers in terms of their gender, it can be seen
that there is a significant difference between male and female teachers in favor of female teachers (t=2.022,
p<0.05). This indicates that gender has an impact on science teaching orientations and that the orientations of
female teachers are significantly more liable to exhibit guided inquiry orientations than those of male
teachers. On the other hand, the orientations of both male and female teachers are on the level of guided
inquiry.
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It was found that there were differences between the arithmetic means of the science teaching orientation
scores of the Science teachers in terms of their professional seniority. Teachers with 11-20 years of
professional experience had the highest arithmetic means. Thus, it may be said that the teachers who
comprised the middle group of teachers were more liable to exhibit guided inquiry orientations as compared
with the other groups of teachers. On the other hand, the orientations of both teachers at all professional
seniority levels favored guided inquiry. The ANOVA was used to determine whether the difference observed
between professional seniority levels was significant; the Tukey test was employed to understand from
which groups the differences stemmed. It was ascertained that there was a significant difference in
orientation between the teachers of 1-10 years and those of 11-20 years, with the difference being in favor of
the latter group (F(2 92) = 4.263, p<.05). No other significant differences could be found.

Examining the science teaching orientations of the Science teachers in terms of their schools displayed a
significant difference in favor of the teachers working in the city center. This is an indication that the
location of the teacher's school may affect pedagogical orientation. Teachers working in the city center
showed a pedagogical orientation that favored guided inquiry as compared to those working in the districts.

Discussion and Conclusion

According to the first conclusion of the study, the teachers' science teaching orientation is on the level of
guided inquiry. In other words, the student tries to learn a previously determined concept of science by
exploring the phenomenon or concept under the teacher's guidance. When the matter is examined from the
standpoint of the change in the program introduced in the 2004-2005 academic year, it can be said that the
science teaching orientations of the teachers are similar to the emphasis on investigation that the program
recommends. However, although the understanding of student-centered teaching promoted in the program
and the teachers' viewpoint of emphasizing investigation-based learning appears to be compatible, when
analyzed from the perspective of a particular method of teaching, it can be said that this viewpoint may
diverge from the understanding adopted in the program.

The matter of gender appears to emerge once again as a factor that impacts science education applications. It
was determined in the study that a significant difference exists between the science teaching orientation of
Science teachers of teachers with 1-10 and with 11-20 years of experience, and that this difference is in favor
of the more senior teachers. In effect, while it might be expected that teachers that are relatively newer in the
profession would have orientations that would be more likely to favor guided inquiry, the scores of the more
senior teachers were higher. Under the circumstances, this suggests that new teachers are in conflict between
the awareness of their knowledge and skills in teaching and their inability to directly use these in classroom
applications. Since teachers are able to find solutions to resolve this conflict as they gain new experience, it
may be that as their professional seniority increases, their pedagogical orientations may turn toward favoring
guided inquiry. The study found that the location where teachers worked had an effect on their pedagogical
orientations. In the light of these results, studies based on more process-focused research techniques may be
conducted to examine the effect of the approach of other teachers and administrators, the physical conditions
of a school, and the cognitive presence of students on pedagogical orientation.
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