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Yazar, 250 kadar etnik grubun ABD’de Amerikanizm semsiyesi altinda bir
standart kiiltiir etrafinda bulunmasini sosyal biitiinliik acgisindan érnek verir-
ken (s. 137), Osmanl'nin farklh etnik unsurlart Osmanl kimligi altinda bir-
lestirmesini sorunlu gérmektedir. Bu baglamda Osmanli’'nin ikili toplumsal bir
yapida oldugunu belirtmektedir (s. 169-196).

Yazar, bir taraftan M. AKif'in Arnavut olmasini ve ABD Digisleri Baka-
nt Madeleine Albright'in aslen Cek Yahudisi olmasini 6rnek verirken bir
sorun gérmemekte; diger taraftan Osmanli’da diger irklardan olup da “Ben
Osmanli’'yim” diyen ve yonetime gelenleri elestirmektedir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, her ne kadar kitapta bazi tekrarlar ve
tema olarak benzerlikler bulunsa da, eser Osmanli’dan giiniimiize Tiurk top-
lum yapisini ana hatlariyla 6zetler mahiyettedir. Bu anlamda kitap énemli bir
boslugu doldurmaktadir. Osmanli’y1 ve Turk toplum yapisini genel hatlariyla
ogrenebilmek agisindan son derece faydali bir ¢alisma olan bu Kitap, yazarin
yillarca tizerinde durdugu ve elde ettigi birikimini aktarmakta ve hatta yerli,
yabanci pek ¢ok bilim adamina referansla konulari genis ve zengin bir aci-
dan ele almakta; bazi tespit ve teshislerle tahlil etmektedir. Kitabin dnemli bir
katkist da Tirk toplum yapisinin temel dinamiklerini vurgulamasi, tilkemizin
bu dinamikler ve degerlerle zenginlestirilmesi ve gelistiriimesini ortaya koy-
masidir.

Ali Akdogan
Rize Universitesi
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Bu eser, Aydinlanma felsefesi, Hiristiyan gelenegi ve Bati toplumunun ya-
sadigr fikri ve sosyal calkantilarin dogrudan neticesi olarak gelisen din felsefe-
si disiplinine ait muhtevali bir ders kitabinin Tiirkce'ye tercimesidir. Miiellifler
bu ¢alismada Anglo-Sakson din felsefesi anlayisini esas almis; din felsefesinin
dini tecriibe, ilaht sifatlar, teist arglimanlar, kotiilik problemi, mucize, din dili,
dini ¢cogulculuk ve dini ahlak gibi temel konularini on bes ayri béliimde, detayli
olarak, Bati baglaminda ve miimkiin oldugu kadar objektif tarzda ortaya koy-
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maya gayret etmiglerdir. Tanri'nin varli§ina dair teist argiimanlar, bir inangh
insan perspektifiyle teizme temel olacak saglamlikta ifade edilmekte, diger ta-
raftan mesela “Kotiliik Problemi” ele alinirken adeta ateizmi hakli ¢cikaracak
ifadelere yer verilmektedir. Eser, farkli ve bazen de karsit perspektifleri birbir-
lerini nakzetmeyecek sekilde ifade edebilme 6zelligi itibartyla ciddi bir seviye
ve basar sergilemektedir. Teistler, ateistler, agnostikler ve feministler bu din
felsefesi metninde kendi perspektiflerine yeterince yer ve deger verilmesin-
den memnun olabilirler. Bu yaklasim, eserin ¢ogulcu ve sekiiler 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Cogulcu, aynt zamanda sekiiler yaklasim eserin kendi
kiltiirel baglaminda “kiymetine” isaret ederken, ayni yaklasimin Tirkiye'de
“Tlrkge din felsefesi” icin ne kadar yerinde oldugu ayrica diisiiniilmeye deger
bir husustur. Ozellikle din felsefesi disiplini s6z konusu oldugunda, Bati’da
kendi baglaminda degerli ve dnemli olan bazi fikirler, yaklasim tarzlari, bizim
diinyamizda ayni derecede degerli ve dnemli olamamaktadir. Bu miilahazalar
Tirkge'ye terciime edilen elimizdeki bu eser icin de gecerlidir.

Bu Kitabin Tiirk¢e yayininin énemli eksikliklerinden biri, eserin nasil okun-
mast ve degerlendirilmesi gerektigini ifade eden bir 6n séziiniin olmamasidir.
Bir 6n s6z yazilmali ve burada en azindan Bati Giniversitelerinde din felsefesi
ders kitabi olarak yayimlanan ¢alismanin muhteva ve dini konulardaki sekiiler
uslubunun Tiirkiye’deki din felsefesi okuyuculari tarafindan nasil algilanmasi
gerektigi hususu ifade edilmeliydi. Eserin bir baska hususiyeti de Tirkiye'de
olusmakta olan dini-akademik kiltiire uyumsuzluk problemidir. Bu durum ki-
tabin sadece Batili 6zelliginden kaynaklanmamakta, ayni zamanda oldukca
zengin ve detayli muhtevasi, tekamiil etmis felsefi tislup ve yetkinliginden
de kaynaklanmaktadir. Kitabin bu &zelligi Tiirkiye'de standart bir din felse-
fesi ders kitab1 olarak takdim edilmesini giiglestirmektedir. Bir baska agidan
bakildiginda, kitabin Tiirk¢esindeki muhteva, islup, perspektif ve yaklasim
problemi bir bakima Tirkiye’'de din felsefesinin problemlerine de isaret etmek-
tedir. Mesela, eserde “Feminizm ve Erkege Mahsus Tanri Konugmalari” basgligl
altinda din dili béliimiinde Hiristiyanliktaki “Baba Tanr1” imajina reaksiyon
olarak ortaya ¢ikmis feminist tartigsmalar incelenmekte ve feministlerin “Tanri/
Tanriga hem eril hem de disil mecazlarla adlandirilmak zorundadir” (s. 334)
gibi ifadelerine yer verilmektedir. Bu tiir fikirler Bati’da yogun tartisma siireci-
nin bir neticesi olarak ifade edilmekte ve daha sonra ders Kitaplarina girmekte-
dir. Tuirkiye’'de feminist teoloji tartismalari yapilmadigi igin ya da yapilmasina
bizim sahip oldugumuz diisiince gelenegi sebebiyle gerek duyulmadigr icin
bu fikirler Tiirkiye'de baglamindan kopuk olmakta, diger bir tabirle “havada”
kalmaktadir. Meseleye bu perspektiften bakacak olursak, aslinda eserde ele
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alinan ¢ogu tartismalarin ve fikirlerin Tiirkce'ye terclimesiyle birlikte, bagla-
mindan koparildigl ve havada birakildig1 sdylenebilir.

Anglo-Sakson din felsefesi gelenegini temsil etmesi bakimindan eserin hem
Hiristiyan din kiltiirine hem de Aydinlanma diisiincesine siki sikiya bagl ol-
dugu aciktir. Mesela dini tecriibe meselesinin incelendigi béliimde (s. 15-43)
Hiristiyani karakter 6ne ¢ikarken, iman-akil miinasebetinin ele alindigr bo-
limde (s. 49-69) Aydinlanma diisiincesine baglilik daha belirgin olmaktadir.
Diger taraftan din-bilim meselesini tartisirken, mielliflerin ac¢ikga Darwin’in
Evrim Teorisi'ni savunmalart ve Batt diinyasinda yaratma fikrini bilimsel ola-
rak ortaya koymay1 koktencilik olarak nitelemeleri (s. 355), onlarin Aydin-
lanma diisiincesine bagliliklarinin kitapta tayin edici bir noktada oldugunu
gostermektedir. Batt baglaminda normal olan bu durumun bizler icin ne anlam
ifade ettigi dnemlidir. Burada asil sorulmasi gereken soru sudur: Bu eserdeki
hangi fikri neye gore degerlendirecegiz? Tanri'nin sifatlari ve Tanri'nin varli-
gina dair rasyonel temellendirmeyi kabul edecek miyiz? Kotiiliik meselesi ya
da Darwin’in Evrim Teorisi'ni, feminist teoloji hakkindaki rasyonel ¢ikarim-
lar reddedecek miyiz? Neyi, neye gore tercih edecegiz? Bu durum dnemli bir
problem olarak karsimizdadir. Eger muelliflerin iddia ettigi gibi aklilik dogruyu
takdirde yegane kriter ise, “Eger dini inanglar, aklin samimi ve objektif yakla-
simina tabi kilinmazsa, insani seriivenin umutlari ger¢ekten bosa cikacaksa”
(s. 445) ve biz bunu kabul ediyorsak o zaman biz ilahi olani insani, kutsal
olani sekiiler yapmis olmuyor muyuz? O zaman biz ilahi bilgiyi, yani vahyi
akli kriterlerimize uygunlugu 6lciisiinde mi kabul edecegiz? Bu durumda dinin
ve Tanr’'nin askin olmasinin ne anlami kalmaktadir? Bu tam bir Aydinlanma
projesi degil midir? Bu Aydinlanma projesini kabul etmenin bizim dini di-
slincemize ne kadar uygun oldugu meselesi ayrica sorgulanmasi gereken bir
husus degil midir?

Bu tespit ve degerlendirmeleri sadece din felsefesi metinleri i¢in degil, belki
de Batr’dan terciime edilen felsefl nitelikli biitiin eserler i¢in yapmak miimkiin-
dur. Turkiye’'de nitelikli eserlerin terclimesi dnemli bir problemdir. Bu problem
felsefi nitelikte olan eserlerin terclimelerinde daha belirgin olarak goriilmekte-
dir. Turkge'ye tercimelerde beklenen asgari diizey, miitercimlerin orjinal metni
derinligine anlamis olmalari ve bunu Tiirkge'ye olabildigince giizel bir sekilde
aktarmaya gayret etmeleridir. Bu baglamda elimizdeki bu eserin anlasilarak ve
anlagilacak bir tarzda terciime edildigini sdylemek ve bu noktada miitercimi
kutlamak gerektigini diisintiyorum.

Tiirkge’ye terciimede en mugkil hususlardan biri, ingilizce kavramlara, uy-
gun Tiirkce karsiliklar bulmaktir. Miitercimin bu hususta dikkatli oldugu soyle-
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nebilir. Ancak biitiin bunlara ragmen yine de bazi kavramlar Tirkce’ye bence
yanlis terciime edilmistir. Mesela, “religious pluralism” kavramu “dini cesitlilik”
olarak degil, “dini ¢ogulculuk” olarak terciime edilmeliydi. “Dini cesitlilik” ifa-
desi daha ziyade “religious plurality” kavramina karsilik gelmektedir. “Refor-
med epistemology”, “dizeltilmis epistemoloji” degil, “reformcu epistemoloji”
seklinde; “love”, “ask” degil “sevgi” olarak; “contingent being”, “sartl varlik”
degil, “mimkiin varlik” olarak terciime edilmeliydi. Tanri'nin agkindan degil,
sevgisinden bahsedilmesi daha uygundur (s. 90). Diger taraftan “agnostic”,
“bilinemezci” seklinde degil de “agnostik” olarak; “anthrapomorphism” “in-
san bi¢imcilik” degil, “antrapomorfizm” olarak karsilansa ¢cok daha isabetli
olurdu. Zira bu kavramlar kismen Tiirkge'ye yerlesmis durumdadir.

Biitlin bunlara ragmen, nitelikli eserlerin oldukca az oldugu akademik din
felsefesi sahasinda, 6zellikle Bati’da bu alanda olup-bitenleri anlama mecburi-
yetinde olan lisanstistii calismalar yapan 6grencilere bu tercime eserin olduk-
¢a faydali olacagi kanaatindeyim.

Adnan Aslan
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Islamic schools of law, which were, and still are, means of expression of
identity in Muslim societies; although they have been so for more than a mil-
lennium, only recently have the Islamic schools of law drawn the attention of
a few modern studies in recent times. The Early Spread of Hanafism there-
fore contributes to our understanding of this phenomenon in Muslim history.
The book is mainly based on tabaqgat literature, including the al-Jawahir al-
Mudiyya by al-Qurashi and Akhbar al-qudah by al-Waki‘. The time span is
from around the middle of the second century A.H. until the end of the third
century A.H. (from the mid-eighth century to the end of the ninth century
A. D.). Although the title and sub-title give the impression that the study in-
cludes the early history of the Hanafi school, in fact, it does not explore one
of two main centers of Hanafi school, namely northeastern Iran (Khorasan)
and Transoxania (Mawara’ al-Nahr); instead the book focuses only on other
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