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Eser “Girig”, alt1 béliim, “Sonu¢” ve “Kaynakc¢a”dan olusmaktadir. Birin-
ci boliim “Orta Cag Batisinda islam Etkili 1k Yiiksek Ogretim Kurumlari, ibn
Riigd ve St. Thomas Aquinas” bagligini tagimaktadir. Burada ibn Riigd’tin Bati
diinyasinda taninmasini saglayan okullar, eserlerinin ¢evrildigi ve okutuldugu
yiiksek 6gretim kurumlari, ¢evirileri yapan miitercimler, bu gevirilerden istifa-
de eden diistiniirlerle, Orta Cag Avrupa’sindaki Ibn Ristciiler tanitiimaktadir.
Ayrica Ibn Riisd ile St. Thomas Aquinas’in biyografileri, bilimsel kimlikleri ve
eserleri de ayrintili olarak verilmektedir.

Ikinci bélum “Bilgi” konusuna ayrilmaktadir. Burada her iki filozofa gore
bilgi ve bilginin tirleri ele alinmakta, kisaca duyu ve akil bilgisiyle, sebep-
lilik kavrami tizerinde durulmaktadir. Uctincii Bolim “Alemin Ezeliligi veya
Yaratilmisligl Problemi” bagligini tagimaktadir. Burada da her iki filozofun
alem anlayislar karsilastirilmali bir bigimde incelenip Aristo’nun etkilerin-
den soz edilmekte, “imkan”, “irade”, “fiil”, “hareket”, “zaman” ve “yeter
sebep” kavramlari tizerinde durulmaktadir.

Dérdiincti boliim, Tanrt'nin varligiyla ilgili kanitlart ve Tanr’'nin nitelikleri-
ni ele almaktadir. Kanit probleminin tarihi boyutlari verildikten sonra, yazara
gore her iki filozofun tizerinde durdugu “ilk hareket ettirici”, “etkin sebep” ve
“imkan” kavramlar islenmekte; ayrica séz konusu fikirlerin bir mukayesesi
yapilmaktadir. Yine her iki filozof agisindan Tanri’nin “basitlik”, “sonsuzluk”,
“degismezlik”, “birlik”, “aklilik” ve “cliziyyat bilgisi” gibi nitelikler de sirayla
tartisiilmakta ve degerlendirilmektedir.

Besinci boliim “ruh” konusuna ayrilmistir. Ruh ve akil iliskisi, ruhun merte-
beleri ve ruhun 6liimsiizligli bu béliimiin énemli konularindandir. Eserin son
bélumii “Felsefe Ile Dinin Uzlagtinlmasi” baghigini tagimaktadir. Her iKi filozofun
dustinceleri, iddialan ve konuyla ilgili 6nerileri detayli bir sekilde ele alinmakta
ve uzlagiyla ilgili giinimiize 151k tutan agiklamalarina yer verilmektedir.

Konular iglenirken, éncelikle ibn Riisd’tin daha sonra Thomas Aquinas’in
diistinceleri verilmekte, béliim sonlarinda ise her iki filozofun mukayesesi
yapilmakta; ortiistiikleri ya da ayrildiklart noktalar ana hatlariyla belirtil-
meye ¢alisilmaktadir. Eserde biri Islam diinyasindan digeri de Bati’dan ol-
mak Uzere, sadece iki filozof ele alinmakla kalinmamakta, ayrica iki farkl
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diinyanin birbiriyle olan iliskisine ve etkilesimine de deginilmektedir. Diger
bir deyisle sinirlari Ispanya’ya kadar uzanan ve altin ¢agini yasayan bir
medeniyetle, kilise otoritesi altinda ezilen ve engizisyon tehdidiyle yasa-
yan bir kultiir kargilastirilmakta, bu vesileyle islam digiincesinin Orta Cag
Avrupa’si tizerindeki fikri, dini ve ahlaki katkilar1 anlatilmaktadir.

Yazara gore Bat1 diigiincesiyle islam diisiincesinin birbirine yakinlagmasi
999'da II. Sylvestre adiyla papa olan Gerbert'in tesvikleri ile baglamigtir. Latin
diinyasi bu sayede Islam bilim, dustince ve kurumlarini tanimisg, onlari 6rnek
alarak yeni miesseseler kurmustur (s. 6). Katedral okullar1 ve 6zellikle XIII.
yizyildaki Aristoteles’in Arapga terclimeleri de bu yakinlagsmay1 devam ettir-
mis ve zirveye tasimustir. slam bilim ve diisiincesinin Batr’ya ilk olarak Italya
ve Gliney Fransa’dan pek ¢ok kisinin Endiiliis islam medreselerinde okumaya
gelmesi; matematik, felsefe, tip ve astronomi okuyan bu &grencilerin daha
sonra tekrar Bati tiniversitelerine profesdr olarak doniip edindikleri bilgileri
aktarmasiyla gectigi goriilmektedir. XIII. ylizyilda ortaya ¢ikan ve yiiksek 6g-
renim veren Bati’daki kurumlarin mimarisi, ders programi ve egitim metotlari
bakimindan da Dogu’daki medreselerin birer kopyasi olduklarn géziikmektedir
(s. 7).

islam diigtince ve biliminin Bati’da yayilmasina Tuleytula (Toledo), Kurtuba
(Cordova), Palermo, Paris, Napoli, Bolonya ve Padua Okullar1 katkida bulun-
muslardir. Bu okullarda, basta Ibn Riisd olmak tizere Miisliiman distiniirlerin
eserleri Ibranice ve Latince’ye terciime edilmis ve okutulmaya baslanmustir.
Ik miitercimler arasinda A. Sareshel, Michael Scot, Guillaume D’Auvergne,
Hermann Allemanus, Samuel ibn Tibbon ve Jacob Anotoli bulunmaktadir (s.
24). Yapilan bu terciimelerden ibn Meymun (Maimonides) ve Thomas Aqu-
inas yararlanmig, neticede Boetius of Dacia ve Siger de Brabant gibi meghur
Ibn Rustgller ortaya ¢ikmuigtir.

Yazara gore ibn Riisd felsefe, tip, hukuk, din ve siyaset gibi toplumun her
bakimdan gelismesi icin gerekli tiim bilgileri kusatmis bir diistiniir ve ilim ada-
mudir (s. 54). Ayrica kiifiir ve zindiklikla itham edilmesine ragmen, gercekten
dindar bir insan olup imanl (teist) bir diistintirdiir. Nitekim kendisi de “Tesrih
(anatomi) ilmi ile mesgul olan kimsenin Allah’a inanci artar” demektedir (s.
55). Ibn Riisd, Aristoteles’i Islam diistincesine dayanarak yorumlamis ve Bati
diisiincesine ge¢gmesinde biiytik katkilarda bulunmustur. Aristoteles’in eserle-
rine gerhler yazmus, islam felsefesini elestiren Gazzali'nin Tehafiitii’l-Felasife
adli eserine karsi Tehafiitii’t-Tehafiit'ii kaleme almig, zihinlerde olusan kusku-
lar gidermek ve bir anlamda dinle felsefe arasindaki uygunlugu gdstermek igin
de Faslu’l-Makal ve El-Kesf an Menahici’l- Edille adl1 eserleri telif etmistir.
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Thomas Aquinas ise Orta Cag’in en biiyiik italyan filozofu ve ilahiyatgisidir.
Aquinas, II. Frederic’'in Napoli’de kurdugu tiniversitede dgrenim gérmiis, Grek-
¢e ve Arapga’dan terclime edilmis ilmi eserleri okumustur. Albertus Magnus'tan
dersler almig, Dominiken tarikatinin énde gelenlerinin arasinda bulunmus,
antik bilim ve felsefesini Kilisenin alem anlayisina baglamis, Aristoteles’in
eserlerini serh etmistir. Aquinas’in sayesinde kabul goren Aristoteles, ibn
Rustclliigli de isnat ve ithamlardan uzak bir sekilde pesi sira strtiklemistir
(s. 88). Yazara gore Thomas Aquinas, Musliiman filozoflardan ozellikle de
GazzAli ve Ibn Riisd’den etkilenmistir. Her ne kadar Ibn Rustciiliige karsi olsa
da, serhlerinden ve fikirlerinden istifade etmistir. Eserleri arasinda Aristo’nun
eserlerine yazmig oldugu serhlerin yaninda Summa Theologica ve Summa
Contra Gentiles 6nemli bir yer tutmaktadir.

Filozoflar hakkinda yararl bilgiler veren yazar, eserinin devam eden bo-
limlerinde her iki diistiniiriin fikirlerini derli toplu bir bicimde mukayeseye
caligmistir. Ona gore bilginin kaynag1 ve degeri konusunda her iki filozof ara-
sinda bariz bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii her ikisi de gercek ve tutarl
bilginin, ilkeler ve sebeplerin arastiriimasiyla ortaya c¢ikabilecegini ve ama-
an da ilk ilkelerle ilk sebeplere ulasmak oldugunu benimsemiglerdir. Alemin
ezeliligi ve yaratilmighgl konusunda ise filozoflar farkli diisiinmektedir. ibn
Rigd’e gore alem ezeli bir imkdndan meydana gelmistir. Clinkii alem bir fiili
gostermektedir. Fiilin karsiti da “adem” yani “yokluk” degil “imkan”dir. Fiil ile
imkan ayni anda bulunamayacagi icin, imkanin fiilden énce gelmesi mantiki
bir zorunluluktur. imkan sadece zihni bir kavram degil, ayrica ezeli bir reali-
tedir. Bu da alemin niivesini teskil eden sekilsiz “ilk madde”dir (heyula). St.
Thomas’a gore ise alem, Tanri’'nin irade ve glicliniin bir sonucu olarak yoktan
yaratilmistir. Alemin yaratilmadan énce, imkan halinde bulunmasi dogru ol-
makla birlikte, bu durum edilgin bir giicii yani maddeyi degil, Tanri'nin gliciinii
ifade etmektedir. Ibn Riisd’e gbre alemin sonradanligi kabul edilecek olursa,
Tanri'nin irade, kudret ve fiilinde bir degisikligin olma ihtimali bulunmaktadir
(s. 152). St. Thomas’a gore, degisiklik insanlarin ciizi iradeleri i¢in gegerlidir.
Sonlu ve siirl bir madde olan alem ise sadece Tanri tarafindan yaratimistir.

Yazara gore Tanri'nin varligl konusunda her iki filozof “ilk muharrik”,
“etkin sebep” ve “imkan” kanitlarini ileri stirmiislerdir. Aristoteles’in etki-
siyle filozoflar, evrendeki hareketin varligindan, kendisi hareket etmeyen;
ancak varliklara hareket kazandiran bir ilk varliga ulasmiglardir. Bu boéliim-
de ibn Rusd’'in Kitabii’l-Kesf an-Menéahici’l-edille adli eserinde tzerinde
onemle durdugu “inayet” ve “ihtira” kanitlarina, diger bir deyisle alemde
gordliigimiiz diizen ve gaye kavramlarina yeterince yer verilse daha iyi olur-
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du. Ayrica St. Thomas Aquinas’in ileri stirdiigi kanitlarin -ki bunlara kisaca
“bes yol” denmektedir- ¢cok kisa bir sekilde ¢zetlendigi, dordiincii ve besinci
kanitlarin ise ele alinmadigi goriilmektedir. St. Thomas’'nin “ontolojik kani-
ta” yonelttigi elestirilerle birlikte bes yolun detayli aciklanmasi yapilabilir;
bunun yaninda sadece ibn Risd’le degil, ibn Sina ve dolayisiyla Farabi’yle
de ilgi kurulabilirdi. Yine eserde Ibn Rugd’in “etken neden” ve “imkan”
kanitlarint ileri stirdiigi zikredilmistir. Halbuki s6z konusu filozof, kozmo-
lojik kanit cercevesinde sadece hareket kanitini benimsemistir. Tanr1’y1 bir
yaraticl (Sani) olarak kabul etmis olsa da, sonug itibariyle “imkan” ve “se-
beplilik” kavramlarina elestiride bulunmus ve Es‘ari diisiiniirlerinin yaptigi
gibi bu kavramlarla Tanri'nin varligina gitmenin sonug getirmeyecegini ile-
ri sirmustir. Nitekim ibn Riisd bu konudaki itirazlarini gerek kendisinden
onceki filozoflart ve gerekse kelamcilarin “hudfis kanitini” tenkit ederken
dile getirmistir. Bu 6nemli ayrintilara kitabin sonraki baskilarinda girilecegini
umit etmekteyiz.

” e

Her iki filozof, Tanri'nin “basit” bir varlik oldugunu, ayrica “ezelilik”, “degis-
mezlik”, “tek”lik ve “aklilik” gibi nitelikleri bulundugunu ifade ederler. Yazara
gore ibn Rigd’tin nefs (ruh) anlayigi, insan fizyolojisi ve psikolojisiyle siki bir
iliski icindedir. Nefsin en {istlin giici olan nefs-i natikaya, yani akil ve diisiince
yetisine sahip olmasi dolayisiyla, insan canlilarin en Ustiinii ve en yetkinidir.
ibn Riigd’e gore “nefs-i nattka” diye adlandirilan akil, nefis giiglerinin en ustii-
ne konulmus olup ilk varliga da en yakin olanidir (s. 218). Dolayisiyla canlilar
icerisinde sadece insan nefsi ve aklinin dliimsiizliginden soz edilebilir. Oliim-
sliz olan tek tek insanlarin kendileri degil, sadece insan tiriidiir. Maddedeki
her form maddidir; dolayisiyla éliimsiiz bir ruh muhtemelen bedende olamaz,
boylece ferdi dlimstizliikten s6z etmek imkansizdir. Nefis, bedenden ayrildik-
tan sonra, ferdiyetini kaybederek ancak kiilll nefse katilmak suretiyle varligini
strdiirebilir. Ancak bu goriiglerine ragmen Ibn Risd, yazara gore, ileri stirdiigii
kanitlarin yeterli olmadiginin farkindadir. Ona gére bu sorun felsefedeki en giig
sorunlardan biridir. Clinkii bu konuda akil yetersiz kalmaktadir. Aklin yetersiz
kaldig1 konularda da vahiy tamamlayici bilgidir. Yazara gore Ibn Riisd ferdi ne-
fislerin 6liimli oldugu seklindeki spekiilasyonlara dayanan goriislerinden geri
dénmis ve son sozil vahye birakmustir (s. 222).

Ruhun olimstzlugu ile ilgili tartismalar Orta Cag skolastikleri arasinda
“akillarin olimstzligi” veya “akillarin birligi” basliklar altinda tartisiimis-
tir. Bu cercevede ibn Riisd “Double Truth” (gifte gerceklik) ogretisiyle, basta
St. Thomas olmak tizere, Batr’da haksiz olarak suclanmustir. Yazara gore ibn
Riisd'tin eserleri St. Thomas Aquinas zamaninda Latince'ye terciime edilmis
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olsaydi, onun “Akil ve vahiy bilgisi ayrt olmaldir” seklinde cifte gerceklik-
ten s6z etmedigini gérecek ve elestirilmeyecekti. Nefs konusunda St. Thomas,
Hiristiyanligin inanglarini savunmaktadir. Ona gore nefs bedenin, beden de
nefsin bir pargasi degildir. Dolayisiyla madde olan beden eriyip yok oldugun-
da, nefs varligini siirdiirmeye devam eder. St. Thomas nefslerin ittisalini kabul
etmedigi gibi, ayni zamanda ruh gocii fikrini de benimsemez. Ona gore Tanri,
dogan her insan igin ayr ve farkl bir nefis yaratir (s. 225).

Felsefe ile dinin uzlastirilmasi ¢abalari, diisiince tarihinin en koklii prob-
lemlerinden biridir. Bu konuda ibn Riigsd’iin ileri stirdigi disiinceler ise en
dikkat cekici olanlardir. Yazara gore sistematik ve rasyonel bir filozof olmasi-
nin yaninda, koklid bir hukukgu aileden gelmesi, iyi egitim almasi ve kendi-
sinin de fakih olmasi ibn Riigsd’iin basarisinin arkasinda yatan temel etmen-
lerdir. ibn Rugd’e gore din, insanlar varliklan tetkik ederek bunlar hakkinda
bilgi sahibi olmaya davet eder. Felsefenin yaptigi is de varliklar tetkik ederek
bu varliklarin Allah’a nasil isaret ettiklerini arastirmak olduguna gore, felsefe
ile din birbiriyle uzlasir (s. 255). St. Thomas Aquinas da felsefe ile dinin ko-
nularinin ayni oldugunu belirtir ve felsefeyi dogal aklin Tanr1’y1 idrak etmeye
calistigl kutsal bir ilim olarak goriir. Her iki filozof da iman ile aklin birbirlerine
zit olmadigini, gergek bir iman ile gercek bir bilgi arasinda catisma degil, ken-
diliginden bir uygunluk bulundugunu belirtir.

ibn Riisd ve Thomas Aquinas’in fikirlerinin karsilastinlmal olarak ince-
lendigi bu eserde yazar anlagilir, akici ve agik bir dil kullanmugtir. Gerek ibn
Riisd’liin ve gerekse St. Thomas Aquinas’in yazar tarafindan iyice ézlimsen-
digi ve okuyucuyu da giizel bir sekilde bilgilendirdigi goriilmektedir. Eserin
mukayeseli Islam felsefesi ¢alismalari alaninda yararli olacagi ve bir boslugu
dolduracagindan kusku yoktur.
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1990’ yillardan sonra Ingilizce’de iki 6énemli islam felsefesi tarihi kitabi
yayimlanmistir. Bunlardan birincisi Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman’in
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