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olsaydi, onun “Akil ve vahiy bilgisi ayrt olmaldir” seklinde cifte gerceklik-
ten s6z etmedigini gérecek ve elestirilmeyecekti. Nefs konusunda St. Thomas,
Hiristiyanligin inanglarini savunmaktadir. Ona gore nefs bedenin, beden de
nefsin bir pargasi degildir. Dolayisiyla madde olan beden eriyip yok oldugun-
da, nefs varligini siirdiirmeye devam eder. St. Thomas nefslerin ittisalini kabul
etmedigi gibi, ayni zamanda ruh gocii fikrini de benimsemez. Ona gore Tanri,
dogan her insan igin ayr ve farkl bir nefis yaratir (s. 225).

Felsefe ile dinin uzlastirilmasi ¢abalari, diisiince tarihinin en koklii prob-
lemlerinden biridir. Bu konuda ibn Riigsd’iin ileri stirdigi disiinceler ise en
dikkat cekici olanlardir. Yazara gore sistematik ve rasyonel bir filozof olmasi-
nin yaninda, koklid bir hukukgu aileden gelmesi, iyi egitim almasi ve kendi-
sinin de fakih olmasi ibn Riigsd’iin basarisinin arkasinda yatan temel etmen-
lerdir. ibn Rugd’e gore din, insanlar varliklan tetkik ederek bunlar hakkinda
bilgi sahibi olmaya davet eder. Felsefenin yaptigi is de varliklar tetkik ederek
bu varliklarin Allah’a nasil isaret ettiklerini arastirmak olduguna gore, felsefe
ile din birbiriyle uzlasir (s. 255). St. Thomas Aquinas da felsefe ile dinin ko-
nularinin ayni oldugunu belirtir ve felsefeyi dogal aklin Tanr1’y1 idrak etmeye
calistigl kutsal bir ilim olarak goriir. Her iki filozof da iman ile aklin birbirlerine
zit olmadigini, gergek bir iman ile gercek bir bilgi arasinda catisma degil, ken-
diliginden bir uygunluk bulundugunu belirtir.

ibn Riisd ve Thomas Aquinas’in fikirlerinin karsilastinlmal olarak ince-
lendigi bu eserde yazar anlagilir, akici ve agik bir dil kullanmugtir. Gerek ibn
Riisd’liin ve gerekse St. Thomas Aquinas’in yazar tarafindan iyice ézlimsen-
digi ve okuyucuyu da giizel bir sekilde bilgilendirdigi goriilmektedir. Eserin
mukayeseli Islam felsefesi ¢alismalari alaninda yararli olacagi ve bir boslugu
dolduracagindan kusku yoktur.
Aydin Topaloglu
ISAM
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1990’ yillardan sonra Ingilizce’de iki 6énemli islam felsefesi tarihi kitabi
yayimlanmistir. Bunlardan birincisi Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman’in
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editorliginde yayimlanan History of Islamic Philosophy (I/1-2, London
1996) adli eserdir. H. Tuncay Basoglu ve Samil Ocal tarafindan Turkce'ye
kazandirlan (/slam Felsefesi Tarihi, I-11I, istanbul: Agiim Kitap, 2007) bu
eser, Ibn Sina ile baglayan ve onun da iginde yer aldig1 siireci “irfan merkezli
bir gelenek” olarak okumasiyla 6ne ¢ikmaktadir. ikincisi ise burada taniti-
m1 yapilan The Cambridge Companion to Arabic Philosophy adli eserdir.
Cambridge Universitesi tarafindan 2005 yilinda yayimlanan, giris ve on sekiz
béliimden olusan bu Kitabin islam felsefesi literatiiriindeki yeri birkag madde-
de ozetlenebilir:

Birincisi: Kitabin orijinal adinda kendini gosteren, islam felsefesi algisidir.
Editorler islam felsefesini en iyi ifade eden terimin “Arapga yazilan felsefe” an-
laminda “Arabic philosopy” tabiri oldugunu diisiinmektedir. Editorlerin de be-
lirttigi gibi “Arapga yazilan felsefe” ifadesi, islam diinyasindaki felsefi gelene-
gin, kaynaklarini terciime hareketinden aldigini vurgulamay1 amaclamaktadir
(bK. s. 4). Dolayisiyla bu vurgu, dinin yerini asla yadsimamakla birlikte, s6zii
edilen felsefl hareketin herhangi bir dini kayginin triinti olmadigini, bilakis
akli bir ¢caba olarak felsefenin Miisliman diinyaya intikaliyle varligini stirdiir-
digini dile getirmektedir. Bu anlamiyla s6z konusu terim, mezhepler tarihi
kitaplarinda gecen “felasifetii’l-islam” tabirinden kastedilen anlamla ortiig-
mektedir. Clinkii en agik sekilde Sehristani'nin el-Milel ve’n-nihal’inde gérdi-
gumiiz bu ifadedeki “Islam” kelimesi, felsefenin herhangi bir dine mensubiye-
tini dile getirmez; aksine “bir medeniyet olarak Islam” vurgusu tasir ve bunun
icine Islam diinyasinda yetistigi halde, Misliman olmayanlar da girebilir. Bu
nedenle Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar, Sehristani tarafindan miiteahhirtin
(ge¢ donem) filozoflar olarak nitelendirilmis ve Islam 6ncesi Messai gelenegin
bir devamu olarak gérilmistiir. Diger bir deyisle felsefe, mutlak aklin ¢abasi
olarak her medeniyetin kendi sartlarinda dile getirecegi ortak bir hakikat ala-
n1 seklinde goriilmus ve Islam filozoflari da bu baglamda degerlendirilmistir.
Fakat her ne kadar kabul edilebilir bir anlami olsa bile, “Arabic philosophy”
tabirinin Turkge’de kulak tirmaladigi asikardir ve Islam felsefesinin bir Arap
felsefesi oldugu iddiasini hissettirmektedir. Bu sebeple olsa gerek, miitercim de
“Arabic philosophy” ifadesini kitapta “Arapca yazilan felsefe” seklinde tercii-
me ettigi halde, kitabin adini “Arapca Yazilan Felsefeye Giris” seklinde degil
“Islam Felsefesine Giris” olarak terciime etmistir.

ikincisi: Bu eser ortak bir calismanin iiriinii oldugundan, islam felsefesi
tarihine iliskin mevcut ilgi ve birikimi énemli 6l¢lide yansitmaktadir. Esere
katkida bulunan yazarlarin belli bir ¢evreyi temsil etmesinin bu durumu degis-
tirmedigi, diger Islam felsefesi kitaplariyla karsilastirildiginda acikga goriilebi-
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lir. Bu durum, kitabin énceki ¢calismalarla irtibatinin en giiglii oldugu taraftir ve
bu nedenle de kitabin hem gii¢lii hem de zayif yanini teskil eder. Glglii yant
olmasinin nedeni, ayni sorunlar hakkinda daha derli toplu analizleri iceren
kimi ¢alismalar1 barindirmasidir. Zayif yani olmasinin nedeni ise katkida bu-
lunan yazarlarin ilgilerinin 6teden beri Batili akademik cevrelerde hakim olan
ilgi alanlanyla sinirli olmasidir. Oyle ki bu ilgi darligi kimi bélumlerde acikga
sighiga donugmektedir. Bunun en tipik 6rneklerinden birisi, Islam diinyasinda-
ki terciime hareketlerinin incelendigi béliimdiir. Bu béliimde tercime hareket-
leri adina yalnizca islam diinyasina yapilan ilk tercimeler incelenmig ve Islam
felsefesinin kendi klasiklerini olusturma siireciyle terciime hareketleri arasinda
herhangi bir bag kurulmamustir. Gercekte anlatilanlar, daha dnce de dile geti-
rilen bilgilerin bagka bir tislupta ve biraz daha derli toplu ifadesinden ibarettir.
Oysa bizzat terciime siirecinin izi stirtildigiinde, terciime faaliyetlerinin hicri
7. yuzyilda (miladi 13. ylizyil) TGsi ve ¢evresiyle birlikte yeniden canlandigi
gorilir. Bunun nedeni, ibn Sina ile birlikte dzellikle mantik, metafizik, tip ve
musiki alaninda énceki klasiklerin yerini Ibn Sina ve takipgilerinin eserlerine
birakmasidir. Ancak geometri, astronomi ve aritmetik gibi riyazi ilimlerde islam
oncesi metinler hala klasik olma 6zelligini korudugundan, bunlar yeniden ter-
ciime edilmis ve bunlarin tenkit ve tenkihleri yapilmustir. Kisaca, terciimeler
ancak Islam diunyasinin kendi klasiklerini olusturma stireciyle birlikte deger-
lendirildigi takdirde tam olarak anlasilabilir bir cergeveye oturabilir. Bu sorun
farkli agilardan Kitabin birgok boélimiinde bulunmaktadir. Tarihsel giriglerde
dile getirilmeyen kimi sorunlari, konusal girislerde bulmay1 bekleyen okurlar,
onemli Olciide hayal kirikligina ugrayacaktir. Kitabin genel akademik birikimi
yansittigini dikkate aldigimizda, bu durumun kitabin yazarlarini da asan genel
bir sorun olup islam felsefesine yonelik ilgilerin hala énemli dlctide baglangic
seviyesinde bulundugu disiiniilebilir. S6zgelimi Kipli dnermelerle ilgili dikka-
te deger bir tartisma igermesine ragmen, mantikla ilgili bolimiin zayifliginin
nedeni, Islam mantik tarihi ¢alismalarinin ¢ok yetersiz olmasidir. Ancak me-
sela Ibnii’l-Arabi’yle ilgili boliim ile ahlak ve siyaset felsefesinin incelendigi
béliimiin zayifliginin nedenini yalnizca mevcut calismalarin yetersiz olusuyla
agiklamak ikna edici olamaz. Ozellikle ahlak ve siyaset felsefesi boliimii, yal-
nizca kitap ozetlerinden ibarettir ve yazarin Farabi ve ibn Sind’'nin konuyla
ilgili goriislerini sorun seviyesinde kavrayamadigini hissettirmektedir.

Uclincisii: Onceki islam felsefesi tarihi eserlerinden farkli olarak bu ki-
tapta Ibn Sind merkeze alinmustir. Gergekte Ibn Sina’'nin son yiizyilda énemli
dlciide ihmal edilen bu konumu, islam felsefesinin klasik metinlerinde ¢ok ba-
rizdir. Messai gelenege mensup yazarlarin kaleme aldigr metinlerde herhangi
bir isim verilmeden “es-Seyhii'r-Reis” veya sadece “es-Seyh” denildiginde,
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tartismasiz Ibn Sina’nin kastedilmesi, onun bu konumunu gésterir. Bu nedenle
kitapta en genig yer Ibn Sind’ya ayrilmistir ve biitiin kitabin en énemli boliimii
de Wisnovsky tarafindan kaleme alinan bu béliimdir. Wisnovsky dogru bir
tercihle Ibn Sind’y1 bir mantik¢i ve metafizikci olarak dikkate almis ve onun
mantik ve metafiziginin ana kavramlari arasindaki iliskiyi ortaya koyarak fel-
sefe tarihindeki yerini anlatmistir. Bu bdlilm varlik ve mahiyet kavramlari ile
zorunlu varlik ve miimkiin varlik kavramlarinin ibn Sina metafiziginin ¢atisini
olusturma niteligini ortaya koymakta basarili gériitnmektedir. Yazar, varlik ve
mahiyet kavramlarinin, metafizigin temel sorunlarinin ¢éztimiindeki aragsal-
lig1 lizerine yogunlagarak ibn Sind’'nin bu kavramlar kullanimiyla ilgili sorun-
lan belirginlestirmeye ¢alismustir. ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimini man-
tiktan metafizige tasiyarak Messal gelenege yeni bir yon verdigi dogrudur.
Fakat varlik-mahiyet ikilisinin gerek Ibn Sina gerekse sonraki filozoflardaki
kullanimi, Wisnovsky'nin goérebildiginden daha sorunludur. Gergekte varlik-
mahiyet ayrnmi, mahiyetin igleviyle tam olarak uyusmamaktadir. Hem ibn
Sina’'nin hem de bu ayrimi dikkate alarak metafizikten hareket eden sonraki
diistintirlerin kullaniminda mahiyet, aslinda hem dis diinyada siibutu bulunan
akli varligi hem de dis diinyada siibuttan yoksun akli anlami ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle madde-suret ayrimini barindiran duyulur varlik-
lar mahiyetleriyle tasavvur edilirken, salt akli olan varliklar zatlariyla tasav-
vur edilmektedir. Bu agidan bakildiginda mahiyet kavraminin kimi zaman bir
“anlam” ve “itibar” kimi zaman da bir “sey” olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Bu durum gercekte s6z konusu ayrimin, metafizik sorunlarin ¢oziimiinde kimi
zaman tikandigini veya en azindan ilave araglar kullanmak zorunda kaldi-
gin1 géstermektedir. Ibn Sina sonrasi diigiintrlerin de meselenin bu yéniini
acikca degerlendirmemis olmasi, sorunun derinligini gérmeyi engellemektedir.
Ibn Sind’'nin es-Sifa’simin mantik ve ilahiyat kismi ile el-lsarat'min ilgili kisim-
lart karsilastirmali bir incelemeye tabi tutuldugunda goriilecektir ki, varligin
akli ve duyulur olmak tizere ikiye ayrilarak mahiyet kavrami ile akli varlik
kavraminin 6zdeslestirilmesi ve mahiyetin dis diinyada stibutunun digindaki
seviyelerinin akll anlam seviyeleri olarak ortaya konulmas: gerekmektedir.
Kisaca Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayrimindaki temel sorun, Wisnovsky’nin
diistindiigii gibi, bu ayrimin kullanimindaki tutarsizlik degil, bizzat ayrimin
kendisinin metafizik seviyede sorun tegkil etmesidir. Clinkii Ibn Sina metafi-
zigi, Mu'tezile’de oldugu gibi “yok”u (ma‘dim) metafizik bir kavram olarak
dikkate almaz.

Dordiincisii: Ozellikle Ibn Sina ve tabiat felsefesinin anlatildigi bélimde
felsefe ve kelam arasindaki iligkiye dikkat gekilmesi, Islam diistince tarihi agi-
sindan son derece 6nemlidir. Ancak yine de bu konudaki aragtirmalarin yeter-
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sizligi agiktir. Islam duistince tarihgileri genellikle filozoflarin kelamcilara tesirini
varsaymaya egilimlidirler. Wisnovsky'nin 6zellikle “mahiyet” ve “sey” kav-
ramlar ekseninde kelamcilarin Ibn Sind’ya tesirinden soz etmesi, hakim tav-
rin aksine bir durum olarak dikkate degerdir. Ancak ibn Sind’nin kelamcilarla
iliskisinin daha derinden sorgulanmasi gerekir. Ger¢ekte dikkatli bir karsilastir-
ma, geleneksel tasnifte Ibn Sind’nin son eseri olan el-isarat'in tertibinin kelam
eserlerindeki tertibin felsefeye uyarlanmasi oldugunu gosterecektir. Zira kelam
kitaplarinin bilgi ve nazar bahisleri (bilgi ve istidlal teorisi) el-lsarat'in mantik
kismina, cevher ve araz bahisleri tabiat felsefesi kismina; Tanr’nin zatr ve
sifatlari, niiblivvet ve mead bahisleri ise ilahiyat kismina denk diismektedir.
Bu haliyle el-isarat'in tertibi, kelam Kitaplarinin Mu’tezile kelamcilarinca ge-
listirilen tertibinin felsefi ilimlere tasinmasindan ibarettir. Buna ilaveten Ibn
Sina’'nin kelama ait pek ¢ok sorunu ozellikle es-Sifa'nin metafizigine tasidi-
gin1 belirtmek gerekir. Dolayisiyla Islam diinyasindaki metafizik gelenekler
arasindaki iliskinin tesisinde Ibn Sind’'nin ve kelamcilar kanadinda Ciiveyni
ve Gazali'nin rolii Gizerinde daha ayrintili durmak gerekmektedir. Clinki bu,
sadece tarihsel olarak disiplinlerin birbirinden sorun tasimasi anlaminda degil,
metafizigin ana sorunlarinin gercek birer sorun olarak kazanilmasi anlaminda
da 6nemlidir. Ayrica kelamin ibn Sina tizerinden Megsai felsefeye tesiri, man-
tik ve metafizigin islam dinyasindaki strecine de énemli bir etken olmustur.
Daha sonra Fahreddin er-Razi'nin el-Mebahisti’l-Mesrikiyye'siyle birlikte me-
tafizigin ibn Sina tarafindan belirlenen igerigi, kelamin icerigini etkileyecektir.

Besincisi: Kitabin 6énemli yonlerinden birisi de gerek Islam diinyasinda
gerekse Bati’'da artik dogrulugundan kusku duyulan bir kabulii en azindan
prensipte reddetmis olmasidir. Bu kabul, Islam felsefesinin Gazali sonrasinda
Ibn Riisd’le birlikte yaratici kimligini bir tarafa biraktigi hatta bir felsefi gelenek
olarak varligin stirdiiremedigi iddiasidir. Her ne kadar kitabin “Islam Felsefesi
ve Yahudi Felsefesi” bagligini tasiyan 17. bolimii, sézinil ettigimiz tespitin
tam tersine bir tutum sergileyerek ibn Riisd’den sonra “Farabi tarafindan bas-
latilan biiytk Islam felsefe geleneginin ani bir sona veya en azindan bir ses-
sizlige burindugini” (bk. s. 386) ileri sliriiyorsa da, kitabin ilke olarak boyle
bir iddianin yanhghgini tespiti dnemlidir. ilke olarak diyoruz, ¢linkii felsefi so-
runlarin felsefi geleneklerde nasil devam ettigi, kitapta ortaya konulmamuigtir.
Dogrusu, boylesi genel iddialar sadece Islam felsefesi degil, kelam ve tasavvuf
icin de ileri stirilmustiir. Ancak simdiye dek hic kimse felsefenin Gazali’den
sonra nasil olup da tiikendigini metinlere dayali bir sorun takibiyle ortaya
koyabilmig degildir. Bu turlii iddialar daha ¢ok Islam diinyasindaki metafizik
geleneklerin glinimiizdeki durumunu aciklama ve kotii vaziyete bir baslangic
ve sorumlu arama tesebbislerinin sonucu olarak ileri stiriilmektedir. Gergekte
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Fahreddin er-Razi sonrasi felsefenin siirecini eserlere dayali olarak izleyenler,
Islam diunyasinda felsefenin Gazali'nin elestirileriyle daha da yaygimnlagtigini
ve felsefi gelenegin sahislar ve eserler agisindan daha da giliclenerek devam
ettigini gorebilir. Ancak goriilenin yalnizca bu miktarla sinirlt oldugunun far-
kinda olmak gerekir. Ne yazik ki sadece Batr’'da degil, Islam diinyasinda da
miiteahhirGin veya muhakkik(in dénemi dedigimiz Fahreddin er-Razi sonrasi
dénemlere dair uzmanlar bulunmamaktadir. Bu nedenle 13. ve 14. yuzyilin
birkag simas harig, sonraki déneme dair biitiin yazilar, gercekte isimlerin ve
eserlerin sayllmasindan ibarettir ki, su anda tanitimint yaptigimiz kitapta da
durum bundan farkl degildir. Hatta kitabin bu hususa tahsis edilen son bo-
limii, miitercimin de belirttigi gibi neredeyse Sii diinyasindaki gelismelerle
sinirhidir. Ancak her haliikarda bu tespitin akademik cevrelerde dile getirilmesi
olumlu bir gelismedir ve miistakbel calismalar icin umut vaat etmektedir.

Altincist: Miitercimin de “Onséz”de belirttigi tizere, Islam felsefesine dair
giris niteligindeki bir eserde Thvan-1 Safa’nin bulunmamasi biiyik bir eksik-
liktir. Thmal edilmesinin 6zel bir sebebi bulunduguna deginilmeyen bu ko-
nunun Kitabin sonraki baskilarinda eklenmesi diisiintilebilir. Ayrica kitabin
Islam felsefesinin Latin diinyasinda kabuliinii inceleyen boliimii kapsaml bir
terciime listesi sunmakta ve “islam Felsefesi ve Yahudi Felsefesi” baglikli bo-
lum Tiirkge'deki islam felsefesi tarihine dair eserlere giizel bir ek olarak goriin-
mektedir. Clinkii Yahudi felsefesinin islam felsefesiyle iligkisi, Hiiseyin Atay’in
Musa b. Meymun'’a ait Delédletti’l-hairin’i tahkikinin disinda, Tiirk¢e’de hentiz
higbir ciddi ilgiye konu olmamistir ve ilgili b6liim buna vesile olabilir.

Son olarak [slam Felsefesine Giris Kitab1 biitiin eksikliklerine ragmen temel
akademik ilgileri yansitmakta ve ¢cogu boliimlerinde bu ilgileri sorun seviyesin-
de takip edebilmektedir. Ayrica Kitabin terciimesinde islam felsefesinin temel
terimlerinin ve eser isimlerinin terciimesi ile ilgili sorunlarin bulunmamasi ve
tercimede akict ve anlagilir bir dilin kullanilmasi okumay1 kolaylastirmaktadir.
Bu sebeple islam felsefesine tarihsel ve konusal girigleri iceren dikkate deger
bir kitab1 Tiirk¢e'ye kazandiran M. Clineyt Kaya'nin emegi takdire sayandir.

Omer Turker
iSAM
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