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TURKIYE AVRUPA BIiRLiGI iLISKILERINDE ZAYIF HALKA: KIBRIS

WEAK LINK IN TURKEY-EUROPEAN UNION RELATIONS: CYPRUS

Nurdan KUSAT'

0z

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin garantor devlet gozetimi altinda kurulan ‘Kibris
Cumhuriyeti’; Kibris Rum kesiminin Tiirk kesimi iizerindeki baskilarini artirmasiyla ancak 1963 e kadar
yasayabilmistir. Tiirkiye 'nin ‘Garantor Devlet’ statiisiiyle gercgeklestirdigi 1974 Kibris Baris Harekati
sonrasinda ikiye boliinmiis, 1983 yilinda da Ada’nin kuzeyinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
adyla bagimsiz bir Tiirk Devleti kurulmustur. Bu olusum ‘Kibris Sorunu’ olarak isimlendirilen, ekonomik
ve siyasi boyutlart agwrlikli olan gelismeleri uluslararasi platforma tasimistir. Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin (GKRY) Kibris Cumhuriyeti adiyla 1 Mayis 2004 de AB 'ne tam tiye statiisiiyle katilmasi ve
Tiirkiye 'nin AB macerasinin hala siiriiyor olmasi bu gerginligi son asamaya getirmistir. Bu ¢alismada
Kibris Meselesinin Tiirkiye-AB iliskilerini yonlendirme boyutu, AB nin Tiirkiye icin diizenledigi Ilerleme
Raporlari ve AB Zirveleri’ndeki yansimalariyla degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Avrupa Birligi, Tiirkiye, AB Zirveleri, AB Tlerleme Raporlart.

ABSTRACT

The ‘Republic of Cyprus’ established as under the guarantorship of Turkey, Greece and Britain,
could only live until 1963 as the Greek Cypriots have increased their oppression on Turkish side. After
the Cyprus Peace Operation implemented by Turkey according to the ‘Guarantorship Agreement’,
Republic of Cyprus was divided into two separate parts, and an independent Turkish state under the
name of Turkish Republic of Northern Cyprus was established on the northern side of the island in 1983.
This formation has carried the new developments which have basically economic and political
dimensions, to the international platform. The membership of Southern Cyprus Greek Administration to
the European Union under the name of Republic of Cyprus on May 1, 2004 and the continuation of
Turkey’s EU candidacy have brought the tensions to the highest level or final stage. In this paper the
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effect of Cyprus Problem on Turkey-EU relations is analyzed with a focus on EU Progress Reports
prepared for Turkey and their reflections at EU Summits.

Keywords: Cyprus, European Union, Turkey, EU Summits, EU Progress Reports.

1. GIRiS

Kibris 300 yil boyunca Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda bulunmus bir kara parcasidir.
1914°de Ingiltere aday1 ilhak etmis ve bu durum 1960 yilinda Ada’da iki kesimli (Tiirk ve Rum) Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina kadar devam etmistir. Fakat bu yapi fiilen 3 yi1l boyunca siirdiiriilebilmistir.
Kibris Cumhuriyeti, 1963-1974 yillar1 arasinda Rum Toplumunun Tiirk Toplumu {izerindeki haksiz
fiillerine karsilik olarak Tiirkiye’nin 1974’de gergeklestirdigi Kibris Harekatiyla farkli bir siyasi siirece
girmistir.  1975’de Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilan1 ve 1983°de de Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin (KKTC) kurulmasi bu gelismelere farkli bir boyut kazandirmistir. Baslangigta Ada’da
yasayan iki farkli toplumun arasinda yasanan bu anlasmazliklar, devreye yeni aktorlerin girmesiyle
‘Kibris Meselesi’ olarak ifade edilir hale gelmistir. Diger bir ifadeyle iki toplum arasindaki bu mesele, ilk
kez ortaya ¢iktiginda bolgesel bir anlam tasirken, zaman gegtikge kiiresel bir 6zellik kazanarak pek ¢ok
tilkenin ilgi ve yaptirim alani olmay1 basarmistir. Sonug itibariyle, yasanan gelismeler bu iki toplumun
denetiminden ¢ikarak AB ve BM gibi uluslararas: kuruluslarin da devreye girmesiyle iginden ¢ikilmaz bir
yapiya kavusmustur.

Kibris’in ve ozellikle Kibris’da ikamet eden Tiirk halkimin Tirkiye ig¢in anlam ve Onemi
biiyiiktiir. Fakat Kibris sorununun Tiirkiye gilindemine yerlesmesinde, Tirkiye’'nin AB ile
gergeklestirmeye calistign tam {iyelik statiisiiniin de 6nemli roli oldugu bir bagka gergekliktir. AB
yetkilileri Tiirkiye AB iliskilerinin Tiirkiye aleyhine bozulma sebeplerinden birisi olarak, Tirkiye nin
Kibris konusundaki uzlagmaz tutumunu o6ne siirmektedirler. Tiirkiye’nin Kibris konusunda izlemekte
oldugu siyasetini degistirmesinin gerekliligini, her zirve ve ilerleme raporunda talep ederek bu
disiincelerini olduk¢a agik bir sekilde ifade etmektedirler. AB’nin Kibris meselesi ile baglantili olarak
Tiirkiye’ye yonelttikleri bu taleplerini iki baslikta 6zetlemek miimkiindiir:

i) GKRY’nin Kibris’in biitiiniinii temsil ettiginin kabulii ve Tiirkiye tarafindan bir devlet olarak
taninmasi geregi,

ii) Tirk askerinin adadan ¢ekilmesi.

Tiirkiye’nin bu talepleri yerine getirmesi neticesinde Tiirkiye’ye ait deniz ve hava limanlarinin
GKRY ’nin kullanimina agilmas1 miimkiin olacak, AB Kibris Cumhuriyeti adiyla tam iiyelige kabul ettigi
GKRY iizerinden ekonomik ve siyasi taleplerini daha rahat bir sekilde gerceklestirebilecektir. Tiirkiye
acisindan degerlendirdigimizde ise; Tirkiye ve KKTC’nin bugiine kadar harcadigi tiim ¢abalar bosa
gidecektir. Ayrica Kibris meselesinin ¢oéziimlenmesiyle tam iiyelik konusundaki belirsizlik ortadan
kalkmig da olmayacaktir. Nihayetinde Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeliginin 6niindeki tek engel ‘Kibris
meselesi’ degildir. Miizakere Cergeve Belgesi’nde yer alan 35 fasilin hepsinin goriismeye agilarak olumlu
bir sekilde kapatilmasi gerekliligi de bir engeldir. Zirve ve ilerleme Raporlari’nda siklikla konu edilen

insan haklari, demokrasi, Kiirt/Ermeni meseleleri gibi daha nice engellerin oldugu da bir gercektir.
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Kibris Meselesi ¢ercevesinde ele alinan bu ¢aligmada, GKRY ’nin 2004 yilinda AB’ye tam iiye
olmasiyla Tiirkiye-AB tam iiyelik siirecinde yasanan gelismeler Tiirkiye ilerleme Raporlari ve Zirve
Toplantilar analiz edilerek degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme oncesinde Kibris Cumhuriyeti ve
KKTC’nin kurulusuna iligkin gelismelere kisaca deginilmekte ve GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti sifatiyla
AB’ye liyelik siireci ve bu siiregte Tiirkiye-AB iligkilerinde yasanan gelismelere yer verilmektedir. Sonug
bolimiinde de, Kibris meselesinin Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi oniindeki tek engel olmadigi, ama
birincil derecede 6neme sahip bir engel oldugu temel goriisiinden yola ¢ikilarak, Tiirkiye-AB iliskilerinin

gelecegiyle ilgili bir durum analizi yapilmakta ve Kibris Meselesi igin bir ¢6ziim Onerisi sunulmaktadir.

2. KIBRIS’DA ‘KIBRIS CUMHURIYETI’ DONEMI VE KKTC’NIN KURULMASI

Kibris Cumhuriyeti 11 Subat 1959 Ziirih Antlasmasi ve 19 Subat 1959 Londra Antlagmasi
imzalandiktan sonra, 16 Agustos 1960°da Kibris Anayasasi’nin yiiriirlige girmesi ile resmen kurulmustur
(Sezer ve Terzioglu, 2004:339). Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan 16 Agustos 1960 tarihli Kibris
Cumbhuriyeti Uluslararast Kurucu Garanti Antlagsmasi’ni Kibris Tiirk ve Rum kesimleriyle birlikte
imzalamiglar ve BM Genel Sekreterliginde de tescil islemi gergeklesmistir (Kumkale, 2006:85). Kibris
Cumbhuriyeti, iki halkin kurucu egemenliginde ve yonetiminde iki toplumlu, konfederal nitelikleri de olan
federal bir cumhuriyettir (Bozkurt, 2002:14). Fakat maalesef tiim bu hukuk tabanli antlagmalar yokmus
gibi donemin Kibris Cumhurbaskant Bagpiskopos Makarios, Cumhurbagkani Yardimcisi Dr. Fazil
Kiigiik’lin itirazlarina karsin, bu antlagmalar1 anayasaya aykirt ve tek yanli olarak degistirerek ortak
devletin mesru gii¢ kullanim yetkisini engellemistir (Hiirsoy, 2013:264). Yasanan bu gelismeler
sonucunda Kibris Tiirkleri Kibris Cumbhuriyeti igerisindeki temsil gii¢lerini yitirmisler ve Kibris
Cumbhuriyeti iki toplumlu yapisin1 Rumlarin haksiz zorbaliklar1 sonucunda kaybetmeye baslamistir.

Rumlarin Anayasa’da Tiirklere taninan haklar1 azaltmak i¢in giristikleri zorbalik 6l¢iitlerindeki
hareketleri, 3 yillik bir bekleme ve hazirlanma siirecinin ardindan kendisini géstermeye baslamistir
(Bulung, 2004: 155). Tirkiye’nin 13 Subat 1964’de Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’ne
basvurusu {lizerine de, Kibris’ta BM Baris Giicli’niin konuslandirilmasina karar verilerek Kibris
Cumbhuriyeti’nde yeni bir siirece girilmistir (Manisali, 2003: 45). Fakat Kibris’da yasanan insanlik dis1
olaylara, hi¢bir ¢aba ¢6ziim olamamustir. Tiirkiye adadaki Tiirklere yonelik baskilar ve terér hareketleri
kargisinda Garantorliik Antlagmasina dayanarak miidahale etmek istemis ve 1965 yilindaki girisimi
donemin ABD Baskani tarafindan engellenmistir (Kasim, 2007:59). Nihayetinde Tiirkiye Garanti
Antlagsmasi’nin 4. maddesine dayanarak 20 Temmuz 1974’de Kibris’a ilk miidahalesini ger¢eklestirmis
ve 22 Temmuz 1974’de Girne’yi ele gecirdikten sonra BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes cagrisina
uyarak ilerlemesini durdurmustur. 25-30 Temmuz 1974°de gerceklestirilen I. Cenevre Konferansi’nda da
Tiirkiye’nin bu miidahalesi mesru olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekatint mesru
kilan, Ziirih Antlagmasi’na gore 3., Londra Antlasmasi’na goére 4. madde ise su sekildedir (TCDB,
2015a):

“Bu Antlagsma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali (¢ignenmesi) halinde Yunanistan, Tiirkiye ve
Ingiltere bu hiikiimlere saygiyr saglamak icin gerekli girisimlerin yapilmasi ve onlemlerin alinmasi

maksadiyla aralarinda danigmalarda bulunmay1 iistlenirler. Ug garantér devletten biri, birlikte veya
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birbirlerine danisarak (isbirligi halinde) hareket etmek olanagi bulunmadigi takdirde, bu antlagmanin
olusturdugu durumu (state of affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkim
korumaktadirlar .”

Kibris’ta anayasal diizenin kurulmasi amaciyla gergeklestirilen II. Cenevre Konferansi’nda Rum
ve Yunan taraflarinin uzlagmaz tavirlari nedeniyle bir sonu¢ alinmayacagini hisseden Tiirkiye, 14 Agustos
1974°de Kibris’a ikinci miidahalesini gerceklestirmis ve 16 Agustos’ta da tekrar ateskes ilan etmistir
(Serter ve Fikretoglu, 1988: 88-89).

Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen bu iki miidahale sonrasinda 13 Subat 1975°de Kibris Tiirk
Federe Devleti (KTFD) kurularak, BM’nin de araciligiyla Tirk ve Rum kesimlerinde iki tarafli
miibadelenin ger¢eklesmesi saglanmis ve Ada’da iki toplumlu bir federal yapi olusturulmustur (Tuncer,
2005:114). BM’nin 13 Mayis 1983 tarihli karar1 ile Tirkiye’ye ait birliklerin Kibris’tan g¢ekilmesini
istemesi ve Tiirk halkinin self-determinasyon hakkinin olmadigini beyan etmesi iizerine, KTFD Meclisi
15 Kasim 1983’de KKTC’yi ilan etmistir (Tuncer, 2005:115-119). Kibris’da bu yeni olusumla birlikte iki
toplumu ilgilendiren sorunlar daha kiiresel bir yapiya biirlinmeye baslamistir. Bu gelismelerin sonucunda
donemin BM genel Sekreteri Cuellar’in girisimleriyle birkag kez bir araya getirilen Tiirk ve Rum liderleri
arasinda bir antlasma saglanmasi da miimkiin olamamistir. BM sekreterinin Temmuz 1990 ve Aralik
1991°de BM’e sundugu iki raporda Kibris’da siyasi agidan iki esit toplumun oldugu ve kurulacak devletin
organlarinda da her iki toplumun temsil edilmesi gerektigi belirtilmistir (Tuncer, 2005: 129-132).

Rum tarafinin isteklerini bu yollardan elde edemeyecegini anlamasi, 1990 yilindan sonra
hedeflerine ulasabilmek i¢in yeni bir yolu denemesine ve Kibris ile ilgili yeni taraflarin glindeme
gelmesine sebep olmus ve bu uygulamalar Kibris Rum kesiminin AB’ye iyelik miiracaatini
gerceklestirmesi ile hayata gecmistir (Ozarslan, 2007:35).

KKTC’nin kurulus dénemi gelismelerinin kisaca 6zetlendigi bu boliimde, Kibris’daki iki kesimli
Kibris Cumbhuriyeti’nin taraflarca siirdiiriilememesinin baglangi¢ noktasinin Kibris Rum Yonetimi
tarafindan anayasaya aykirt1 ve tek yanli olarak kurucu antlagmalar iizerinde gergeklestirdigi
degisikliklerden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bu gayri mesru islem, iki toplum arasindaki iliskilerin
gerilmesiyle, sorunun yerel yapidan kiiresel yapiya taginmasina ve ¢6ziim admna atilan her adimin yeni
¢Oziimsiizlikler yaratmasimna sebep olmustur. Bundan sonraki bélimlerde bu ¢oziim arayislart ve
¢Oziimsiizlik yaratma siiregleri, Tirkiye ve GKRY’nin AB ile iligkilerini i¢ine alan bir g¢ergevede

degerlendirilmektedir.

3. KIBRIS CUMHURIYETI VE AB’YE UYELIK SURECI
Kibris, Tiirk ve Rum toplumlarinin karart ile AB’ye (o zamanki adiyla AET) ilk basvurusunu 1962
yilinda ‘ortak {iyelik’ adina gerceklestirmis, ancak Kibris Tiirk Toplumu 1963 olaylar1 sonras1 Hiikiimet
ve Meclis c¢aligmalarina katilamadigindan bu goériismelerde yer alamamistir (Karluk, 2012:304).
1970’lerin basinda AB ile iligkiler yeniden kurulmaya baglamis, 19 Aralik 1972°de Ortaklik Antlagsmasi
imzalanarak 1 Ocak 1973’de 1. Asama, 19 Ekim 1987’de de Giimriik Birligi Antlagmasinin
imzalanmasiyla 1 Ocak 1988’de 2. Asama ylrirlige girmistir (Okur, 2012: 287). 4 Temmuz 1990°da
GKRY Kibris Cumhuriyeti adina Topluluga ‘Tam Uyelik’ bagvurusunda bulunmus, Konsey basvuruyu
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kabul etmigtir. KKTC ise 3 Eylil 1990°da bu duruma itiraz etmistir, ancak Avrupa Komisyonu 30
Haziran 1993’de BM’nin KKTC’yi tanmimamasina dayanarak basvuruya olumlu goriis bildirmistir
(Karluk, 2012:306). Bu baglamda 1959 yilinda Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan arasinda imzalanan Ziirih
Antlagmasi’nin 1. maddesiAB iiyesi olan Ingiltere ve Yunanistan tarafindan ihlale ugramis, AB altina
imza attig1 bir anlagmay1 kendi elleriyle yok varsaymuistir.

24 Subat 1997°de AB, Kibris’in AB iiyeligine iliskin geleneksel tavrini degistirerek adada dnce
siyasi bir ¢oziimiin sart oldugunu, Ada Tirklerinin de Topluluga iiyelik konusunda katilimlarimin olmasi
gerektigini ve boliinmiis bir Kibris’in Birlige alinamayacagini belirtmistir (Firat, 2004a:474). Fakat
Yunanistan’in AB’nin Dogu’ya genislemesini veto edecegi tehdidi tizerine, 30 Mart 1998’de AB-Kibris
tam Uyelik miizakereleri yukarida belirtilen goriisiin tamamen diginda baslamistir (Karluk, 2012: 308).

GKRY AB’ye tam iiyelik bagvurusunu Kibris Cumbhuriyeti adina gergeklestirirken; hem Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran Garantorlik Antlagmasinin 1. maddesini, hem de bu cumhuriyetin 1960 yilinda
olusturulan Anayasa’sinin 50. maddesini ihlal etmistir. Zira, Kibris Cumhuriyeti Uluslararasi Kurucu
Garanti Antlagmalari’nin (Ziirth ve Londra Antlagsmalari) 1. Maddesi ve Kibris Cumhuriyeti 1960
Anayasast’nin 50. maddesi ise su sekildedir:

Zirih ve Londra Antlagmalart Madde 1: “Kibris Cumhuriyeti kendi bagimsizligini, toprak
biitiinliigiini ve gilivenligini devam ettirmeyi ve anayasaya saygly1 giiven altina almayi istlenir (taahhiit
eder). Kibris Cumhuriyeti, ayrica tiimiiyle veya bir boliimiiyle herhangi bir devlet ile higbir sekilde siyasi
veya ekonomik biitiinlesmeye girmeyecegini taahhiit eder (sorumlulugunu yiiklenir). Kibris Cumhuriyeti,
bu maksatla adanin gerek birlesmesini, gerekse taksimini doguracak dogrudan dogruya (direkt olarak)
veya dolayli olarak ger¢eklestirmeye yardimci ve tegvik edici tiim hareketleri yasaklar”(KKTCB, 2016a).

1960 Anayasasi Madde 50.1(a): “Kibris Cumhuriyeti’nin, Yunanistan ve Tiirkiye’nin birlikte
tiye olduklari uluslararasi kuruluslar ve ittifaklara katilmasi veya savunma ve giivenlik meseleleri harig,
Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskan1 Yardimeisi, gerek ayri ayri, gerek birlikte, dis islerine taalluk eden
herhangi bir yasa ve karar tizerinde nihai veto hakkina sahip olacaklardir” (KKTCB, 2016b).

Garantorlikk antlasmasinin 1. maddesine gore, Kibris Cumhuriyeti’nin gerek biitiiniiyle gerekse
bir bolimiiyle higbir sekilde siyasi ve ekonomik biitiinlesmeye giremeyecegi taahhiit altina alinmistir. Bu
taahhiide dayanarak, Kibris Rum kesiminin Kibris Cumhuriyeti adina bir ekonomik entegrasyona iiye
olmak i¢in bagvuruda bulunmasi bir tiir ihlaldir. Ayrica Anayasa’nin 50. maddesinde, dis isleriyle iliskili
herhangi bir yasa ve karar {izerinde hem cumhurbaskaninin hem de cumhurbaskani yardimcisinin veto
hakk: oldugu belirtilmektedir. Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagskan: Yardimcisi ve KKTC tarafindan bu
basvuruya itirazda bulunulmasina ragmen, KKTC’nin BM’ce taninmamasi nedeniyle veto hakkinin
kullanimina engel olunmustur.

12 Haziran 1995°de AB-GKRY Ortaklik Konseyi Toplantisi’'nda alinan kararda, AB’nin
Kibris’daki yegane muhatabinin Rum Hiikiimeti oldugu kaydedilmektedir (TBMM, 2001:19). Ayrica,
Liikksemburg’da gerceklesen bu toplantida Kibris’in AB’ye iiyeligi i¢in baslatilacak diyalogda, Kibris

sorununun ¢dziimii ile iiyelik arasinda bir baglant1 kurulmamasi karar1 da alinmgstir (Ozkan, 1997:148).
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3.1. AB’nin Uyelik Oncesi Céziim Arayislari ve Annan Plan

30 Mart 1998 tarihinde GKRY ile AB arasindaki tam fiiyelik miizakerelerinin baslamasi
sonrasinda, Tiirk ve Rum kesimleri ile, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik ve siyasi gerginligin
artmast ve bu gerginlige AB’nin de dahil olmasi, soruna ¢dziim Onerileri arayiglarini zorunlu kilmistir.
1999 yilinda Kosova Harekati ve Balkanlardaki olusumlar ile Hazar Bolgesi enerji kaynaklarmin
uluslararasi pazarlara ulastirilmasi projeleri Tiirkiye’nin 6nemini AB’ye yeniden hatirlatmistir (Kasim,
2007:63-64). Bunun sonucunda ilk adim 10-12 Aralik 1999 AB Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday
tilke statiisii taninmasi ile atilmistir. Fakat bu zirvede BM’nin Kibris meselesinin kapsamli ¢éziimiine
yonelik goriismelere baglamast memnuniyetle karsilanirken, Kibris’in AB iyeligi i¢in Tirk tarafiyla
anlagmazliklari ¢6zmesinin sart olmadig ifadelerine de yer verilmistir (TCDB, 1999).Bu durum Tiirkiye
ve AB arasindaki gerginligin yeniden artmasina sebep olmustur (Aydogdu, 2005: 283).

Helsinki Zirvesi sonrasinda Kibris Tiirk ve Rum liderleri arasinda dolayli yollardan goériismeler
gergeklestirilmesine ragmen bir sonug elde edilemeyince, 12 Eyliil 2000°’de BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, Kibris Tiirk kesiminin esitlik¢i bir zeminin olusturularak gériismelere devam edilmesi yoniindeki
talebini olumlu karsiladigint belirten bir agiklamada bulunmustur. Fakat bu agiklama Rum kesiminin
itirazlar1 sonucu Tiirk kesiminin aleyhine gelismeler yaratilarak goriismelerin siirdiiriilmesi karari
seklinde boyut degistirince, Tiirk kesimi dolayli goriismelerden ¢ekilme karari almistir (Aydogdu,
2005:285-286). KKTC Cumhurbagkani’nin Kibris konusundaki gelismelerden endise duydugunu
belirterek, Rum kesimi Cumhurbagkani ile yiiz yiize goriisme talebinde bulunmasi ile Aralik 2001°de iki
lider arasinda goriismeler yeniden baglamistir (Aydogdu, 2005:292-293).

Kibris sorununun ¢éziimii i¢in ortaya atilan Annan Plani, daha 6nceki ¢6ziim planlarindan farkli
olarak daha kapsamli bir sekilde diizenlenmis ve Kibris’daki iki toplumda bir referandum seklinde kabule
sunulmustur. BM tarafindan 2002°de agiklanan bu Plan, is diinyast basta olmak iizere Kibrish Tiirklerin
genis bir bolimiiniin ‘izolasyon’ ve ‘ambargo’ sorunundan kurtulma, uluslararasi camianin bir pargasi
olma ve AB’ye girme beklentilerinin tiimiinii karsilamasina ragmen (Hiidaoglu, 2012:149); BM kanaliyla
hazirlanan bu plan da Kibris sorununun ¢dziime ulastirilmasinda bir sonug vermemistir. Bu belge, temel
yapisi ve felsefesi itibariyla fiilen yikilmis ve gercek hukuki-siyasi temellerini kaybetmis olan ve sadece
GKRY ’nin temsil edildigi ‘Kibris Cumhuriyeti’ nin devam ettigi 6ngoriisii ile hazirlanmistir (Bulung,
2007:84). Hatta GKRY Bassavcisi, Hiikiimetine sundugu Annan Belgesi’nin analiz ve degerlendirmesini
yaptigi ‘Rapor’da da Belge’nin ‘yeni bir devlet olusturmadigi’ aksine ‘Kibris Cumhuriyeti’ni gelistirdigi’
gorilisilinii ortaya koymustur (Bulung, 2007:84).

Annan Plan1 iki kurucu devletten olugan bir federasyon dngdérmekte ve Tiirkiye’nin Kibris’daki
etkinligini azaltict hiikiimler tagimaktaydi (Kasim, 2007:65). Tiirk kesimi i¢in tasidigi olumsuzluga
ragmen, 24 Nisan 2004’de Kibris’in her iki tarafinda es zamanli olarak yapilan halk oylamasi sonucunda,
Kibris’li Tiirkler Annan Plani’nt %64,9 oranla kabul, Kibris’li Rumlar %75,8 oraninda reddetmisler ve
Kibris 1 Mayis 2004°de boliinmiis ada olarak AB iiyesi olmustur (Karluk, 2012:308-309). Referandumun
bu sekilde sonuglanmasi aslinda GKRY eliyle KKTC adina yaratilan olumlu bir sonug¢ olusturmustur.Bu
sayede Rumlar, Tirk toplumuyla yasayamayacaklarini belgeleyerek, adanin ikiye bolinmiisliigliniin BM,

AB ve ABD tarafindan teyit edilmesini saglamiglardir (Kumkale, 2006:289).
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Ancak referandum sonuglarinin KKTC aleyhine durumlar da yaratacagi sonradan anlasilmistir.
AB, referandum sonucunun Tiirk tarafinda ‘evet’ oyu lehine olusmasi durumunda taahhiit ettigi 259
milyon Euro’luk mali yardimi tam olarak yerine getirmemis, sadece 139 milyon Euro yardimda bulunmus
ve GKRY’nin ‘hayir’ oylar karsisinda higbir yaptirrma basvurmamistir (Bozer, 2008:16). BM Genel
Sekreteri Annan ise, GKRY nin referandumda c¢ogunlukla ‘hayir’ oyu kullanmasmnin aslinda ¢ok da
o6nemli olmadigini, ¢linkii Garanti Antlagmasi’nin Tiirkiye’ye tek tarafli miidahale hakkini vermedigini,
GKRY artik AB iiyesi oldugu i¢in Garanti Antlagmasinin kullaniminin miimkiin olamayacagin1 Giivenlik
Konseyi Raporu’nda ayrintili bir sekilde ifade etmektedir (TCDB, 2004).

3.2. AB’ye Uyelik Oncesi ve Sonrasinda KKTC’ye Uygulanan izolasyonlar

Kibris Cumhuriyeti-AB iligkilerinde AB’nin gergeklestirmis oldugu tiim agiklamalar ve usulsiiz
islemler, Tiirk kesiminin AB tarafindan yok sayildigi, gdzden ¢ikarildigi ve Kibris Rum kesiminin tek
muhatap olarak goriildiigiiniin kanitidir. Uyelik asamasindaki bu ve benzeri haksiz uygulamalar
GKRY’nin AB’ye tam ilye olmasiyla sona ermemis, iiyelik siireci basladiktan sonra da KKTC’ye kars1
gerceklestirilen izolasyonlar ve baskilar katlanarak artmistir.

1972 yilindaki Ortaklik Antlasmasi’nin ardindan, 1974 sonrasinda yasananlara ragmen, baz1 AB
iilkeleri (Almanya ve Ingiltere basta olmak iizere) tarim iiriinlerinde ihracata izin vermeye devam
etmisler, fakat 1983’de KKTC’nin ilani iizerine GKRY’nin giimrilk miihiirlerini degistirmesiyle bu
ticaretin de Oniine gegilmistir (Okur, 2012:287). Okur’un (2012:287-288) belirttigi lizere, KKTC dis
ticaretine en biiyiik darbe 1994 yilinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin KKTC’den AB iilkelerine
yapilan ihracatta mense belgeleri ve saglik sertifikalarimin Kibris Cumhuriyeti tarafindan verilmesi
zorunlulugunu getirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu yaptirim Kuzey Kibris’tan AB’ye mal ihracatinin biiyiik
6lciide imkansiz hale gelmesine sebep olmustur.

1994 sonrasi uygulanan bu izolasyonlarin ortaya ¢ikardigi sorunlart birka¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir (Hasgiiler vd., 2012:40-46):

i) Hammadde, Makine, Teghizat ithalatinda Yasanan Sorunlar: Yiiksek navlun édenmesi, iade
zorluklari, wuluslararas1 garanti kosullarinin  uygulanmamasi, uluslararasi ticaret antlagmalar
mekanizmalarinin kurulamamasi, sadece Tiirk firmalariyla baglanti kurulmak zorunda kalinmasi,

ii) ihracatta Yasanan Sorunlar: Yiiksek giimriik ve ticari engellere maruz kalinmasi, saglik
belgelerinin taninmamasi, AB iilkeleri {izerinden ihracat yapilamamasi, aktarmali ticaretin maliyetleri
yiikselterek rekabet giiciinii zayiflatmasi,

iii) Tanitim Faaliyetlerinde Yasanan Sorunlar: Turizm ve sanayi isletmelerinin tanitim
faaliyetlerinin engellenmesi, turist ve isadamlarina yonelik vize uygulamalarmin agirlagmasi,

iv) Yatirim iklimiyle Ilgili Sorunlar: Yatirim ikliminin istikrarsizhig1,

v) Finansmanla lgili Sorunlar: Uluslararasi fonlara ulasma zorlugu nedeniyle kredi faizlerinin
yiiksek tesekkiilii ve maliyetlerin artmas.

izolasyon uygulamalarina iliskin BM Giivenlik Konseyi BM Antlasmasinin VII. hiikkmiinde 39
ve 41. maddelere gore izolasyon uygulanabilecegini ve bunlarin da uluslararasi barig ve giivenligi koruma
ve siirdiirme i¢in olabilecegini agiklamaktadir. AB ise ek olarak terérizm, kitle imha silahlarinin varligi,

insan haklari, demokrasi, yasal diizenin saglanmasi ve iyi yonetisim i¢in de izolasyon uygulanabilecegini
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kabul etmektedir.Ekonomik izolasyonlarda dikkat edilmesi gereken bazi énemli noktalar bulunmaktadir
(Fisunoglu, 2012: 236-237):

i) izolasyonlar halka degil, rejime yonelik olmal,

i) Sugsuz insanlar tizerindeki etkiler az olmali ve yumusatici istisnalar bulunmali,

iii) Tyi tanimlanmis amagclar1 olmalidir.

KKTC’ye gergeklestirilen izolasyonlar, Tiirk tarafinin ticareti izerinde olumsuz etkiler yaratarak
halkin fakirlesmesine ve iki toplum arasinda gelir diizeyleri agisindan biiyiik ugurumlar olugsmasina sebep
olmustur. KKTC’nin Tiirkiye iizerinden AB’ye ihracat yapmas teorik olarak miimkiin olsa bile, pratikte
Ortaklik Antlagmasinin sagladigi kolayliklardan yararlanmay1 engellediginden rekabet giiciiniin
azalmasma sebep olarak bu girisimler sektorel ¢okiintiilerin gergeklesmesi ile son bulmus ve bu
yaptirnmlar 2004’de AB Konseyi’nin “Yesil Hat Tiiziigli” uygulamasima kadar slirmistiir (Okur,
2012:287-288).

2004 yilinda AB Kibris Tirkleri’nin izolasyonlarina son vermek ve onlarin ekonomik
gelismesini saglayarak Kibris’in tekrar birlesmesine olanak saglamak amaciyla; i) Yesil Hat Tizig, ii)
Dogrudan Ticaret Tiiziigii ve iii) Mali Yardim Tiizigi olarak 3 tiiziikk hazirlamig, bunlardan Dogrudan
Ticaret Tiiziigli hala hayata gecirilememistir (Ergin, 2012: 57).

Yesil Hat Tizigi, KKTC topraklar: ile GKRY arasinda mal, hizmet ve kisilerin dolagimi
konusunu diizenleyen bir tiiziik olup, KKTC’de iiretilerek GKRY’de tiiketilmek {izere satilacak mallarin
ithal mal muamelesi gormeyecegi ve bunun tersi sekilde gergeklesecek uygulamanin da ihracat
formalitelerine tabi tutulmayacagi hiikiimlerine sahiptir (Ozersay, 2004:51-52). Yesil Hat Tiiziigii
cercevesinde Kibris Tiirk toplumunun ekonomik kalkinmasini tesvik etmeye yonelik olarak diizenlenen
Mali Yardim Tiizigi, 27 Subat 2006°da Konsey’de onaylanmis ve yaklasik 140 milyon EURO’luk mali
yardimm kullanilmast saglanmistir (Karluk, 2012:316). Dogrudan Ticaret Tiiziigii’'niin amaci1 Kibris
Tiirkleri ile AB arasinda ticareti yonlendirecek bir yapi olusturmak olup, bu konuda bazi imtiyazlar
getirilmeye de c¢alisilmig; hatta AB iiyeleri 2007 yilinda oybirligi ile Komisyonun Dogrudan Ticaret
Tiizigl Onerisinin biran 6nce onaylanmasi i¢in ¢aligmalarin siirdiiriilmesini kararlastirmis, fakat bu
konuda hala ilerleme kaydedilememistir (Er¢in, 2012:57).

Kibris’in yeniden birlesmesi amaci ¢ergevesinde uygulamaya konan bu tiiziikler, KKTC halkini
bir parca rahatlatmakla beraber, Dogrudan Ticaret Tiiziigii’nlin fiilen hayata gecirilememis olmasi

stirdiirtilebilir bir gelismenin saglanmasini engelleyici bir yap1 olusturmustur.

4. TURKIYE-AB ILISKILERINDE ‘KIBRIS’ FAKTORU
Bozer’in (2008:11) de belirttigi gibi, 9 Mayis 1950 yilinda ortaya koyulan ve AB’nin temelini
olusturan Schumann Deklarasyonu, olusturulacak olan ekonomik 6rgiite demokratik bir yonetim sekline
sahip Avrupa Devletleri’nin katilabilecegini oldukg¢a agik bir sekilde ifade etmektedir. Fakat bu konuda
Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi olup olmadigmin yam sira, demokratik bir yonetim tarzina sahip olup
olmadig1 da heniiz AB ile iliskilerinin baslangicinda —Ankara Antlagsmasi Oncesinde- sorgulanmakla
kalmamis, Giimriik Birligi sonrasinda da giindemdeki yerini korumustur. Oysa sézde Kibris Cumhuriyeti

adiyla AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunan GKRY i¢in ne Avrupaliligi, ne de demokratik yonetim tarzi
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sahipligi bir kez bile giindeme getirilmemistir. Oysaki GKRY ’nin topraklar1 Asya kitasinda yer almakta
ve demokratik yonetim tarzi da tartismaya agik bir yap1 ortaya koymaktadir.

Bulung’un da (2007:73) belirttigi gibi Kasim 2002 tarihinden itibaren Kibris uyusmazligi
konusunda Tiirkiye Hiikiimetleri’nin uyguladiklari politikalar temel hatalar ve yanlislar igermekte olup,
bu politikalarin bir sonucu olarak Tiirkiye-AB iliskilerinde ciddi bir tikanma yasanmis ve Kibris
uyusmazligt GKRY-Yunanistan inisiyatifinde tam bir uzlagmazliga siiriiklenmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik heyecanma kapildigi Gumriik Birligi sonrasi donemde, AB
Tiirkiye’nin bu zaafinin farkina varmis ve dnce Yunanistan ve sonrasinda GKRY 'nin baskilartyla Tiirkiye
ile olan iliskilerini Kibris ve Ege sorunu boyutunda degerlendirmeye baslamistir. Bu durum hem Tiirkiye-
AB, hem de KKTC-AB iligkileri agisindan giiniimiize kadar gelen ‘Kibris Sorunu’nun yaratilmasinda
o6nemli bir rol oynamistir. Kibris’da yasanan siirecle ilgili olarak bir Rum profesoriin yazmis oldugu bir
makale de hiikiimetlerin zaaflar1 ve toplumlarin ¢ekim giiglerinin ne kadar 6nemli oldugunu ¢ok giizel bir
sekilde aciklamaktadir.Nitekim bu makale, AB’nin ¢ekim giiciinii kullanarak Tiirkiye’ye bir siiril tavizler
verdirilip Kibris sorunun nasil ¢6ziilebilecegini de ayrintisiyla anlatmaktadir (K6ni, 2008:56).

Aslinda Tirkiye’nin Kibris konusundaki yapici yaklagimlar1 Giimriik Birligi sonrasinda degil,
Glimriik Birligi heniiz tesis edilmeden ¢ok 6nce baslamistir. Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne ulasabilmek
adima Kibris konusundasergiledigi yapict tutumunu su sekilde zetlemek miimkiindiir (Ozkan, 1997:153):

i) Yunan vetosu neticesinde Tiirkiye ciddi tavizler verebilecegi imajin1 yaratmistir.

ii) Tirkiye’nin iyelik goriismeleri Kibris Cumhuriyeti adi altinda ve Ada’nin tamami igin
basvuruda bulunan GKRY ile yiiriitilmektedir. (Aslinda boyle bir iilkenin varligint Tiirkiye
tanimamaktadir.)

iii) AB ve GKRY ile gergeklestirilecek goriismelerde, KKTC ile temas sadece GKRY ’nin izniyle
kurulabilecektir.

Tiirkiye’nin AB ile olan iliskileri Gliimriik Birligi Antlasmasiyla belli 6l¢iide yeni bir boyut
kazanmig olmakla beraber, esas gelismeler 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin aday iilke
statiisiinde kabulii sonrasi ortaya ¢ikmis ve etkinligini artirmigtir. Bu zirve ve bundan sonra
gergeklestirilen Zirvelerde Tirkiye ile ilgili konular goriigiiliirken 6zellikle bu goriismelere Tiirkiye—
KKTC ve GKRY arasindaki iliskilerin sekil verdigi ve siireci geri planda bagta Yunanistan olmak iizere
bazi Avrupa ve diger diinya iilkelerinin yonlendirdigi gézlenmektedir. Bu nedenle Tiirkiye nin &niine bir
engel olarak ¢ikarilan Kibris meselesini Once zirveler, sonrasinda ilerleme raporlari gergevesinde
degerlendirmek, yapmis oldugumuz c¢alismanin amaci geregi daha dogru sonuglar elde etmemize
yardimei olacaktir.

4.1. Zirvelerde Tiirkiye—AB iliskileri ve Kibris Yansimalari

1997 Liiksemburg Zirvesi Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine onay veren kesim igin biiyiik bir hayal
kiriklig1 yaratmigtir. Cilinkii bu zirve sonucunda iglerinde Kibris’in da yer aldigi 10 kiigiikk Avrupa
tilkesinin de genisleme siirecine dahil edilecegi ve Tiirkiye’nin bu iilkeler arasinda yer almayacag:
kararma varilmigtir (TCABB, 1997). Firat’m ( 2004b:52) ifadesiyle Tirkiye bu karara tepkisini,
giindeminde Kibris ve Tirk-Yunan iliskilerinin yer aldigi higbir toplantida bulunmayacagini, AB ile

Kibris Rum Yonetimi arasinda miizakerelerin basladigi anda da Tiirkiye-KKTC arasinda kismi
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biitiinlesme siirecini baslatacagini belirterek gdstermistir. Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerde yasanan bu
buzlanma Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabul edilmesiyle yumusamaya baglamistir.
Bu sikintili donemden ¢ikilmasinda, Yunanistan Bagbakani’nin dis politika konusunda yeni bir anlayis
belirlemesi ve bu politikay1 uygulamaya gegirmesi de 6nemli bir rol oynamistir (Firat, 2004b:52).

Avrupa Parlamentosu 13 Aralik 1995’de Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Protokolii’nii onaylarken
Kibris konusunda oy birligi ile su karar1 da almistir (Ozeng, 2012:257): “Tiirk Hiikiimeti ve TBMM
Kibris’in bolinmiisliigine son vermek i¢in somut adimlar atmali ve isgal altinda tuttugu Kibris
topraklarindan ¢ekilmelidir.” Avrupa Parlamentosu bu kararmni 19 Eyliil 1996 ve 17 Eylil 1998°de de
tekrarlamigtir (Ozeng, 2012:258-259). Bu baglamda Kibris’in Tiirkiye aleyhine isleyen uluslararasi bir
sorun haline getirilmesinde 1999°daki Helsinki Zirvesi bir doniim noktas1 olmustur.

1999 Helsinki Zirvesi’ndeAB,aday iilkelerden tartigmali smirlari ve diger sorunlarint barisgil
yollardan ¢6zmeleri i¢in ‘her tiirlii ¢cabayi sarf etmelerini’ isteyerek; aday iilkelerin AB’ye tam {iye
olabilmesi i¢in, herhangi bir AB iiyesi devlet ile aralarindaki sorunlar1 ¢dzmelerini bir anlamda sart
kosmustur (TCDB, 1999). Fakat aymi zamanda bu zirve ile Kibris sorununun bir an Once
¢oziimlenmesinin Kibris’in AB’ye katiliminit kolaylastiracagr belirtilirken, kapsamli bir ¢6ziime
ulasilmasa bile iiyelik konusunda bu durumun bir 6n kosul olmayacagi kesin bir dille ifade edilmistir
(TCDB, 1999). Tiirkiye’nin bu zirve ile iye llke statiisi kazandigi hatirlanacak olursa, AB’nin
Tiirkiye’ye Kibris’la olan iliskilerine dikkat etmesi yoniinde bir mesaj gonderdigi, ama Kibris igin bu
durumun bir 6n kosul olmayacagmin da belirtildigi anlasilir. Bunun anlami her aday iilke icin farkli
uygulamalar gergeklestirilebilecegi, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin AB’nin inisiyatifine bagh
oldugudur. Firat’a gore (2004b:56) bu zirve sonucunda Ege ve Kibris sorunu Tiirkiye-Yunanistan
arasindaki ikili boyutundan ¢ikarak AB sorunu haline gelmis ve Tiirkiye igin bu iki konu amag¢ olmaktan
¢ikip, AB hedefine ulagsmada bir ara¢ boyutuna doniigmiistir. 8 Kasim 2000 tarihli Katilim Ortakligi
Belgesi’nde (KOB) Kibris konusunun kisa vadede ¢6ziimii gereken konular arasinda yer almasi iizerine,
Kibris meselesi ile Tiirkiye’nin adayligi arasinda bir baglantinin bulunmadiginin Helsinki Zirvesinde teyit
edildigini belirten Tiirkiye tarafindan itirazda bulunulmustur. 4 Aralik 2000 tarihli KOB’nde bu konu 6n
sart olmaktan ¢ikarilarak, “Giiglendirilmis Siyasal Diyalog ve Siyasi Olgiitler” bashgi altina
almmustir(Firat, 2004:60).

2000 Nice Zirvesi’nde Kibris’daki Tirk ve Rum kesimlerinin temsilcileri arasinda
gergeklestirilen goriismeler sevindirici olarak kabul edilirken (Dura ve Atik, 2007:560), 2001 Lacken
Zirvesi’nde 2004 yilindan énce AB’ye tam iiye olabilecek adaylar arasinda Kibris Rum Kesimi’nin de ad1
ge¢mekte ve Tiirkiye’nin tyelik i¢in belirlenen siyasi kriterlere uyma yolunda 6zellikle Anayasasi’nda
yaptig1 son degisikliklerle Onemli mesafe aldigi belirtilerek, bu durumun Tirkiye’yle {iyelik
miizakerelerinin agilmasi olasiligini yakinlastirdigina vurgu yapilmaktadir (ABGS, 2014a).

3 Kasim 2002’de Tiirkiye’de yapilan genel segimler sonrasinda, uzun siiredir devam eden
koalisyon hiikiimetleri yerine, iilkede yeniden tek partili doneme gegilmesi ile Kibris sorununda yeni bir
doneme girilmistir. Tiirkiye’nin Kibris politikasinda gergeklestirdigi radikal degisiklikler hem Tiirkiye

Cumbhuriyeti hiikiimeti igerisinde, hem cumhurbaskanligi nezdinde, hem de KKTC’de farkli seslerin
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yiikselmesine sebep olarak, bu karisiklik igerisinde GKRY’nin Kibris Cumbhuriyeti adiyla AB’ye
tiyeliginin sorunsuz bir sekilde ger¢eklesmesinde 6nemli bir rol oynamaistir.

2002 Briiksel Zirvesi’nde yilsonuna kadar Kibris’da sorunun ¢oziimlenmesi, aksi takdirde
Tiirkiye-AB iliskilerinde siirecin degismeyecegi tekrarlanmaktadir (TCDB, 2002).

2003 Selanik Zirvesi’nde birlesik bir adanin en iyi ¢6ziim yolu olacagi ve bu konuda 6zellikle
Tiirkiye ve Kibris Tiirk kesiminin ¢6ziim i¢in adim atmast beklendigi vurgulanmakta ve Helsinki
Sonuglar1 uyarinca, bu onceliklerin yerine getirilmesinin Tirkiye’ye AB iiyeligi yolunda destek
olacagindan bahsedilmektedir (ABGS, 2014a).

AB iginde yer alan GKRY ve Yunanistan sayesinde, AB-Tiirkiye iliskilerini belirleyen ve bu
iligkilere yon veren en dnemli kriter ‘Kibris Meselesi’ olmustur. Bu kriterin 6ne ¢ikmasinda ise 17 Aralik
2004 tarihli Briiksel Zirve Karari’nin 6nemi ¢ok bilyiiktiir.

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nin Sonug Bildirgesi’nin 19. maddesinde Tiirkiye’den, iiyelik
miizakereleri baglamadan, Ankara Antlagmasini 10 yeni AB iiyesini de kapsayacak sekilde giincellemesi
istenmis ve bu kapsamda Tiirkiye Uyum Protokolii olarak da adlandirilan Ek Protokolii onaylamis ancak
bu onayin GKRY’yi tanima anlamina gelmedigini vurgulayan bir deklarasyon yaymlamistir (Kasim,
2007:65). Turk Hikimeti’'nin imzaladigt Ek Protokol, AB’nin 1srarla vurguladigi gibi ‘Gilimrik
Birligi’nin Ek Protokolii” olmayip, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (yani bugiinkii Avrupa
Birligi) Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Antlagsma’nin (Ankara Antlagmasi’nin) ‘Eki’ olarak tanimlanmigtir
(Bulung, 2007:101). Tiirkiye’nin bu deklarasyonuna karst AB Daimi Temsilciler toplantisinda
Tiirkiye’den ‘Kibris Cumbhuriyeti’ ni tanimas: ve Tiirkiye’den liman ve havaalanlarmi Rum Kesimi
ulasim araglarina agmasi da istenmekte ve bu durumun gergeklesmemesinin biitiin miizakereyi
etkileyecegi belirtilmektedir (Kasim, 2007:66). Ayrica, katilim siireci {izerinde yansimalari olan
¢ozlilmemis anlagmazliklarin gerektigi takdirde ¢oziim bulunmasi amaciyla Uluslararas1 Adalet Divanina
taginacagina dair goriis de bu zirvede teyit edilmektedir (ABGS, 2014a). Anlasmazliklar kapsaminda ele
alimacak konular ise, Tiirkiye’nin Kibris Baris Harekat: ile KKTC’deki miilkler konusunda kayiplara
ugradigini belirten GKRY vatandaslarinin davalaridir.

15-16 Haziran 2006 Briiksel Zirvesi’'nde iyi komsuluk iligkileri taahhiidii de dahil olmak iizere
Kopenhag siyasi kriterlerinin tamamen yerine getirilmesinde ilerleme kaydedilmesi ve bu gergevede,
sorunlarin baris¢1 yollarla ¢oziimiinii olumsuz etkileyecek tiim faaliyetlerden kaginilmasi gerektiginden
bahsedilmektedir (ABGS, 2014a). Bu zirve sonucunda Kibris meselesine tekrar gonderme yapilmakta ve
Tiirkiye barig¢1 tutum izlemesi yoniinde uyarilmaktadir.

11 Aralik 2006 tarihinde Genel Isler ve Dis iliskiler Konseyi tarafindan kabul edilen ve 14-15
Aralik 2006 tarihlerinde AB Zirvesinde onaylanan karar geregince; Tiirkiye’nin Ortaklik Anlasmasia Ek
Protokol’ii tamamen uyguladigi Komisyon tarafindan teyit edilinceye kadar, Tiirkiye’nin GKRY’ye
yonelik kisitlamalariyla baglantili sekiz fasilda miizakerelerin agilmamasini ve higbir faslin gegici olarak
kapatilmamasi sart kosulmaktadir. GKRY’ye kayitli olan ya da son ugradigi liman GKRY olan gemiler
ve ucaklar ile miilkiyeti veya gemi yonetimi GKRY’ye ait olan yerli/yabanci uyruklu tim gemilere
yonelik bu kisitlamalar yiiriirliikte kaldig: siirece, Tiirkiye bu sekiz fasila iligkin AB miiktesebatini tam

olarak uygulama konumunda olmayacaktir. Bu 8 fasil sunlardir: Mallarin Serbest Dolagimi, Is Kurma
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Hakki1 ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Tagimacilik
Politikas1, Giimriik Birligi ve Dis Iliskiler (ABGS, 2014a).

14 Aralik 2007 Briiksel Zirvesi’nde Konsey’in 11 Aralik 2006 tarihli sonuglar1 hatirlatilarak,
Tiirkiyenin Ortaklik Antlasmasina Ek Protokolii ayrim goézetmeksizin biitiiniiyle uygulamasi
yikiimliliglini yerine getirmemis oldugu ve Kibris Cumbhuriyeti ile iligkilerini normallestirme yoniinde
ilerleme kaydetmedigi ve bu konularda hizl bir ilerleme kaydedilmesi beklendigi lizerinde durulmaktadir
(ABGS, 2014a).

2008 yilindan itibaren gergeklestirilen zirvelerde Tiirkiye ve Kibris baglaminda alinmig olan
hiikiimlere rastlanmamaktadir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye-AB iliskileri ve bu iliskilerde Kibris
meselesinin yansimalar1, AB nin diizenledigi Tiirkiye Ilerleme Raporlari’nda yer almaya baslamistir.

4.2. Tlerleme Raporlarinda Tiirkiye—AB iliskileri ve Kibris Yansimalari

17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi’nde AB devlet ve hiikiimet baskanlarinin aldigi karar
dogrultusunda Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasal Kriterleri’ni yeterli diizeyde sagladigi kabul edilerek, 3
Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’ta yapilan Hiikiimetlerarasi Konferans ile Tiirkiye-AB tam {iyelik
miizakerelerine gecilmesi kararlagtirilmistir (TCABB, 2016). Aslinda Tiirkiye bu Miizakere Cergeve
Belgesi’ni imzalayarak AB ile iliskilerinde yeni bir dsnemin baslamasina vesile olmustur.

Katilim miizakereleri, Tiirkiye’nin AB Miiktesebatini ne kadar siirede kendi i¢ hukukuna aktarip,
yiriirlige koyacagimnin ve etkili bir sekilde uygulayacagiin belirlendigi siiregtir. AB Miiktesebati ise AB
hukuk sistemine verilen ad olup, AB’yi kuran ve daha sonra eklenen tiim anlagmalar1 ve tiim Topluluk
organlarinin ¢ikardiklari mevzuatlari ifade etmektedir (TCABB, 2016). Katilim Miizakereleri Fasillar: bu
miiktesebat g¢ergevesinde 35 baslik altinda toplanmig vebu 35 Fasil giiniimiize gelene kadar bazen
miizakerelere agilmig, bazen de goriismeler anlagsma ile sonuglandiginda gegici olarak kapatilarak
Tiirkiye-AB iligkileri hep giindemde kalmistir (Polat, 2013:185-191). Tiirkiye’nin tam iiyelige kabulii i¢in
bu ¢erceve belgesinde yer alan 35 faslin hepsinin kabul edilmesi gerekmekte ve fasillar kapatilmis olsa
bile AB’nin bu fasillar1 yeniden agarak giincelleme isteyebilecegi hilkmii bu belgede agik¢a ifade
edilmektedir (Comak, 2008:46). Bu hiikim Tiirkiye’nin aleyhine gerceklesebilecek her tiirlii iglemi
blinyesinde barindirmakta ve AB’nin Tirkiye’yi tam iyelik silireci adina oyalamasmi da
kolaylastirmaktadir.

Bu baglamda, 1998 yilindan itibaren AB tarafindan diizenlenen ve Kibris konusunun
sekillendirdigi Tiirkiye-AB iliskileri, Ilerleme Raporlar1 gercevesinde degerlendirilmektedir (ABGS,
2014b).

1998 ilerleme Raporu’nda BM kararlarina uygun bicimde Kibris sorununa adil ve hakca bir
¢6ziim bulunmas: igin Tiirkiye’nin &zel iliskilerini kullanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Kibris
limanlarindan gelen gemilere Tiirk limanlarinda uygulanan muamele ve denizcilik emniyeti ile ilgili
konularda da Tirkiye’nin sikintili davrandigi ve uluslararasi soézlesmeleri (MARPOL ve SOLAS ve
bunlar tadil eden protokollere katilma planlar1 gibi) onaylamis olmakla beraber, ilgili diger uluslararasi
sozlesmeler agisindan durumun daha fazla agikliga kavusturulmas: gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye nin
Kibris sorununa iligkin tavri da, hem BM kararlarina, hem de Avrupa Birligi’nin sik sik tekrarladigi

pozisyonuna aykiri olarak degerlendirilmektedir.
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1999 ilerleme Raporu’ndal996 yilinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM), Kuzey
Kibris’taki emlakina erisim imkanindan mahrum edilmis olan bir Kibrisli Rum kadinin (Bayan Loizidou)
davasinda Tiirkiye aleyhine aldig1 karara ve 6denmesi gereken tazminata ve AIHM’e intikal eden diger
davalara deginilmektedir. Kibris’a hizmet veren ve Kibris’ta kayith gemilerin Tiirk limanlarinda gordiigi
muamelenin rahatsizlik verici oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye nin, Ege’deki sinir antlagsmazligi, Kibris
ve demokratiklesme siireci gibi hassas konularda AB’yle siyasi diyalog igine girmeyi reddetmesi hem BM
kararlariyla hem de AB’nin tavriyla uyumsuz olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin KKTC’ye
gergeklestirilen miidahalenin 25. yildoniimii kutlamalarina hiikiimet nezdinde katilmasi ise Tirkiye ile
KKTC arasindaki politik ve ekonomik baglari giliclendirmek icin gergeklestirilen bir eylem olarak
goriilmekte ve tasvip edilmemektedir.

2000 ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin garantor olarak, Kibris sorununa BM himayesi altinda
kapsamli bir ¢dziim bulunmasi i¢in her tiirlii gayreti gostermeye devam etmesi gerektigi vurgulanirken,
ATHM’in vermis oldugu kararin yerine getirilmemis olmasinin hi¢ gériilmemis bir olay oldugu ve bu
karara uyulmas1 gerektigi 1srarla ifade edilmektedir. 1999 Ilerleme Raporu’nda da belirtildigi gibi, Kibris
ticaretine hizmet eden ve Kibris sicilinde kayith gemiler iizerinde Tiirkiye nin uyguladigi kisitlamalarin
kaldirilmadig1 ve kiy1 ticaretinin Tiirk bayrakli gemilerle sinirli kaldigir da esefle kinanmaktadir. Bu
ilerleme raporundan anlasilmaktadir ki; Tirkiye’nin aday iilke statiisiinii elde etmesi Kibris konusunun
¢ozlimiiyle birebir baglantilidir.

2001 filerleme Raporu’ndaTiirk Hiikiimeti'nin BM Genel Sekreterinin Kibris sorununun
kapsaml1 bir ¢oziime kavusturulmasi konusundaki gayretlerini destekledigini belirtmesine ragmen, Kibris
Tiirk Toplumu liderinin uzlagsma goériismelerinden ¢ekilme kararini anlayisla karsiladigint agiklamasinin
bir terslik oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’den bu konuda somut adimlar beklendigi de vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’nin, Kibris ile ticarette kullanilan gemiler ile Kibris siciline kayitli gemilere uyguladig:
kisitlamalar1 kaldirmadigt ve Tiirkiye ile Kibris arasinda bir serbest ticaret antlasmasi imzalanmasina
iligkin herhangi bir gelisme kaydedilmedigi de ifade edilmektedir. Ayrica Tiirkiye-AB iliskileri agisindan
ortakligin dncelikleri olan insan haklari, Kibris ve sinir anlagmazliklarinin bariscil yollarla halli gibi kilit
konularda ilerleme saglanmasinin bir zorunluluk oldugu da 6zellikle vurgulanmaktadir.

2002 Ilerleme Raporu’nda en ¢ok iizerinde durulan konular iki baslik altinda degerlendirilebilir:
(1) Kibris bandirali ve Kibris ile ticarette kullanilan gemilere uygulanan mevcut kisitlamalarin
kaldirilmasi ve (ii) Tirkiye ile Kibris arasinda bir serbest ticaret antlagmasinin halen imzalanmamis
olmasi.

2003 flerleme Raporu’nda 2002 yili ilerleme raporunda da ifade edilen 2 konu &ncelikli olarak
yer almistir. Ayrica Tirkiye’nin, Kibris’in kuzey kesimi ile gergeklestirdigi giimriikk birligi gerceve
antlasmasinin uluslararasi hukuka aykiriligi vurgulanmaktadir.

2004 ilerleme Raporu’nda da Tiirkiye’nin Kibris bandirali ve Kibris ile ticarette kullanilan
gemilere uygulanan mevcut kisitlamalar1 kaldirmadig: belirtilmektedir. Fakat Tiirkiye Giimriik Birligi
hiiktimleri kapsamindaki tlkeler listesine Kibris’t ekleyen yeni bir kararname yayimlayarak AB’nin en

onemli isteklerinden bir tanesini ger¢eklestirmistir. Annan Plani’na Tirkiye tarafindan verilen destekten
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ovgiiyle bahsedilmektedir. Ayrica bu raporda ilk kez kayip Kibris’li Rumlar ve Kuzey’de yasayan
Kibris’li Rumlarin egitim hakki konusu da giindeme getirilmistir.

2005 ilerleme Raporu’nda haklarin ve mallarin yerlerinden edilmis Kibrisli Rumlara iadesine
dair konularin hala c¢Ozlimlenmediginden ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiiniin
imzalanmadigindan bahsedilmektedir. Ayn sekilde diger raporlarda da oncelikli olarak deginilen Kibris
bandirali gemi veya ugaklara yonelik kisitlamalardan kaynaklanan mallarin serbest dolasimina iligkin
mevcut engeller ve Kibris ve Malta’nin AB-NATO stratejik isbirligine istirak etmesini engellemeye
devam eden tutum elestirilmektedir. Ayrica Tirkiye Kibris’in Wassenaar antlasmasma katilimma da
halen kars1 ¢ikmaktadir. En 6nemlisi de Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak iizere tiim yeni Uye
Devletleri kapsayacak sekilde AB ile Ortaklik Antlasmasi’ni genisleten Uyum Protokoliinii imzalarken
Kibris’t tanimadigini belirten bir deklarasyon yaymlamis ve AB tarafindan yayinlanan kars
deklarasyonda tim AB {iyesi iilkelerin taninmasmin katilim siirecinin gerekli bir pargasi oldugu bu
yeni bir kavrami ve icerigi bu raporla Tiirkiye-AB iliskilerine yansitmaktan geri kalmamistir (Bu kavrama
2007 Briiksel Zirvesi’nde de rastlanmaktadir).

2006 ilerleme Raporu’'ndaAB Konseyi, Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ne yonelik kisitlamalar
nedeniyle, miizakerelerin sekiz fasilda agilmamasina ve Komisyon tarafindan Tiirkiye’nin Ortaklik
Antlagmasina Ek Protokolii tam olarak uyguladig: teyit edilinceye kadar biitiin fasillarin gegici olarak
kapatilmamasina karar vermistir. Kibris bayragi tasiyan veya ugradigi son liman Kibris’ta olan gemi ve
ucaklarin tasidigr mallarin serbest dolagimi tizerindeki sinirlamalar devam ettigi miiddetge, Tiirkiye nin
Mallarin Serbest Dolagimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestligi, Mali Hizmetler, Tarim ve
Kirsal Kalkinma, Balikgilik, Tasimacilik Politikasi, Giimriik Birligi ve Dis Iliskiler fasillarina iliskin
miiktesebat1 biitiiniiyle uygulayabilecek konumda olmayacagi ifade edilmektedir. Bu ¢ergcevede AB,
Tiirkiye’den, Kibris’a yonelik ulastirma alanindaki kisitlamalar da dahil, mallarin serbest dolagimini
smirlandiran biitiin kisitlamalarin kaldirilmasimni istemistir. Ayrica Kibris Cumhuriyeti dahil tim {ye
tilkelerle ikili iligkilerin normallestirmesi istegine bu raporla siireklilik kazandirilmaktadir. Bu arada AB
temsilcileri Tiirk Hitkiimetine sik sik Ek Protokoliin uygulanmasinin yasal bir yiikiimliilik oldugunu ve
Kibris Tirk Toplumunun durumuyla iliskilendirilmemesi gerektigini de hatirlatmaktan geri
kalmamiglardir. Tiirkiye’nin Kibris’in OECD gibi bazi uluslararas: kuruluslara iiyeligini ve Wassenaar
Antlasmas1 cercevesinde Silah Ihraci ve Cift Kullanimli Mallara iliskin Davrams Ilkeleri Rehberi
konusundaki diizenlemeye katilimini veto etmeye devam etmesi ve Kibris ve Malta’nin AB-NATO
stratejik igbirligine katilimini engellemeyi siirdiirmesi de elestirilmektedir.

2007, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 ilerleme Raporlari ortaya koyduklari sonuglar agisindan
birbirine ¢cok benzemektedir. Aralik 2006 tarihli Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi takip eden dénemde
Tiirkiye’de Ek Protokoliin uygulanmasi yolunda herhangi bir ilerleme kaydedilmedigini belirtmektedir.
Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ne yonelik kisitlamalar1 ile baglantili sekiz fasilda miizakerelerin
acllmayacagr ve Ortaklik Antlasmasmma Ek Protokoliin Tiirkiye tarafindan tamamen uygulandig
Komisyonca teyit edilinceye dek higbir faslin gegici olarak kapatilmayacagi vurgulanmaktadir.

GKRY ’nin Tiirkiye aleyhine ag¢tig1 davada, kayip kisiler konusu ve Kibris’in kuzeyinde devamli olarak
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yasayan Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklara iligkin kisitlamalar konusunun hala sonuglanmadig1 da
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’nin Kibris’in OECD gibi bazi uluslararasi kuruluglara iiyeligini ve Wassenaar
Antlasmas1 cercevesinde Silah Thraci ve Cift Kullanimli Mallara iliskin Davrams Ilkeleri Rehberi
konusundaki diizenlemeye katilimini veto etmeye devam etmesi ve Kibris ve Malta’nin AB-NATO
stratejik igbirligine katilimini engellemeyi siirdiirmesi de elestirilmektedir.

2013 1ilerleme Raporu’ndall Aralik 2006 tarihinde Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi
geregince, Tiirkiye’nin  Kibris Cumbhuriyeti’'ne yonelik kisitlamalar1 ile baglantili sekiz fasilda
miizakerelerin agilmayacagi ve Ortaklik Antlasmasma Ek Protokoliin Tiirkiye tarafindan tamamen
uygulandigt Komisyonca teyit edilinceye dek hicbir faslin gegici olarak kapatilmayacagi
vurgulanmaktadir. Fakat bu raporda 2006’dan itibaren diizenlenmis olan raporlardan farkli olarak,
yukarida da belirtilen sekiz fasilda Tiirkiye’nin siurli ya da iyi diizey olarak ifade edilen gelismeler elde
ettigi vurgulanmaktadir. Sikmtili fasil olarak degerlendirilen fasil ise agirlikli olarak Tasimacilik
Politikas1 fasili olarak belirlenmistir. Kibris’in kuzeyinde devamli olarak yasayan Kibrisli Rumlarin
miilkiyet haklarma ilisgkin kisitlamalar ve kayip kisiler konusunun hala sonuglanmadigr da
vurgulanmaktadir. Fakat Tiirkiye’nin, Kayip Kisiler Komitesine Kibris’in kuzeyinde bulunan ¢itle gevrili
askeri bir bolgeye daha fazla giris izni vermesi memnuniyetle karsilanirken, GKRY ’nin AB Doénem
Bagkanligint yiiriittiigii 2012 yilinin ikinci yarisinda AB’nin hicbir deklarasyonuna veya beyanina

katilmamis olmasi ise elestirilmektedir.

2014 Ilerleme Raporu’nda yer alan agiklamalarin da énceki Raporlar’da sunulan agiklamalardan
farkli olmadig1 gézlenmektedir. AB ile Tiirkiye arasindaki gii¢lendirilmis siyasi diyalogun bu dénemde de
devam ettigi vurgulanmaktadir. Ama Tirkiye’nin Kibris sorununa BM g¢ergevesinde adil, kapsamli ve
kalict bir ¢6ziim bulmay1 amaglayan miizakerelere aktif olarak destek vermesinin beklendigi de satir
aralarinda yer almaktadir. GKRY’de kayith olan veya son ugradigi liman GKRY’de olan gemiler ve
ucaklar ile miilkiyeti veya gemi yonetimi GKRY’ye ait olan yerli/yabanci uyruklu tim gemilere yonelik
kisitlamalar yiirtirliikte kaldig: siirece AB’nin Tagimacilik Politikasi’na iliskin fasil kapanmayacaktir. Ek
olarak kayip kisiler konusu ve Kibris’imm kuzeyinde yerlerinden olmus veya devamli olarak yasayan

Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarina iliskin kisitlamalar konusu da hala ¢6ziim beklemektedir.

4.3. Zirve Kararlari ve flerleme Raporlarinin Genel Degerlendirmesi

Zirve kararlarindan genel olarak anlasilacagi lizere ‘Kibris meselesi’, Tiirkiye’nin AB’ye aday
tilke olarak kabul edildiginin agiklandigi Helsinki Zirvesi ile AB giindemine yerlesmis, Kibris’in tam
tiyelik statiisi kazandigi 2004 yilinda gergeklestirilen Briiksel Zirvesi ile de glindemdeki siirekliligini
kazanmistir. Incelenen zirveler cercevesinde AB’nin Kibris temelli taviz taleplerine siklikla rastlanmasina
ragmen, Tirkiye’ye tam iiyelikle ilgili bir tarih asla verilmemis, hatta bu konuda en ufak bir imada dahi
bulunulmamastir.

1998 yilindan, Tiirkiye ile AB arasinda tam iiyelik goriismelerinin basladigi 2005 yilina kadar
(Kibris Cumhuriyeti AB’ye tam {iye olarak katilana kadar) AB’nin diizenledigi Tiirkiye Ilerleme
Raporlar dikkatle incelendiginde, siirekli Tiirkiye’nin Kibris konusunda ¢dziim iretici bir rol oynamasi

gereginden bahsedildigi dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin aday iilke oldugunun agiklanmas: ve Kibris’in
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tam iiyeligi sonrasinda ise, Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasi, hava ve deniz ulagimimi Kibris
bandirali gemilere agmasi yoniinde talepler lizerinde durulmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu taleplere
Tiirkiye’'nin AB ile iligkilerini normallestirmesi geregi gibi bazi taleplerinde eklendigi dikkat
¢ekmektedir. Kibris odakli olan bu ilave talepler, kayip kisiler, Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarina
iligkin kisitlamalar, Tiirkiye’nin, Kibris’mm OECD gibi bazi uluslararasi kuruluslara tiyeligi, Wassenaar
Antlasmas1 cercevesinde Silah Ihraci ve Cift Kullanimli Mallara iliskin Davramis Ilkeleri Rehberi
konusundaki diizenleme ve Kibris’in AB-NATO stratejik isbirligine katilimmi engelleyici tutumunu
diizeltmesi yoniinde kendisini gostermektedir. Tiirkiye’nin tam iiyelik goriismelerinin bagladigi 3 Ekim
2005 tarihinden itibaren de bu talepler Tirkiye i¢in AB tarafindan belirlenmis olan fasillarin
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. 2006-2012 doénemini kapsayan siiregte bu
istekler Tiirkiye’nin iiyelik miizakereleri igin belirlenen fasillardaki gelismeleri engelleyici rol
tistlenmistir. En ¢ok iizerinde durulan konu da Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni taniyarak hava ve deniz
ulagimini Kibris bandirali gemilere agmasi yoniindeki talepler olmustur. Bu kapsamda; Tiirkiye nin
Kibris Cumhuriyeti’ne yonelik kisitlamalari ile baglantili sekiz fasilda miizakerelerin agilmayacagi ve
Ortaklik Antlagsmasina Ek Protokoliin Tiirkiye tarafindan tamamen uygulandigi Komisyonca teyit

edilinceye dek hicbir faslin gegici olarak kapatilmayacag: hiikkme baglanmistir.

Tam iiyelik miizakereleri basladiktan sonra en 1liml ilerleme raporu ise 2013 yilinda yayinlanan
rapor olmustur. Bu raporda Tirkiye’nin belirlenen miizakere fasillar1 agisindan gosterdigi gelismeler
olumlu olarak degerlendirilmekte, fakat bu anlamda yine somut bir gelisme dile getirilmemektedir.Kibris
konusunda Tiirkiye’ye uygulanan baski bu raporda ¢ok yogun hissedilmemekte, ancak AB’nin Tiirkiye
tizerinde yeni bir yaptirima gitmek i¢in bir politika degisikligine girisecegi yoniinde sinyaller verdigi
gozlenmektedir.
4.4.Kibris Gercekten Zayif Halka Mi?

Demirtas Bagdonas (2007:17) Tiirkiye’nin iki vazgegilmez davasindan birisinin Kibris, digerinin
Bati’ya ya da Avrupa’ya yonelim davalari oldugundan bahseder. Tiirkiye-AB iligkilerinin yaklasik yarim
yiizyillik hikayesi bu tanimlamanin ne kadar dogru oldugunu teyit etmektedir. Bu ¢aligmanin tamaminda
dikkat ¢ekilen gelismeler bu vazgecilmezligin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Fakat ne yazik
ki bu davalarin her ikisi de henliz sonuglandirilamamis ve TR-AB iliskilerinde son asama
gergeklesememisgtir.

Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme siirecinde gosterdigi 6zveri, bu siirecin her asamasinda farkli
engellerle kesintiye ugramak zorunda kalmistir. AB ile Tiirkiye arasinda ortaklik yaratan Ankara
Antlagsmasinin imzalandigi 1963 yilindan (hatta 1959°daki ilk basvurudan) itibaren iilkenin ekonomik
yetersizligi iizerine kurgulanan bu engeller, zamanla Tiirkiye’deki konjonktiirel olaylarla baglantili
engeller seklinde farklilagma gostermeye baglamistir. i1k engellerde ekonomik agirlik dikkat gekerken,
yeni versiyon engellerde hukuki ve siyasi yap1 6n plana ¢ikmaktadir. insan haklari, demokrasi, temel
ozgiirliikler, Kiirt/Ermeni meseleleri, hatta AB’ye uyum gibi ¢esitli basliklar altinda sunulan bu engeller,

Tiirkiye-AB iliskilerini bugiinkii ¢dzlimsiizliik siirecine tasimistir.
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Kibris meselesi de hem siyasi, hem de hukuki boyutuyla yeni versiyon engeller icerisinde yer
almaktadir. Bu nedenledir ki; Tiirkiye-AB iliskilerini Kibris sorununu ele alarak degerlendiren
arastirmacilarin pek ¢ogunun ayni fikirde oldugu goriilmektedir: Kibris, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik
stirecindeki tek engel olmasa da (Akgiil A¢ikmese ve Triantaphyllou, 2012:565); muhtemelen en énemli
engeldir. Bu konuda AB’nin iginden gelen bir sesi degerlendirmek gerekirse, Yunanistan’in eski
Bagbakan1 Yorgo Papandreau Ocak 2011°de, Kibris sorununa bir ¢dziim bulunmadan Tirkiye’nin AB
tiyeliginin gergeklesmeyecegini ilan ederek AB’nin duygularina terciiman olmaktan ¢ekinmemistir (Usul,
2014:296).

Ferguson (2013:362) Tiirkiye-AB tam iiyelik siirecinde Kibris’in 6nemli bir sorun oldugunu
onaylarken; bu goriise katilan Suvarierol (2003:55) ise ¢ozliimiin Atina ve Ankara’ya bagli oldugunun
altint ¢izmektedir. Eralp (2009:166) Kibris ile ilgili olarak yasanan gelismelerin AB, ABD, BM,
Yunanistan gibi uluslararasi aktorler eliyle yaratilarak, Tirkiye ile AB arasinda soguk savasa sebep
oldugunu ve iiyelik siirecini bos yere uzattigini ifade etmektedir. Aydin Diizgit ve Keyman’da (2012:3)
benzer bir bakis agistyla Tiirkiye’nin iiyeligini bloke etmek isteyen AB’nin Kibris meselesini kullandigini
belirtmektedir.

Kibris, Tiirkiye’nin AB ile gergeklestirilmesi umulan iiyelik siirecinde Tiirkiye iiye olana kadar
dile getirilmeye devam edilecek bir zayif noktadir. Her ne kadar bu iiyeligin oniinde tek engel olmasa da
en ¢ok ses getiren engel olarak dikkat ¢ekmektedir. Meseleye yerel aktorler yaninda global aktorlerinde
karigmig olmasit bu konunun popiilaritesini artirmakta, ayrica bu durumhem Tiirkiye-AB iliskilerini, hem

de Kibris meselesinisikintili bir yaptya sokmaktadir.

5.SONUC

Kibris’da yasanan yerel bazli anlasmazliklarin uluslararasi arenaya taginmasiyla ortaya gikan ve
bugiinlere dallanip budaklanarak gelen ‘Kibris Meselesi’ hem KKTC i¢in hem de Tiirkiye i¢in oldukca
zorlu bir siirecin temellerini atmistir. Bu siireci GKRY ’nin Kibris Cumhuriyeti sifatiyla AB’ye tam {iye
statiisiindeki kabulii izlemis ve sonrasinda Tiirkiye hem KKTC igin ekonomik ve siyasi yaptirimlar pesi
sira gelmeye baslamistir. GKRY ’nin AB’ye iiyeligi sonrasinda KKTC halki ekonomik ambargolarla
yiizlesmek zorunda birakilirken; Tiirkiye AB ile tam iiyelik siirecinde eskisinden daha biiyiik bir ¢ikmazin
icerisine siiriiklenmistir.Ayrica uluslararasi arenadaki siyasi baskilar KKTC’nin ekonomik bir darbogaza
girmesine sebep olurken; AB’nin yanina BM’yi de alarak Tiirkiye’nin AB’ye liyelik siireci iizerinde
gerceklestirdigi sartli siyaset, soguk savasin etkilerini hissettirmistir.

Tiirkiye ile AB arasinda yasanan bu soguk savas son yillarda ger¢eklesen sdylemlerde bir miktar
askiya alinmis gibi goriinmekle beraber; AB’nin hazirladign Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda giindem
tutmaya devam etmektedir. 2014 tarihli son ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin AB ve BM ¢ergevesinde
Kibris Meselesinin adil ve kapsamli bir sekilde ¢oziimii i¢in gergeklestirilen miizakerelere aktif bir
sekilde destek vermesi gereginden bahsedilmektedir. Ayn1 Raporda Tiirkiye’den GKRY ’nin gemi ve hava
tagitlarina yonelik gergeklestirilen kisitlamalarin kaldirilmasi, kayip kisiler, Kibrisli Rumlarin miilkiyet
haklar1 gibi konularda ¢6ziim yaratilmasi beklenmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin GKRY ’nin hava ve deniz

ulagimina yonelik kisitlar1 kaldirmamasi durumunda Tasimacilik Politikasi’na dair fasilin kapanmayacag:
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belirtilmektedir. Kisaca AB aba altindan sopa gostererek Kibris meselesini tiyelik siirecinde bir kriter
olarak dayatmaya devam etmektedir.

Aslinda Kibris Meselesi, bir baska agidan daha Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini belirsiz bir tarihe
ertelemektedir. Tirkiye’yi bir Asya iilkesi olarak tanmimlayan AB zihniyeti, GKRY’yi bir Asya iilkesi
olmasina ragmen igerisine almistir. Yine Tiirkiye’yi demokratik yetersizlikleri nedeniyle kabule
yanagmak istemeyen ayni zihniyet, demokratik yetersizligi had sathada yasadigi ispatlanmis olan bu
iilkeyi tam iiye olarak onurlandirmaktan gekinmemistir. Iste bu nedenlerledir ki Kibris Tiirkiye’nin AB
iyeliginin oniindeki ‘zayif halka’ dir.

Siireci bir de Tiirkiye’nin izledigi Kibris Politikasi agisindan ele almak konuyu farkli bir bakis
acistyla degerlendirmemizi saglayabilir.

Tiirkiye’nin Kibris konusunda izledigi politika, 6zellikle Tirkiye Giimrik Birligi’ne imza
attiktan sonra kendi igerisinde pek ¢ok garpikliga sebep olmustur. Ozellikle Kibris Rum kesiminin 1990
yilinda AB’ye (o zaman ig¢in AET) Kibris Cumhuriyeti adina yapmis oldugu iiyelik bagvurusunda
Tiirkiye’nin  agirhgmi  yeterince koyamamasi, Garantorlik Antlagmasi’nin  hiikiimlerini lehine
kullanamamasi en bilyiik hata olmustur. Giimriik birligi sonrasinda da, Kibris’in tam iiyeligini, hazirlanan
Ek Protokol’e imza atarak onaylamasi, ama Kibris Rum Kesimi’ni devlet olarak tanimayacagin
belirtmesi de biiylik celiskidir. Ayrica; iki topluluk arasinda uzlasma saglamak icin olusturulan Annan
Plan1 ¢ercevesinde gergeklestirilen referandumda, Tiirk kesiminin “evet”, Rum kesiminin “hayir”
sonucunu Birlesmis Milletler ve AB 6niinde iyi bir koz olarak kullanamamis olmasi1 da biiyiik bir kayip
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda Tiirkiye’nin 1960’lardan itibaren 50 yildan fazla bir siiredir Kibris
konusunda uyguladigi ¢eligkili politikalar AB-Tiirkiye iligkilerini bugiinkii konumuna tagimistir.

Kibris konusunda AB’nin Rum kesimine yonelik yakin tutumu olduk¢a dikkat c¢ekicidir. 1960
Anayasasi’na ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran Londra ve Ziirih Antlagmalari’na ragmen yasal olmayan
uygulamalarla Kibris Cumhuriyeti adiyla GKRY nin AB’ye tam iiye olarak kabulii bu tutumun en énemli
gostergesidir. Fakat bu konuda tek suglu olarak AB’yi gérmek sorunun kiigiimsenmesi olacaktir. Ciinkii
Tiirkiye bu konuda ne kendisini, ne de KKTC’yi AB nezdinde iyi temsil edememis ve konuyu
uluslararasi platformda iyi bir sekilde anlatamamigtir. Bu taktik hatalar1 Tiirkiye AB arasinda imzalanan
Gilimriik Birligi Antlagmasi ile baslayip, GKRY ve AB arasinda imzalanan tam iiyelik antlagmasi ile
doruk noktasina ulagsmistir. Simdi de bu yap1 Tiirkiye AB tam iiyelik siirecinin 6niindeki en énemli engel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nihayetinde GKRY ’nin AB’ye iiyeligi ile Yunanistan’in AB igerisindeki s6z
hakki ikiye katlanmistir.

Bu baglamda Kibris Meselesi’'ne bir ¢6ziim Onerisi olusturmak adina, sorunu su andaki
konumuna tasiyan uluslararas: kuruluslarin ¢6ziim siirecinde sadece gozlemciolarak yer almasinin en
saglikli yol olacagini vurgulamak gerekir. Uluslararasi orgiitlerin, basta AB ve BM olmak {izere, tarafsiz
bir sekilde hareket ederek baskici tutumlarini bir tarafa birakmalar1 bu konuda atilabilecek ilk onemli
adim olacaktir. Ikinci asamada da uluslararasi kuruluslarin onderliginde iki tarafin sagduyu sahibi
liderlerinin bir araya gelerek 6zgiir iradeleri ve objektif bakis agilartyla hareket edebilecekleri bir ¢oziim
platformunun olusturulmasi saglanmalidir. Bu baglamda KKTC’nin kurulusu oncesi ve sonrasinda

yasanan sancilarin hem KKTC, hem de Tiirkiye agisindan unutulmasinin miimkiin olmasi séz konusu
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olamayacagindan, goriismelerin direng noktasinin KKTC’nin taninmasi olarak belirlenmesi bir
zorunluluktur. Bu nedenledir ki, empati yapilarak GKRY’ye de ayni firsatin verilmesi ve Ada’da iki esit
egemen devlet temelinde bir siyasi yonetim seklinin olusturulmasi en rasyonel ¢6ziim Onerisi olarak
goriilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye AB iliskilerinin tam iiyelikle sonlanacag: garantisi AB
tarafindan hicbir sekilde verilmemistir. Ankara Antlagsmasi’nin 28. maddesi bunu net bir sekilde dile
getirmektedir: “Anlasma'nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlagsma'dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin
Tiirkiye'ce istlenilebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga katilmasi olanagim
incelerler” (TCDB, 2015b). Bu agidan unutulmamalidir ki; Kibris Meselesi ¢6ziilse de Tiirkiye’nin AB’ye

tam tyeligi konusu belirsizligini korumaya devam edecektir.
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