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0z

Bu calismada, uluslararasi bir ¢evre odiilii olarak yat, balina izleme tekneleri (Whale-watching
Boats), plaj ve marinalara verilen ve 1985 yilinda ilk olarak Fransa’'da wygulanmaya baslayan Mavi
Bayrak sisteminin deniz turizmi sektorii igindeki onemine ve degerlendirme olgiitlerine deginilerek
tilkelere gore durum analizi yapilmistir. Kiyi alanlar yonetiminin gelisiminde onemli bir yer tutan Mavi
Bayrak uygulamasinin ¢evre bilincinin artmast ve kiyt alanlarimin korunmasi konularinda biiyiik oneme
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, turizm sektoriinde rekabet avantaji saglamasi
agisindan Mavi Bayrak sistemini uygulayan iilkelerin sayisimin yillar i¢inde arttigi gériilmektedir. Bunun
yanminda, tilkelerdeki Mavi Bayrak’li tesislerin sayisinda meydana gelen yiikselme, bu iilkelerin bahsi
gecen uygulama hususunda hassas davrandiklarini gostermekte ve 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir.
Mavi Bayrak uygulayan iilkelerin arasinda olan Tiirkiye 'nin mevcut durumu incelendiginde, 1994 yilinda
Mavi Bayrak’li 6 plaj, 9 marina mevcutken, bu sayimin 2015 yilinda 436 plaj ve 22 marina’va yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye'nin uluslararast siralamadaki yerini Mavi Bayrak’li plaj sayisi
agisindan 2. siraya, Mavi Bayrak’li marina sayisi agisindan 7. swraya kadar ¢ikarmigtir. Bunun yaninda
2007 yilinda Mavi Bayrak’a sahip Tiirk Bayrakl yat bulunmazken, 2015 yiulinda bu say1 14’e ¢cikmistir.
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ABSTRACT
Blue Flag is an international environmental award issued to yachts, whale-watching boats, beaches
and marinas and was also firstly implemented in France in 1985. In this study, situation analysis

according to countries was done by referring the importance of Blue Flag System in marine tourism
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sector and its assessment criteria. Blue Flag implementation which occupies a critical role in development
of coastal zone management has great importance in enhancing environmental awareness and in the
protection of coastal zones. The number of countries which implements Blue Flag System has been
increasing in years because of that Blue Flag System provides competitive advantage in the tourism
sector. In addition, the increasing number of facilities carrying Blue Flag within the countries which
implements Blue Flag System reveals that these countries are becoming more sensitive and meticulous in
implementation of this system. Considering the current situation of Turkey which is one of the
implementer of Blue Flag, Turkey had 6 Blue Flag beaches and 9 Blue Flag marinas in 1994, while this
number increased to 436 beaches and 22 marinas entitled to hold Blue Flag in 2015. This situation has
increased to Turkey to the 2nd place in the international rankings in terms of Blue Flag beaches and to the
7th place in terms of Blue Flag marinas. Besides, in 2007 there were no Blue Flag yachts which hoist
Turkish Flag, this number increased to 14 Blue Flag yachts in 2015.

Keywords: Turkey, Blue Flag, Marine Tourism, Environmental Awareness, Eco-Labels

1. GIRiS

Turizm sektorii doga kaynagi temelli olarak diinyanin en biiylik endiistrilerinden biridir. Bu
endiistri Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomilerine doviz girisi saglayarak onemli katkilarda
bulunmaktadir. Ancak kontrolsiiz ve iyi planlanmamis turizm faaliyetleri ¢evreye onemli dl¢lide zarar
vermektedir (FEE, 2007:2). Ulusal ve uluslararasi ticaretin 6nemli bir bileseni olarak ekonomik
bliylimeye katki saglayan turizm faaliyetlerindeki (FEE, 2006:6) talep artisina paralel olarak giin gegtikce
bu tiir faaliyetlerin gesitliligi de artmaktadir. inang turizmi, golf turizmi, yayla turizmi, deniz turizmi gibi
turizm hareketleri buna 6rnek gosterilebilir (Manap, 2006:157; Ozkan ve Ayiran, 2009:112). Bir hizmet
tiretim sekli olarak turizm faaliyetleri dogal kaynaklarla i¢ ice olan ve dogay1 yakindan ilgilendiren bir
endiistridir. Giderek g¢evre bilincinin gelistigi ve yayginlastig1 bir ortamda, dogal kaynaklar1 ve dogay1
6nemsemeyen bir turizm anlayisinin basarili olmasi olanak dahilinde degildir. Buradan hareketle, ulusal
ve uluslararas1 alanda faaliyet gosteren turizm isletmeleri, 6zellikle ¢evre farkindaligi {izerine yenilik
stratejileri ile miusterilerinin dikkatini ¢ekerek pazar iginde rekabet avantaji ile rakiplerine istiinlik
saglamay1 ve gelirlerini arttirmay1 hedeflemektedir (Capacci vd., 2015:85). Giderek pazarlama stratejileri
icinde 6nemli bir yer tutmaya baslayan cevreye duyarli stratejiler, turizm faaliyetlerinin uluslararasi
diizlemde aldigi mesafenin yakindan takip edilmesi ve ulusal alanda belirlenen uygun politikalarla
uygulamaya sokulmasimi gerekli hale getirmistir (Istanbullu ve Erdénmez, 1995:56). Bu baglamda,
uluslararasi alanda gevre politikalarini uygulamaya koymak igin gelistirilmis ekonomik araclar mevcuttur.
Eko-etiketler ad1 verilen bu araglar, i¢inde bulundugu sektorde bilinglenmeyi arttiran, ¢evresel tahribatin
engellenmesini saglayan, bu alanda faaliyet gosteren firmalarin ulusal ¢evre yonetmeliklerine uyumunu
saglamada destek olmay1 ve ayn1 zamanda rekabet giiciine katki vermeyi amaglayan bir ara¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kindan, 2006:3; UNEP, 1998:5). Farkli anlamlar, olgiitler ve cografi kapsama sahip olan
(Font, 2002: 203) eko-etiket programlari, turizm iiriinlerinin ¢evresel kalitesinin ¢oklu boyutlarini kolay
ve okunabilir yoldan tanimlamakta, test etmekte ve Ozetlemektedir. Bu durum, ¢evreye duyarh

uygulamalarda bulunan igletmelerinin taninmasini, tesvik edilmesini saglamakta ve ozellikle yabanci
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turistler i¢in genellikle asimetrik olan turizm destinasyonlar1 hakkinda sahip olduklar1 bilgilere katki
saglamaktadir (Capacci vd., 2015:89).

Eko-etiketler turizm isletmelerinin gevreye katki saglayict uygulamalarda bulunmasina istinaden
verilen bir belgedir. Bu belge vasitasiyla isletmeler yaptiklart gevresel iyilestirmeler konusunda
miisterilerini bilgilendirmis olurlar. Boylelikle gevreye karsi duyarli olduklarint ve rakip isletmelerden
farkli olduklarii ifade etme sans1 bulurlar (Ugiincii, 2009).

Turizm iriinleri igin bireysel talep genellikle karmagsik bir karar siirecinden geger. Tiiketiciler
icin bir¢cok karar agamasi vardir ve bu karar siirecinin de belirli bir siray1 izlemesi gerekmez (Manap,
2006:158). Miisteri tercihleri igin bir karar destek mekanizmasi olan eko-etiketler (Buckley, 2002:197.)
bir riiniin spesifik bir {iriin kategorisi i¢inde g¢evresel olarak tercih edilebilirligini belirleyen isaretler
olarak tanimlanmaktadir. Uriin veya hizmet saglayanlarin kendi olusturduklari isaret veya sembollerden
farkli olarak eko-etiketler tarafsiz {iglincii sahislar tarafindan verilmektedir (Bozowsky and Mizuno,
2004:1). Sertifika ya da plaket seklinde olan bu etiketler, gorsel olarak program logosunu igeren bir
bayrak ile de temsil edilmektedir (Kindan, 2006:5). Ilk olarak sanayi odakli ortaya ¢ikan etiketleme
programlari daha sonra goniillii kuruluglarin ve turizm pazarlamacilarinin etkisiyle turizm sektdriinde de
hayata gegirilmistir.

Eko-etiketler uygulandiklari cografi bolge, hizmet tiirii ve uygulayicilarina gore farklilik
gostermektedir. Bu eko etiket programlarinin hepsinin ortak gayesi siirdiiriilebilirlik olsa da her biri
degisen unsurlar1 g6z oniine almaktadir. (Atalar, 2009:24). Bu sebeple, Turizm eko-etiketleri de kendi
icinde farkli siniflandirmalara sahiptir. Turizm endiistrisini de i¢ine alan ve yaygin olarak kullanilan eko-

etiketler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Turizm Sektorii ile Baglantih Eko — Etiketler

Eko — Etiket Bolge ilgili Sektorler

Beluga Avrupa Turizm, Ulagtirma

BIO Hotels Avrupa Gida, Turizm

Blue Angel Uluslararast | Turizm, Tagimacilik, Ambalaj, Tekstil

Blue Flag Uluslararast | Turizm

Carbon Neutral Certification Uluslararas: | Multidisipliner

Carbon Reduction Label Uluslararas: | Multidisipliner

Certified Green Restaurant ABD Gida, Turizm

Climatop Uluslararas: | Multidisipliner

EarthCheck Uluslararast | Turizm, Ulastirma

Eco Hotels Certified Avrupa Turizm

EcoMark Africa Afrika Turizm, Deniz Uriinleri, Orman Uriinleri, Tarim
Estonian Ecotourism Quality Label Avrupa Turizm

EU Ecolabel Avrupa Tekstil, Turizm, Elektronik, Orman Uriinleri
Fair for Life Uluslararasi | Turizm, Gida, Tekstil

Green Globe Certification Uluslararast | Turizm, Ulastirma

Green Key Uluslararast | Turizm
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Green Leaf Eco Standard Uluslararast | Turizm

Green Seal Uluslararas1 | Gida, Turizm
Green Tourism Business Scheme Uluslararast | Turizm
International Eco Certification Program Uluslararast | Turizm
Legambiente Turismo Avrupa Turizm
Nature's Best Ecotourism Avrupa Turizm
NoCO2 Uluslararas: | Multidisipliner
Steinbock Avrupa Turizm
Viabono Avrupa Turizm

Kaynak: Ecolabel Index, 2015.

Turizm eko etiketleri de diger endiistrilere yonelik eko etiketler gibi gevre tahribatinin en aza
indirilmesini amag¢ edinmektedir. Etkili bir sekilde yiiriitiilen bir eko etiket programi hem hizmet
saglayicilarin hem de tiiketicilerin davramislarini etkileyebilir. Turizm sektorii iginde faaliyet gdsteren
isletmeler ¢evreye duyarli oldukga eko etiket sahibi olmanin ekonomik katkilarini hissederler. Diger bir
ifade ile eko etiketler turizm hizmetlerinin pazarlanmasinda yardimci olur. Bunun yaninda, gevresel
stirdiirtilebilirlige dnem veren turistler de tatil tercihlerini eko etikete sahip tesislerden yana kullanirlar.
Turizm eko etiket programlari genellikle tesisler iizerine odaklanmistir. Bunun nedeni turistlerin
zamanlarinin ¢ogunu tesislerde gegirmesi ve konaklama tesislerinin ¢evresel performanslarini 6lgmenin
daha kolay olmasi olarak gosterilebilir (UNEP’ten aktaran Atalar, 2009:24).

90’11 yillarin baglari itibariyle birgok eko etiket programi gelistirilmis olsa da 1985 yilinda ilk
olarak faaliyet gostermeye baslayan Mavi Bayrak uygulamasi, 6zellikle turizm eko etiketleri agisindan
kilometre tas1 olarak goriilmektedir (Font, 2002:198). Cevreye duyarli yonetimi ve turizmi tesvik edici
olmast sebebiyle giderek birgok iilke tarafindan kabul goérmeye baglayan (Lucrezi ve der Merwe,
2015:1129) Mavi Bayrak programi Tirkiye’de de oldukga ilgi gormekte ve taninmaktadir. Buradan
hareketle, bu ¢aligmada, uluslararasi bir ¢evre 6diilii olarak yat, balina izleme tekneleri (whale-watching
boats), plaj ve marinalara verilen ve 1985 yilinda ilk olarak Fransa’da uygulanmaya baglayan Mavi
Bayrak sisteminin deniz turizmi sektorii igindeki 6nemine ve degerlendirme o6lgiitlerine deginilerek
tilkelere gore durum analizi yapilmaya calisilmigtir. Bunun yaninda diger iilkeler ig¢inde Tiirkiye nin

mevcut durumunun ortaya konmasi amaglanmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Degisen cevre kosullar, kirlilik ve artan niifus neticesinde kiy1 ve sahillerin dogal giizelliklerinin
tahrip olmadan gelecek nesillere aktarilabilmesi birgok iilke i¢in 6ncelikli konulardan biri haline gelmis
ve bu durum turizm sektoriinde, sadece Avrupa’da olmak iizere 70’den fazla g¢evre yonetimi igin ddiil
anlamima gelen eko-etiket’in ortaya ¢ikmasimi saglamigtir. “Mavi Bayrak” bu uygulamalardan biridir.
Artan eko-etiket uygulamalar1 ve ¢evrenin korunmasina yonelik biling dogal olarak akademik ¢evrede de
bu uygulamalara olan ilgiyi arttirmis ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin zenginlesmesine yol agmuistir.

“Mavi Bayrak” ve “Eko-Etiket” ile ilgili literatiir incelendiginde akademik ¢evrenin bu
uygulamanin énemi ve degeri hakkinda ikiye boliindiigii goriilmektedir. Kozak ve Nield (2004) yapmis

olduklar1 ¢alismada, Alman turistlerin yaklasik %350’sinin tatil planlamasi ve gidilecek yer segimi
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yaparken ekolojik kalite hususuna azami énem verdiklerini ortaya koymuslardir. Font (2002); plajlarin
tercih edilmesinde Mavi Bayrak’in 6nemli bir tercih sebebi oldugunu belirtmekte ve bir prestij belirtisi
olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Benzer olarak, Capacci vd. (2015) yapmis olduklar italya kiyilarin
kapsayan ¢aligmada, yabanci turistlerin daha ziyade Mavi Bayrakli yerleri tercih ettikleri sonucuna
varmiglardir. Lucrezi vd. (2015) ise plaj ziyaretgileri ve plaj yoneticileri ile yapmis olduklar1 miilakatlar
neticesinde her iki grubun da Mavi Bayrak konusunda olumlu goriislere sahip olduklarini ancak plaj
ziyaretgilerinin Mavi bayrak kriterleri hakkinda bilgi eksiklerinin mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.
Literatiir taramasi sonucunda Mavi Bayrak ve Eko-Etiket uygulamalarinin sanilanin aksine
ziyaret¢i agisindan ¢ok Onemli olmadigt ve plaj ziyaretgileri arasinda ¢ok da bilinmedigini gdsteren
calismalar da mevcuttur. Bu kapsamda Tudor ve Williams (2006), plaj kullanicilarinin ¢ok bilyiik bir
kismmin Mavi Bayrak uygulamalari hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklarini ileri siirmekte; Marin vd.
(2009) ise yapmis oldugu calismada katilimcilarin %81’inin Mavi Bayrak’t bildigini fakat bu
katilimcilardan sadece bir kaginin (%8) tam olarak tanimlama yapabildigini ve Mavi Bayrak kriterleri
hakkinda bilgiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Phillips ve House (2009)’e gore plaj tercihi ile eko
etiketlendirilmesi arasinda herhangi bir korelasyon bulunmamakta iken benzer sekilde McKenna vd.
(2011)’ irlanda, Galler, Tiirkiye ve ABD’yi kapsayan ve plaj ziyaretgilerinin motivasyonunu inceledikleri
calismada Mavi Bayrak gibi uygulamalarin plajlara ziyaretgi ¢ekme konusunda ¢ok da 6nemli rol
oynamadigini belirtmektedir. Ayrica, plajlarin tercih edilmesi hususunda; manzara, genel ambiyans,
kisiye ve aktivite merkezlerine olan yakinlik gibi faktorlerin plaj odiillerine nazaran ¢ok daha énemli
goriildiigii ortaya ¢ikarilmistir. Cevresel 6diil ve eko-etiket uygulamalarinin diger bir zayif yani ise turizm
sektoriinde bu tip uygulamalarin asirt derecede artmasi neticesinde turistlerin kafasinin karismasi ve eko-
etiketlerin turist tercihleri lizerindeki etkilerinin azalmasi olarak belirtilmektedir (Font ve Tribe, 2001).
Turizm endistrisi, kiy1 bolgeleri igin, istihdam yaratan ve bolgesel gelirlerin artmasima biiyiik
katki saglayan 6nemli bir ekonomik aragtir (Semeoshenkova ve Newton, 2015:2) ve marinalar, plajlar bu
endiistri icerisinde en bilyiik etkiye sahiptir (Housten, 2013). Bu sebeple, Mavi Bayrak ve eko-etiket
uygulamalarinin ekonomik etkileri {izerine yapilan c¢aligmalarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Blackman vd. (2014), eko- etiketlerin ekonomik etkileri lizerine yapmis oldugu ¢alisma sonucunda; Mavi
Bayrak’in 6zellikle yeni lilks otel yatirimlarinin yapilmasinda énemli bir etken oldugu belirtilmistir.
Ayrica, Blackman vd. (2014)’ne gore eko-etiketlendirme uygulamalari, gelismekte olan iilkelerde turizm
operatorleri i¢in 6zel firsatlar sunmakta ve bu durum gevresel performansin iyilestirilmesi i¢in firsat
yaratmaktadir. Sipic (2010) yapmis oldugu c¢alismada, Mavi Bayrak etiketinin marina ¢ekek yeri
kiralama, haftalik tekne kiralama ve otel konaklama fiyatlar1 iizerine olan etkilerini arastirmistir.
Hirvatistan’da yapilan bu arastirma sonucunda; Mavi Bayrak etiketine sahip marinalarin diger marinalara
gore yillik bazda %25 daha fazla gelir elde ettigi, Mavi bayrak tasiyan teknelerin haftalik kiralama
fiyatlar1 géz oniine alindiginda digerlerine gore %14-20 dolaylarinda daha fazla kazang sagladiklar1 ve
Mavi Bayrak’li otellerin diger otellere nazaran %45 ile %270 arasinda daha fazla gelir elde ettigi ortaya
konulmustur. Capacci vd. (2015) ise Mavi Bayrak etiketinin ekonomik etkilerini kantitatif yontemler
kullanarak incelemis ve bunu incelerken yabanci turistlerin bolgeye ¢ekilmesinde Mavi Bayrak etiketinin

etkinligini géz oniinde bulundurmustur. Calisma sonucunda, eko-etiket gibi kalite sertifikalarinin yabanci
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turistlerin kiy1 bolgelerine ¢ekilmesinde 6nemli rol oynadigt ortaya ¢ikarilmistir. Buna paralel olarak,
Dodds (2010) plajlarin ekonomik etkileri tizerine 500 turistle yapmis oldugu anket sonuglarina gore; Mavi
Bayrak etiketinin, plaj ziyaretcilerinin daha uzun siireli konaklamasini ve daha memnun kalmasini
sagladigi ve ayrica turistlerin tekrar bu bolgeleri tercih etmeleri i¢in onlari cesaretlendirdigi ortaya
¢ikmigtir. Bu durumun da dogal olarak ekonomik agidan bu bolgelerin kalkinmasinda etkili rol
oynayacagi belirtilmistir. Diger bir ¢alismada ise Torrent vd. (2011) plaj karakteristikleri ve plaj yerinin
otel konaklama iicretleri lizerine etkilerini incelemis ve ¢aliyma sonucunda Mavi Bayrak’l1 plajlarin, otel
konaklama {icretlerini %11,5 civarinda arttirdig: ortaya koyulmustur.

Mavi Bayrak veya herhangi bir eko-etiket sahibi plaj, marina ve yatlarin turistlerin karar verme
siireci lizerine etkileri akademik ¢evrede tartigmali konulardan biri olarak géze carpmaktadir. Bu
kapsamda Duck (2009), Birlesik Krallik’ta bulunan 37 plaji kapsayan genis Olgekli bir arastirma
gergeklestirmigtir. Aragtirma sonuglarina gore; turistlerin karar verme siirecinde plajin eko-etiket sahibi
olmasinin ¢ok az ya da higbir etkisinin olmadig1 ortaya konmus, ziyaretgilerin daha ziyade kirlilikten
arinmig bir ¢evreyi ve suyun gorsel temizligini en 6n planda tuttuklar: belirtilmistir. Buna benzer olarak,
Geldenhuys ve Merwe (2014) plaj se¢im asamasinda Mavi Bayrak’in ziyaretgilerin karar verme siirecine
olan etkisini uygulamig oldugu 572 anketle ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Arastirma sonucunda plajlarin
Mavi Bayrak’a sahip olup olmamasinin plaj ziyaretcilerinin karar verme siirecinde ¢ok az bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Lucrezi ve Merwe (2015) ise ziyaret¢ilerin, Mavi Bayrak hakkinda olumlu goriis
bildirdikleri fakat bunu plaj seciminde ana kriter olarak g6z Oniinde bulundurmadiklari sonucuna
varmistir. Bu sonuglarin aksine Capacci vd. (2015)’nin eko-etiket tagiyan ve tagimayan yerlerin yabanci
turistlerin karar verme siireglerindeki etkisini arastirdigi calismada; eko-etiketlerin gidilecek yer
hakkindaki bilgi agigimi gidermekte faydali oldugunu ve bundan dolay1 yabanci turistlerin kararlarim
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Tablo 2: Literatiirde Yer Alan ilgili Calismalar

Yazar (yil) Temel Konu Analiz Teknigi | Genel Sonu¢
. Eko-Etiketleri kalite sistemlerini
Kozak ve Nield | Destinasyonlar arasi Karsgilagtirma to ,1 el ;rln ;ef a dl © 81 er&e{lnlg d
.. otansiyel birgok faydasinin oldugu ifade
(2004) kargilagtirma Analizi P . Y ¢ 4 g
ediliyor.
Turizm ve konaklama
Font (2002) sektoriinde gevresel Nitel Cevresel sertifikalandirma sisteminin siiregleri
on sertifikalandirma Degerlendirme ve bu sistemden beklentiler 6zetlenmistir.
stirecleri
Capacci vd. Mavi Bayrak Panel Veri Des.tinasyonlarln.tc.arcih .edilme.sinde nievcut
uygulamasinin . sertifikalarin pozitif etkiye sahip oldugu
(2015) . oo Analizi
ekonomik etkileri sonucuna varilmigtir.
Plaj ziyaretgileri ve
Lucrezi vd. yijnetici.leri.nir.l Mavi Miilakat Plaj ziyaret.gil.erini.n Ma?vi bayralf kriterleri
Bayrak ile ilgili . hakkinda bilgi eksiklerinin oldugunu ortaya
(2015) o Teknigi
bilgilerini, cikarmisgtir.
farkindaliklarini ve
davranislarini ortaya
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¢ikarma

Plaj tercihinde

Tudor ve . o Plajlara giden kisilerden sadece yari oraninda
o ziyaretgilerin e L . . .
Williams Keelerini ort Anket Teknigi plaj 6diill ve derecelendirme sistemlerinden
erekcelerini ortaya
(2006) gereke Y haberdar olduklar1 sonucuna varilmustir.
¢ikarma
Siirdiiriilebilir plaj Ziyaretgilerin  bliyiikk ¢ogunlugunun Mavi
Marin vd. yonetimi i¢in kullanict Miilakat ve Bayrak uygulamasimi bildigi fakat cok az
(2009) algist analizi Anket Teknigi sayida kisinin tam olarak sistem ve kriterleri
adaptasyonu hakkinda bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Sorf, eko ve aile turizmi
e piyasalarinda Kullanict odakliligin fiziksel faktorlerden daha
Phillips ve o . i . . <
kullanicilarin Anket Teknigi yiikksek oOncelige sahip oldugu sonucuna
House (2009) N S
onceliklerini 6lgmeye varilmigtir.
yonelik arastirma
Plaj 6diil sisteminin
plajlarin ziyaret Genel ambiyans ve manzara giizelligi gibi
McKenna vd. ) . - . . D . . .
(2011) edilmesinde kisileri ne Anket Teknigi estetik faktorlerin ddiillendirme sisteminden
derecede tesvik ettigi daha etkili oldu ortaya ¢ikmigtir.
iizerine bir aragtirma
. Cevresel 6diil ve eko-etiket uygulamalarinin
Turizm ve rekreasyon o e . -
ozellikle turizm sektoriinde asir1 derecede
. alaninda uygulanan .. . .
Font ve Tribe . Karsilastirma artmasi neticesinde turistlerin kafasinin
cevresel odiillerin .. . . . . a1
(2001). . Analizi karistig1 ve eko-etiketlerin turist tercihleri
karsilastirma analizi ile . C e -
. . . iizerindeki etkilerinin azaldig1 ortaya
degerlendirilmesi
¢ikmugtir.
Mavi Bayrak
avi Bayra . Eko-etiket uygulamalarinin ¢evresel
Blackman vd. uygulamasinin panel Panel Veri f ilestirilmesi icin firsat sundus
. L .. erformansin iyilestirilmesi igin firsat sundugu
(2014) veri analizi ile Analizi P yres ¢ &

degerlendirilmesi

sonucuna varilmigtir.

Sipic (2010)

Mavi Bayrak etiketinin
marina ¢ekek yeri
kiralama, haftalik tekne
kiralama ve otel
konaklama fiyatlarina
etkileri

Ampirik analiz

Mavi Bayrak odiiliine sahip marinalarin diger
marinalara gore daha fazla gelir elde ettigi
ortaya ¢ikmustir.

Plajlarin ekonomik

Mavi Bayrak 6diiliiniin turistlerin tekrar ayni

Dodds (2010) etkilerinin belirlenmesi Anket Teknigi bolgeleri tercih etmesinde etkili oldugu ortaya
iizerine bir aragtirma ¢ikmugtir.
Plaj karakteristikleri ve
Torrent vd. plaj yerinin f)tel . Hedonik Analiz Mavi B.a}fra% sahi.tii. plajlarm, otel konaklama
(2011) konaklama ticretleri icretlerini yiikseltigi ortaya ¢ikmistir.
iizerine etkileri
Plaj kalitesi ve Ziyaretgilerin 6diil ve sertifika sisteminden
Duck (2009) kullanicilarin Anket Teknigi ziyade kirlilikten arinmis bir ¢evreyi ve suyun

gesitlilikleri tizerine
iliski analizi

gorsel temizligini en On planda tuttuklar
ortaya ¢ikmustir.
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Mavi Bayrak Mavi Bayrak odiliine sahip olup
Geldenhuys ve uyg.ulé.maSIIllI.I plaj Anket Teknigi olmamar.l.ln ‘plaj ziyaretg’ilerin%n kar?lr
Merwe (2014) | segiminde turist verme siirecinde ¢ok az bir etkiye sahip
tercihlerine etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mavi Bayrak &diiliine

I ) sahip ve sahip olmayan Bir plajin Mavi Bayrak 6diiliine sahip olmast
ucrezi ve
plajlara giden kisilere Anket Teknigi tercih edilmesinde baslica neden olmadigt
Merwe (2015) o
yonelik farkindalik ortaya ¢ikmistir.
arastirmast

3. TURKIYE’DE UYGULANMAKTA OLAN TURIZM EKO-ETIKETLERI

Turizm, toplam kiiresel gelirin %10,5’ini saglayan, toplam istihdamin %9,4’ine sahip bir
endiistri olarak goze g¢arpmakta ve turizmin siirdiiriilebilirligi bir¢ok iilke i¢in yasamsal Onem arz
etmektedir (WTTC, 2015). Diinya turizm orgiiti (UNWTO, 2015) tahminlerine gére 2030 yilinda
uluslararasi turist sayisinin 1,8 milyar kisiye ulasacagi belirtilmektedir. Yillar igindeki artan turist sayisi
cevresel sorunlarin da ortaya ¢ikmasma neden olmus ve iilkeler 6nemli gelir kaynaklari olan turizmin
devamliliginin saglanmasi igin ¢esitli uygulamalar ve onlemler almak zorunda kalmislardir. Boylece,
yesil pazarlama faaliyetleri turizm sektdriinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu amagla,
diinyada ve Tiirkiye'de bu amaca yonelik bir dizi ¢alisma yapilmaktadir.

Tiirkiye’de turizme yonelik olarak uygulanmakta olan ii¢ eko-etiket programi bulunmaktadir.
Bunlardan biri 1993 yilinda iilkemizde kullanilmaya baslanmis olan, Cevre Egitimi Vakfi tarafindan
yiiriitiilen uluslararas: bir eko-etiket programi “Mavi Bayrak” uygulamasidir. Digerleri ise Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: tarafindan yiiriitiillmekte olan Cevre Dostu Kurulug Belgesi’nin (Cam Simgesi) yetersiz
kalmas1 nedeniyle yerini alan ve yine Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yiiriitiilen ulusal bir eko-
etiket olan Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi Belgesi (Yesil Yildiz Simgesi) uygulamasi ve yine Cevre
Egitimi Vakfi tarafindan yiiriitiilen uluslararasi bir eko-etiket programi olan “Yesil Anahtar Program1”dir.

Mavi Bayrak Programi iilkemizde 1993 yilinda Turizm Bakanligi’nin o6nciiliigiinde
baslatilmisgtir. Programin uluslararasit koordinasyonu, merkezi Kopenhag’da olan, Uluslararasi Cevre
Egitim Vakfi (FEE) tarafindan yiriitmektedir. Bu kurulus Mavi Bayrak Projesini yiiriitmek isteyen
tilkelerin, sivil toplum kuruluslari ile temsil edilmelerini istemektedir. Bu nedenle iilkemizde Mavi
Bayrak Projesi 1993 yilindan bu yana, Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi tarafindan yiiriitilmektedir. Mavi
Bayrak Odiilii konusunda plajlar i¢in 33 ve marinalar igin 25 kriter bulunmaktadir. Bu kriterler
kapsaminda deniz suyunun kontrolii amaci ile plajlardan 15 giin ara ile sezon siiresince deniz suyu
numunesi alinmakta, mikrobiyolojik diizeyde ve ii¢ parametrede analizler yapilmaktadir. Bu analizler
“Avrupa Birligi Yizme Suyu Direktifleri” kapsaminda degerlendirilmektedir. Marinalar i¢in deniz suyu
analizi istenmemekte sadece deniz suyunun fiziksel goriintiisii degerlendirilmektedir. S6z konusu numune
alma ve analiz islemleri Saglik Bakanlig: tarafindan yapilmakta ve Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nca da bir
kismi finanse edilmektedir (www.mavibayrak.org.tr, 2015).

Cevreye Duyarli Konaklama Tesisi Belgesi (Yesil Yildiz Simgesi), siirdiiriilebilir turizm

kapsaminda, ¢evrenin korunmasi, ¢evre bilincinin gelistirilmesi, turistik tesislerin ¢evreye olan olumlu
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katkilarmin tesvik edilmesi ve Ozendirilmesi amaciyla, ¢evreye duyarli konaklama tesislerinin
smiflandirilmasina ve belgelendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla uygulanmaya
baslanmistir. Bu uygulama; enerji, su ve ¢evreye zararli maddelerin tiketimini ve atik miktarinin
azaltilmasini, enerji verimliliginin arttirilmasini, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin tesvik
edilmesini, konaklama isletmelerinin yatirim agamasindan itibaren ¢evreye duyarli olarak planlanmalarin
ve gergeklestirilmelerini, tesisin ¢evreye uyumunu, cevreyi giizellestirici diizenleme ve etkinlikleri,
ekolojik mimariyi, ¢evreye duyarlilik konusunda bilinglendirmeyi, egitim saglanmasini ve ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapilmasini kapsamaktadir (yigm.kulturturizm.gov.tr, 2015).

Yesil Anahtar Programi ¢evrenin korunmasi yoniindeki girisimleri 6diillendirerek destekleyen,
iklim degisikliginin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir turizme katkida bulunmayi amaglayan uluslararasi bir
eko-etikettir ve 1994 yilinda Danimarka’da uygulanmaya baslanmistir. 1998’de Fransa, Yesil Anahtar
Programina katilmig ve kamp alanlarini belgelemistir. 2002 yilinda Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi
(Foundation For Environmental Education-FEE)’ nin besinci programi olarak uygulanmaya baslanmistir.
Temelde 5 hedefi vardir. Bunlar: 1) Isletmenin ¢evreye olumsuz etkilerini azaltarak ¢evrenin korunmasi,
2) Tiiketimin azaltilmasi sonunda maliyetin azalmasi ile ekonomik ydnetim, 3) Isletmenin daha genis
sorumluluklar alarak turizmin giiclendirilmesine katkisi, 4) Odiillii isletmelerin ve Yesil Anahtar
etiketinin promosyonu ile pazarlama stratejisi ve 5) Isletme sahibinin, personelin ve miisterilerin gevre
bilincinin arttirilmast ve siirdiiriilebilir kalkinma igin egitim olarak belirlenmistir (www.turcev.org.tr,
2015).

4. MAVi BAYRAK UYGULAMASI VE DEGERLENDIiRME OLCUTLERI

4.1. Mavi Bayrak

Mavi Bayrak; gerekli standartlar1 saglayan nitelikli plaj, marina ve yatlara verilen uluslararasi bir
¢evre odiilidiir. Temiz, bakimli, giivenli, donanimli ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ¢evreyi temsil
etmektedir. Plajlar i¢in ilk olarak temiz deniz suyu, sonrasinda da ¢evre egitimi ve bilgilendirmeye 6nem
veren, gerekli donanima sahip iyi bir ¢evre yoOnetimini yansitmaktadir. Marinalar igin, deniz suyu
analizleri haricinde diger kriterler benzerlik gostermektedir (www.turcev.org.tr, 2015).

Diinya’da en gelismis ve iyi bilinen ekolojik belgelendirme programlarindan biri olan Mavi
Bayrak uygulamasi, goniilli ¢evresel sivil toplum kuruluslart tarafindan olusturulmakta ve
uygulanmaktadir. Uygulamanin amaci; su kalitesi, ¢evre egitimi, bilgilendirme, emniyet ve hizmetler ve
¢evre yonetimi bagliklarindaki degerlendirme Olgiitlerinin uygulanmasi yoluyla plaj ve marinalardaki
stirdiirtilebilir gelismeyi saglamaktir. Ayn1 zamanda uygulama ¢ergevesinde yapilacak ¢alismalarda giiglii
isbirligi saglanmasi amaciyla belediye idare teskilatlari, kamu, kiy1 alani kullanicilart ve sivil toplum
kuruluslar1 arasinda baglantinin olusturulmast ve gelistirilmesi de uygulamanin hedefleri arasindadir
(Radchenko ve Aleyev, 2011:52). Cevre egitimi, uygulamanin temel deger ve 6zelligini olusturmaktadir.
Cevresel uygulamalar, yonetim sistemleri, emniyet gibi konular1 kapsayabilen ¢evre egitimleri karar
vericiler, turistler, yoneticiler, ¢aliganlar ve bolge halkina yonelik olarak diizenlenmektedir (FEE,
2006:12).

Mavi bayrak uygulamasi ilk olarak 1985 yilinda Fransa’da, uluslararasi bir sivil toplum orgiitii

tarafindan gelistirilmistir. Uygulama daha sonra, atik sularin bertarafi ile ilgili konularin yonetilmesindeki
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etkililigi ve yiizme suyu kalitesi ile ilgili optimum degerlerin korunmasindaki rolii nedenleriyle, 1987
yilinda Avrupa Birligi Cevre Y1l faaliyetleri kapsaminda Avrupa Komisyonu ve Avrupa Cevre Egitim
Vakfi (FEEE, Foundation for Environmental Education in Europe) isbirligi ile FEEE biinyesinde “Mavi
Bayrak Kampanyas1” adiyla 10 Avrupa iilkesini kapsayacak sekilde genisletilmistir (Petroman ve dig.,
2010:426; Kindan, 2006:32). Uygulama ilk kez 2001 yilinda Avrupa diginda Giiney Afrika’ya sonrasinda
ise Karayipler, Okyanusya, Kuzey ve Giiney Amerika’daki iilkelere genislemistir. Bunun sonucunda
Avrupa Cevre Egitim Vakfi (FEEE), “Avrupa” kelimesinin ¢ikarilmasiyla Cevre Egitim Vakfi (FEE,
Foundation for Environmental Education) adin1 almis ve uluslararasi bir organizasyon haline gelmistir
(Font, 2002:198; www.blueflag.org, 2015). 1987 yilinda 10 Avrupa iilkesinde 244 plaj ve 208 marinada
Mavi Bayrak uygulamasi yiiriitilmekteyken, giinlimiizde 49 iilkede toplamda 4154 plaj ve marinada Mavi
Bayrak uygulamasi yiiriitilmektedir (Ugiincii, 2009: 51; www.blueflag.global, 2015). Sekil 1°de Mavi

Bayrak uygulamasinin tarihsel gelisimi gosterilmektedir.

Sekil 1: Mavi Bayrak Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi

Fransa/1985 | ) A ST | gy | Uhislararas2001
(FEEE) (FEE)

Mavi bayrak uygulamasinin yalnizca, bir tilkedeki vakif veya dernek araciligiyla yiiriitilebilme
zorunlulugu sebebinden dolayr Tiirkiye’de Turizm Bakanligi tarafindan, uygulama ¢alismalarim
yiiriitmek amaciyla, 1993 yilinda TURCEV kurulmustur. Mavi Bayrak uygulamasi, FEE (Uluslararas:
Cevre Egitim Vakfi) tarafindan yiiriitiilmekte olup, Tiirkiye deki temsilciligini TURCEV (Tiirkiye Cevre
Egitim Vakfi) yapmaktadir (Ugiincii, 2009:52; Ayan, 2014:510).

Mavi Bayrak 6diilii yalnizca bir sezon i¢in verilmektedir. Mavi Bayrak’a uygunlugu saglayacak
bir plaj veya marina, tim zorunlu kriterleri yerine getirmek zorunda olmakla beraber azami miktardaki
kilavuz kriterlerini yerine getirmesi i¢in de tesvik edilmektedir. Mavi Bayrak &diilii igin bagvuru yapmak
isteyen plaj ve marinalar dncelikle, FEE’ye bagl olan kendi ulusal Mavi Bayrak uygulayicist ile irtibata
gecmelidir. Ulusal uygulayicilar ilgili taraflara, ulusal Mavi Bayrak bagvuru formu ve prosediir ile ilgili
talimatlar1 saglar. Basvurular 6nce ulusal jiiri, daha sonra uluslararasi jiiri tarafindan incelenir. Ulusal jiiri,
tilkesindeki adaylar1 incelemek ve Mavi Bayrak odlgiitlerine uygun olup olmadigina karar vermek iizere
yilda bir kez toplanmaktadir. Kabul edilen adaylar daha sonra uluslararasi jiiriye sevk edilir. Uluslararasi
Mavi Bayrak Jiirisi, diinyanin farkli bolgelerinden adaylari incelemek iizere yilda iki kez toplanir.
Uluslararasi jiiri tarafindan kabul edilen adaylara bir sezon i¢in Mavi Bayrak 6diilii verilir (FEE, 2006:17,
FEE, 2007:7). Tablo 3’te Ulusal Mavi Bayrak Jiirisi ve Uluslararas1 Mavi Bayrak Jiirisi’nin olusumu

gosterilmektedir.
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Tablo 3: Ulusal/Uluslararas1 Mavi Bayrak Jiirisi

Ulusal Mavi Bayrak Jiirisi Uluslararas1 Mavi Bayrak Jiirisi

»  Cevre Bakanlig1 »  FEE Yoénetim Kurulu

»  Saglik Bakanlig: »  Birlesmis Milletler Cevre Program1 (UNEP)

»  Turizm Bakanligi ve/veya Ulusal Turizm Birligi | »  Diinya Turizm Orgiitii (WTO)

»  Yerel Yonetimler Birligi »  Uluslararas1 Cankurtarma Federasyonu (ILS)

»  Ulusal Yelkencilik Birligi veya diger Marina »  Uluslararast Deniz Endiistrisi Birlikleri Konseyi
Uzmanlari (ICOMIA)

»  Plaj/Marina Yoneticileri Birligi »  Uluslararast Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)

»  Ulusal Cankurtarma Birligi »  Cevre Egitimi Uzmant

»  Egitim Uzmanlar1 »  Saglik Uzmani

»  Diger Sivil Toplum Kuruluslari »  Avrupa Kiy1 Koruma Birligi (EUCC)

»  Diger Uzmanlar »  Avrupa Birligi (yalnizca Avrupa iilkeleri i¢in)

Kaynak: (FEE, 2006: 18-19; FEE, 2007:7).

Mavi Bayrak 6diilii verilmis bir plaj veya marinanmn tiim 6lgiitleri karsiladigindan emin olmak
i¢in, ulusal ve uluslararasi denetleyiciler tarafindan sezon boyunca denetlemeler yapilmaktadir. Herhangi
bir sorun tespit edildigi takdirde, diizeltilene kadar Mavi Bayrak 6diilii geri alinir. Eger sorun ¢ok ciddi
ise veya belirli bir siire iginde giderilmiyorsa, sezonun geri kalani i¢in Mavi Bayrak geri alinir. Ayrica
kamu, Mavi Bayrak’li bir plaj veya marina ile ilgili herhangi bir sorunun ulusal veya uluslararas1 Mavi
Bayrak yetkililerine rapor edilmesi igin tesvik edilmektedir (FEE, 2007:7; Issi, 1989: 127;

www.mavibayrak.org ).

4.2. Mavi Bayrak Degerlendirme Olgiitleri
Mavi Bayrak 6lgiitleri, Mavi Bayrak ulusal uygulayicilarinin uygulamadaki tespitleri, onerileri
ve uluslararasi alanda gevre ile ilgili gelismeler neticesinde FEE tarafindan hazirlanir. FEE nin belirledigi
genel Olgiitler minimum 6lgiitlerdir ve her iilkenin kendi ulusal organizasyonu, daha zorlayict 6lgiitleri
belirleme hakkina sahiptir. Uluslararas: Jiiri, son denetlemeyi minimum Odlgiitler {izerinden yaparken,
yerel denetlemelerde denetleyiciler, o iilkede uygulanan o&lgiitlerin biitiiniine gére hareket etmektedir.
Mavi Bayrak olgiitleri genellikle biitiin iilkeler ig¢in ayni olmakta fakat Avrupa disindaki ilkelerde
farkliliklar goriilebilmektedir. Tiirkiye, Avrupa iilkelerinin uyguladig: 6lgiitleri uygulamaktadir (Kindan,
2006:31-32; Ugiincii, 2009:47, www.blueflag.org, 2015).
Mavi Bayrak 6lgiitleri her 5 yilda bir yeniden gézden gecirilmekte ve giincellenmektedir. Mavi
Bayrak 6diilii i¢in su basliklar altinda bir dizi temel 6l¢iitiin saglanmasi gerekmektedir (FEE, 2007:13,
Creo ve Fraboni, 2011:379):
- Su kalitesi
- Cevre Egitimi ve Bilgilendirme
— Cevre Yonetimi

- Emniyet ve Hizmetler
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FEE’nin 2015 yilinda marina, plaj ve yat dlgiitleri ile ilgili yaymladig: agiklayici notlarda plajlar
icin 33, marinalar igin 25 6l¢iit, yatlar icin ise 17 davranig kurali bulunmaktadir (FEE, 2015b:4-24; FEE,
2015a:3-18).

4.2.1. Plajlar i¢cin Mavi Bayrak Olgiitleri

FEE’nin 2015 yilinda plaj dlgiitleri ile ilgili yayinladig1 agiklayict notlarda 6lgiitler, zorunlu ve
tavsiye niteligindeki kilavuz ilkeler olarak kategorilendirilmistir. Plajlarla ilgili 6lgiitlerin ¢ogu
zorunludur, yani bir plaj Mavi Bayrak onay belgesini almaya hak kazanmak igin bu &lgiitlere uymak
zorundadir. Tavsiye niteligindeki kilavuz oSlgiitlere uymak zorunlu olmamakla birlikte, uyulmasi tercih
edilmektedir. FEE’ nin plajlar ile ilgili belirledigi bu uluslararasi 6lgiitler minimum 6lgiitler olup, ulusal
uygulayicilar daha kati Slgiitler belirleyebilmektedir. Uluslararas: 6lgiitler, bolgeden bolgeye kiigiik
degisikliklere izin verecek sekilde hazirlanmistir (FEE, 2015b:1; TURCEV, 2013:1; FEE, 2006:13).

FEE’nin plajlarla ile ilgili 4 ana baglikta yayinladigi toplam 33 o6lgiit su sekildedir (FEE,
2015b:4-24):

Cevre Egitimi ve Bilgilendirme

1. Mavi Bayrak uygulamasi ve diger FEE eko-etiketi ile ilgili bilgiler plajda sergilenmelidir (zorunlu).
2. Plaj kullanicilarima ydnelik cevre egitimi ile ilgili faaliyetler sunulmali ve tesvik edilmelidir
(zorunlu).

Yiizme suyu kalitesi ile ilgili bilgiler plajda sergilenmelidir (zorunlu).

Yerel eko-sistemler ve ¢evresel olaylara iliskin bilgiler sergilenmelidir (zorunlu).

Cesitli tesisleri gosteren bir plaj haritas1 sergilenmelidir (zorunlu).

A

Plajin ve ¢evredeki alanlarin kullanimini ydneten yasalar1 belirten davranis kurallan sergilenmelidir
(zorunlu).

Yiizme Suyu Kalitesi

7. Plaj, ylizme suyu kalitesi ile ilgili numune alimi ve alim siklifi konusundaki sartlara tamamen
uymalidir (zorunlu).

8. Plaj, yiizme suyu kalitesi analiz standartlar1 sartlarina tamamen uymalidir (zorunlu).

9. Sanayi, atik su veya kanalizasyon tahliyeleri plaj alanini etkilememelidir (zorunlu).

10. Plaj, mikrobiyolojik parametreler i¢in verilen Mavi Bayrak sartlarina tamamen uymalidir (zorunlu).

11. Plaj, fiziksel parametreler i¢in verilen Mavi Bayrak sartlarina tamamen uymalidir (zorunlu).

Cevre Yonetimi

12. Yerel yonetim/plaj yoneticisi, bir plaj yonetim komitesi olusturmalidir (kilavuz).

13. Yerel yonetim/plaj yoneticisi, plajm konumu ve isletilmesini etkileyecek tlim diizenlemelere
uymalidir (zorunlu).

14. Hassas alan yonetimi (zorunlu).

15. Plaj temiz tutulmalidir (zorunlu).

16. Yosun bitki ortiisii ve dogal kalintilar plajda birakilmalidir (zorunlu).

17. Plajda yeterli sayida atik imha kutulari/konteynerleri bulunmali ve diizenli olarak bakimlari

saglanmalidir (zorunlu).
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18. Plajda, geri doniistiiriilebilir atik maddelerin ayristirilmasina yonelik tesisler bulunmalidir (zorunlu).

19. Yeterli sayida tuvalet/lavabo tesisleri bulunmalidir (zorunlu).

20. Tuvalet/lavabo tesisleri temiz tutulmalidir (zorunlu).

21. Tuvalet/lavabo tesisleri, pis su aritma kontrolli olmalidir (zorunlu).

22. Plajda, izinsiz kamp, ara¢ kullanim1 veya atik bosaltim1 yapilmamalidir (zorunlu).

23. Kopekler ve diger evcil hayvanlarin plaja girisi siki bir sekilde kontrol edilmelidir (zorunlu).

24. Plajdaki biitiin yap1 ve ekipmanlarin diizgiin bir sekilde bakimi saglanmalidir (zorunlu).

25. Plaj etrafindaki deniz ve tathi su hassas alanlari (mercan kayaliklari, deniz yosunu yataklar1 vb.)
kontrol edilmelidir (zorunlu).

26. Plaj alaninda, siirdiiriilebilir ulagim araglari tesvik edilmelidir (kilavuz).

Emniyet ve Hizmetler

27. Kamu emniyeti ile ilgili uygun kontrol tedbirleri uygulanmalidir (zorunlu).

28. Plajda, ilk yardim ekipmanlar1 bulunmalidir (zorunlu).

29. Kirlilik riskleri ile miicadele edebilecek acil durum planlari olusturulmalidir (zorunlu).

30. Anlagmazliklar ve kazalar1 dnlemek amaciyla, plajdaki farkli kullanici ve kullanimlarin ydnetimi
saglanmalidir (zorunlu).

31. Plaj kullanicilarint korumak iizere emniyet dnlemleri alinmalidir (zorunlu).

32. Plajda, igme suyu tedariki saglanmalidir (kilavuz).

33. Her belediyede en az bir Mavi Bayrakli plajda, fiziksel engelliler i¢in saglanan erigsim ve tesisler

bulunmalidir (zorunlu).

4.2.2. Marinalar icin Mavi Bayrak Olgiitleri

FEE’nin 2015 yilinda marina 6lgiitleri ile ilgili yaymladig: agiklayici notlarda dlgiitler, zorunlu
ve tavsiye niteligindeki kilavuz ilkeler olarak kategorilendirilmistir. Marinalarla ilgili 6lgiitlerin ¢cogu
zorunludur, yani bir marina Mavi Bayrak onay belgesini almaya hak kazanmak i¢in bu dlgiitlere uymak
zorundadir. Tavsiye niteligindeki kilavuz oSlgiitlere uymak zorunlu olmamakla birlikte, uyulmasi tercih
edilmektedir. FEE nin marinalar ile ilgili belirledigi bu uluslararas1 olgiitler minimum o6lgiitler olup,
ulusal uygulayici daha kat1 6lgiitler belirleyebilmektedir. Bazi dlgiitler igin, diinyanin farkli bolgelerinde
kiiciik degisiklikler olabilir (FEE, 2015a:1; TURCEV, 2014:5).

FEE’nin marinalarla ile ilgili 4 ana baslikta yayinladig1 toplam 25 6lgiit su sekildedir (FEE,
2015a:3-18):

Cevre Egitimi ve Bilgilendirme

1. Marina kullanicilar i¢in yerel eko-sistemler ve ¢evresel olaylar ile ilgili bilgiler saglanmis olmalidir
(zorunlu).

2. Marina ve ¢evresindeki alanlarin kullanimini ydneten yasalar1 belirten davranig kurallari, marinada
sergilenmelidir (zorunlu).

3. Mavi Bayrak uygulamasi ve/veya Mavi Bayrak marina 6lgiitleri ve diger FEE eko-etiketleri ile ilgili

bilgiler marinada sergilenmelidir (zorunlu).
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Marina, kullanicilart ve personeli igin en az 3 c¢evre egitimi faaliyeti saglamakla sorumludur
(zorunlu).
Marina tarafindan, yat sahiplerine bireysel Mavi Bayrak ile ilgili bilgi verilir (zorunlu).

Cevre Yonetimi
Marina tesisinin diizenli ¢evresel denetimlerinin yiiriitilmesi ve ¢evre yonetim sisteminin kurulmasi
amaciyla bir marina yonetim komitesi olusturulmalidir (kilavuz).
Marina, bir ¢evre politikasi ve bir ¢evre planina sahip olmalidir. Plan su y6netimi, enerji tiiketimi,
saglik ve emniyet sorunlari ve miimkiin oldugunda g¢evre dostu iriinlerin kullanimi konularinda
referans olusturmalidir (zorunlu).
Hassas alan yonetimi (zorunlu).
Tehlikeli atiklarin depolanmasi igin yeterli, iyi tanimlanmis, ayrilmig konteynerler bulunmalidir.
Atiklar, lisansh bir yiiklenici tarafindan toplanmali ve tehlikeli atiklar igin lisansl bir tesiste bertaraf
edilmek zorundadir (zorunlu).
Yeterli ve iyi kontrol edilen ¢op kutular: ve/veya ¢op konteynerleri bulunmalidir. Atiklar, lisansl bir
yiiklenici tarafindan toplanmali ve lisansli bir tesiste bertaraf edilir (zorunlu).
Marina sise, teneke kutu, kagit, plastik, organik materyal vb. gibi atik maddelerin kabulii i¢in
tesislere sahip olmalidir (zorunlu).
Marinada, sintine suyu pompalama olanaklar1 olmahdir (kilavuz).
Marinada, tuvalet tanki atik kabul tesisleri bulunmalidir (zorunlu).
Marinadaki tiim yapilar ve ekipmanlarin diizgiin bir sekilde bakimi saglanmali ve bunlarin ulusal
mevzuat ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Marina, ¢evredeki dogal ve yapay ¢evre ile iyi entegre
edilmis olmalidir (zorunlu).
Igme suyu, camasir yikama olanaklari dahil olmak {izere yeterli, temiz ve yon levhalari ile belirtilmis
saglik tesisleri bulunmalidir. Atik sularin bertaraf edilmesi, lisansli bir aritma tesisi tarafindan kontrol
edilir ve yonetilir (zorunlu).
Eger marina yat bakim/onarim ve yikama alanlarina sahipse kanalizasyon sistemi, marina sahasi,
deniz suyu ve dogal ¢evre, kirlilikten korunmalidir (zorunlu).
Stirdiiriilebilir ulagim tegvik edilmelidir (kilavuz).
Ozel olarak planlanmis alanlarin disinda, arag kullanimi ve park yapilmasina izin verilmemektedir
(zorunlu).

Emniyet ve Hizmetler

Yeterli, yon levhalar1 ile belirtilmis cankurtaran, ilk yardim ekipmanlart ve yangmn sondiirme
ekipmanlar1 bulunmalidir. Ekipmanlar, ulusal otoriteler tarafindan onaylanmis olmalidir (zorunlu).
Kirlilik, yangin veya diger kazalarin olmasi durumunda acil durum planlar1 yapilmalidir (zorunlu).
Marinada, emniyet 6nlemleri ve bilgileri afigle panoda gosterilmelidir (zorunlu).

Iskelelerde elektrik ve su imkani bulunmali, tesisatlar ulusal mevzuata gore onaylanmis olmalidir
(zorunlu).

Engelliler i¢in olanaklar bulunmalidir (kilavuz).

Marinada, farkl tesislerin yerlerini gésteren bir harita panoda sergilenmelidir (zorunlu).
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Su Kalitesi
25. Marinadaki deniz suyu, kirlilikle ilgili herhangi bir kanit (yag, ¢Op, kanalizasyon suyu vb.)

olmaksizin gézle goriiliir bir bicimde temiz olmalidir (zorunlu).

4.2.3. Yatlar icin Bireysel Mavi Bayrak

FEE 2004 yilinda yatlarda da Mavi Bayrak uygulamasini baglatmis olup, bu uygulama
Tiirkiye’de 2007 yilinda baslatilmistir (www.mavibayrak.org). Yatlara verilen Mavi Bayrak 6diilii, ¢evre
bilincinin gelismesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Teknelerin seyir halinde iken yaptiklar1 ve
yapabilecekleri kagak desarjlar, miidahale imkanlari1 daha ¢ok zorlastirmaktadir. Mavi Bayrak odiillii
yatlarda ise, atik sularin takip formu ile kayit altina alinmasi ve marinada bulunmasi zorunlu olan lisansh
atik su alim tesislerine diizenli olarak bosaltilmas1 saglanacaktir (Ugiincii, 2009:57).

Yatlar i¢in Mavi Bayrak uygulamasi, literatiirde bireysel Mavi Bayrak olarak ge¢mektedir.
Bireysel tekne sahipleri Mavi Bayrak Cevre Davranis Kurallari’'ni (Environmental Code of Conduct)
taahhiit ettikleri takdirde, bireysel Mavi Bayrak’a sahip olabilmektedirler. Yatlara verilen Mavi Bayrak,
kiiciik bir flama olmaktadir ve bu flamalar Mavi Bayrak’l1 bir marinadan, ulusal veya uluslararas1 Mavi
Bayrak uygulayicisindan temin edilebilmektedir. Yat sahipleri, kiy1 sular1 ve deniz kaynaklar iizerindeki
etkilerini en aza indirerek Mavi Bayrak uygulamasmin hedeflerine katkida bulunurlar. Davranig
kurallarinda 6zetlenen talimatlara gore hareket edeceklerini beyan ederek Cevre Davranig Kurallari’ni
imzalamaktadirlar. Davranis Kurallari’nin igerigi {ilkeden iilkeye degismektedir ve ulusal uygulayicidan
ulusal dilde diizenlenmis hali temin edilebilmektedir (FEE, 2006:16; FEE, 2007:9).

FEE’nin  yaymladigt  Davranig  Kurallart  asagidaki ~ beyanlardan  olugmaktadir
(www.blueflag.global, 2015):

—  Denize veya kiy1 boyunca ¢6p atmayacagim.

- Kiy1 sularinda ve hassas bolgelerde, denize kullanma suyu birakmayacagim.

- Denize zehirli atik (petrol, boya, kullanilmis pil, temizlik maddeleri vb.) birakmayacagim. Bu tip
atiklar1 marinadaki konteynerlere birakacagim.

- Geri doniisiim olanaklarini (cam, kagit vb.) kullanacak ve destekleyecegim.

- Boya, ¢iiriime O6nleyici, boya sokiicii, temizlik maddeleri vb. iriinlerin arasinda kullanisli, etkin
sekilde ise yarayan ve en ¢ok ¢evre dostu iiriinleri kullanacagim.

- Kirlilik veya diger gevre diizenlemeleri ihlalini derhal yetkililere bildirecegim.

- Yasaklanmig balik¢ilik faaliyetlerinde bulunmayacagim ve avlanmanin yasak oldugu donemlere
uyacagim.

- Yavrulayan kus, fok ve diger deniz memelilerini rahatsiz etmeme de dahil olmak tizere, denizdeki
hayvan ve bitkileri koruyacagim.

—  Savunmasiz ve doga koruma alanlarina saygi gosterecegim.

- Deniz dibinin zarar gérmesinden kagmacagim (demir atma vb.).

— Rahatsiz edici balik avlama ve balik avi malzemelerinden kagimacagim.

— Koruma altindaki tiirlerden veya arkeolojik sualt1 bulgularindan yapilan nesneleri almayacak veya

kullanmayacagim.
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- Cevreye 6zen gostermeleri konusunda diger denizcileri tegvik edecegim.

4.2.4. Uygulamaya Baslanacak Yeni Degerlendirme Olgiitleri

FEE halen, Mavi Bayrakli marinalar i¢in bir dizi ek degerlendirme olgiitleri ile ilgili deneme
calismalar1 yapmakta, plajlar i¢in yeni olgiitler lizerine ¢aligmakta ve siirdiiriilebilir tekne turizmi 6lgiitleri
ile ilgili denme ¢aligmalar1 yapmaktadir. FEE, siirdiiriilebilir tekne turizmi igleticileri i¢in uygulanacak
yeni Olgiitlerle ile ilgili olarak uzmanlar ve paydaslarla birlikte 3 yildir ¢alismalarina devam etmektedir.
Siirdiiriilebilir tekne turizmi ile ilgili herhangi bir faaliyet (dalis, balina izleme, doga izleme, hobi
balikgiligi vb.) Mavi Bayrak belgelendirme siirecine dahil olabilecektir. FEE’nin 2016 yilinda
strdiiriilebilir tekne turizmi ile ilgili uygulanacak Oolgiitleri uygulamaya baglamasi beklenmektedir

(www.blueflag.global, 2015).

5.  MAVI BAYRAK UYGULAMASININ ULKELERE GORE ANALIZi VE TURKIYE’NIN
MEVCUT DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI
flk olarak 1985 yilinda Fransa’ da, 1987 yilinda ise Avrupa Birligi Cevre Yili itibari ile Avrupa
tilkelerinde de uygulanmaya baslayan Mavi Bayrak programi siireg iginde diger kita iilkeleri tarafindan da
benimsenmis ve uygulamaya konmustur. 2015 yili itibariyle 49 iilkede toplam 4154 Mavi Bayrak ddiiliine
sahip tesis vardir (www.blueflag.global, 2015). Tablo 4’te bu 49 iilke, tablo 5 ve sekil 1’de ise Mavi

Bayrak sahibi plaj sayisi1 agisindan ilk 10 tilke listelenmistir.

Tablo 4: Uluslararast Mavi Bayrak Programi Uygulayan Ulkeler

Ulkeler

Almanya Giiney Afrika Kanada Saint Martin
BAE Giiney Kibris Karadag Sirbistan
Bahamalar Hirvatistan Kuzey Irlanda Slovenya
Belgika Hollanda Letonya Trinidad Tobago
Brezilya Ingiltere Litvanya Tunus
Bulgaristan Irlanda Malta Tiirkiye
Danimarka Iskogya Meksika Ukrayna
Dominik C. Ispanya Norveg US Virgin Adalari
Estonya Israil Polonya USA

Fas Isvec Portekiz Urdiin

Fransa/ Fransiz A¢ik Deniz Bolgesi Italya Porto Riko Yeni Zelanda
Galler izlanda Romanya Yunanistan

Kaynak: FEE, 2015.

Tablo 5 ve sekil 2’de goriilecegi lizere mevcut toplam Mavi Bayrakli 3468 plaj iginde Tiirkiye
436 plaj sayist ile uluslararasi siralamada 2. sirada yer almaktadir. ispanya 578 plaj sayisi ile bast

¢ekerken Yunanistan 395 plaj sayisi ile 3. sirada yer almaktadir.
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Tablo 5: 2015 Yih Uluslararasi Mavi Bayrakh Plaj Siralamas (ilk 10)

Ulke Plaj Sayis1 Ulke Plaj Sayis1
1. Ispanya 578 6. lItalya 283

2. Tiirkiye 436 (415%) 7. Danimarka 250

3. Yunanistan 395 8. Hirvatistan 99

4. Fransa 379 9. Irlanda 83

5. Portekiz 299 10. Ingiltere 61

Diger Toplam 605 Genel Toplam 3468

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.

*FEE (Foundation for Environmental Education)

Sekil 2: 2015 Yih Uluslararas1 Mavi Bayrakh Plaj Siralamasi

700
600 - ¥ ispanya
500 B Tiirkiye
- " Yunanistan
w)
z 400 | ¥ Fransa
wn
-E 300 E Portekiz
= " talya
200 250 Danimarka
Hirvatistan
100 1 frland
99 83 6l .r anda
0 - Ingiltere

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.

*FEE (Foundation for Environmental Education)

Tablo 6°da ve sekil 3’te Mavi Bayrak sahibi marina sayisi agisindan ilk 10 iilke listelenmistir.
Tablodan da goriilecegi lizere mevcut toplam Mavi Bayrakli 697 marina i¢inde Tiirkiye 22 marina sayisi
ile uluslararasi siralamada 7. sirada yer almaktadir. Hollanda 112 marina sayisi ile basi ¢ekerken Almanya
106 marina saysi ile 2., Ispanya ise 104 marina sayzs1 ile 3. sirada yer almaktadir. Ilk 10 icinde yer alan

diger iilkeler tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: 2015 Y1ih Uluslararasi Mavi Bayrakh Marina Siralamasi

Ulke Marina Sayist Ulke Marina Sayist
1. Hollanda 112 6. Danimarka 51
2. Almanya 106 7. Tirkiye 22 (22%)
3. Ispanya 104 8. Hirvatistan 20
4. Fransa 94 9. Portekiz 15
5. Italya 66 10. Isveg 13
Diger Toplam 94 Genel Toplam 697
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2015.
*FEE (Foundation for Environmental Education)
Sekil 3: 2015 Yih Uluslararas1 Mavi Bayrakh Marina Siralamasi
120 EHollanda
¥ Almanya
100 - .
¥ spanya
_ 80 B Fransa
z
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20 Portekiz
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.

*FEE (Foundation for Environmental Education)

Tablo 7’de Tirkiye’nin yillara gére Mavi Bayrak sayisi bakimindan uluslararasi siralamadaki

yeri, sekil 4’te ise yillara gére Mavi Bayrak sayist gosterilmektedir. Tiirkiye ilk olarak 1994 yilinda Mavi

Bayrak odiiliine sahip olmaya baglamistir. Bahsi gegen yilda 6 plaj ve 9 marina bu 6diile sahip olmustur.

Yillar iginde Mavi Bayrak sayisini arttiran Tiirkiye, 2003 yilinda 140 plaj ve 11 marina sayisina ulagmis

ve uluslararasi siralamada Mavi Bayrak sahibi plaj sayisi agisindan 7., marina sayisi agisindan 10. sirada

yer almistir. Sisteme katildigi yildan giiniimiize kadar siirekli Mavi Bayrak sayisimi arttiran Tiirkiye

ozellikle son 15 yillik periyotta hizli bir gelisim gdstererek 2015 yilinda plaj sayist agisindan Ispanya’nin

ardindan 2. sirada, marina sayisi agisindan ise 7. sirada yer almistir.
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Tablo 7: Tiirkiye’nin Yillara Gére Mavi Bayrak Sayis1 Bakimindan Uluslararasi Siralamadaki Yeri

Mavi Bayrak Sayis1 Uluslararasi Siralama
Yillar

P M Y P M Y
1994 9 - - - -
1995 5 9 - - - -
1996 15 8 - - - -
1997 25 6 - - - -
1998 45 10 - - - -
1999 64 11 - - - -
2000 78 12 - - - -
2001 99 11 - - - -
2002 127 12 - - - -
2003 140 11 - 7 10 -
2004 151 12 - 7 10 -
2005 174 12 - 7 10 -
2006 192 14 - 7 10 -
2007 235 14 - 4 10 R
2008 258 13 4 3 11 -
2009 286 14 6 4 11 -
2010 314 14 9 4 9 -
2011 324 17 12 4 9 -
2012 355 19 13 4 8 -
2013 383 21 13 3 7 -
2014 397 22 12 3 7 -
2015 436 22 14 2 7 -

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.

Sekil 4: Tiirkiye’de Yillara Gore Mavi Bayrak Sayisi
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Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.

Tablo 8’de Tiirkiye’de son 5 yila gore illerin Mavi Bayrak sayilari ve siralamasi listelenmistir.
Tablodan da gériilece@i iizere Antalya bu anlamda ilk sirada yer alirken Mugla ve Izmir onu takip

etmektedir. Mavi Bayrak sahibi diger iller ise tabloda detayl1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’de illere ve Yillara Gore Mavi Bayrak Sayis1 (Son 5 Yil)

2011 2012 2013 2014 2015

P M Y P M Y P M Y P M Y P M Y
Antalya 174 | 5 7 190 | 5 5 197 | 6 5 197 | 6 4 1200 6 3
Mugla 73 7 4 76 7 6 84 7 6 89 7 6 95 7 7
Izmir 20 - - 32 2 - 36 2 - 43 2 - 45 3 -
Balikesir 17 1 1 17 1 1 19 1 1 18 1 1 29 1 3
Aydin 20 2 - 22 2 - 25 2 - 25 2 - 26 2 1
Mersin 5 - - 8 - - 9 - - 9 - - 11 R _
Canakkale 5 - - 5 - - 6 - - 6 - - 8 - -
Istanbul - 2 - 2 2 1 3 2 1 3 3 1 5 2 -
Ordu - - - - - - - - - 1 - - 4 - R
Yalova - - - - - - - 1 - - 1 - 3 1 -
Tekirdag 1 - - 1 - - 1 - - 2 - - 2 - -
Kocaeli - - - 1 - - 2 - - 2 - - 2 - R
Diizce 1 - - 1 - - 1 - - 1 - - 1 - R
Edirne - - - - - - - - - 1 - - 1 - -
Adana - - - - - - - - - - - - 1 - R
Kirklareli - - - - - - - - - - - - 1 - -
Zonguldak - - - - - - - - - - - - 1 N N
Samsun - - - - - - - - - - - - 1 N N

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015.

6. SONUC

Turizm pazarinin giderek biiylimesi ve iilke ekonomilerinde sahip oldugu 6nem bir turizm eko-
etiketi olan Mavi Bayrak uygulamasini olduk¢a 6nemli hale getirmektedir. Bu program ile iilkeler, turizm
faaliyetlerinin ¢evreye duyarli olarak uygulandigini ve ¢evre bilincini gelistirme egilimi i¢inde olduklarini
ispatlamaktadirlar. Mavi Bayrak programi uygulayan iilkeler i¢inde Tiirkiye’nin 6nemli bir yere sahip
oldugu ve yillar i¢cinde en hizli gelisim gosteren iilkeler iginde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Mavi
Bayrakli plaj sayist agisindan uluslararasi siralamada 2. sirada yer almasinin, iilke deniz turizmine biiyiik
katki sagladigi disiiniilmektedir. Diger taraftan 22 Mavi Bayrakli marina sahibi olan Tiirkiye her ne kadar
bu say1 ile uluslararasi siralamada ilk 10 iginde yer alsa da Hollanda, Almanya, ispanya gibi iilkeler
seviyesine ¢ikmay1 ve plaj siralamasinda oldugu gibi ilk 3 siraya yerlesmeyi hedeflemelidir.

Tiirkiye’de iller bazinda Mavi Bayrak sayist bakimindan Antalya’nin diger illere nazaran

tistiinliigli goze ¢arpmaktadir. Mavi Bayrakli plaj sayisi agisindan diger illerin toplamindan daha fazla
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Mavi Bayrak sahibi olan Antalya bu anlamda uluslararasi alanda da ilk sirada yer almaktadir. Diinyada en
¢ok Mavi Bayrakli plaj sahibi il olan Antalya sahip oldugu turizm hacmi ile {ilke ekonomisine biiyiik
katk: saglamakta ve ¢evre bilinci agisindan 6rnek teskil etmektedir. Tiirkiye’de denize kiyist olan diger
sehirlerin Antalya’y1 ornek alarak mavi bayrak sayilarini uluslararasi seviyede dikkat cekici sayilara
¢ikarmast tilke turizmi agisindan 6nemli olacaktir.

Mavi bayrak uygulamasinin giderek yayginlasmasi ve uluslararasi platformda kabul gérmesi
rekabet ortaminda avantaj saglamaktadir. Cografi olarak turizm faaliyetleri agisindan ilgi ve talep goren
bir konuma sahip olan Tiirkiye’nin mavi bayrak uygulamasina verdigi dnemi arttirarak rekabet halinde
oldugu diger Akdeniz iilkeleri arasinda avantajli konuma gelecektir.

Diger taraftan arastirmada bazi kisitlar mevcuttur. Mavi Bayrak uygulamasinin plaj ve
marinalarin yaninda yat ve balina izleme tekneleri i¢in de uygulanmakta oldugu bilinmektedir. Yat ile
ilgili verilere kismen ulasilmis ve ¢calismada yer verilmistir. Fakat balina izleme tekneleri ile ilgili verilere
ulasilamamis ve ¢aligma kapsamina alinamamistir.

fleri galismalarda Mavi Bayrak ddiiliine sahip olan ve olmayan tesisler arasinda nitelik, nicelik
ve hizmet kalitesi olarak farklar1 ortaya koymaya yonelik kesifsel bir arastirma yapilmasi, bu ddiile sahip

olmanin getirdigi avantajlarin yorumlanmas: agisindan dnemli olacag diisiiniilmektedir.
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