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Kabul 21.04.2022 Bu calismada, Istanbul’da kamu bankalarinda calisan orta ve st diizey yoneticilerden

olusan 40 yoneticinin davranigsal yonetici tipleri ile davranigsal egilimleri arasinda bir
iliski olup olmadigi, var ise ne derece oldugu arastirilmaktadir. Bu dogrultuda,
katihmeilara anket calismasi uygulanmis, demografik ozellikleri incelenmis, betimsel
istatistikleri analiz edilmistir. Yoneticiler, davranigsal yonetici tiplerinin tespit edilmesi
amaciyla yapilan test sonucunda, her ne kadar bireysel olarak takip¢i, bagimsiz, koruyucu
ve toplayic tiplerden birini agirlikli olarak yansitiyor olsalar da, davranigsal yonetici
tipleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir. Davranigsal Onyargi
tanimlama testi ile psikolojik 6nyarg1 ve biligsel egilimlerin yoneticiler tizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda yoneticilerin, agir1 dzgiiven, asirt tahminleme,
geri goriig, kayiptan kaginma, temsilcilik olmak tizere davranigsal egilimlere sahip
olduklar1 gézlemlenmistir.
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GIRIS

Davranigsal finans, ekonomi biliminde genis bir alan1 kaplayan davranigsal ekonominin alt disiplini olarak
ortaya ¢ikmis, psikoloji ve sosyoloji basta olmak iizere diger disiplinlerle etkilesime girerek gelisen bir alandir.
Geleneksel finans teorisinde rasyonel bireylerin piyasalardaki tiim bilgilere sinirsiz bigimde eristikleri, belirsizlik
kosullar altinda dahi tutarli tercihlerde bulunduklart kabul edilmekteyken, davranigsal finans teorisi savunuculari
bu teoriyi, deneysel ¢aligmalar 1s18inda kapsamli sekilde elestirmektedir. Kahneman ve Tversky (1979),
Mullainathan ve Thaler (2000), Barber ve Odean (2001), Shefrin (2002) ve Shiller (2003) tarafindan yapilan
davranissal finans ¢aligmalari, bireylerin etkin olmayan piyasalarda karar alma durumunda kaldiklarini, bu noktada
psikolojik, bilissel ve duygusal faktdrlerin tercihleri tizerinde etkin oldugunu ortaya koymaktadir.

[lgili literatiir arastirmasinda, gerek Tiirkiye’de gerekse de diinya genelinde davranigsal egilimlerin incelendigi,
ancak yogun sekilde bireysel yatirimcilarin karar mekanizmalarinin degerlendirmeye alindigr goriilmektedir. Bu
calisma, Istanbul’da kamu bankalarinda ¢alisan orta ve iist diizey 40 ydneticiye, nitel ve nicel yontemleri iceren
karma aragtirma yontemi uygulanmustir.

Aragtirmada kamu bankasi yoneticilerinin 6ncelikle hangi davranigsal yonetici tipolojisine uygun hareket
ettiklerinin incelenmesi amaciyla, Pompian (2012) tarafindan ortaya atilan Davranissal Yonetici Tipleri Testi
uygulanmus, ardindan Davranissal Onyarg1 Tanimlama Testi ile davranigsal egilimleri analiz edilmistir. Son olarak
davranigsal yoneticilerin tipolojileri ile psikolojik dnyargilar ve biligsel egilimler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadiginin tespiti amaglanmistir.

Calismanin ilk boliimiinde giris ile birlikte arastirma probleminin olusturulmasi, arasgtirmanin amacinin
tanimlanmast, arastirmanin dnemi ve sinirhiliklar yer almaktadir. Ikinci béliimde ise davranissal finans kavrami ve
unsurlart agiklandiktan sonra, karar birimlerinin yatirim kararlarini1 yonlendiren biligsel 6nyargilar ve duygusal
egilimler detayli bigimde anlatilmistir. Ugilincii boliimde, bireysel yatirimcilarin ve yoneticilerin finansal
kararlarm etkileyen davranigsal egilimlerin incelendigi ¢aligmalardan derlenen literatiir 6zeti bulunmaktadir.
Calismanin son bolimiinde ise M. Pompian (2012) tarafindan ortaya konulan Davranigsal Yonetici Testi ile
Onyarg1 Tammlama Testi, Istanbul’da Kamu Bankalarinda calisan orta ve iist diizey yoneticilerden olusan kasti
(amagsal) orneklem ile belirlenmis katilimcilara uygulanmistir. Bulgular kisminda ise yoneticilerin davranigsal
tipleri ile davranigsal 6nyargi tanimlama testleri Cochran Q Testi birlikte degerlendirmeye alinarak analiz edilmis,
davranigsal egilimler agisindan aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 degerlendirilmis, son olarak nitel veri
analiz yazilimu ile katilimcilardan elde edilen veri setleri degerlendirilmistir.

Arastirma Problemi

Yoneticilerin finansal karar siireglerinde asirt 6zgiiven basta olmak iizere diger davranigsal egilim ve
Onyargilarin ne derecede etkili olduklari, katilimcilarla yapilan goriismeler sonucu elde edilen veri setleriyle analiz
edilmigtir. Literatiir incelendiginde davranigsal egilimlerin finansal karar birimleri iizerindeki etkileri yogun
bi¢imde bireysel yatirimcilar tizerinden arastirildigi gériilmekte, yoneticiler tizerindeki etkisine iliskin ¢aligmalarin
siirl oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, istanbul’da faaliyet gdsteren kamu bankalarinda orta ve iist diizey yonetici pozisyonlarindaki
yoneticilerin, Davramssal Yonetici Tiplerinin tespit edilmesi ve buna paralel olarak yapilan Davramsgsal Onyargi
Testi sonucunda, davranigsal egilim ve 6nyargilar ile yonetici 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya
konulmasi ve bdyle bir iligki var ise bu iligkinin derecesinin ne oldugunun incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanmm Onemi

Aragtirma siirecinde yapilan literatiir taramasinda davranigsal finans alaninda, davranigsal egilimlerin yogun
bicimde incelendigi goriilmektedir. Finans sektoriiniin her gegen giin gelistigi ve karmasiklasmasi bu alana olan
ilgiyi daha da arttirmaktadir. Bu ¢alismada kamu bankalarinda yonetici pozisyonunda g¢alisan orta ve iist diizey
yoneticilerin, etkisi altinda kaldiklar1 duygusal ve bilissel egilimler arastirilmakta, bu yoneticilerin asir1 6zgiiven
basta olmak {izere incelenen 30 adet davramigsal egilimden hangilerinden ne derece etkilendikleri
degerlendirilmektedir.
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Smmirhliklar

Calisma kapsaminda Istanbul’da faaliyet gosteren kamu bankalarinda ¢alisan yoneticiler ile anket calismasi ve
derinlemesine goriismeler yapilmistir, ancak arastirma kapsaminda goriisiilen kigilerin iist ve orta diizey yoneticiler
olmasi1 bunun yaninda yapilan gériismelerin uzunlugu gibi nedenler, katilimci sayisinin sinirli sayida olmasina yol
acmaktadir.

TEORIK DEGERLENDIRME
Calismanin bu kisminda yatirimcilarin biligsel ve davranigsal egilimleri hakkinda bilgi verilecek, ayrica
davranissal finans acisindan yonetici tipleri tanimlanacaktir.

Yatirnmcilarin Bilissel ve Davranissal Egilimleri

Kahneman ve Tversky’nin (1979) yaptiklart beklenti teorisi aragtirmalariyla, davranigsal finansin ortaya
¢itkmasinda degerli katkilar1 olmustur (Dom, 2003; s. 1). Etkin piyasalar hipotezi dogru ve tutarl bilginin finansal
piyasalar1 nasil etkiledigi ile ilgilenirken, davranigsal finans disiplini ise karar vericilerin tercihlerini etkileyen
psikolojik ve bilissel egilimlerle ilgilenmektedir (Sharma, 2001, s. 279). Karar birimlerinin tercihlerini yonlendiren
bilissel egilimler ise asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 1. Karar Birimlerinin Tercihlerini Yénlendiren Bilissel Egilimler

Egilimler Aciklamalar

Geri Goriis Egilimi Bireylerin birtakim olaylar gergeklestikten sonra, sonuglart degerlendirirken bu sekilde olacagini bildiklerine
dair goriisleridir (Pompian, 2006, s. 199).

Cerceveleme Karar verme asamasindaki bireylere, karar verilecek durumlarin farkli bigimlerde sunulmasi ya da farkli bir

Egilimi ¢ergevede ifade edilmesi sonucunda bireyin durumu farkli anlamasi ve buna birbirinden farkli tepkiler vermesi

cerceveleme egilimi olarak ifade edilir (Sonmez, 2010; s. 61).

Zihinsel Muhasebe

Zihinsel muhasebe bireylerin zihinlerinde insa ettikleri duygusal ve psikolojik egilimlerin bir araya
getirilmesidir (Atik vd, 2018, s. 718).

Belirsizlikten Karar birimlerinin birgogu belirsizlik kosullarindan ve belirsizlik altinda karar vermekten kagma egilimi
Kac¢inma gostermektedir (Kiiden, 2014, s. 58).

Muhafazakarhk Muhafazakarlik egilimi gosteren bireylerin piyasada bulunan yeni bilgilere diisiik tepki verdigi yapilan
Egilimi caligmalarla kanitlanmigtir (Pompian, 2006, s. 121).

Dogrulama Egilimi

Insanlar mevcut bilgilerine ve inanislaria uygun olacak sekilde yeni bilgileri arastirmakta (Kiyilar ve Akkaya,
2016, s. 278), yeni bilgiler ise giiven duyduklari bilgi ve inaniglartyla eslestigi 6l¢iide Gnemsemektedir. Bireyler
bu davraniglari ile kendi bilgilerini dogrulama ¢abasina girmektedir (Bdyiikaslan, 2012, s. 102).

Bilissel Celiski | Biligsel geliski, birden fazla durumun birbirleriyle olan uyumsuzlugunu ifade etmekte olup, birden g¢ok

Egilimi alternatifin oldugu kosullar altinda tercihte bulunurken ortaya ¢ikan psikolojik durumdur (Aydmn ve Yilmaz,
2018, s. 334).

Temsilcilik Egilimi Gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan bir olayin bilinen bir seye ne derece uydugunu ya da temsil ettiginin

bilinmesi temsil edilebilirlik 6nyargisidir (Deniz ve Ercis, 2008, s. 2).

Cipalama Egilimi

Insanlar bilinmeyen durumlarla karsilastiklarinda olastlik tahminlerinde bulunurlar, bu tahminlerin zihinlerde
bir baslangi¢ noktasi vardir. Cipalama olarak ifade edilen bu baglangi¢ noktalari, insan zihninin farkh
noktalarinda ortaya ¢ikar ve genelde gegmisteki bilgileri referans alir (Sonmez, 2010, s. 4).

Asirn Ozgiiven | Asin ozgiiven, karar birimleri sahip olduklari bilgilerin dogruluguna olmasi gerektiginden fazla giiven
Egilimi duymalar sonucu ortaya ¢ikan egilimlerdir (Kiigiiksille ve Usul, 2012, s. 28).

Asir1 - Tahminleme | Karar birimlerince gelecege yonelik iyimser tahminler s6z konusu oldugunda, asir1 tahminleme egiliminin
Egilimi ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Moore ve Small, 2007, s. 975).

Asiri Ortalamadan daha iyi inanglara iliskin yapilan ¢aligmalar sonucu, ¢ok fazla kanit ortaya ¢ikmis, bunun
Konumlandirma sonucunda da asir1 konumlandirma ortaya ¢ikmustir (Moore ve Schatz, 2017, s. 5).

Egilimi

Asirn Kesinlik | Asirt kesinlik egiliminde birey, sahip oldugu inanclarmmin dogrulugu konusunda sasmaz bir kesinlige
Egilimi kapilmakta (Gijsman, 2017; s. 10), sahip olduklari bilginin dogru olduguna kesin sekilde giivenmektedir

(Hilton vd, 2011, s. 122).
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Duygusal Egilimler

Yatirimcilarin kararlar iizerinde hirs, korku, asir1 6z giiven gibi faktorlerin yani sira umut, gurur, pismanlik,
iyimserlik gibi faktorler de etkili olmaktadir. Duygusal egilimler, davranislar iizerinde belirleyici olan ahlaki ve
etik normlari etkilemesinin yaninda, bu normlarin olusumunda da etkin rol oynamaktadir (Senkesen, 2009, s. 129).

Tablo 2. Duygusal Egilimler

Egilimler Aciklamalar

Kayiptan Kag¢inma | Kahneman ve Tversky’e gore, bireylerin kayiplara karsi duyarliligi kazanca gore daha fazladir. Yapilan

Egilimi calismalar insanlarin kazang elde etmektense, kayip yasamamayi segtigini gostermistir (Sonmez, 2010,
s. 59).

Sahip Olma Egilimi Kisilerin ellerinde bulundurduklart varliklara iliskin algilarinin, benzer diger varliklara kiyasla daha

yiiksek degerde olmas: durumudur (Sefil vd., 2011, s. 262).

Kontrol Yanilsamasi Bireyler giinliik yasamlarinda karsilastiklart olaylar1 denetleyebilecegini, rastgele gergeklesen
durumlart kontrol edebilecekleri yoniinde bir yanilgiya kapilmaktadir (Odean, 1999, s. 1281).

Statiiko Egilimi Statiiko, bireylerin daha 6nce yaptigi tercihlerini takip etmesidir (Aldemir, 2015; s. 49). Bireyler
acisindan statiiko olarak belirlenen tercihin alternatifleri arttikca, statiiko algis1 da artmaktadir
(Kahneman vd., 1991, s. 198).

Asir1 fyimserlik Egilimi | Agim iyimserlik egilimi, bireylerin cesitli faktorlerin etkisiyle kendilerini daha basarili, daha sansli
(Altas, 2019, s. 70) ve diger yatirimeilara kiyasla daha iyi seviyelerde gérmelerine yol agmakta (Baker
ve Ricciardi, 2014, s. 53) bunun sonucunda da yanilgiya kapilarak rasyonel olmayan kararlar almalarina
yol agmaktadir.

Pismanhktan Kag¢immma | Pismanlik, karar verme igleminin ardindan ortaya ¢ikan duygu durumu olup, tercih edilen degil de diger
Egilimi alternatifin daha iyi oldugunun anlasilmasiyla ortaya ¢ikan ve aci veren duygu durumudur (Jahanze
vd., 2012; s. 535).

Davramgsal Yonetici Tipleri

Davranigsal yonetici tiirleri modellemesi, karar siireglerinde etkisi altinda kaldiklari egilimlerin neler oldugunu
ve bunun sonucunda da ne tiir yonetici olduklarinin anlagilmasi amaciyla gelistirilmistir (Pompian, 2008, s. 61).
Katilimeilarin aldiklar1 finansal kararlarda hangi yatirimer tiirlerine ait 6zellikler tasidiklarimin belirlenmesi
amaciyla 4 cevap sikkindan birini segebilecekleri 10 sorudan olusan Davranigsal Yonetici Tipi Testi sunulmustur,
yanitlarindaki agirliklara gore 4 gruba ayrilmislardir. Bunlar; Korumaci Davranigsal Yonetici, Takipg¢i Davranigsal
Yonetici, Bagimsiz Davranigsal Yonetici, Toplayict Davranigsal Yonetici olmaktadir (Pompian, 2012, s. 91).

Toplayic1 Davranissal Yonetici Tipi: Yoneticilerin en dnemli 6zellikleri zenginlik elde etmeye calismalari ve
kisisel yatirim kararlarina yiiksek giiven duymalaridir. Bu davranisi gdsteren yoneticiler gegmis donemlerde
yaptiklari yatirnmlarinda yiiksek basarilar ve kazanglar elde etmisler, bu gegmis deneyimlerinden dolay: gelecekte
de benzer bagarilar kazanacaklarini diisiinmektedirler. Toplayici davranis sergileyen kisiler genellikle riski severler
ve kendi karar verdikleri secenegin her ne olursa olsun dogru secenek oldugunu diisiiniirler. Toplayici davranis
sergileyen yoneticilerin risk esikleri yiiksek olup, kararlarinin sonuglari olumsuz olursa kayiplart da yiiksek
olmaktadir. Bunun sonucunda sadece sermaye ve servet kaybetmezler ayni zamanda da kisisel 6zgiivenlerini
kaybederler (Pompian, 2012, s. 135).

Bagimsiz Davranigsal Yonetici Tipi: Bagimsiz yoneticilerin en dnemli 6zellikleri yatirim siirecine basindan
itibaren dahil olmalar1 ve yatirimlar konusunda fikir ortaya atmalar1 olup, bu ozelligi gosterenler kisisel
arastirmalarini yaptiklari bilinmektedir. Bu davranigsal yoneticilerin yatirim yapma fikrine ¢ok sicak olduklari ve
finansal piyasalar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 gériilmektedir. Finansal piyasalara olan ilgilerinden dolay1 uzun
vadeli yatirnmlar konusunda ¢ekingen olduklari goriilmektedir ancak yaptiklari yatirimlar konusunda ise ilk plana
sadik kaldiklar1 gozlenmektedir. Pompian’a gore bagimsiz davranigsal yoneticiler gorece riske Kkarsi
toleranslidirlar; ancak riskli varliklarin diger varliklara kiyasla daha fazla yiikselip diisecegini anlamada gercekgei
davranirlar (Pompian, 2012, s. 121).

Takipgi Davranigsal Yonetici Tipi: Takipei yonetici davranist gésterenlerin en kritik egilimleri, zenginlige ve
yatirim yapmaya ilgilerinin diisiikk olmas1 ve devamli sekilde yonlendirilmeye ihtiyag duymalaridir. Yatirim
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kararlarimi verirken yakin ¢evrelerinden, arkadaslarindan veya popiiler olan yaygin egilimleri takip ederler. Takipgi
yoneticiler uzun dénemli yatirrmlardan kaginmaktadirlar ve yaptiklar: bir yatirirmin basarili olmasi durumunda
kendilerini oldugundan basarili gorerek yiiksek risk olusturacak yatirimlar1 yonelme egilimi gosterirler. Yatirim
konusundan bagimsiz fikirleri olmamasi nedeniyle kendilerine sunulan tekliflerin siklig1 ve bigimi bu yoneticiler
icin belirleyici olmakta, bunun sonucunda farkli davranislar sergilemektedirler (Pompian, 2012, s. 111).

Koruyucu Davranissal Yonetici Tipi: Koruyucu yonetici davranisi gosteren yoneticilerin en kritik dzellikleri
duygusal olmalari, servetlerini kaybetmekten korkmalar1 ve yatirim konusunda harekete gegcmede yogun bigimde
isteksiz olmalaridir. Koruyucu yoneticiler riskten kaginmayi ve statiikoyu korumayi tercih etmekte, bazi
durumlarda yanlis karar vereceklerini diisiinmeleri halinde yatirim yapmaktan vazge¢meyi secerler. Koruyucu
yoneticiler kisisel yasamlarinda da ihtiyatli bireylerdir, yatirim kararlarini alirken de buna uygun olarak kisa vadeli
yatirimlara yonelirler ve en 6nemlisi de daha dnce elde ettikleri gelirlerini kaybetmemeyi saplanti haline getirirler
(Pompian, 2012, s. 103). Bu yénetici tiplerinin davranigsal egilimleri asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 3. Davranigsal Yonetici Tiplerinin Davranigsal Egilimlere Gore Siniflandirilmasi

Davramgsal Yonetici Tipleri Koruyucu Toplayici Bagimsiz Takipgi
Cipalama Oz kontrol Uygunluk Pigsmanlik
Egilimler Kayiptan kagimnma Asirt dzgiiven Kendine atfetme Cerceveleme
Sahiplik Yatkinlik Muhafazakarlik Sonradan anlama
Statiiko Sonug yanhlig Temsilcilik Bilissel geliski
Zihinsel muhasebe  Kontrol yanlilig: Dogrulama Biligsel uyumsuzluk
Diizeltme Geri Gorlis

Kaynak: Pompian, 2012; s. 87

LITERATUR

Literatiirde yatirict davraniglarinin belirlenmesinde ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiin iken, yoneticiler
iizerinde ¢ok az calisma mevcuttur. Bu kisimda sadece yoneticiler {izerinde yapilan ¢calismalara yer verilmektedir.

Siier (2007), Istanbul ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin yoneticileri ve karar vericileri ile
yliz ylize goriigmeler gerceklestirmis, toplam 100 kisi ile yapilan goriismelerde kisilere karar vermeleri gereken
senaryolar sunulmus ve bu senaryolara uygun olarak yanit vermeleri istenmistir. Sirketlerin karar vericisi
konumunda olan bu kigilerin karar alma asamasinda risk alma diizeyleri test edilmistir. Stier tarafindan hazirlanan
senaryolar, kazang, kayip, kar, harcama ve maliyet gibi sirketlerin faaliyetlerini dogrudan etkileyen bagliklara
uygun olusturulmustur. Calisma sonucunda 12 senaryonun sonuglari analiz edilmis, sonuglarin agirligina
bakildiginda, yoneticilerin karar verirken davranigsal finans yaklagimina uygun hareket ettikleri goriilmiis, getiri
elde edildiginde riskten kaginan ancak kaybetme ihtimalinde ise riske yaklasan bir tutum takindiklar1 gériilmiistiir.

Tekin (2015), sirket yoneticilerinin veya sahiplerinin tercihlerinde davranigsal 6nyarg: ve egilimler gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasina kayith sirket yoneticileri ile goriigmeler
yapmis; asirt 0zgiiven, kayiptan kaginma ve iyimserlik dnyargilart basta olmak {izere egilimleri test etmistir.
Caligmasinin sonucunda davranigsal onyargilarin sirket kararlari iizerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Baker ve Nofsinger (2010) yaptiklari ¢aligmada, yoneticilerin davranigsal onyargi ve egilimleri gosterip
gostermediklerini incelemiglerdir. Sonucunda piyasada olusan yanlis fiyatlamanin nedenlerinden birinin
yoneticilerin rasyonel olmayan davraniglari oldugunu belirtmislerdir. Shefrin (2007) ise, 6nyargilarin sirket
yoneticilerinin tercihlerini etkileyen 6nemli bir egilim oldugunu belirtmisler.

Kardes, Cronley ve Cline (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, yoneticilerin sirket kararlarimi alirken tiim
bilgilerini kullanamayacaklarini, bu nedenle sirketin rasyonel olmayan kararlar1 alacagini tespit etimistir. Corderio
(2009) ve Malmendier vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismalarda davranigsal egilimlerin sirket kararlar1 tizerinde etkisi
oldugunu soylemislerdir.

Bas (2019) tarafindan hazirlanan arastirma makalesinde, parametrik olmayan Cochran testinin BIST 100
endeksinde yer alan isletmelerin Kurumsal Y&netim ilkeleri Uyum Raporlarina ve Faaliyet Raporlarina
uygulanarak g¢evresel performanslarinin belirlenmesi incelenmistir. Calisma kapsaminda borsada en ¢ok islem
goren sirketler analiz edilmis ve 2014 yili sonrasinda g¢evre ile ilgili kurumsal yonetim ilkelerinin yillara gore
farkliliklar ortaya koydugu goriilmiis, bu aragtirmada Cochran Q testinin uygunlugu da test edilmis, 6zellikle
sosyal bilimlerde kullanilabilir oldugu belirtilmistir.
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Jureviciene vd (2013) Litvanyali yatirimcilarin finansal piyasalardaki davranmislarinin incelenmesi adina
Pompian (2006) nin sundugu metodolojiye uygun olarak arastirma yapmislardir. Arastirmada bireylerin yatirimet
tipleri belirlenmis ve davranigsal egilimleri degerlendirilmistir.

Damke vd. (2014) yilinda Brezilya’da yatinm fonu yoneticilerinin Pompian tarafindan ortaya konan
davranigsal tipolojilerinin tespit edilmesi ve yatirim kararlarimi etkileyen biligsel ve duygusal egilimlerin
incelenmesi adina anket ¢aligmasi yapmislardir. Calisma sonucunda katilimcilarin davranigsal egilimleri farkl
Olciilerde yansittiklar: tespit edilmistir.

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle yoneticilerin davranigsal yonetici tiplerinden koruyucu, toplayici,
bagimsiz, takip¢i olmak iizere hangilerini yansittiklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan anketin sonuclari
degerlendirilecektir. Davranigsal tipolojini belirlenmesinin ardindan, yoneticilerin finansal tercihleri iizerinde
etkili olduklari diisliniilen, asir1 6zgiiven, asir1 tahminleme, ¢ergeveleme, mental muhasebe ve kayiptan kaginma
basta olmak tizere, biligsel ve duygusal 6nyargilarina iligkin arastirma yapilacaktir.

Arastirma Metodolojisi

Istanbul’da kamu bankalarinda calisan orta ve iist diizey yoneticilerden olusan 40 yonetici ile goriismeler
yapilmig, bu yoneticilerin davranigsal yonetici tipleri belirlenerek, davranigsal egilimlerinin neler oldugu
degerlendirilmis, elde edilen veriler 15181inda karma yontemler aragtirmasi yapilmustir.

Calismanin ilk kisminda, yoneticilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in anket uygulanmis, bununla
birlikte, davranigsal egilimlerin belirlenmesine calisilmig, bu amagla SPSS programi ile betimsel istatistikleri
cikarilmigtir. Davranigsal yonetici tiplerinin belirlenmesi amaciyla davranigsal yonetici tipleri testi uygulanmus,
SPSS programi ile Cochran Q test analizi yapilmistir; toplayici, bagimsiz, takipgi, koruyucu olmak iizere
yoneticilerin tipolojilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Daha sonra yoneticilere, davranigsal dnyargi tanimlama
testi sunulmus, bu agamada yoneticilerin finansal tercihlerinde biligsel ve duygusal egilimlerinin etkili olup
olmadig1 arastirilmugtir. Tkinci kisimda ise, aragtirmanin tamamlayicisi olarak degerlendirilen, yoneticilerin agik
uglu sorulara verdikleri yanitlarin nitel veri analizi yapilmis, MAXQDA veri analizi program ile ydneticilerin
egilimlerinin neler oldugu ve yogunluklari tespit edilmeye galismistir.

Calismada iist diizey yoOnetici olarak anilan katilimcilar, girketlerinin tepe yoneticisi olan veya sirketin finansal
kararlarini alan, organizasyonun uzun vadeli hedeflerini belirleyen ve sirketten biitiinsel anlamda sorumlu olan
yoneticileri kapsamakta (Bolat vd., 2008, s. 8), orta diizey yoneticiler ise, sirketin hedefleri dogrultusunda kararlar
alan ve uygulayan yoneticileri isaret etmektedir (Cetinkaya ve Ozutku, 2009, s. 2). Arastirma kapsaminda
goriismeler yapilan orta diizey yoneticiler ¢alistiklar: bankalarda miidiir ve benzeri diizeydeki {invanlarla ¢alisan
yoneticileri gostermekte, iist diizey yoneticiler ise s6z konusu bankalarda baskan, tepe yonetici, genel miidiir
yardimeisi pozisyonlarinda ¢alismalarim siirdiiren yoneticileri gostermektedir.

Arastirma Yontemi

Aragtirmacilarin birbirini takip eden ¢alismalarda veya tek bir ¢caligmada nitel ve nicel yonteme ait kavramlari
ve metodlar birlikte uygulamalari karma yontem olarak ifade edilmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s.
18). Karma yontem arastirmalari, incelenen tek bir ¢alismada verilerin eg zamanli veya sirali olarak toplandigi, bu
verilerin nitel ve nicel yontemlerle niteliklerine gore degerlendirilip analiz edildigi, biitiinlesik bir yontemdir
(Creswell vd, 2003; s. 165, Davies, 2000).

Morse (2003)’a gore nitel ve nicel yontemlerin uygulanmasi baskinlik ve sirali olup olmamasina gore degisir;
tabloda gosterilen (+) isareti ile nitel ve nicel yontemin eszamanl olarak uygulandigi, (—) isareti ile de sirali bir
bi¢imde uygulandigi gosterilmekte, nitel ve nicel kelimelerinden biiyiik harflarle yazilan yontemin yiiksek agirlikli
uygulandiginy, kiigiik harfle uygulanan yontemin ise diisiik agirlikli uygulandigini géstermektedir.

Bu caligma kapsaminda 40 katilimci ile yapilan dogrudan goriismelerle birincil veriler elde edilmis; nitel
verilerin toplanmasi ve nicel verilerin toplanmasi islemleri es zamanli olarak yapilmis ve her iki yonteme de esit
agirlik verilmistir. Literatiirde tek bir arastirma tasariminda en sik kullanilan karma yontemler desenlerinden olan
Nicel + Nitel aragtirma deseni, bu aragtirmada eszamanli olarak uygulanmistir. Calismada izlenen yontem ilk
asamada Pompian (2012) tarafindan hazirlanan Davranigsal Yonetici Testi ve Davranissal Onyargi Tammlama
Testleri nicel yontem tekniklerinden anket seklinde diizenlenerek katilimcilara yiizyiize uygulanmis, testlerin
tamamlanmasinin ardindan derinlemesine goriismeler yapilmistir.
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Davranigsal yonetici tiirleri modellemesi, karar siireglerinde etkisi altinda kaldiklart egilimlerin neler oldugunu
ve bunun sonucunda da ne tiir yonetici olduklarinin anlagilmas1 amaciyla gelistirilmistir (Pompian, 2008, s. 61).
Davranigsal yonetici tipleri; koruyucu, toplayici, bagimsiz, takip¢i olmak iizere 4 gruba ayrilmaktadir.

Pompian’a (2012) gore, Davramigsal Yonetici Tipi Testi sonucunda belli bir davramgsal tipoloji 6zelligi
gosteren, bu sekilde tanimlanan bir yatirirmeinin, diger Davranigsal Yonetici Tipi Testi profillerinden birine ait
ozellikleri de barindiracagi da unutulmamalidir. Ornek olarak, Davranigsal Yonetici Tipi Testi ile bir yonetici
korumaci 6zelliklere sahip biri olarak belirlenebilir, ancak sonunda bagimsiz davranigsal yonetici tipini ifade eden
egilimler de gosterebilir. Bu agsamada vurgulanmasi gereken durum, Davranigsal Yonetici Tipi testinin kesin
hiikiimler igermedigi ve testin sonuglarina gdre yonetici tipleri kesin olarak kabul edilmedigi; bu testin davranissal
egilimlerin ortaya ¢ikartilmasinda aragtirmanin basitlestirilmesi i¢in kritik bir baslangi¢ oldugudur.

Arastirmanin Giivenilirlik Analizi ve Orneklemi

Arastirmada kapsaminda Istanbul’da ikamet eden ve kamu bankalarinda calisan orta-iist diizey yoneticilerin
davranigsal egilimleri degerlendirilmekte, bu kisilerle yapilan goriismelerde elde edilen yanitlarin
degerlendirilmesi ve giivenirligi de ¢alismanin bilimselligi bakiminda 6nem arz etmektedir. Cronbach Alpha
analizi, Lee Cronbach tarafindan 1951 yilinda, likert tipi 6lgeklerde kullanilmak tizere sunulmus bir i¢ tutarlilik
analizidir. Anket kapsaminda hazirlanan sorulara verilen yanitlarin i¢ tutatlifinin oldugu ve maddelerin
birbirleriyle uyumlu oldugunun analizi Cronbach alfa katsayisi ile 6l¢iilmektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018, s.
15). Literatiirde psikolojik Ozelliklerin Ol¢lilmesinde yaygin olarak kullamilan ydntemin, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi olarak goriilmekte, Cronbach’a Alpha degerini 0,70 ve istii oldugu durumlarda &lgegin
giivenilir oldugu tespiti yapilmaktadir (Kilig, 2016, s. 47). Caligma kapsaminda katilimeilarin verdikleri yanitlarin
giivenilirlik testinin yapilmasi amaciyla, 5°1i Likert 6nermelerinin tiimii hesaplanmis ve Cronbach Alpha degeri
0.73 bulunmustur. Cronbach’a Alpha degerininin 0,70 ve iistli degerde tespit edilmesiyle ankete verilen yanitlarin
i¢ tutarliginin oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir (Kalayci, 2018, s. 409).

Bu ¢alismada Istanbul’da kamu bankalarinda ¢alisan orta ve iist diizey yoneticilerden olusan 40 katilimcinin
davranissal yonetici tipleri ile davranigsal egilimleri arasinda bir iligki olup olmadigi, var ise ne derece oldugu
incelenmektedir. Orneklemin belirlenmesinde kasti (amagsal) érneklem secilmis, bu teknikte 6rnegi olusturan
katilimcilarin arastirmaya 151k tutacak yanitlar verecekleri dngoriisii ile hareket edilmistir (Altunisik, vd. 2005, s.
132).

Bu caligmada goriisiilen kisiler tecriibelerine, bilgi birikimlerine, kendilerini ifade edis big¢imlerine ve
aragtirmaya katilmaya istekli olmalarina ve etkin iletisim kurulacagina yonelik goriis birligine bakilarak
arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Arastirmanin Orneklemi Istanbul’da ikamet eden ve kamu bankalarinda iist
ve orta diizey yonetici olarak anilan katilimcilardan olugmus, s6z konusu yoneticiler ikna edilerek goriismeler
yapilmigtir. Asagida yer alan Tablo 4’ de arastirmaya katilan yoneticilerin 6rneklemi detayl sekilde gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimei Bilgileri Tablosu

Katilimcilar Yas Yoneticilik Pozisyon

K-1 55 ve Uzeri 15 Yil ve Uzeri Ust Diizey Yénetici
K-2 25-34 5-10 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-3 35-44 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-4 45-54 10-15 Y1l Ust Diizey Yénetici
K-5 55 ve Uzeri 5-10 Y1l Ust Diizey Yénetici
K-6 45-54 5-10 Yil Ust Diizey Yénetici
K-7 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-8 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-9 55 ve Uzeri 5-10 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-10 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-11 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-12 25-34 0-5 Y1l Ust Diizey Yénetici
K-13 35-44 10-15 Y1l Ust Diizey Y6netici
K-14 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-15 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-16 35-44 5-10 Yil Ust Diizey Y6netici
K-17 35-44 5-10 Y1l Ust Diizey Yénetici
K-18 25-34 5-10 Y1l Orta Diizey Yonetici
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K-19 25-34 0-5 Yil Orta Diizey Yonetici
K-20 35-44 5-10 Yil Ust Diizey Yonetici

K-21 55 ve Uzeri 15 Y1l ve Uzeri Ust Diizey Y 6netici

K-22 25-34 5-10 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-23 45-54 10-15 Y1l Ust Diizey Yonetici

K-24 45-54 15 Y1l ve Uzeri Ust Diizey Y 6netici

K-25 45-54 10-15 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-26 35-44 5-10 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-27 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-28 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-29 45-54 5-10 Y1l Ust Diizey Y6netici

K-30 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-31 35-44 10-15 Yl Orta Diizey Yonetici
K-32 35-44 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-33 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-42 45-54 5-10 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-35 35-44 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-36 35-44 0-5 Yil Orta Diizey Yonetici
K-37 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-38 25-34 0-5 Yil Orta Diizey Yonetici
K-39 45-54 5-10 Y1l Ust Diizey Y6netici

K-40 25-34 5-10 Y1l Orta Diizey Yonetici

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde katilimcilarin ig yogunluklari ve Covid-19 Pandemisi kisitlamalari
nedeniyle gesitli zorluklar yasanmis, katilimeilar ile randevu verdikleri saatlerde goriisiilmiistiir. Goriigmelerin
yapildigt mekanlar katilimcilarin kendilerini rahat hissetmelerinin saglanmasi amaciyla kendilerinin tasarrufuna
birakilarak yiizyiize yapilmistir ancak zamandan tasarruf ve Covid-19 pandemisi sosyal mesafe gereklilikleri
nedeniyle bazi gériismeler Zoom Video konferans uygulamasi ve Google Meet Video Konferans uygulamasi ile
de yapilmstir.

Aragtirma kapsaminda yoneticiler ile yapilan goriismelerde tiimiine hazirlanan testler sunularak doldurmalari
istenmistir, nitel aragtirma kapsaminda hazirlanan diger sorular, katilimcilara ayni tarzda ve ayni anlamlari ifade
edecek sekilde sorulmus, bu goriismeler Ekim 2020-Subat 2021 aylari arasinda gergeklestirilmistir.

Arastirma Verileri ve Teknikleri

Calisma kapsaminda Istanbul’da ikamet etmekte olan kamu bankalari c¢alisanlarina anket calismasi
uygulanmig, ankette yer alan tiim sorularin betimsel istatistik sonuglari1 elde edilmis ve SPSS programi
kullanilmigtir; katilimeilarin - 6ncelikle demografik o6zellikleri degerlendirilmis, davranigsal egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel istatistikleri ortaya konarak analiz edilmis, devaminda da belirtilen hipotezlerin
analizleri yapilmistir.

Bu ¢alismada nicel veri toplama ve nitel veri toplama yontemlerinin beraber kullanildigi karma aragtirma
yontemi uygulanmus, arastirma diagraminda da gosterildigi {izere yontemin belirlenmesinin ardindan Davranigsal
Yonetici Tipi testi ile Onyargi Tanimlama Testleri hazirlanmigtir. Pompian (2012) tarafindan olusturulan ényargi
tanimlama testinde sunulan 20 adet soru ve Onermeler ile birlikte, Ates (2007), Ede (2007) ve Bdyiikaslan
(2012)’1n bu alandaki ¢aligmalarinda kullandiklari anket sorularindan da faydalanarak, arastirmanin gereklilikleri
dogrultusunda soru sayist 30’a ¢ikartilmustir.

Arastirmanin yontemini gosteren sekilde de gosterildigi {izere, nicel boliimde ilk olarak veri setini olusturan
degiskenlere uygun olarak parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Parametrik olmayan veri analizinin
kullanilabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin bir Sneminin olmamasi ve veri setinin siralayici 6zellikte olmasi, bu
testlerin kullanilmasinda avantajli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Kartal, 1998, s. 143).

Parametrik olmayan testlerden biri olan Cochran Q testi, yapilan arastirma kapsaminda eldeki veri setindeki
ikiden fazla 6rneklemin (k adet) ayni anakiitleden elde edilip edilmediginin incelendigi baglantili k 6rneklem
testidir. Cochran Q testi, McNemar testinin genigletilmis versiyonu olarak bilinmekte ve uygulanmakta olup,
sadece ikili degerlerden olusan (0 veya 1) veri setlerinin analizinde tercih edilmektedir. Parametrik olmayan
Cochran Q testinin test istatistik degeri Q degeridir. (Bas, 2019, s. 96).

Cochran Q Test prosediiriiniin ilk asamasinda k=2 veya daha fazla verinin olmasi gerekmekte, asagida
gosterilen sekil 1’°de katilimer verileri r bloklarinda gosterilmekte, ¢ her bir katilimei i¢in bagimsiz sekilde yapilan
islem sayisin1 gostermektedir. Veri analizinde basarili olarak gdsterilen dl¢iim degeri 1 ile basarisiz olanlar ise 0
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ile gosterilmektedir (Bas, 2019, s. 39). Test uygulandiginda, ya istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ ya da
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir sonug elde edilir (NCSS; 521, s. 3).

Hipotezler;

Ho: Yapilan iglem esit derecede etkilidir.

Hai: Yapilan islem esit derecede etkili degildir.

Aragtirma sonuglar1 Xj; sekilde olup 0 ve 1 ile ifade edilmektedir. Arastirma sonucu ortaya sifir hipotezinin

etkili oldugu ¢iktig1 takdirde, yapilan her bir islemin esit derecede basarili oldugu beklenmekte, aksi sonugta ise
anlamli olmadig1 degerlendirilmektedir.

Yoneticilerden elde edilen nitel veriler kodlanarak, yanitlardaki baskin konu ve veriler belirlenmistir. Calisma
kapsaminda yapilan derinlemesine goriigmelerde elde edilen veriler bir araya getirilmis, bu nitel veri setlerinin
sistematik olarak analiz edilmesi icin MAXQDA nitel veri analizi progranmu kullanilmigtir. Yoneticilerden elde
edilen nitel verilerin derlemesi yapilmis, yoneticilerin kararlar1 {izerinde etkisi olduklar1 bilinen davranigsal
egilimlerden 30 tanesine bir kod etiketi verilmistir. Katilimeilarin yanitlarinda sunduklari ile bu kodlara
eslestirmeler yapilmigtir. Elde edilen bu nitel verilerin kodlanmasi suretiyle, kodlarin sayisal verilere
doniistiiriilmesi saglanarak, kodlarin olug siklig1 analiz edilmektedir (Creswell vd, 2003, s. 188).

Bu arastirmada, yoneticilerle yapilan goriismelerde elde edilen notlar1 degerlendirmek amaciyla, MAXQDA
veri analiz progranu kullanmistir. Ornek olarak, “Yonetici olarak verdiginiz kararlarda asir1 dzgiiven etkisinin
oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar her yonetici i¢in ayri degerlendirilmis, davranigsal
egilimleri ifade eden kodlamalara eslestirmeler yapilmistir. Yoneticilerin ifadelerinde belirttikleri egilimlerin
yogunluguna gore sonuglar elde edilmistir.

Arastirma Hipotezleri

Arastirma diyagraminda gosterildigi iizere, nicel arastirma boliimiinde kullanilan testlerin analizi SPSS
Cochran Q testi yardimu ile yapilacaktir. ilk test olan Davramgsal Yonetici Tipleri Testi (ek-1) i¢in asagida
belirtilen hipotezler test edilmistir.

Davranigsal Yonetici Testi hipotezinin sinanmasi amaciyla;

Ho: Davranigsal Yonetici Tipleri (Koruyucu, Takip¢i, Bagimsiz, Toplayici) 6zellikleri bakiminda birbirleriyle
aynidir.

Hi: Davramigsal Yonetici Tipleri (Koruyucu, Takipgi, Bagimsiz, Toplayict) o6zellikleri bakiminda
birbirlerinden farklidir.

Caligsmanin aragtirma diyagraminda gosterildigi iizere, nicel aragtirma boliimiinde kullanilan ikinci test olan
Davranissal Onyargi Tanimlama Testi (ek-2) icin asagida belirtilen hipotezler test edilmistir.
Davranissal Onyargi Tanimlama Testi hipotezinin sinanmasi amaciyla;

Ho: Davranigsal Onyarg: Cesitleri birbirleri ile aynidir.
Hi: Davranissal Onyarg: Cesitleri birbirlerinden farklidir.

Calismada katilimcilar tarafindan saglanan verilerin dogru sekilde elde edilmesi ve katilimcilarin genel
yaklagimini tamamen yansitmasi i¢in titiz davranilmis, bu siire¢ kodlama iglemi ile devam etmistir. A¢ik uclu
sorular ile katilimcilarin goriis ve deneyimlerini derinlemesine tam olarak ifade etmelerine olanak taninmaktadir
(Turner, 2010, s. 756).

Yapilan derinlemesine goriismelerde katilimcilara sunulan yapilandirilmis arastirma sorulari ayni sira ile
sorulmustur:

Yatirim Karari tercihlerinizde nelerin etkili oldugunu belirtir misiniz? Yatirim karar1 alirken kime/kimlere
danismay tercih edersiniz?

Psikolojik onyargilarin ve biligsel egilimlerin, yonetici olarak verdiginiz kararlar {izerinde etkili oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Yonetici olarak verdiginiz kararlarda asir1 6zgiiven etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Bunun olumlu ya da olumsuz bir egilim olup olmadig: hakkindaki goriigleriniz nelerdir?

Bir sonraki boliimde, yapilan goriismelerde sorulan basit demografik sorulara verilen yanitlarla olusturulan ilk
veriler degerlendirilmis, devaminda katilimcilara davranigsal egilimlerinin ve dnyargilarinin irdelenmesi amaciyla
sunulan dnermelere verdikleri yanitlar analiz edilerek genel degerlendirmeler yapilmistir.

BULGULAR

Arasgtirma kapsaminda hazirlanan test ve anket sorulari ile agik uglu sorular katilimcilara yoneltilmis, birincil
veri olarak elde edilen veri setleri SPSS analiz programu ile oncelikle katilimcilarin demografik o6zellikleri
degerlendirilmis, ardindan davranigsal egilimlerin katilimcilar iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla sunulan 6nermelerin betimsel istatistik sonuclar1 analiz edilmistir.

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Anket caligmasinin ilk bolimiinde katilimer profillerinin ortaya ¢ikartilmasi adina; yas, cinsiyet, medeni
durumlari, egitim diizeyleri, yoneticilik tecriibeleri ve yoneticilik pozisyonlarina iligkin sorular yoneltilmistir. Bu
sorularin ardindan katilimcilar yoneticilik gegmislerinin tespit edilmesi amaciyla yonetici pozisyonunda hangi
sektorde ne kadar siire ¢alistiklart sorulmustur.

Goriligsme yapilan yoneticilerin %50,0’s1 (20 kisi) erkek, %50,0°si (20) kadin olarak tespit edilmistir.

Katilimeilarin medeni durumlarina iligkin sorulara verdikleri yanitlara bakildiginda, yoneticilerin %40,0’min
(16 kisi) bekar % 60,0’1mnin (24 kisi) ise evli olduklar tespit edilmistir. Buradan katilime1 yoneticilerin biiyiik
cogunlugunun evli olduklar1 tespitini yapmak miimkiindjir.

Katilimeilarin yas gruplarina gére dagilimlarina bakildiginda, bunlarin %45,0°1 (18 kisi) 25-34 yas aralig ile
en biiyiik boliimii olusturmaktadir. Bu gruba en yakin olarak ikinci sirada %25.0 (10 kisi) ile 35-44 yas aralig:
gelmekte, ardindan %20,0 (8 kisi) ile 45-54 yas aralig1 gelmekte, son olarak %10,0 (4 kisi) ile 55 ve iizeri yas
aralig1 gelmektedir.

Yapilan goriismelerde katilimcilara egitim durumlarina iligkin sorular yoneltilmis, yanitlarin analizinde
katilimcilarin %65,0’inin (26 kisi) lisans mezunu kisilerden, %27.5’inin (11 kisi) yiiksek lisans yapan kisilerden,
%7,5 (3 kisi)’inin ise doktora seviyesindeki kisilerden olugsmakta oldugu gézlenmistir.

Bunun ardindan katilimcilarin yoneticilik tecriibelerine iliskin soruya verdikleri yanitlar degerlendirildiginde,
bunlarin %45.0’inin (18 kisi) 0-5 y1l arasinda yoneticilik tecriibeleri oldugu, %35.0’inin (14 kisi) 5-10 y1l arasinda
yoneticilik tecriibeleri oldugu, %12.5 unun (5 kisi) 10-15 y1l arasinda yoneticilik tecriibeleri oldugu, %7.5’inin (3
kisi) ise 15 y1l ve lizeri yoneticilik tecriibesine sahip olduklari gézlenmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunligunun
0-10 y1l arasinda yoneticilik tecriibesine sahip olduklar: dikkat ¢ekicidir.

Son olarak katilimcilara ¢alistiklar sirketlerde hizmet verdikleri pozisyonlarina iligskin soru yoneltilmis, buna
gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu orta diizey yonetici olarak hizmet verdikleri tespit edilmistir. Sonuglarin
analizinde, katilimcilarin %65.0°1 (26 kisi) orta diizey yonetici olarak caligmakta, %35.0°1 (14 kisi) st diizey
yonetici olarak ¢alismakta oldugu degerlendirilmektedir.

Iliskisel Analizler

Calismanin bu bélimiinde, katilimcilarin davranigsal yonetici tipleri ile psikolojik Onyargilar ve bilissel
egilimleri arasinda bir iligki olup olmadig1 ve eger var ise ne derecede oldugu incelenmistir. Bu iliski incelenirken
ilk olarak, 40 yoneticinin Davranigsal Yonetici Testine verdikleri yanitlar bir araya getirilmis, her katilimei igin
davranigsal yonetici tipolojisi ortaya g¢ikartilmis, ikinci olarak davranigsal tipolojileri belirlenen yoneticilerin
psikolojik 6nyargilar1 ve biligsel egilimlerinin olup olmadiginin smanmasi amaciyla Davramgsal Onyarg
Tanimlama Testi (ek-2) uygulanmus, bu analizler igin SPSS paket programi kullanilmistir. Calismada son olarak
ise, yapilan goriigmelerde yoneticilerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar bir araya getirilmis, davranigsal
yonetici tipolojileri ve davranigsal 6nyargilarin birlikte degerlendirilmesi amaciyla kodlanan bu verilerin analizleri
MAXQDA nitel veri analizi programu ile yapilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde, katilimci olarak anilacak olan 40 kisiden olusan Tiirkiye’de
Kamu Bankalarinda ¢alisan iist ve orta diizey yoneticilerin tipolojilerini ortaya koymak adina Pompian (2012)
tarafindan hazirlanan davranigsal yoOnetici tipi testi uygulamasi yapilmig, bu testin sonuglari tabloda 6’da
verilmigtir. Yoneticilerden, 17 yoneticinin bagimsiz davranigsal yatirimci, 11 yoneticinin toplayici davranigsal
yatirimel, 7 yoneticinin koruyucu davranigsal yatirimei, son olarak ise 6 tanesinin takipg¢i davranigsal yatirimci
ozellikleri tasidiklari tespit edilmistir.
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Katilimeilarin cevaplandirdigi davranigsal yonetici tipi testine iliskin degerlendirmeler ve elde edilen tablolar

asagida yer almaktadir.
Tablo 5. Davramigsal Yonetici Tipi Hipotez Test Ozeti

Sifir hipotezi Test Sig.a,b Karar
Koruyucu, Takipgi, Bagimsiz, Related-Samples Cochran's Q.102 Hipotez kabul edilir.
Toplayici tipolojilerin Test

dagilimlar1 aymdir.

Tablo 6. Davranigsal Yonetici Tipi Tanimlayici Istatistik Degerleri

Tammlayict

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Koruyucu 40 .18 .385 0 1
Takipgi 40 .15 .362 0 1
IBagimsiz 40 .40 .496 0 1
Toplayici 40 .27 .452 0 1

Davranigsal yonetici tipi frekans degerleri tablosuna gore, katilimeilarin 16 tanesi bagimsiz yonetici, 11 tanesi
toplayici yonetici, 7 tanesi koruyucu yonetici, 6 tanesi de takip¢i yonetici olarak tespit edilmistir

Tablo 7. Davranigsal Yonetici Tipi Frekans Degerleri

Frekans

Value

0 1
Koruyucu 33 7
Takipgi 34 6
IBagimsiz 24 16
Toplayici 29 11

Tablo 8. Davranigsal Yonetici Tipi Anlamlilik Testi Degerleri

Test istatistikleri
N 40
Cochran's Q ( Cochran Q Degeri) 6.200%
Df (Serbestlik Degeri) 3
Asymp. Sig. (Anlamlilik Degeri) .102

Bu asamada ilk olarak yoneticilerin davranigsal yonetici tiplerinin belirlenmesi amaciyla, Davranigsal Yonetici
Testi hipotezinin analizi i¢in agagida belirtilen hipotezler test edilmistir. Calisma kapsaminda katilimcilardan elde
edilen verilerin parametrik olmayan testlerden biri olan Cochran Q testine uygulanmasi sonucunda P degeri
(Asymp. Sig.) .102 olarak bulunmustur. Koruyucu, Takipg¢i, Bagimsiz, Toplayici yonetici tiplerine uygulanan test
sonuglarina gore anlamlilik degeri (Asymp. Sig.) 0.05 <.102 oldugu icin /4 kabul edilir. Davranigsal Yonetici
Tipi testi analizi i¢in hesaplanan test sonuglarina gore test istatistik degeri olan Q degeri 3, olarak tespit edilmistir.

Ho: Davranigsal Yonetici Tipleri (Koruyucu, Takipgi, Bagimsiz, Toplayici) 6zellikleri bakimindan birbirleriyle
aynidir. Hipotez test sonucuna goére kabul edilir.

Hi: Davranigsal Yonetici Tipleri (Koruyucu, Takipe¢i, Bagimsiz, Toplayic1) o6zellikleri bakimindan
birbirlerinden farklidir. Hipotez test sonucunda kabul edilmemektedir.

Tablolar degerlendirildiginde, orta ve iistii diizey yoneticilerden olusan katilimcilarin davranigsal yonetici
tipleri arasinda anlamli bir farklilik géstermedikleri sonucuna (Asymp. Sig: .102) ulasilmistir. Bu noktada ydnetici
tipleri arasinda anlamli bir ayrim yoktur. Ydneticilerin benzer davranigsal yonetici tiplerine sahip olduklar1 ve
davranigsal yonetici tiplerinin benzer 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin finansal kararlarini alirken etkisi altinda kaldiklar1 davranigsal dnyargilarin neler oldugu 6nceki
boliimde agiklanmisti, bu bdliimde ise bu davranigsal Onyargilarin ydneticiler tizerindeki etkilerinin 6l¢iimii
yapilmaktadir. Pompian (2012) tarafindan ortaya atilan Davranissal Onayrgi Tanimlama Testi uygulamasi ile
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yoneticilere ¢esitli sorular sorulmus, bunun akabinde yaygin olarak gézlemlenen 30 adet davranigsal egilim tespit
edilmeye galisilmistir.

Tablo 9. Davranigsal Onyargi Cesitleri Testi Hipotez Test Ozeti

Sifir hipotezi Test Sig.a,b Karar
Davramgsal Onyargi Cesitleri birbirleri ile aynidir. Related-Samples Cochran's Q.003 Hipotez reddedildi.
Test

Tablo 10. Davranissal Onyargi Cesitleri Testinin Tanimlayic Istatistik Degerleri

Tammlayici
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Cipalama 40 .08 .267 0 1
lAsina olma 40 .13 .335 0 1
IKayiptan kaginma 40 .20 .405 0 1
IDiizeltme egilimi 40 .13 .335 0 1
Oz kontrol Egilimi 40 .05 221 0 1
IPismanlik 40 .15 .362 0 1
Sahiplik 40 .05 221 0 1
Kumarbaz yanilgisi 40 .20 405 0 1
[Uygunluk Egilimi 40 .23 423 0 1
Kendine atfetme 40 .00 .000 0 0
Statiiko Egilimi 40 .00 .000 0 0
IAsir1 Ozgiiven 40 .30 464 0 1
|Asir1 Tahminleme 40 .28 452 0 1
IAsirt Konumlandirma 40 .13 .335 0 1
IAsir1 Kesinlik 40 15 .362 0 1
Cergeveleme 40 .03 .158 0 1
IMuahafazakarlik 40 .00 .000 0 0
Mevcudiyet 40 .00 .000 0 0
Yakinlik 40 .00 .000 0 0
Zihinsel Muhasebe 40 .00 .000 0 0
Geri Goriis 40 13 .335 0 1
[Temsilcilik 40 .08 .267 0 1
Sonradan Anlama 40 .08 .267 0 1
Sonug Yanlilig 40 .03 .158 0 1
Biligsel Celiski 40 .03 .158 0 1
Belirsizlikten Kagimma 40 .05 221 0 1
IKontrol Yanlilig 40 .05 221 0 1
IDogrulama 40 .05 221 0 1
Stirti Davranist 40 27 452 0 1
[Yatkinlik Egilimi 40 .10 .304 0 1
Tablo 11. Davramigsal Onyargi Cesitleri Testinin Frekans Degerleri
Frekans
Value
0 1

Cipalama 37 3

Asina olma 35 5

Kayiptan kaginma 32 8

IDiizeltme egilimi 35 5

Oz kontrol Egilimi 38 2

IPismanlik 34 6

Sahiplik 38 2

IKumarbaz yanilgisi 32 8

Uygunluk Egilimi 31 9

Kendine atfetme 40 0

Statiiko Egilimi 40 0

Asirt Ozgiiven 28 12
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\Asirt Tahminleme 29 11
|Asir1 Konumlandirma 35 5
IAsirt Kesinlik 34 6
Cergeveleme 39 1
Muahafazakarlik 40 0
Mevcudiyet 40 0
'Yakinlik 40 0
Zihinsel Muhasebe 40 0
Geri Goriis 35 5
Temsilcilik 37 3
Sonradan Anlama 37 3
Sonug¢ Yanlilift 39 1
Biligsel Celiski 39 1
Belirsizlikten Kagimma 38 2
IKontrol Yanlilig 38 2
IDogrulama 38 2
Stirii Davranisgt 29 11
\Yatkinlik Egilimi 36 4

Tablo 12. Davranigsal Onyargi Cesitleri Testinin Anlamlilik istatistikleri

Test Istatistikleri

N 40
Cochran's Q 115.276%
df 29
Asymp. Sig. .003

Bu agamada katilimc1 olarak anilan kamu bankalarinda c¢alisan {ist ve orta diizey yoneticilerin etkisi altinda
kaldiklar1 diistintilen 30 adet davranigsal egilimin degerlendirilmesinin yapilmasi admna; davranigsal dnyargi
tanimlama Testi hipotezinin test sonucunda P degeri (Asymp. Sig.) .003 olarak bulunmustur.

Davranigsal finans arastirmalarinda katilimeilarin kararlarini etkileyen yaygin olarak incelenen 30 davranigsal
egilimin yonetici tanimlama testi uygulanan Cochran Q testi sonuglarina gére anlamlilik degeri (Asymp. Sig.)
0,003<0,05 oldugu icin /b reddedilir. Davramssal Onyarg1 Tipleri test istatistik degeri olan Q degeri 29 olarak
tespit edilmistir.

Ho: Davranissal (?nyargl Cesitleri birbirleri ile aynidir. Hipotez test sonucuna goére kabul edilmemektedir.
Ha: Davranigsal Onyargi Cesitleri birbirlerinden farklidir. Hipotez test sonucunda kabul edilmektedir.

Arastirma sonucunda, kamu bankalarinda ¢aligan iist ve orta diizey yoneticilerin 30 farkli dnermeye verdikleri
yanitlar bir araya getirilmis ve finansal kararlari {izerinde davranigsal egilimlerin etkisi incelenmistir. Cochran Q
testi sonucunda yoneticilerin davranigsal onyargt tipleri degerleri arasinda anlamli bir farklilik gosterdikleri
sonucuna (Asymp. Sig: .003) ulagilmistir. Yoneticiler finansal kararlarinda farkli diizeylerde psikolojik ve biligsel
egilimlerin etkisi altinda hareket etmektedirler.

Yoneticilerin farklt diizeylerde etkisi altinda kaldiklar1t davranigsal egilimlerin, hangi yogunlukta
gergeklestiginin belirlenmesi amaciyla nitel analiz programi olan MAXQDA kullanilmigtir. Sekil 1 MAXQDA
Kod Matris Tarayici verilerinin elde edilmesinde siitunda yer alan boliimler katilimcilarin verdikleri yanitlarla
kodlanan her bir 6nyarg: egilimini gdsterirken, belgeler olarak gdsterilen satirda ise katilimcilar yer almaktadir.
Katilimcilarin test sorularina verdikleri yanitlarin degerlendirilmesi sonucunda en yogun goriilen davranigsal
egilimin asir1 6zgiiven, ardindan da siirii davranigi oldugu goriilmekte; bunlarin ardindan agir1 tahminleme, geri
goriis, kayiptan kaginma, temsilcilik ve son olarak pigmanlik egilimi gelmektedir. Asir1 6zgiiven egiliminin en
yogun goriildiigi katihmeilar ise; K-4, K-5, K-7, K-15, K-22, K-24, K-27, K-29 olarak tespit edilmistir.
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Kod Sistemi | k1 [ k2 | k3 | k4 [ k5 | k6 | k7 [ k8 | k9 | K10 [ ki1 | K12 | k13 [ k14 | K15 | K16 | k17 | K18

Eg Cipalama °

@4 Asina olma

@4g Kayiptan kaginma ]
@g Diizeltme egilmi ]
@4g Oz kontrol Egilimi

&g Pigmanlik 2] ° o

@g Sahiplik

g Kumarbaz yanilgsst ° @
@4 Uygunluk Egilimi ° °
g Kendine atfetme

(g Statiiko Egilmi

Cg Agin Ozgiiven [ | [ |

©g Agin Tahminleme ] ® ° |

©4g Agin Konumlandirma ®

©g Agin Kesinlik ° ° ®

©4 Cerceveleme

g Muahafazakarlk

@g Meveudiyet

@g Yakinlk

(©g Zihinsel Muhasebe

@9 Geri Goriig °

Eg Temsicilik [ |
@9 Sonradan Anlama ©

©g Sonug Yanliig °

@9 Bilissel Celiski

(g Beliszikten Kaginma ]

©4g Kontrol Yanliig: L ]
Cg Dogrulama

&g Siirii Davranst © | | ° [ |
©g Yakinlk Egiimi

Sekil 1. Kod Matrix Tarayicist Analizi (1)
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Kod Sistemi k19 [ k20 [ k2t [ 2 [ k3 [ koa [ k25 [ k26 | ke [ k2 | k29 [ k30 [ k3 [ k32 [ k33 [ k3 [ k35 [ k36 [ ka7 [ k38 [ k39 [ k4o |

@ Cipalama ] ]

(g Asina olma ]

@4 Kayiptan kaginma | - ] [ | ]

(g Diizeltme egilimi ]

@4 Oz kontrol Egilimi "

(g Pismanlik

(g Sahiplik '

(@4 Kumarbaz yanilgisi L] n L]

@4 Uygunluk Egilimi " ] 5 "

(g Kendine atfetme

(@4 Statiiko Egilimi

@4 Asin Ozgiiven

(g Asin Tahminleme ]

&g Asin Konumlandirma

@4 Asin Kesinlik

(@4 Gerceveleme "

(69 Muahafazakarlik

@4 Mevcudiyet

(©g Yakinlik

(eg Zihinsel Muhasebe

(g Geri Gorils [ | ] [ | ]

(G Temsilcilik

(9 Sonradan Anlama o o

@4 Sonug Yanlilig

(@4 Bilissel Celiski

(@ Belirsizlikten Kaginma

@4 Kontrol Yanlilig

@4 Dogrulama

(&g Siirii Davranig! - | (1 [ B B

@q Yakinhk Egilimi " 1

Sekil 2. Kod Matrix Tarayicis1 Analizi (2-Devami)
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Arastirmada, Davranigsal Yonetici Testi sonuglari ile Davranissal Onyargi Testleri sonuglarinin es zamanl
olarak degerlendirilmesi yapilmis ve buna gére, piskolojik dnyargilarin ve biligsel egilimlerin, Istanbul’da faaliyet
gosteren kamu bankalarinda galisan {ist ve orta diizey yoneticiler {izerinde anlaml bir farklilik yaratti1 tespiti
yapilmistir. Asagida MAXQDA veri analizi sonucunda, hangi yoneticilerin hangi davranigsal egilimleri yogun
olarak yansittiklarinin detayli degerlendirmeleri yapilmistir.

Arastirmada Davranissal Yonetici Tipleri ile Davramgsal Onyargi Tiplerinin iliskisi incelenirken asiri
ozgiivenin degerlendirmesine 6zellikle dikkat ¢ekilmis, bunun nedeni olarak da {ist ve orta diizey yoneticilerin is
hayatinda deneyim sahibi kisiler olduklart ve edindikleri deneyimlerin sonucunda da asir1 dzgiiven egilimine
yatkin olabilecekleri diisliniilmiis, ayni zamanda da literatiirde en yaygin gozlenen egilimlerin baginda asir
ozgiivenin geldigi gorilmiistiir.

Caligmanin sonucunda asir1 6zgiiven egiliminin yoneticiler tarafindan en siddetli vurgulanan davranigsal egilim
oldugu Sekil 2 ile tespit edilmis ve asirt 6zgiiven egilimini gésteren katilimcilar ilgili tabloda ifade edilmistir. Asirt
Ozgiiven egiliminin katilimcilarin yarisint olusturan 35-44 yas araligindaki yoneticilerin higbirinde goriilmemesi
dikkat ¢ekici bir nokta olarak degerlendirilmektedir. Asirt 6zgiiven egiliminin iist diizey yoneticilerde daha yogun
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmekte, bu kisilerin aym zamanda 45 yas ve tistii olduklar tespiti yapilabilmektedir. Bu
kisilerin bilgi ve deneyimlerine asirt giiven duyduklari ve olasi riskleri goz ardi edebilecekleri degerlendirmesi
yapilabilir.

Tablo 13. Asirt Ozgiiven Egilimi Gésteren Katihimcilar

Katilimcilar Yas Yoneticilik Pozisyon

K-4 45-54 10-15 Yil Ust Diizey Yonetici
K-5 55 ve Uzeri 5-10 Yil Ust Diizey Y 6netici
K-15 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Y 6netici
K-22 25-34 5-10 Y1l Orta Diizey Y 6netici
K-24 45-54 15 Y1l ve Uzeri Ust Diizey Y6netici
K-27 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Y 6netici
K-29 45-54 5-10 Yul Ust Diizey Yonetici

Asirt 6zgiliven egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olan motivasyonlar incelendiginde asiri tahminleme
egiliminin de 6nemli bir faktoér oldugu literatiirde goriilmektedir. Bu noktada tablo 14 incelendiginde asiri
tahminleme egilimi yogunlugunun kamu bankalarinda ¢aligan 2 orta diizey 2 iist diizey yoneticide goriildiigii tespiti

yapilabilir.

Tablo 14. Asir1 Tahminleme Egilimi Gosteren Katilimeilar

Katilmcilar Yas Yoneticilik Pozisyon

K-11 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Y dnetici
K-21 55 ve Uzeri 15 Y1l ve Uzeri Ust Diizey Yénetici
K-27 25-34 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici
K-39 45-54 5-10 Y1l Ust Diizey Yénetici

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde, yoneticilerin temsilcilik egilimini iki orta diizey yoneticide yogun

olarak goriildiigi tespit edilmistir.
Tablo 15. Temsilcilik Egilimi Gosteren Katilimcilar

Katilmcilar Yas Yoneticilik Pozisyon
K-18 25-34 5-10 Y1l Orta Diizey Y Onetici
K-34 45-54 5-10 Y1l Orta Diizey Y Onetici

Aragtirma bulgularina goére Tablo 16’da, geri goriis egiliminin yogun olarak gosteren yoneticilerin her ikisi de
orta diizey yonetici oldugu tespiti yapilmgtir.

Tablo 16. Geri Goriis Egilimi Gosteren Katilimcilar

Katilimcilar Yas Yoneticilik Pozisyon
K-25 45-54 10-15 Y1l Orta Diizey YoOnetici
K-32 35-44 0-5 Y1l Orta Diizey Yonetici

Calismaya katilan ve katilimer olarak anilan yoneticilerden K-7, K-11, K-16, K26, K-32¢ de siirii davranisi
egilimini yogun olarak goriildiigii degerlendirilmektedir. Katilimeilarin siirii davranisi gostermeleri davranigsal
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finansin bahsettigi rasyonellikten sapmalara 6rnek olusturmakta, katilimci yoneticilerin gevrelerindeki kisilerin
etkisiyle fikirlerini yenilemesi ve bulundugu grubun kararina uymasiyla ortaya ¢tkmaktadir (Ergiin, 2013, s. 115).

Tablo 17. Siirii Davranisi Gosteren Katilimcilar

Katiimcilar Yas Yoneticilik Pozisyon

K-7 25-34 0-5 Y1 Orta Diizey Y0netici
K-11 25-34 0-5 Yl Orta Diizey Y 0netici
K-16 35-44 5-10 Y1l Ust Diizey Yonetici
K-26 35-44 5-10 Yl Orta Diizey Y 6netici
K-32 35-44 0-5 Yl Orta Diizey Y 0netici

Tablo 18 incelendiginde, pismanliktan kaginma egiliminin yogunluk gdsterdigi yoneticiler K-2, K25, K31

olarak goriilmekte, her ii¢iiniin de orta diizey yonetici oldugu tespiti yapilmaktadir.

Tablo 18. Pigsmanliktan Kaginma Egilimi Gosteren Katilimcilar

Katilimcilar Yas Yoneticilik Pozisyon

K-2 25-34 5-10 Y1l Orta Diizey Y 6netici
K-25 45-54 10-15 Yil Orta Diizey Y6netici
K-31 35-44 10-15 Y1l Orta Diizey Y 6netici

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde bagimsiz davranigsal yonetici tipolojisini yansitan ydneticilerin
davranigsal egilimlerden kayiptan kaginma egilimini K-25 ve K29 katilimcilarinin yogun olarak gosterdikleri

degerlendirilmektedir.

Tablo 19. Kayiptan Kaginma Egilimi Gosteren Katilimcilar

Katilimcilar Yas Yoneticilik Pozisyon
K-25 45-54 10-15 Y1l Orta Diizey Y06netici
K-29 45-54 5-10 Yul Ust Diizey Yonetici

Arastirma sonucunda, davranigsal yonetici testi ile elde edilen veri setlerinin sonuglari es zamanli olarak analiz
edilmis, yoneticilerin davranigsal yonetici tipleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, benzer yonetici 6zellikleri
gosterdikleri goriilmiistiir. Davranigsal onyargi testinin degerlendirilmesinde, piskolojik 6nyargilarin ve biligsel
egilimlerin, katilimci olarak anilan yoneticiler iizerinde anlamli bir farklilik yarattig: tespit edilmistir. Davranissal
yoneticilerin belli bir grup davranigsal egilim 6zelligi gdstermelerinin tutarli oldugu goriilmiis olmakla birlikte,
diger davranigsal yonetici tiplerine iligkin egilimleri de gosterdikleri degerlendirilmektedir.

SONUC

Psikolojik 6nyargilar ve duygusal egilimlerin karar birimlerinin tercihleri iizerindeki etkilerinin incelenmeye
baglanmasiyla ve Kahneman ve Tversky’nin katkilariyla (1979) ortaya ¢ikan davranigsal finans; psikoloji,
sosyoloji basta olmak iizere farkl1 disiplinlerle beraber genislemeye devam etmektedir. Onyargilar ve duygusal
egilimlerin finansal kararlar iizerindeki etkisinin nasil ve ne derecede gergeklestigine, bu etkilerin piyasalarda
yarattig1 anomalilere iliskin gerek teorik gerekse de ampirik ¢aligmalar devam etmektedir. Literatiir caligmasinda
da belirtildigi lizere karar birimlerinin finansal tercihlerinde davranissal onyargilarin ve egilimlerin etkili oldugu,
bu sebeple karar birimlerince rasyonel olmayan, tutarsiz tercihlerin yapildig1 goriilmektedir.

Calismada, Istanbul’da kamu bankalarinda ¢alisan iist ve orta diizey yoneticilerin gosterdikleri davramgsal
yonetici tipleri ile psikolojik dnyargilar ve bilissel egilimleri arasinda bir iligski olup olmadigt ve eger var ise ne
derecede oldugu incelenmistir. Calisma kapsaminda orta ve list diizey ydnetici pozisyonunda g¢alisan kasti
(amagsal) 6rneklem ile belirlenmis 40 katilimc1 ile karma yontemler arastirmasi yapilmis, yapilan goriismelerden
elde edilen birincil veri setleri degerlendirilmistir. Betimleyici analiz sonug¢larinda katilimcilarin cinsiyet
dagilimin %50 oraninda oldugu ve bunun da banka sektoriinde ¢alisanlarin mevcut verileriyle uyumlu oldugu
degerlendirilmis ve katilimcilarin tamaminin lisans mezunu ve iizeri egitim diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.
Davranigsal egilimlerin degerlendirilmesi amaciyla katilimcilarin sunulan Onermelere verdikleri yanitlarin
analizinde, asir1 Ozgiiven egiliminin giiclii sekilde tespit edildigi, bu yoneticilerin kendi bilgi ve tecriibelerine
giivenlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda yapilan gorlismelerin ardindan ilk olarak toplanan veri setleri Pompian (2012)
tarafindan ortaya atilan davranigsal yonetici tipleri modeline uygulanarak, katilimcilarin yonetici profilleri
olusturulmustur. Davranigsal yonetici tipleri modeli Davranigsal Yonetici Tipleri Testi sonucu ile ortaya ¢ikmus,
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testin sonucunda ise davranigsal yonetici tiplerinin ayni oldugu yoniindeki (Ho) hipotezi kabul edilmistir. Test
sonucunda katilimci olarak anilan orta ve iist diizey yoneticilerin, davranigsal yonetici tipleri arasinda anlamli bir
farklilik gostermedikleri sonucuna ulagilmistir.

Calismanin Davranigsal Onyargi Tamimlama Testi boliimiinde, katilimcilardan elde edilen veri setleriyle
belirlenen davranigsal dnyargilar ve egilimlerin yoneticilerin tercihleri iizerinde etkili olup olmadig: ve eger etkili
ise bu etkinligin ne derecede oldugu arastirilmigtir. Literatiir incelemesinde; teorik ve ampirik ¢aligmalarda ¢ok
sayida davranigsal egilim ve Onyargidan bahsedilmekte oldugu goriilmiistiir ancak, bu ¢alisma kapsaminda
bunlardan yaygin olarak goézlenen 30 tanesi incelenmesine karar verilmis, katilimcilarin verdikleri yanitlarin
degerlendirmesi yapilmistir.

Davranigsal onyargi tanimlama testinde incelenen 30 adet davranigsal egilimin sonuglarinin test sonucunda,
davranigsal yonetici tiplerinin ayni oldugu yoniindeki (Ho) hipotezi reddedilmis, orta ve iistii diizey yoneticilerden
olusan katilimecilarin davranigsal onyarg: tipleri degerleri arasinda anlamli bir farklilik gosterdikleri sonucuna
ulasilmistir. Buna gore, yoneticilerin tercihleri iizerinde davranigsal egilimlerin farkli sekilde etki ettikleri, her
yoneticinin farkli motivasyonlarla farkli egilimlerin etkisi altinda kaldiklar tespit edilmektedir.

Calisma kapsaminda nitel veri analizi yazili ile katilimcilarin yonetici tipleri ile etkisi altinda kaldiklar
davranigsal Onyargilari arasindaki iligki ortaya konmustur. Katilimcilar arasinda en yogun goriilen davranigsal
egilimin agir1 6zgiiven oldugu analiz edilmistir. Benzer bigimde frekans analizinde asir1 6zgiiven egiliminin
katilimcilar arasinda giiglii oldugu degerlendirilmistir, bu noktada, bu yoneticilerin aldiklar1 finansal kararlarin
dogruluguna fazla giiven duymalari ve inanglarinin bu yénde olmas: sirketler agisindan dikkate alinmasi gercken
bir olgu olarak tespit edilmektedir.

Orta ve iist diizey yoneticilerin finansal kararlarini etkileyen psikolojik dnyargilarin ve duygusal egilimlerin
var oldugunu bilmeleri; bunlarin farkli sekillerde rasyonalitelerini etkilediginin farkinda olmalar1, kurumsal olarak
alan karar alma siireglerinde bu egilimlerin etkisinin oldugunun géz 6niine alinmasi fayda saglayacaktir. Asiri
Ozgiiven egiliminin sirket kararlar1 lizerinde olumlu ya da olumsuz etkilerinden hangisinin agir bastigin1 anlamak
icin daha fazla calisma yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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