
1. Metafizik ve Toplum Metafiziði

1.1. Toplumlarýn varlýðý ve varlýðýný sürdürmesi, insanla irtibatlý olmakla

birlikte, insandan olduðu kadar fizikî dünyada mevcut olan þeylerin varlýðý ve

varlýðýný sürdürmesinden de farklýdýr. Sosyal bilimler sosyal olaylarýn gerçek-

leþme þekillerini, bunlarýn tabi olduklarý en genel kurallarý/kanunlarý tespit et-

mek amacýna matuf olarak incelerken, toplumsal olaný “var saymakta”dýrlar.

Tabii bilimlerin fizikî varlýðý sorun etmemeleri gibi, sosyal bilimlerin de top-

lumsal varlýðý sorun etmemesi, bu bilimlerin mahiyetinin bir gereðidir. Ne tabii

bilimler ne de sosyal bilimler mevcut olmasý bakýmýndan varlýðý kendilerine

konu edinmezler; dolayýsý ile kendi geliþtirmedikleri bir varlýk kavramýný kul-
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lanarak bu varlýðýn bir cihetini kendilerine “mevzu” edinir ve böylece edin-
dikleri konulara yönelerek, bu yöneliþle ortaya çýkan meseleleri çözmek için
gayret sarf ederler. Var olmasý bakýmýndan mevcut, metafiziðin mevzusudur.1

Varlýk hakkýndaki soru ve bu sorunun cevabý olarak metafizik, bazýlarý için
çok genel ve belirsiz, bazýlarý için de kendinde sýnýrsýz ve lisanî olmayanýn di-
le getirilmesi ve dolayýsý ile tahdit edildiði dikkate alýnarak bilimler için nihaî
bir zemin olarak kabul edilmemiþtir. Varlýðý vasýtasýz bir þekilde varlýk olarak
deðil, var olmasý bakýmýndan söz konusu etmesi cihetinden metafizik de
Mevlânâ Celâleddin ve Molla Fenârî gibi birçok büyük düþünür de metafiziði
nihaîlik açýsýndan yeterince þümullü ve esaslý olarak kabul etmemelerine rað-
men, insan bilgisinin kendisi cihetten arî olamayacaðý için, soracaðý bütün
sorularýn ve dolayýsý ile cevaplarýnýn da mutlak olamayacaðý dikkate alýndý-
ðýnda, nihaî olmamakla birlikte, düþüncenin zorunlu bir aþamasý olarak
önemli ve deðerli görmüþlerdir.2 Ancak insanýn varlýk ile ilgili sorabileceði en
esaslý “rasyonel” soru, var olmasý bakýmýndan mevcut olduðu için, var olmasý
bakýmýndan topluma yönelik soru, toplum ile ilgili sorularýn en esaslýsýný ve
en þümullüsünü teþkil etmekte; bu sebeple de metafiziðin diðer ilimlere göre
konumuna benzer bir konumu toplum metafiziði, toplum bilimlerine göre hak
etmektedir. Kýsaca toplum metafiziði, mevcut olmasý bakýmýndan, toplumu
kendisine konu edinmektedir.3

Metafizik, son asýrlarda etkin olan bir kesim tarafýndan bilim ile irtibatlý ol-
mayan, dolayýsý ile bilimsel olmayan spekülatif bir tavýr görülerek bilimsel faa-

1 Metafizik ile ilgili özet bir malumat için bk. The Cambridge Dictionnary of Philosophy, ed.
Robert Audi (Cambridge 1999), “Metaphysics” maddesi, s. 563-66.

2 Fenârî, Misbâhu’l-üns beyne’l-ma‘k†l ve’l-meþhûd fî þerhi Miftâhi’l-gaybi’l-cem‘ ve’l-
vücûd, nþr. Muhammed Hacevî (Tahran: Ýntiþârât-ý Mevlâ, 1374 hþ.), s. 33-36.

3 Ehlinin mazur göreceðini umarak burada kýsaca genel metafizik ile toplum metafiziði
arasýndaki bazý müþterek baþlýklarý zikredersek, toplum metafiziðinin nelerle uðraþtýðý konu-
sunda bir tasavvur oluþturulmasýna da yardýmcý olmuþ oluruz. Genel metafizik var olmasý
bakýmýndan mevcudu kendisine konu edindiði gibi, toplum metafiziði de var olmasý baký-
mýndan toplumu veya bir varlýk olarak toplumu kendisine konu edinir. Genel metafizik nor-
matif olmadýðý gibi, yani olmasý gerekenle uðraþmadýðý gibi, toplum metafiziði de olmasý ge-
rekenle uðraþmaz; mevcudu bulunuþ þekli ile ne ise o olarak tasvir eder. Bu tasvirde aradýðý
ise toplumsal olanýn kendi içinde geçtiði en temel küllîler, yani toplumsal varoluþ kategori-
leridir. Bu kategorilerin varlýðý ve sýfatlarý bir taraftan en temelli sorularý teþkil ettiði gibi, top-
lumsal varoluþun bir boyutu olarak zaman ve mekân da önemli meseleler arasýndadýr. Za-
man ve mekân, bu çerçevede sýk sýk “toplumsal” sýfatý ile birlikte anýlýrlar. Diðer taraftan top-
lumsal olanda kevn ve fesat âleminin bir parçasý olarak deðiþen ve deðiþmeyen ile bunlar
arasýndaki irtibatýn keyfiyeti de geçmiþ-an-gelecek çerçevesinde konuþulurken, önemli bir
mesele teþkil eder. Diðer taraftan olaylarýn mahiyeti ile bunlar arasýndaki iliþkinin keyfiyeti,
özellikle illiyet, toplum metafiziðinin, genel metafiziðe analog olarak ele aldýðý önemli sorun-
lardandýr. 
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liyetlerde bu terimin kullanýlmamasýna özen göstermek âdet hâline geldi.
Bugün, postmodern çaðda, hâlâ metafizikten bahsetmek ve üstelik bir “top-
lum” metafiziðinden bahsetmek, oldukça riskli ve belki birçoðu tarafýndan
“zamana karþý” bir söylem olarak algýlanabilir. Ancak biraz sonra üzerinde
duracaðýmýz sebepler dikkate alýndýðýnda, metafizik hakkýnda ortaya çýkmýþ
olan þüphenin, özellikle Batý Yeni Çaðý’ndaki sebeplerinin evrensel (küllî) ge-
rekçelerle olmayýp Batý toplumu içerisinde gerçekleþen ve bu anlamda tama-
men yerel olmakla birlikte, Batý istilasýnýn yayýlmasý ile birlikte küreselleþen
(yayýlan) bir tavýr olduðu fark edilebilir.

Ancak bu tavrýn mutlak olmayýp, Batý içinde de mukayyed olduðunu, me-
sela metafiziðin en önemli konusu olan “varlýk meselesi”nin adý olan “onto-
loji”nin yaygýn bir þekilde kullanýlmasý gösterebilir. Sosyal ontoloji (Searle),4

politik ontoloji (Bourdieu)5 gibi tabirlerin yanýnda, sanat ontolojisi (Ýsmail Tu-
nalý)6 tabirinin yaygýn olarak kullanýldýðý dikkate alýndýðýnda, metafizik ile il-
gili tavrýn mevzusu ile ilgili olmayýp terimin kendisi ve bazý çaðrýþýmlarý ile
alakalý olduðunu söyleyebiliriz.

Metafizik, mevcut olmasý bakýmýndan varlýðý kendisine konu edinmekte-
dir ve Batý düþüncesi varlýk ile irtibatýný, Heidegger bunu Grek felsefesine ka-
dar geri götürse de, en iyi ihtimalle Descartes ve sonrasýnda koparmýþtýr.7 Bu
kendisini, mevcudu var olmasý bakýmýndan deðil, bilinmesi bakýmýndan ele
almasý ve yorumu karþýlaþma ve müþahedeye öncelemesi anlamýna gelmek-
tedir.8 Modern Batý Yeni Çað’ý, bu anlamda belirli bir þekilde tanýmlanmýþ bir
tür bilgi-merkezli ve bilgi etrafýnda kendisini tanýmlayan bir çað olarak bili-
nir. Tabii bunu Ýslâm dünyasýndaki “ilim” merkezli duruþtan ayýrmak gerek-
mektedir. Her ikisinde de bilgi denilirken kastedilen, özellikle varlýk ile irtibat
farklýlýðýndan dolayý, farklýdýr. Burada farký da kýsaca þu þekilde ifade edebili-
riz: Ýslâm kültürü içinde bilgi veya ilim, maluma baðlý iken, Yeni Çað kültürü

4 John Searle, The Construction of Social Reality (Allen Lane: The Penguin Press, NY 1995).
5 Pierre Bourdieu, Die politische Ontologie Martin Heideggers (Suhrkamp: Frankfurt/Main

2005).
6 Ýsmail Tunalý, Sanat Ontolojisi (Ýstanbul: Ýnkilap Kitabevi, 2002).
7 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tübingen 1967), s. 21 vd.
8 Peter Strawson’un metafiziði tam da bu anlamda kullanmasý, hiç de tesadüfî deðildir. Straw-

son “Bir tasvirî metafizik denemesi’ alt baþlýðýný verdiði ve 1959 yýlýnda ilk baskýsý yapýlan
Individuals isimli eserinde metafiziðin konusunu “bizim dünya hakkýndaki düþüncemizin
bilfiil yapýsýnýn tasviri” ( to describe the actual structure of our thought about the world) olarak
belirlemektedir. Bk. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics (London:
Methuen, 1959). Bu taným kabaca Kant ve sonrasýnýn en yaygýn metafizik tanýmý olarak
kabul edilebilir.
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bilgiyi bilene baðlý bir hâle getirmiþtir. Klasik Ýslâm kültüründe bütün düþün-

ceye zemin teþkil eden “eþyanýn hakikatleri sabittir” (yani bizim dýþýmýzda,

bizim oluþturmadýðýmýz ve bizden baðýmsýz bir gerçeklik vardýr) ve “Bu haki-

katler bilinebilir” ilkesi,9 ilke olarak Kartezyen düþünce tarafýndan tartýþmaya

açýlmýþtýr. Mevcut dediðimizin sadece bizim bir inþamýz (construction) olduðu

fikri etkin tavýr hâline gelirken, ayný zamanda insanýn mevcut ile iliþkisini de

esasýndan dönüþtürmüþtür.10 Mevcut, insanýn bir tasavvuru olarak kav-

randýðý gibi, buna baðlý olarak da her þey sadece bir tasavvur olarak söz ko-

nusu edilir olmuþtur: Din tasavvuru, Tanrý tasavvuru, adalet tasavvuru,

dünya tasavvuru, madde tasavvuru, toplum tasavvuru vs. gibi ifadeler sade-

ce bu dönüþümün dildeki ifadeleridir. Düþünce tarihine ideoloji çaðý olarak ge-

çen bu dönemin, ideolojilerin varlýk üzerindeki bir tahakküm arayýþý olduðu

ve bunun da sadece mevcudun belli bir kýsmý ile sýnýrlý kalmayýp bütününe

yönelik olarak toplumsal alanda da diktatörlükler (tek parti diktatörlüðü, iþçi

sýnýfý diktatörlüðü, jakobenizmin muhtelif türleri gibi) olarak zuhur ettiði bir

dönemdir. Bu dönem, varlýkla irtibatýný koparmýþ büyük söylemlerin bittiðini

dile getiren “katý olan her þeyin eridiði” ifadesine tekabül eden postmoder-

nizm ve yapýçözüm (deconstruction) ile birlikte sona ererken, ayný zamanda

modernitenin en muhteþem kurumlarý olan ve insanlara dünyayý dar eden

ideoloji çaðý da bitmiþtir. Ýdeolojilerin sonu, ilginç bir þekilde modernitenin de

sonunu ifade etmektedir.

1.2. Heidegger’in yabana atýlmamasý gereken “varlýkla irtibatýn koparýl-

dýðý” tezi, esasý itibariyle iki bin yýldýr insanlýk tarihinde etkin olmuþ ve son

zamanlarda yeniden daha da fazla etkinleþen Hýristiyanlýk ile özellikle irti-

batlýdýr. Eðer bizim þu anda bildiðimiz Hýristiyanlýðýn Pavlus’un Grek felsefe-

sinden istimdat ederek oluþturduðu bir Hz. Ýsa yorumu olduðunu hatýrlaya-

cak olursak, o zaman Heidegger’in varlýk ile irtibatý koparmanýn tarihini Grek

düþüncesine kadar geri götürmesinin anlamýný biraz daha yakýndan görebiliriz.

Özellikle “hermeneutik”in özünü ve esasýný ifade eden, her þeyin bir “yorum”

olduðu tezi, ayný zamanda Pavlus’u bilerek veya bilmeyerek- haklý çýkarmayý

içeren bir yaklaþým þekli olarak önemini hâlâ korumaktadýr.

9 Sa‘deddin et-Teftâzânî, Þerhu’l-Akåid (Ýstanbul, ts.), s. 19-23.
10 Thomas Luckmann ve Peter Berger’in telif ettikleri bir eser bu konuda en radikal tezi dile ge-

tirmiþtir ki, bu teze göre gerçeklik bir bütün olarak toplumsal bir kurgudan (social construc-
tion) ibarettir. Bk. T. Luckmann ve P. Berger, Social Construction of Reality (New York 1966).
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Modern dönemde metafizik karþýsýnda menfi olarak þekillenen tavýr, za-

man içerisinde metafiziði, var olmasý bakýmýndan mevcudu ele almak yerine,

spekülatif bir þekilde bir “tanrý tasavvuru”, yani teoloji oluþturarak bunun

üzerinden hayatýn birçok alanýný “tahakküm” altýnda tutma olarak özetlene-

cek totaliter bir Hýristiyan tavrýna itiraz olarak kabul edilebilir. Özellikle 18.

ve 19. yüzyýllarda geliþen Hýristiyanlýk eleþtirilerinin bir “ideoloji eleþtirisi”

olarak gerçekleþmesi de bununla alakalýdýr. Bütün ideolojiler gibi Hýristiyan

teolojisi de belirli sýnýflarýn çýkarlarý ile irtibatlý görülmüþ ve teoloji eleþtirisi

klerikalizme yönelik eleþtiri ile el ele yürütülmüþtür.11 Nitekim metafiziðin ge-

nellikle teoloji veya Tanrý ile eþ anlamlý gibi anlaþýlmasý da böyle bir geliþmenin

neticesi olarak anlamlýdýr. Halbuki metafizik, teoloji ile eþ anlamlý olmadýðý gibi,

son zamanlarda çok sayýda örneðini gördüðümüz teoloji ile irtibatsýz metafi-

zikler -ki Kant sonrasý kullanýlan metafizik kavramý genellikle a-teolojik bir

metafizik olagelmiþtir- bunlar arasýnda zorunlu bir irtibatýn da bulunmadýðýný

göstermektedir. Bu tavrýn en önemli temsilcisini -bütün bir Fransýz, Ýngiliz ve

Alman aydýnlanmasýný temsilen- Kant olarak bilmekle birlikte, Kant’tan önce

Ýslâm dünyasýnda radikal tenzih tavrý ile Gazzâlî ve Ýbn Haldûn’un “rasyonel

teoloji”ye yönelik eleþtirilerinde bulabiliriz. Bu eleþtiri rasyonel teolojiyi red-

detmekle birlikte, metafiziði güçlendirmiþtir; özellikle Gazzâlî sonrasýnda ge-

liþen güçlü metafizik akýmlarý, Ýslâm dünyasýnda rasyonel teoloji eleþtirisi ile

metafiziðin reddi arasýnda bir irtibat kurulmadýðýný göstermek için yeterlidir.

Ancak Gazzâlî ve Ýbn Haldûn gibi düþünürlerde gördüðümüz rasyonel teoloji

eleþtirisinin, klasik Ýslâm kültürü içinde, mesela Hume ve Kant’ýn eleþtirisinin

özellikle 19. yüzyýlda yaptýðý tesiri niçin göstermediðinin üzerinde durulma-

masý, bunun önemini azaltmaz. Bu cihetten rasyonel teoloji anlamýnda, me-

tafiziðe karþý bir tavrýn geliþmesinin, Heidegger’in dile getirdiði anlamda

Grek-Hýristiyan tavrý ile doðrudan irtibatlý olduðunu söylemek mümkündür.

Bilindiði gibi Hýristiyan düþüncesi teoloji esaslý olmakla birlikte, Ýslâm

düþüncesi bir teolojiden daha çok, bugün yaygýn olarak kullanýldýðý anlamý ile

etik bir karakter taþýmaktadýr ki buna klasik dil “fýkýh” demektedir. Bu cihet-

ten rasyonel teoloji eleþtirisi Ýslâm dünyasýnda, bir din eleþtirisi olmadýðý gibi,

bir din eleþtirisine de götürmemiþtir.

1.3. Her þeye raðmen var olmasý bakýmýndan mevcudu ele almak, tefer-

ruatý bir tarafa, 20. yüzyýl Batý düþüncesinde birçok düþünürün -mesela fe-

11 Bk. Religionskritik von der Aufklaerung bis zur Gegenwart, hrsg. Karl-Heinz Weger (Frei-
burg 1979).
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nomenoloji veya dil felsefesi üzerinden- yönelmeye teþebbüs ettiði esaslý bir
meseledir ve bu mesele metafizik yanýnda,12 son örneklerinden birini John
Searle’de gördüðümüz gibi, ontoloji adý altýnda gerçekleþmektedir. Ýlginç bir
þekilde Heidegger ontoloji kavramýna da, muhtemelen teolojik çaðrýþýmlarýn-
dan dolayý varlýðý örten bir kavram olmasý gerekçesi ile, karþý çýkmýþtý. Fakat
hem metafizik arayýþý hem de reddedilmesinin, eksikliði hissedilen bu kavram
ile irtibatlý olarak yürütülmekte olmasý, bu husustaki ihtiyacýn açýk bir alameti
olarak kabul edilebilir.

Burada belki üzerinde durulmasý gereken bir konu, varlýk ile ilgili sorunun,
dil içinde dile gelse de, dil öncesi bir sorun olduðu ve bu sebeple öncelikle dil
öncesi veya dil dýþý vasýtalarla kavranmasýnýn daha uygun olacaðý düþünce-
sidir ki bu düþünce, varlýk hakkýnda soru sormaya yönelen bazý düþünürlerde,
mesela Husserl’in fenomenolojisinde görmek yerine “bakmak”ýn (Anschauen),
Heidegger’in ise görmek ve hatta bakmak yerine “dinlemek”i (Hören) varlýk
ile irtibat yolu olarak tercih etmesidir. Ýbn Haldûn ise umran ilminde “sýnaî
burhan” dediði, bir tür müþahede yöntemini kullanmaktadýr ki bu yöntem,
yöntem olmasý bakýmýndan “intersubjektif” bir geçerlilik iddiasý taþýmakla bir-
likte, herkesin kavrayýp uygulayabileceði bir yöntem olmayýp yine Ýbn
Haldûn’un ifade ettiði gibi, her asýrda ancak birkaç kiþinin uygulayabileceði
bir “yöntem”dir. Bu yöntemdeki bazý unsurlarý modern deney veya ampirik-
tümevarýmcý yaklaþým ile karýþtýran birçok araþtýrmacýnýn onda ayný zamanda
“ampirizm”in de öncülüðünü bulmalarý pek de þaþýrtýcý bir durum deðildir.
Çok az sayýda insanýn nüfuz edebileceði bir “yol”a modern anlamda bir yön-
tem demenin doðru olup olmayacaðý her zaman tartýþýlabilir olmakla birlikte,
burada meseleyi daha dallandýrýp budaklandýrmak yerine, belki sadece þu
noktaya iþaret edilebilir: Bu yöntemin özelliði sadece tek tip delil ve bilgi kay-
naðý ile iktifa etmeyip insanýn bütün imkânlarýný kullanmasýdýr ki, bu bütün
imkânlar havas-ý zahire ve batýnayý ihtiva etmektedir.

Yazýda günümüzde toplumun varlýðý hakkýndaki soruyu, bir metafizik so-
rusu olarak temellendirirken (1), özellikle toplumsal varlýðýn temelini teþkil
eden “aidiyet” meselesi üzerinden konu ele alýndýktan sonra (2), modern top-
lumun esasýný teþkil eden ve kendisi özü itibariyle metafizik olan bir tavýr,
Thomas Hobbes’ýn toplum teorisi, günümüzde bunu sürdüren Carl Schmitt’in

12 Mesela bk. The Nature of Metaphysics, ed. D. F. Pears (London 1957). Bu eserde dönemin
Grice, Strawson, Williams, Gardiner ve Warnock gibi Anglosakson pozitivizminin önde gelen
filozoflarý bu konuyu tartýþýrlarken, ayný zamanda vazgeçilemez olduðunun bir örneðini de
vermiþlerdir.
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tavrý da dikkate alýnarak gözden geçirilecek (3) ve Ýbn Haldûn’un gelinen

noktada bütün insanlýk için ne ifade ettiði/edebileceði sorusuna “bir” cevap

verilmeye çalýþýlacaktýr.

2. Sosyal Teorinin En Büyük Sorunu: Aidiyet

Sosyal teorinin en önemli sorusu, toplumun nasýl mümkün olduðudur.13

Ýmkân hakkýndaki soru, açýk bir þekilde metafizik bir sorudur. Bilim imkân

hakkýnda deðil, gerçeklik hakkýndadýr ve yeterince sýk tekrar edildiði gibi,

imkâný deðil, keyfiyeti, olanýn nasýl öyle olduðunu açýklamaya çalýþýr. Toplu-

mun imkâný hakkýndaki soru, tamamen metafizik bir sorudur ve varlýðýn temel

üç kipinden (siga, modus veya modi) birini teþkil eder.

Ýnsanlarýn nasýl olup da bir arada yaþayabildikleri, belki sorunun bir cihe-

tini teþkil etse de, toplumun ayný zamanda bir kimlik ciheti olduðu dikkate

alýndýðýnda, meselenin sadece “bir arada yaþama” meselesi olmadýðý; bunun

ötesinde, meselenin bir “aidiyet ciheti” olduðunu söylemek mümkündür. Top-

lumun nasýl mümkün olduðu sorusu, ayný zamanda nasýl olup da insanlarýn

kendilerini “bir þeye” ait olduklarýna inandýklarý ile ilgili bir soru olarak ifade

edilebilir. Bu yönden bir arada yaþama meselesini, ayný zamanda aidiyet me-

selesi olarak görmek mümkündür.

2.1. Ýnsanlarýn nasýl olup da birlikte yaþadýðý sorusuna verilen cevaplar

arasýnda, son asýrlarda Batý dünyasýnda kabul görmüþ ve buradan da, birçok

konuda olduðu gibi bu konuda da, Ýslâm dünyasýna geçmiþ olan “sosyal ant-

laþma teorisi” (social contract) rasyonel bir açýklama örneði olarak oldukça

dikkat çekicidir. Bu teori insanlarýn birlikte yaþamasýnýn esasýný “rasyonel bir

antlaþma” teþkil ettiðini ve bu çerçevede bu anlaþmaya iþtirak eden insan-

larýn zaman zaman bu antlaþmayý gözden geçireceklerini veya geçirebilecek-

lerini ve bunun kendisi kadar yolu ve yönteminin de bir uzlaþma konusu ol-

duðunu söylemektedir. Bu tavýr kendi içinde evrensel bir ilkeyi baþýndan

dýþladýðý için tamamen uzlaþmaya dayalý, konvansiyonel bir süreç öngör-

mektedir. Bu ayný zamanda kalýcý-evrensel deðerlerin reddedilerek bunun ye-

rine duruma göre þekillenmesi uygun olan, tamamen baðlama (kontext)

baðlý, normatif bir esas arayýþýna rasyonel ahlak arayýþý adýný vererek bunun

13 Bu soru tam da bu þekilde Georg Simmel tarafýndan sorulmuþtu: Georg Simmel, Soziologie
(Berlin 1908), “Wie ist Gesellschaft möglich?”, s. 22-30.
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araþtýrýlmasýný ve keþfini, sadece felsefeye deðil, genel olarak bütün bilimlere

havale etmek olarak gerçekleþti. Ancak zaman içerisinde meselenin görün-

düðü veya umulduðu kadar basit olmadýðý, özellikle birlikte yaþamanýn, yani

toplumsal hayatýn aidiyet olmadan kalýcý ve düzenli bir þekilde devam ede-

meyeceði ortaya çýktý.

Birlikte yaþamak ile aidiyet, birbirinden ayrý iki konudur. Birlikte yaþamak

söz konusu olduðunda, farklý olan ve her biri birer taraf olan fertlerin mesela

bir þekilde uzlaþarak birlikte yaþadýklarýný/yaþayabileceklerini söylemek/var-

saymak mümkün olmakla birlikte, birlikte yaþamak ait olmayý gerektirmez.

Çünkü aidiyet birlikte yaþamaktan baðýmsýz olabildiði gibi, birlikte yaþayan

insanlar müþterek bir aidiyet hissine sahip olmayabilirler. Bu bizi aidiyetin

birlikte yaþamaktan daha farklý bir boyut olduðu düþüncesine götürmektedir.

Ait olmak denildiðinde, sorun daha farklý bir boyut kazanmaktadýr: Ýnsan

baþka bir insana deðil, insanlar birlikte daha baþka bir þeye ait olarak kendi-

lerini tanýmlamakta ve -duruma göre- bu aidiyet içerisinde kendilerini “yeniden”

kavramaktadýrlar.

Sosyal antlaþma tezi, insanlarýn neye ait olacaklarý kadar bu aidiyetin

formlarýný da kendilerinin iradî olarak belirlediklerini varsaydýðý hâlde, bu

varsayýmýn Hobbes, Locke ve Kant gibi önde gelen düþünürleri, siyasî olarak

absolutizmin ve siyasî otoritenin toplumsal varoluþu önceleyen ve onu

mümkün kýlan bir ilke olduðu hususunda müttefiktiler.14 Bu çerçevede hem

hukuk alanýný hem de toplumsal normlarý ve dolayýsý ile toplumsal düzeni

doðrudan siyasî otoriteye endeksli bir þekilde düþünebilmekte idiler. Bu

düþünce Yeni Çað Batý düþüncesini olduðu kadar, Batý’daki toplumsal hayatý

da bütün boyutlarý ile belirlemiþtir.

2.2. Ancak son zamanlarda, özellikle Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra

baþlayan süreçte, o zamana kadarki siyaset ve siyasî otorite merkezli bakýþ

þekli, Sovyetler Birliði ile birlikte o zamana kadar tayin edici olan ýrk, din ve

kandan daha güçlü bir þekilde “sýnýf çýkarlarý”nýn bir aidiyet ve kimlik zemi-

ni olabileceðini düþündürmüþ olmakla birlikte, burada da tamamen siyaset ve

güç merkezli bir yapý ortaya çýkmýþtý. Bu yapý, mesela Russel için 20. yüzyýlýn

yirmili ve otuzlu yýllarýnda ideal bir rasyonel toplumsal düzenin örneðini teþ-

kil etmekte idi. Hakikaten de Sovyetler Birliði, Yeni Çað rasyonalitesinin en

14 Bu konuda kýsa bir özet için bk. Walter Hubatsch, Das Zeitalter des Absolutismus 1600-
1789 (Bonn 1962), s. 4-7.
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mütekâmil olarak tahakkuk ettiði bir model idi ve bu model -sebepleri ne

olursa olsun- kendi kendine çöküverdi.

Sovyetler Birliði uzun bir süre -biraz sonra iþaret edeceðim- bir cihetten

geri kalan Batý dünyasýnýn epeyce iþine yaramakla birlikte, çökmesi ile birlikte

geri kalan Batý dünyasý için bir kimlik ve aidiyet referansý olmaktan çýkýver-

di. Sovyetler Birliði’nin çökmesi, Batý dünyasý için tehlikeli bir düþmanýn yok

olmasýndan çok, modernitenin kendi içinde taþýdýðý sýkýntýlarý, özellikle bir

kimlik bunalýmý olarak izhar etmesi açýsýndan oldukça ciddi neticeleri birlikte

getireceðe benzemektedir. Buradaki temel sorun ilk bakýþta devletler arasýn-

daki güç mücadelesi gibi gözükse de, daha esaslýdýr ve bu çerçevede halledil-

memiþ aslî bir metafizik sorunun tezahür formlarýndan sadece biridir.

Kolektif kimlik meselesi, postmodern toplumun karþý karþýya kaldýðý en

önemli sorun gibi durmaktadýr. Son zamanlarda Batý dünyasýnda gittikçe daha

fazla kendisini hissettiren, kendilerini “öteki” üzerinden tanýmlama gayreti

öyle gözüküyor ki geçmiþin yanlýþ bir inþasýna dayanýyor. Her ne kadar Ýngi-

lizler özellikle Birinci Dünya Savaþý’nda, Almanlarý “ötekileþtirerek” medeni-

yeti korumak adýna savaþtýklarý propagandasýný yapmýþ olsalar15 ve buna

karþýlýk mesela Almanlar “varlarýný yoklarýný” ortaya koyarak mücadele etmiþ

olsalar da, bu ötekileþtirme süreci, 19. yüzyýlda ortaya çýkan ve Batý’nýn

“baþkalýðý” düþüncesinde esasýný bulmaktadýr. Önceleri Doðu’ya ve özellikle

Ýslâm dünyasýna karþý geliþtirilen bu tavýr, birçok yönden Batý’yý Ýslâm

düþüncesi ve Osmanlý toplumsal düzeni gibi önemli esaslarýndan kopardýðý

gibi, aslý olmayan kendi kendine yeterlilik psikolojisini de epeyce yerleþtirdi.

Özellikle 19. yüzyýlda ortaya çýkarýlmýþ olan bu inþa, gerçekçi bir zemine sa-

hip olmadýðý; hakiki bir zemini ve dayanaðý, yani hakikati olmadýðý için, si-

yasî birçok faaliyet için bir gerekçe teþkil etse de, gerçek anlamda bir kimlik

oluþturma sürecinde herhangi bir etkinliðinin olup olmayacaðýný tahmin etmek

zor deðildir.

Bu noktada özellikle Birinci Dünya Savaþý’ndan sonra ortaya çýkan olu-

þumlarýn, ötekileþtirmenin sadece Batý Avrupa ve Batý Avrupa dýþý arasýnda

deðil, Batý Avrupa içinde de gerçekleþtiðini ve bunun neticelerinin boyut-

larýnýn neler olabileceðini, Ýkinci Dünya Savaþý örneðinde ortaya koymuþtu.

Ýkinci Dünya Savaþý neticesinde Batý Avrupa bir anlamda klasikleþmiþ kolektif

15 Bk. Clive Bell, Uygarlýk, çev. Vedat Günyol vd. (Ýstanbul: Çan Yayýnlarý, 1966), Ýngilizcesi:
Civilisation An Essay (London: Chatto & Windus, 1928).
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kimlik formülünü yeniden gözden geçirirken, bu ayný zamanda ciddi birçok
sýkýntýyý da birlikte getirdi. Bu sýkýntýlardan biri, “öteki” ile irtibatlý idi.

Her ne kadar 20. yüzyýlýn ilk altmýþ yýlý Ýslâm ve Müslümanlarýn terekesinin
paylaþýldýðý bir dönem olarak Ýslâm’ý ve Müslümanlarý dikkat dýþýna atsa da,
Hýristiyan bakýþý genellikle “dünya gücü Ýslâm” ile ilgili yayýnlar üzerinden,
geri planda Sovyetler Birliði etkin olduðu sürece, yani 20. yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda düzenli bir þekilde Müslümanlarý öteki olarak hin-i hacette kul-
lanýlmak üzere yedekte tutuyordu.16 “Öteki” üzerinden kimlik oluþturma ve
onu aidiyet þuuru için kullanma “paradigmasý”nýn 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
epeyce baþarýlý bir þekilde kullanýldýðýný söylemek bu dönem için mümkün ol-
maktadýr.

2.3. Kimlik veya aidiyet meselesinin ne olduðu ve meselenin nasýl
çözüldüðü sorusunu tam ortaya koyabilmek için, bir hususun netleþtirilmesi
gerekmektedir: Aidiyet veya kimlik, kabaca bir veya birden fazla kiþinin bir
araya gelerek bir veya birçok konuda gerçekten veya fiktif (kurgusal) olarak
uzlaþmasý deðil, fertlerin (kendilerini) fertleri aþan daha üst bir þey ile, müþte-
rek bir cihetten irtibat kurmalarý anlamýna gelmektedir. Bizim klasik dilimiz
buna “ahd-i haricî ve ahd-i zihnî” adýný vermekteydi. Önemli sorulardan biri,
bu üst “þey”in insanlarýn ortaya çýkardýðý bir þey mi, yoksa onlarý önceleye-
rek, onlara toplumu oluþturarak veya toplumsallaþarak var olma imkânýný
saðlayan bir þey olup olmadýðýdýr. Bu soru, cevabý sosyal teorinin hareket
noktasýný teþkil ettiði için, ayný zamanda sosyal teorinin esasýný teþkil eden,
tayin edici bir sorudur. Daha doðrusu bu soruya verilen cevap “Nasýl bir sos-
yal teori?” sorusunun da cevabýný teþkil ettiði için, sosyal teorinin belki en
önemli sorusudur (Bu çerçevede bir örnek olarak Niklas Luhman’ýn ve ondan
önce de George Simmel’in bu sorulara nasýl cevap verdiklerine bakarak bu ce-
vaplarda neyin eksik olduðunu tespit edersek, Ýbn Haldûn’un geliþtirdiði
“toplum metafiziði”nin bugün toplum üzerinde çalýþýrken ne gibi imkânlar
saðladýðý hususunda da bir tasavvur oluþturma imkâný ortaya çýkacaktýr).

Aidiyet ve kimliðin sonradan oluþturulan deðil, insaný önceleyen ve varo-
luþuna zemin teþkil eden bir “þey” olduðunun fark edilmesi, birçok düþünürü
bu zemini bir “dil” ve hatta “ýrk” meselesi olarak ele almaya sevk etmiþtir.

16 Bu dönemde ilginç bir þekilde Ýslâm dünyasý neredeyse tamamen sömürge iken, yazýlan ki-
taplarýn bir kýsmý “Ýslâm’ýn Meydan Okumasý” veya “Dünya Gücü Ýslâm” gibi baþlýklar
taþýmaktadýr. Vakýa ile ters bir irtibat içinde bulunan bu durum, bir açýklama ihtiyacýný ihsas
ettirmektedir. Niçin özellikle Ýngilizler, kendi tahakkümleri altýndaki Müslümanlarý bir
“dünya gücü” olarak isimlendirmiþ olabilirler ki?
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Ancak ayný dili konuþan veya ayný ýrka mensup birçok toplumun, daha üst

bir toplumsal varoluþ þekli olarak bir devlet oluþturamadýklarý gibi, farklý dil

ve ýrka mensup insanlarýn bir devlet oluþturabilmeleri gerçeði, devleti dil ve

ýrk zemininde temellendirmeye çalýþmayý, bir cihetten kavranmýþ/kavramsal-

laþtýrýlmýþ bir Batý Avrupa tecrübesini mutlaklaþtýrma gayretlerinin bir neticesi

olduðunu gözler önüne sermiþ ve hem sistematik hem de tarihî olarak geçersiz

kýlmýþtýr. Bu bakýþ açýsýna esas teþkil eden Batý Avrupa’nýn kendi geçmiþinin,

özellikle Avrupa Birliði veya Avrupa’nýn birleþtirilmesi sürecinin önündeki en

büyük engel hâline gelmesi, ortaya bir dilemma çýkarmýþa benzemektedir.

Batý Avrupa, varlýðýný ve yükseliþini dil ve ýrk temeline baðlý ulus devlete

borçlu iken, þimdi varlýðýný devam ettirmesinin önündeki en büyük engel ulus

devlet yapýsý teþkil ediyor. Bu noktada Avrupa Birliði’nin en önemli sorunu

yerel Avrupa dilleri ve ýrklarýný aþan bir aidiyet ve kimlik perspektifi “oluþtur-

mak” þeklinde ifade edilebilir. Bu perspektif ilk bakýþta bir baþka nokta-i na-

zarý iþaret etmektedir ki, bu nokta son zamanlarda daha fazla vurgulanan “si-

yasî teoloji” (politische theologie) perspektifidir. Bu bakýþ þeklinde dil ve ýrk,

devleti taþýyan; devlet ise aidiyeti saðlayan üst birim olarak ortaya çýkmakta

idi. 1555 Augsburg Barýþý ile etkin olan ve 1648 Westfalya Barýþý ile devam

eden din özgürlüðü ile ilgili düzenlemeler bunun en açýk örneðidir. Bu düzen-

lemeler, her ne kadar din savaþýný ortadan kaldýrma konusunda önemli bir

adým olarak kabul edilse de, “cuius regio, eius religio” (kimin bölgesinde yaþý-

yorsam, onun dinini kabul ederim) ilkesi sebebi ile din özgürlüðünü siyasetin

tercihine baðlamakta ve böylece aidiyet meselesinin hallinde dini aslî deðil,

ikincil bir etken konumuna düþürmekte idi. Nitekim Carl Schmitt, Batý Avru-

pa’nýn son yüzyýllarýnda yaþanan süreci ayný zamanda siyasî teoloji geliþtir-

me süreci olarak görürken, tam da bunu kastetmektedir. Yani siyasetin veya

devletin, dinin ve Tanrý’nýn yerini alarak her þeyi belirleyen en üst birim olmasý

süreci.17

Özellikle son dönemlerde Avrupa Birliði sürecinde ortaya çýkan daha

büyük toplumsal ve siyasî birliktelik arayýþý, kendisi ile birlikte dil ve ýrk

alanýna ve bu zemin üzerinde gerçekleþecek olan bir siyasî faaliyete bir imkân

olmaktan çok, bir tehdit olarak bakmaya baþladýlar. Batý Avrupa, tarihinde ilk

defa dil, ýrk ve din ötesinde, tam da teorisyenlerin düþündüðü anlamda siya-

setin gücüyle bir aidiyet ve Avrupalý kimliði oluþturma sürecine girmektedir.

17 Bu sürecin nispeten erken ve ilginç bir tahlili için bk. Hans Kelsen, “Gott und Stat”, Aufsa-
etze zur Ideologiekritik (Neuwied 1964), s. 29-55 (bu makalenin ilk yayýmlanýþý 1922’dir).
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Avrupa Birliði’ni Hýristiyanlýða baðlama düþüncesi, daha önce yaþanmýþ olan
neticesi belli bir teþebbüs olmasý hasebiyle, sadece bir geri adým olarak kav-
ranmaktadýr. Ancak bütün dünyada olduðu gibi Batý Avrupa’da da Hýristiyan-
lýðýn, bütün aksi söylemlere raðmen, hiçbir zaman kesilmeyen etkisi gittikçe
daha da artmaktadýr ve bu, birçok düþünür ve siyasetçi tarafýndan muhtemel bir
üst kimlik oluþturma mercii olarak kabul de görmektedir. Yine bu çerçevede
Avrupa Birliði, genellikle Avrupa’nýn “yeniden” birleþtirilmesi projesi olarak
tasvir edilirken, tam olarak neyin kastedildiði çoðu zaman belirgin deðildir.

Ancak burada karþý karþýya kalýnan en önemli sorunlardan biri, Batý Av-
rupa’daki genel olarak Müslümanlarýn ve özel olarak da Türklerin konumu-
dur. Son zamanlarda þu veya bu vesile ile yürütülen büyük çaplý anti-Ýslâm
kampanyalarýnýn, vicdan testlerinin ve özellikle deneme mahiyetinde de olsa,
bazý okullarda Türkçe konuþulmasýnýn yasaklanmasý, Türkleri bir tercih ile
karþý karþýya býrakmak olarak algýlanabilir. Bu siyasî tavrýn hem Avrupa hem de
Almanya tarihinde karþýlýklarý vardýr ve bunlarýn neye delalet ettikleri epeyce
açýktýr. Bu, kýsaca Türkleri ve Müslümanlarý orada kalmak ve gitmek arasýn-
da nihaî bir tercihle karþý karþýya getirirken, bu tercih kalacak olanlarýn asi-
mile olmalarý, asimile olmayanlarýn bir þekilde “doðduklarý” memleketi terk
etmeyi tercih etmelerine destek saðlamak gibi bir gayretin neticesi olarak kur-
gulanmaktadýr. Bunu biz çok kabaca ýrk üzerinden saðlanmasý artýk imkânsýz
olan “kimlik” ve “aidiyet”in, dil üzerinden muhafaza edilmesi gayreti olarak
görebiliriz. Bu durum, zorunlu olarak çok dilli, çok kültürlü ve çok dinli olan
Avrupa Birliði’nin en önemli aktörünün karþý karþýya kaldýðý en esaslý çýk-
mazýn da iþaretidir. Avrupa okullarýnda çok dilli eðitimi teþvik ederken,
Türkçeyi yasaklamak, ilk bakýþta çifte standart gibi gözükse de, daha esastaki
kavramsal çýkmazýn bir alametidir. Bu husus, ancak toplumun varlýðý ile ilgili
soruyu daha esaslý bir þekilde sorarak kavranýlabilir ve belki bu hususun
üstesinden gelinebilir.

“Toplum nasýl mümkündür?” sorusu, bugün özellikle Batý Avrupa
düþüncesi açýsýndan hayatî önemi haiz bir soru olmaya devam etmektedir.
19. yüzyýlda Alman, Fransýz ve Ýngiliz düþünürlerinin verdikleri cevaplar,
özellikle 20. yüzyýlda yaþanan iki büyük savaþtan sonra çözüm olmaktan
çok, sorun ürettikleri anlaþýlmýþ cevaplar olmakla birlikte, bugün büyük
ölçüde birçok meselenin hallinde hâlâ, belli ölçüde gözden geçirilip bazý göze
batan kýsýmlarý tashih edilip bir yol olarak kullanýlmaktadýr.

Ancak son zamanlarda yaþanan bazý geliþmeler, özellikle Batý Avrupa’da,
geleceðe yönelik adýmlar söz konusu olduðunda, dilin yeterli bir zemin teþkil
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etmediði, bu hususta dinin, yani Hýristiyanlýðýn imkânlarýnýn da sonuna kadar

kullanýlmaya çalýþýldýðýný göstermektedir. Ne var ki bu yöneliþ, pozitif bir yöne-

liþ olmayýp özellikle Ýslâm ve Müslümanlar söz konusu olduðunda, negatif bir

yöneliþtir. Ýslâm ve Müslümanlar ötekileþtirilerek bunun üzerinden bir kimlik

tanýmlanmasý yolu, teorik bazý çalýþmalar desteðinde sürdürülmektedir.

Habermas gibi bu süreci, (ulus) devleti olduðu kadar tabii dili de öncele-

yen bir “iletiþim cemaati” varsayýmý üzerinden, ama antlaþma teorisinin yeni

bir versiyonu olarak ihya etmeye çalýþanlar bulunmakla birlikte, Batý Avrupa

tarihinin son yüzyýllarýnýn bizzat kendisi böylesi bir teoriyi yalanladýðý için,

(nitekim Batý Avrupa’daki hiçbir devlet böylesi bir antlaþma neticesinde ortaya

çýkmýþ deðildir; Ýsviçre de fertlerin veya hatta halk gruplarýnýn antlaþmasýn-

dan çok, diðer devletler arasýnda gerçekleþen bir antlaþmanýn neticesi olduðu

için, bu açýdan açýk bir örnek teþkil etmez) teorik bir temrin olmaktan öteye

geçememektedir. Buna karþýlýk mesela Niklas Luhmann’ýn yaklaþýmý, “Top-

lumsal düzen nasýl mümkündür?” sorusu üzerinden gerçekleþmekte, uzun

vadede daha açýklayýcý olma ihtimalini içinde taþýmakla birlikte, o da “kendi

içerisinde”, özellikle toplumsal olanýn kendi baþýna ve otonom, bu anlamda

nihaî hakikat olduðu gibi bir varsayýma dayanmaktadýr.18 Bu varsayým birçok

konuyu anlaþýlýr kýlmakla birlikte, birçok konuda -kendi ifadesi ile söylenecek

olursa- (doppelte kontingenz), risk öngörmektedir.19 Bu risk öngörüsü gerçekçi

olmakla birlikte, kendisi ile birlikte bir güven sorunu da üretmektedir. Ýþte tam

bu noktada aidiyet sorunu yeniden ortaya çýkmaktadýr. Çünkü aidiyet bir güven

iþidir.

Batý Avrupa’da son asýrlarda, Avrupa’nýn Orta Çaðlarýnda kilise bu güveni

suistimal ederek yitirdikten sonra, bu güveni saðlayan (ulus) devletti ve bu

devlet, Avrupa Birliði süreci içerisinde, daha az etkin olma konumu ile karþý

karþýyadýr. Ulus devlet özellikle Ýkinci Dünya Savaþý ile birlikte bu güveni hak

etmediðini gösterdikten sonra, zorunlu kötü olarak varlýðýný devam ettirmekle

birlikte, bu varlýk biraz da kendi kendisini daha üst bir birimde, Avrupa Birliði

içerisinde yok etmeye matuf olarak meþrulaþtýrmaktadýr. Nispeten güvenli bir

geçmiþten riskli bir geleceðe doðru kayýþ, þu anda Batý Avrupa sosyal ve si-

yasî düþüncesinin en önemli sorunudur. Bunun yanýnda özellikle Ýngilizcenin

18 Niklas Luhmann, “Wie ist soziale Ordnung möglich?”, in: a.mlf., Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 2. Bd. (Frankfurt
A.M. 1981), s. 195-207.

19 Niklas Luhmann, Soziale Systeme (Frankfurt am Main 1987), s. 148-90.
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etkisi ile Hollanda ve Danimarka gibi küçük ülkelerin Ýngilizcenin etkisi ile

toplumsal bir yok oluþ sürecine girmeleri yanýnda, Fransa gibi, kendince me-

deniyetin beþiði olan ülkeler ve dilleri kendilerini pek de rahat hissetmemek-

tedir. Son zamanlarda en ciddi anti-Ýslâmî faaliyetlerin (karikatürler bunun

sadece sýradan bir örneðidir) ve tedbirlerin bu ülkelerde alýnmasýnýn gerçek

sebebinin buralarda aranmasý gerekmektedir. Dilleri ve ulusal varlýklarý risk

altýna giren toplumlarýn, bu alanda kendi varlýklarýný korumak için attýklarý

adýmlar, son zamanlarda genellikle Ýslâm düþmanlýðý veya yumuþatýlmýþ ifa-

desi ile Ýslâmofobik bazý tepkiler ile ifade edilmektedir.

3. Hobbes ve Ýbn Haldûn

3.1. En geç gerçekleþen adým olarak Kartezyen tavrýn etkin olmasý ile bir-

likte Batý dünyasýnda, Ýbn Haldûn’un tanýmladýðý þekli ile,“bütün ilimlerin

kendisine baðlý ve muhtaç olmakla birlikte, kendisinin hiçbirine ihtiyaç his-

setmediði” temel anlamýnda metafizik, temelli olarak terk edildi.20 Metafiziðin

terk edilmesi, esas itibariyle sabit ve sabite fikrinin terk edilmesi anlamýna

geldiði için, klasik anlamý ile sabitesi olan ve bu anlamda deðiþmeyen bazý

esaslarýn bulunmadýðý varsayýmý, kendisi ile birlikte hakikat fikrinin de terk

edilmesi anlamýna gelmekteydi. Mesela hakikat (vérité) teriminin hâlâ meta-

fizik bir anlamda kullanýldýðýnýn düþünülebileceði nadir kitaplardan biri olan

Malebranche’ýn De la Recherche de la Vérité (Hakikatin Araþtýrýlmasý) isimli

eseri, metafizik içinde duran ve bir metafizik kavramý olarak hakikati deðil, tam

da Kartezyen tavrýn öngördüðü anlamda güvenilir bilgi yollarýnýn araþtýrýldýðý

ve bu anlamda son kýsmý “metot”a tahsis edilmiþ bir epistemoloji kitabýdýr.

Metafizik hakikat fikrinin terk edilmesi, kendisi ile birlikte sadece bilimsel ve

felsefî anlamda sabitenin ve küllînin terk edilmesi anlamýna gelmemekte, bu-

nun da ötesine giderek, özellikle siyaset ve toplum, yani etik ve ahlak alanýnda

da kalýcý deðerlerin terk edilmesi anlamýna gelmekteydi. Machiavelli’nin ve

onu müteakiben Jean Bodin ve Hobbes’un modern devletin teorisyenleri ol-

malarý bu cihetten hiç de tesadüfî deðildir. Modern devletin aslî formunun

“absolutizm” olmasý, sadece metafizik ve ahlakî anlamda hakikat ve mutlak

20 Metafiziðin terk edilmesi, böylesi bir arayýþýn terk edildiði anlamýna gelmez. Muhtelif
dönemlerde muhtelif ilimlere böylesi bir vazife yüklenmeye çalýþýlmýþ olmakla birlikte, bu
konularda herhangi bir baþarý elde edilmiþ sayýlmaz. Mesela mantýk, semiyotik ve bilim fel-
sefesinin böyle bir zemin oluþturarak ilimlerde vahdeti saðlamasý için çalýþmalar yapýlmýþ ol-
duðunu burada hatýrlatmak yeterli gözükmektedir.
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fikrini terk eden sürecin, bunu siyasetle ikame etmesinin açýk bir ifadesi olmak-
taydý. Tanrý’nýn yerini devlet almýþtý. Carl Schmitt’in bütün bir Yeni Çað siyasî
ve sosyal düþüncesini “politische theologie” olarak isimlendirmesi de doðrudan
bununla alakalýdýr. Bundan sonra bütün mücadele omnipotent olarak kurgula-
nan devlet karþýsýnda fertlerin korunmasý yönünde çalýþmak olmuþtur ki, bütün
bir insan haklarý söylemi yanýnda gerçekleþen devrimler ve kargaþalar, özü iti-
bariyle insanlarýn kendi bulunuþ þartlarý üzerinde yine insan eliyle getirilen
sýnýrlamalarýn aþýlarak belli bir ölçüde tesirli olma arayýþýnýn muhtelif formlarý
olarak bu ön þart çerçevesinde anlamýný kazanan önemli geliþmelerdir.

Metafiziðin terk edilmesi, ilk bakýþta düþünüldüðü gibi fikir akýmlarýndan
yeni bir fikir akýmýnýn etkin olmasý deðil, insanýn varlýkla irtibatý söz konusu
olduðunda, yeni bir iliþki þeklinin geliþmesi anlamýna gelmektedir. Bu yeni
iliþki þekli bir taraftan Kartezyen tavýr ile irtibatlý olarak kendi kendisini bir zihin
metafiziði olarak ifade eder. Zihin metafiziði ise “hakiki” anlamý ile bir meta-
fizik olmayýp en iyi ihtimalle sadece varlýkla veya hakikatle irtibatýn koparýl-
masýnýn dolaylý bir ifade þekli olmaktadýr. Esas itibariyle varlýk ve hakikat ne
ise odur ve öylece kalýr. Bu sebeple varlýkla irtibat konusunda geliþtirilen yeni
tavýr, yeni bir varlýk ortaya koyamamakta; en iyi ihtimalle varlýðýn üzerinde
tasarruf edilebilir bir görüntüsünü veya tasavvurunu takdim ve varlýðý terk
ederek onun yerine kendi oluþturduðu bir “tasavvuru” yerleþtirmektedir.
Varlýk böylece bir tasavvur hâline getirilerek terk edilmekte; varlýðýn yerini,
varlýðýn tasavvuru almaktadýr. Tasavvur, varlýðýn yerine geçince ve tasavvur
varlýk olarak takdim edilip kabul görünce, asýl varlýk terk edilerek onun yeri-
ne aslî olmayan, daha doðrusu kendisi klasik cevher tanýmýnýn öngördüðü
anlamda bir “þey” olmayan bir tasavvur ikame edilmektedir. Tasavvur gerçek
anlamda varlýk olmadýðý hâlde, varlýk olarak kabul edilince, hele hele müm-
kün ve reel yegâne varlýk olarak kabul edilince, bir yanýlgý ortaya çýkmakta
ve bu kabul kendinde bir yanýlgý olmakla birlikte, sadece tasavvurlardan ibaret
bir dünyada yaþandýðýna dair bir yanýlgý bütün hayata hükümran olmaktadýr.
Kur’ân-ý Kerîm’de evlerin en “ehveni” olarak nitelenen örümcek evi, günü-
müze muhtemelen tam da bunu ifade etmektedir.

Varlýðýn terk edilerek onun yerine tasavvurun ikame edilmesi hayatýn hiç-
bir alanýnda dokunulamaz bir “þey” býrakmamakta, her þey ancak üzerinde
tasarrufta bulunulduktan sonra kabul görmektedir. Bu da nihaî olarak insan-
larý “varoluþsal bir güvensizliðe itmekte; insanlar kendi yapmadýklarý ve kendi
kontrolleri altýnda olmayan hiçbir þeyi ve oluþumu güvenilir kabul edeme-
mektedir. Bu güvensizlik hâli, bir taraftan sömürgecilik ve sonrasý için kendi
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baþýna önemli bir açýklama kategorisi oluþtururken, ayný zamanda güvensiz-

liði aþma cihetinde “radikal kötü”yü artýk ahlakî ve hatta dinî terimlerle deðil,

tamamen siyasî terimlerle ifade edebilmiþtir. Biz her ne kadar burada bunun

üzerinde gerektiði kadar geniþ bir þekilde duramazsak da, bu konuda Carl

Schmitt’in yukarýda adýný zikrettiðimiz “siyasî teoloji” anlayýþýný tasvir ederken

kullandýðý ifadeleri zikretmemiz, þimdilik kifayet edecektir:21

Siyasal eylem ve saikleri açýklamakta kullanýlabilecek özgül siyasal
ayrým, dost-düþman ayrýmýdýr. Dost-düþman ayrýmý salt kavramsal bir
ölçüt sunar; nihaî bir taným olmadýðý gibi, içeriðe iliþkin bir þey de
söylemez. Sözü edilen ayrým baþka ölçütlere dayandýrýlmadýkça, siya-
sal kavramý açýsýndan diðer karþýtlýklardaki görece baðýmsýz ölçütlere
karþýlýk gelir: ahlakta iyi ve kötü, estetikte güzel ve çirkin vs. Dost ve
düþman ayrýmý her koþulda, yeni ve baðýmsýz bir inceleme alaný an-
lamýnda olmasa dahi, diðer karþýtlýklarýn birine ya da birden fazlasýna
dayanmamasý ya da onlardan kaynaklanmamasý anlamýnda özerktir.
Nasýl iyi ve kötü ayrýmý, güzel ve çirkin ya da yararlý ve zararlý
karþýtlýðýyla özdeþ deðilse ve doðrudan doðruya bu karþýtlýklardan
çýkarsanamýyorsa, ayný biçimde dost ve düþman karþýtlýðý da diðer
karþýtlýklarla karýþtýrýlmamalý ya da onlardan biriyle birleþtirilmemeli-
dir. Dost ve düþman ayrýmýnýn iþlevi, bir baðýn ya da ayrýlýðýn, bir bir-

21 Carl Schmitt, Siyasal Kavramý, çev. Ece Göztepe (Ýstanbul: Metis Yayýnlarý, 2006), s. 47
[Der Begriff des Politischen, Berlin: Duncker und Humbolt, 2002 (ilk baskýsý 1932), s. 26-
27]. Mukayese için asýl metni de buraya almakta fayda mülahaza ediyorum: “Die spezifisch
politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Handlungen und Motive zurück-
führen lassen, ist die Unterscheidung von Freund und Feind. Sie gibt eine Begriffsbestimmung
im Sinne eines Kriteriums, nicht als erschöpfende Definition oder Inhaltsangabe. Insofern sie
nicht aus anderen Kriterien ableitbar ist, [27] entspricht sie für das Politische den relativ
selbständigen Kriterien anderer Gegensätze: Gut und Böse im Moralischen; Schön und
Häßlich im Ästhetischen usw. Jedenfalls ist sie selbständig, nicht im Sinne eines eigenen
neuen Sachgebietes, sondern in der Weise, daß sie weder auf einem jener anderen
Gegensätze oder auf mehreren von ihnen begründet, noch auf sie zurückgeführt werden
kann. Wenn der Gegensatz von Gut und Böse nicht ohne weiteres und einfach mit dem von
Schön und Häßlich oder Nützlich und Schädlich identisch ist und nicht unmittelbar auf ihn
reduziert werden darf, so darf der Gegensatz von Freund und Feind noch weniger mit einem
jener anderen Gegensätze verwechselt oder vermengt werden. Die Unterscheidung von
Freund und Feind hat den Sinn, den äußersten Intensitätsgrad einer Verbindung oder
Trennung, einer Assoziation oder Dissoziation zu bezeichnen; sie kann theoretisch und
praktisch bestehen, ohne daß gleichzeitig alle jene moralischen, ästhetischen, ökonomi-
schen oder andern Unterscheidungen zur Anwendung kommen müßten. Der politische
Feind braucht nicht moralisch böse, er braucht nicht ästhetisch häßlich zu sein; er muß
nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftreten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft
scheinen, mit ihm Geschäfte zu machen. Er ist eben der andere, der Fremde, und es genügt
zu seinem Wesen, daß er in einem besonders intensiven Sinne existenziell etwas anderes
und Fremdes ist, so daß im extremen Fall Konflikte mit ihm möglich sind, die weder durch
eine im voraus getroffene generelle Normierung, noch durch den Spruch eines “unbeteilig-
ten” und daher “unparteiischen” Dritten entschieden werden können.” Ayrýca bk. a.mlf.,
Politische Theologie (Berlin: Duncker und Humbolt, 1996).
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leþme ya da ayrýþmanýn en uç yoðunluk derecesini ifade etmektir. Dost
ve düþman ayrýmý, diðer tüm ahlakî, estetik, ekonomik ya da diðer
ayrýmlarýn kullanýlmasýna gerek kalmadan pratik ve teorik olarak var-
lýðýný sürdürebilir. Siyasal düþmanýn ahlakî açýdan kötü, estetik açýdan
çirkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasý gerekmez; hatta siyasal
düþmanla iþ yapmak avantajlý bile gözükebilir. Önemli olan, siyasal
düþmanýn öteki, yabancý olmasýdýr. Siyasal düþmanýn varoluþsal an-
lamda en yoðun hâliyle baþka bir varlýk ve yabancý olmasý yeterlidir.
Bu yabancýlýðýn sonucunda siyasal düþmanla uç bir noktada ne önce-
den kararlaþtýrýlmýþ genel bir normla ne de ‘çatýþmanýn bir parçasý ol-
mayan’, bu nedenle de ‘tarafsýz’ bir üçüncü kiþinin kararýyla çözüle-
meyecek çatýþmalarýn yaþanmasý mümkündür.

Bu metinde dile gelen tavrýn modernitenin özünde bulunan zorbalýðýn

açýk bir ifadesi olduðunu burada belki ayrýca söylemeye gerek yoktur. An-

cak son zamanlarda, özellikle Sovyetler Birliði’nin daðýlmasýndan sonra or-

taya çýkan kimlik ve aidiyet krizinin, nihilist bir “düþman” krizi olduðunu

ve bunu da bir düþman icat ederek aþýlacaðýný (medeniyetler çatýþmasý tezi

bu yönden bir tahmin veya bir tahlil deðil, stratejik bir çalýþma programý

olarak görülebilir) düþünenlerin az ve etkisiz olmadýðýný buradan hareketle

anlayabiliriz.

Þimdi bazý hususlarý iþaret ederek niçin Ýbn Haldûn’un -sadece onun deðil,

klasik metafizik içinde düþünen düþünürlerin- mevcut sýkýntýlar açýsýndan bir

imkân taþýdýðýný ve bu imkânýn ne cihette aranabileceði ile ilgili bazý hususlarý

dile getirmek istiyorum.

3.2. Ýbn Haldûn’un topluma bakýþ þekli, bir taraftan modern dönemdeki

toplum araþtýrmalarý ile müþterek bazý cihetler taþýmaktadýr. Her þeyden önce

toplumu (el-ictima el-insanî) kendi baþýna bir araþtýrma alaný olarak kabul et-

mesi; bunu tasvir etmeyi ve açýklamayý tamamen normatif olmayan bir þe-

kilde ele almayý teklif ederek bu hususta bizzat önemli bir örnek takdim et-

mesi, birçoklarý için onu sosyolog olarak nitelemenin yeterli gerekçesidir. Baþka

alanlardaki benzer yaklaþýmlarý, onu baþka alanlarda da “modern” bir bilim

adamý kýlmak için yetmektedir.

Hele hele onun varlýk meselesini ele alýrken yaptýðý ikili tefrik, iki asýr son-

ra Hobbes ve ona baðlý olarak bütün bir Batý siyaset ve toplum araþtýrma-

larýnýn esasýný teþkil edecek bir tefrik ile açýkça bir paralellik arz etmektedir.

Bu paralellik bile Ýbn Haldûn’u birçok tarihçinin gözünde “modern” bir siya-

set ve sosyal teorisyen yapmak için yetebilir. Ýbn Haldûn’u günümüzde de il-

ginç kýlan önemli unsurlardan biri iþte tam bu noktada ortaya çýkmaktadýr:
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Ýbn Haldûn, modern siyaset düþüncesi geliþmeden önce, modern düþüncede

esas olarak kabul edilen hususu belki birçoklarý için gereðinden fazla mo-

dern bir þekilde dile getirmektedir. Bununla birlikte, bunu bir metafizik için-

de gerçekleþtiren bir düþünür olduðu için, bilimsel faaliyetin metafizik ile bir

çeliþki içinde olmadýðýný ve sahih bir ilmî faaliyetin -ve belki sahih bir siyasî

ve toplumsal faaliyetin- ancak metafizik bir temele baðlý olarak temellendi-

rilip böyle bir metafizik içinde gerçekleþtirilmesinin mümkün olduðunu

gösteren bir düþünürdür. Bu çerçevede Ýbn Haldûn’un yalnýz olmayýp bir ge-

lenek içinden düþündüðünü burada ifade etmek mühim olmakla birlikte, bi-

zim buradaki meselemizle doðrudan alakalý olmadýðý için, bu cihet üzerinde

durmayacaðýz. Bütün bunlarý biraz daha netleþtirmek için modern siyaset

düþüncesinin önemli mercilerinden birini bu cihetten biraz tahlil etmemiz ge-

rekecektir.

Burada önce kýsaca Hobbes’dan bir iktibas üzerinden bazý hususlarý net-

leþtirmek uygun olacaktýr. Hobbes meþhur eseri Leviathan’ýn giriþinde þun-

larý söylemektedir:22

22 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din veya Dünya Devletinin Ýçeriði, Biçimi ve Kud-
reti, çev. Semih Lim (Ýstanbul 1995), s. 17-18 (tercümede bazý tasarruflarda bulundum.
T.G.). Metnin aslýný da buraya koymakta fayda mülahaza ediyorum: 
“NATURE (the art whereby God hath made and governs the world) is by the art of man, as
in many other things, so in this also imitated, that it can make an artificial animal. For see-
ing life is but a motion of limbs, the beginning whereof is in some principal part within, why
may we not say that all automata (engines that move themselves by springs and wheels as
doth a watch) have an artificial life? For what is the heart, but a spring; and the nerves, but
so many strings; and the joints, but so many wheels, giving motion to the whole body, such
as was intended by the Artificer? Art goes yet further, imitating that rational and most ex-
cellent work of Nature, man. For by art is created that great LEVIATHAN called a COMMON-
WEALTH, or STATE (in Latin, CIVITAS), which is but an artificial man, though of greater
stature and strength than the natural, for whose protection and defence it was intended; and
in which the sovereignty is an artificial soul, as giving life and motion to the whole
body; the magistrates and other officers of judicature and execution, artificial joints; reward
and punishment (by which fastened to the seat of the sovereignty, every joint and member
is moved to perform his duty) are the nerves, that do the same in the body natural; the we-
alth and riches of all the particular members are the strength; salus populi (the people’s sa-
fety) its business; counsellors, by whom all things needful for it to know are suggested un-
to it, are the memory; equity and laws, an artificial reason and will; concord, health; sediti-
on, sickness; and civil war, death. Lastly, the pacts and covenants, by which the parts of
this body politic were at first made, set together, and united, resemble that fiat, or the Let
us make man, pronounced by God in the Creation.
To describe the nature of this artificial man, I will consider * First, the matter thereof, and the
artificer; both which is man. * Secondly, how, and by what covenants it is made; what are the
rights and just power or authority of a sovereign; and what it is that preserveth and dissolveth
it. * Thirdly, what is a Christian Commonwealth. * Lastly, what is the Kingdom of Darkness.”
English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, ed. W. Mollesworth, vol. III (London
1839), Introduction, s. IX-X.
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Tanrý’nýn dünyayý yaratýp yönettiði; sanat olarak tabiat, insan tarafýndan
-baþka birçok alanda olduðu gibi- burada da taklit edilerek suni bir orga-
nizma ortaya çýkarabilir. Çünkü hayatý, baþlangýcý kendi aslî parçasý için-
de bulunan organlarýn bir hareketi olarak görünce, neden bütün otomat-
larýn (yaylar ve çarklar yardýmýyla kendi kendine hareket eden saat gibi
makinelerin) suni bir hayata sahip olduklarýný söylemeyelim? Kalp bir
yaydan baþka nedir ki? Sinirler çok sayýda yaydan baþka nedir ki? Ek-
lemler ise sanatçýnýn (sani‘in) planladýðý þekilde bütün gövdeyi harekete
geçiren çok sayýda çarktan baþka bir þey deðildir. Sanat tabiatýn rasyo-
nel ve en mükemmel eseri olan insaný taklit ederek daha da ileri gider.
Sanat yoluyla suni bir insandan baþka bir þey olmayan, ‘commonwe-
alth’ veya ‘devlet’ (Latince’de (civitas) denilen o büyük ‘ejderha (leviat-
han)’ yaratýlýr. Bu (devlet), doðal insanýn korunmasý ve savunulmasý
için tasarlanmýþ olup ondan daha büyük bir cesamete ve kudrete sahip-
tir ve onda egemenlik (sovereignty) bütün gövdeye canlýlýk ve hareket
veren suni bir ruhtur; hâkimler, diðer yargý ve yürütme memurlarý suni
eklemler, egemenlik makamýna baðlý her eklem ve organa kendi görevi-
ni yaptýran ödül ve ceza, doðal gövdede ayný iþi yapan sinirlerdir. Tek tek
organlarýn/üyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir. Salus populi
(halkýn güvenliði) onun görevidir. Bilmesi gereken her þeyi ona bildiren
hukukçular, hafýzadýr. Adalet ve kanunlar suni bir akýl ve iradedir.
Uyum, saðlýktýr; nifak, hastalýktýr; iç savaþ ise ölüm. Nihayet, bu siyasî
varlýðý en baþta kuran, bir araya getiren ve birleþtiren sözleþmeler ve
ahitler, Tanrý’nýn yaratýlýþta buyurduðu fiat veya ‘insan var olsun’ (insana
yönelik ‘ol’) emrine benzer.

Bu suni insanýn tabiatýný anlatmak için: Ýlk olarak onun muhtevasýný ve
yapýsýný, ki her ikisi de insandýr; ikinci olarak onun nasýl ve hangi sözleþ-
melerle yaratýldýðýný, bir egemenin haklarýnýn ve adil kudretin, yani oto-
ritesinin neler olduðunu ve onu koruyan ve çökerten þeyin ne olduðunu;
üçüncü olarak bir Hýristiyan devletinin ne olduðunu; son olarak da ka-
ranlýðýn krallýðýnýn ne olduðunu ele alacaðým.

Bu ifadeler 1651 yýlýnda neþredilmiþ ve Ýngiltere’de yaþamýþ olan bir
düþünür tarafýndan telif edilmiþ bir eserde bulunmaktadýr. Burada dile geti-
rilen fikirlerin o zamanlarda müellifinin baþýna oldukça büyük sayýlabilecek
belalar açmýþ olmasý ve sansür sebebi ile daha sonraki Latince neþrinde
bazý konularýn epeyce deðiþtirilerek neþredilmesi, bu düþüncelerin o za-
manlar ne kadar yeni ve o günkü Hýristiyan dünyasý için kabul edilmesi
sýkýntýlý unsurlar içerdiðini ifade eder. Her þeye raðmen burada dile getirilen
düþünceler, sadece burada ifade edildikleri için deðil, muhtemelen o dönem-
deki problemlere bir çýkýþ kapýsý gösterdiði için etkin olmuþ ve Batý
dünyasýnda toplum ve siyasete bakýþý derinden deðiþtirmiþtir. Bu durum ka-
baca, sadece bir felsefe veya felsefî bir tavýr olarak deðil, varlýkla bir irtibat
þeklinde gerçekleþtiði için, ayrýca bir önem arz etmektedir. Bunu biz biraz
daha farklý bir þekilde þöylece de ifade edebiliriz: Burada dile getirilen
düþünce, varlýk hakkýnda olmaktan çýkýp kendisini varlýðýn yerine getirme
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noktasýna doðru geliþmiþtir. Bunun nasýl mümkün olabildiði kendi baþýna
önemli bir sorudur. Bu soru baþka bir yerde benzer düþüncelerin niçin ben-
zer neticeler vermediðini tespit etmedikçe cevaplandýrýlamaz gibi gözükmek-
tedir. Bu yönden Ýbn Haldûn ve onun dile getirdiði düþünce burada ayrýca
bir önem kazanmaktadýr.

Hobbes Leviathan isimli eserinin konusunu [o dönemde mesela Des-
cartes’ýn mekanik olarak (bir makine gibi veya olarak) tasvir etmeye
çalýþtýðý] bir insan þeklinde, bir organizma olarak kavradýðý ikinci bir varlýk
olarak belirlemektedir. Bu belirleme ile birlikte mevcudat iki kýsma ayrýl-
maktadýr ki bunlar kýsaca Tanrý tarafýndan yapýlmýþ olan tabiat ile bunun
insan tarafýndan taklidi ile oluþmuþ olan Leviathan veya “Commonnwe-
alth” veya “State” veya “Civitas”dan ibarettir. Bu isimler bir ve ayný þeyin
farklý isimleri olup klasik terimi kullanacak olursak, müþterek veya eþ an-
lamlý terimlerdir. Burada ilginç olan taraf, ikinci varlýðýn insanýn bir “sa-
natý”, sun’u ile gerçekleþmiþ, bu anlamda suni, yani insanýn bir eseri, in-
san yapýmý bir mevcut olmasýdýr. Hobbes’un burada kullandýðý “art” ve
“artificial” terimleri tam da bunu ifade etmektedir. Ýnsan birçok þey yap-
makta ve bu yaptýklarýný kullanmaktadýr. Hobbes’in ifadesi ile, insan Tanrý’nýn
yapýþýný veya yaptýklarýný taklit ederek “suni” bir canlý ortaya çýkarabilir.
Hobbes bu yapýlanlarý “otomatlar” olarak isimlendirirken, önündeki en
önemli misal “saat”tir. Nasýl ki tabiatta hareket her þeyin esasýný teþkil et-
mekte ve hayat hareket olarak gerçekleþmektedir, ayný þekilde ikinci var-
lýk seviyesi de tabiatý taklit ederek oluþturulmaktadýr. Ýnsanlarýn yaptýklarý
bütün aletler bir anlamda tabiatta bulunan örneklerin taklidi olarak
mümkün olmakta ve gerçekliðini bir anlamda bu asla benzerlikte bulmak-
tadýr. Ancak insan, bazý þeyleri yaparken sadece etrafýnda gördüðü diðer
“þeyleri” taklit etmemekte, daha da ileri giderek bizzat insaný taklit etmek-
tedir. Ýnsanýn taklit edilmesi neticesinde ise yukarýda kýsaca adýný zikretti-
ðimiz “devlet” veya “toplum” ortaya çýkmaktadýr. Her ne kadar diðer bütün
“eserler” ikinci bir mevcut seviyesini teþkil etseler de, bütün bunlara an-
lamýný veren, onlarýn birbiri ile iliþkisi içerisinde iþlemesini saðlayan bu so-
nuncu unsur olduðu için bu kavram, yani devlet veya toplum, bütünü ku-
þatmakta ve ayný zamanda bütünü ikame etmekte, dolayýsý ile de bütünü
ifade ederek temsil etmektedir. Bu terimlerin ifade ettiði “suni insan”dan
ibarettir.

Hobbes’un siyaset teorisi üzerinde duranlar onun devleti bir organizma
olarak kabul etmesini, heuristik bir unsur olarak kabul ederek daha çok epis-
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temolojik cihetten üzerinde durmuþlar ve bunun varlýk meselesi ile derinden

irtibatý üzerinde durmamýþlardýr. Hâlbuki burada esas söz konusu olan, sade-

ce bir siyaset veya devlet teorisi geliþtirmek deðil; bir varlýk anlayýþý, varlýk

hakkýnda bir iddia, varlýða yönelik bir duruþ, bir ontolojidir. Daha açýk bir þe-

kilde ifade edilecek olursa burada varlýk ile irtibat, insanýn varlýkla irtibatý

esaslý bir þekilde belirlenmektedir. Bu belirleme ilk bakýþta göründüðünden

daha ciddi bir duruþ, bir mevkýf teþkil ettiði için daha sonra meseleyi ele

alýrken girdiði yol üzerinden varlýk ile olan irtibatý, ikinci varlýk seviyesi olan

“State” veya “Commonwealth”ýn ruhu olarak kabul ettiði hâkimiyet “sovere-

ignity” (in which the sovereignity is an artifical soul) üzerinden yeniden

tanýmlamaktadýr. Hobbes’un ifadelerinde bulduðumuz, daha önce Machiavelli

ve Jean Bodin gibi düþünürler tarafýndan daha çok siyaset felsefesi ve

düþüncesi açýsýndan, Descartes tarafýndan ise daha çok epistemolojik ve

metodolojik cihetten ele alýnmýþ olan meselelerin bir varlýk meselesi olarak

görülmesi ve varlýk meselesinin de bir tür “siyasî teoloji” olarak kavran-

masýdýr.

Tanrý’nýn yaptýðý tabiatýn hâkimi insan, insanýn yaptýðý devletin veya top-

lumun hâkimi ise “sovereign” olarak kabul edilince, bütün insanlarýn ve do-

layýsý ile bütün mevcudun hâkimi, bu ikinci mevcudat seviyesinin hâkimi

olarak tebarüz etmektedir. Bu anlayýþýn adýna “absolutizm” denilmektedir.

Hobbes’un gerekçelerinin neler olduðu, mesela o dönemlerde yaþanan

iç savaþlarýn böyle bir anlayýþýn savunulmasýnda, yani iç savaþýn alterna-

tifi olarak mutlakiyetçi devletin görülmüþ olabileceði ve belki bu anlayýþýn

kabul görmesinde, benzeri tecrübelerin bir etkisinin olabileceðini tartýþmak

bu yazýnýn konusu deðildir. Bu tartýþmanýn neticesi ne olursa olsun, bizim

sorumuz hâlâ cevabýný bulmamýþ olacaðý için de bizi burada ilgilendirme-

mektedir. Burada tayin edici olan, varlýk ile irtibatýn bir varlýk tasavvuru

üzerinden kurulmasý ve bu irtibatýn da bir “hâkimiyet” meselesi olarak va-

zedilmesidir.

Bu iktibasta belki çok dikkat çekmeyen, ancak bütün bu konularýn mü-

temmim cüzü olan nihaî bir unsur vardýr ki, bu unsur olmadan bütün bu “su-

ni varlýðýn” varlýðýný nasýl devam ettirdiðini açýklamak, en azýndan Hobbes

için, mümkün olmayacaktýr. Bu unsur Hobbes’un ifadesi ile “the Kingdom of

Darkness”týr. Bu karanlýk krallýðý, bütün bir Leviathan veya Christian Com-

monwealth’ýn varlýk nedenidir. Biri olmadan diðeri olmaz; olmasa bile, bir an-

lamda, icat edilmeli ve varmýþ gibi gösterilmelidir ki, soverenite (egemenlik) bir
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varlýk nedeni teþkil etsin. Tam da burada iþte biz Hobbes’un Leviathan’ýnýn
varlýk nedenini (raison d’etre) ayný zamanda hikmet-i hükümeti (raison d’e-
tat) olarak tespit ediyoruz. Günümüzde, Sovyetler Birliði’nin çökmesinden
sonra Batý dünyasýndaki krizi anlamak için, bu varlýk anlayýþýnýn iyi kavran-
masý gerekmektedir. Bu bize ayný zamanda niçin Müslümanlarýn bir þekilde
“düþman” ilan edildiði ve bunun da bir “düþman imajý” veya bir “imajiner
düþman” olarak takdim edildiðini, hemen hemen 1984 romanýnda tasvir
edildiði gibi, anlamamýza yardým edecektir.

Burada belki kýsaca iþaret edilmesi gereken bir husus vardýr ki, o da Hob-
bes’un burada dile getirilen tavrýnýn, Ýslâm düþüncesindeki klasik “âlem-i sagir”
ve “âlem-i kebir” tefriki ile herhangi bir alakasýnýn olmamasýdýr. Burada in-
sanýn mahiyeti ile ilgili bir soru deðil, varlýkla ilgili bir soru cevaplandýrýlarak
bu çerçevede insan vasýflarý ve fiilleri itibariyle baþka bir varlýk kategorisine
örnek olarak alýnmýþ ve bu kategori de Leviathan olarak isimlendirilmiþtir.
Ýnsan ile ilgili bütün araþtýrma ve tahliller, onu nihaî merci olarak gören ve
her þeyi bu çerçevede, onun nihaî yetki ve sorumluluðu içinde tanýmlayan bir
çerçevede gerçekleþmektedir. Bu çerçevede bütün bir devlet ve toplumsal hayat
insan þeklinde tasarlanarak bir insanýn davranmasý için ne gerekiyorsa hepsi
benzer bir þekilde devlet için de geçerli kýlýnmýþtýr. Bütün bir soverenite tartýþmasý
da, insana kýyasla devletin ruhu olarak mutlaklýðýný bu kýyas çerçevesinde ka-
zanmaktadýr. Bu bakýþ þeklinden 1984’te tasvir edilen devlet ve toplumsal düze-
ne ulaþmak çok da uzak bir yol yürümeyi gerektirmemektedir.

Bu çerçevede George Simmel’in 1909 yýlýnda toplumu nasýl tasarladýðý hu-
susunda verdiði model, oldukça dikkat çekicidir:23 “Sonsuz derecede basitleþ-
tirilmiþ ve bir anlamda düzenlenmiþ minyatür gibi bir resimdeki bir kýyas,
toplumu memurlardan oluþan bir grup gibi tasarlamaktadýr: Memur sýnýfý, be-
lirli ‘makamlarýn’ düzeninden ve önceden belirlenmiþ (ve böylece) tanýmlan-
mýþ görevlerin olmasý hasebi ile, bu makamlar ve görevler onlarýn mevcut
görevlilerinden baðýmsýz olarak ideal bir formda düþünülebilmesini saðla-
maktadýr. Bu gruba yeni katýlan bir þahsý belirli bir yer beklemektedir ve onun
kendi enerjisinin buraya uyumlu olmasý gerekmektedir.”

23 Simmel, Soziologie, s. 30.
“Eine Analogie wie in einem Miniaturbild, unendlich vereinfacht und sozusagen stilisiert,
findet das so aufgenommene Bild der Gesellschaft überhaupt an einer Beamtenschaft, die als
solche aus einer bestimmten Ordnung von “Positionen” besteht, einer Prädeterminiertheit
von Leistungen, die, von ihren jeweiligen Trägern abgelöst, einen ideellen Zusammenhang
ergeben; innerhalb dieser findet jeder neu Eintretende einen unzweideutig bestimmten Platz,
der gleichsam auf ihn gewartet hat und zu dem seine Energien harmonisch sein müssen.”

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

190



Bu iktibas da, misal olmasý açýsýndan, modern toplumun en azýndan bir ci-

hetten nasýl gözüktüðü hususunda bir fikir vermektedir: Tamamen organize

olmuþ, yerleri ve görevleri belirlenmiþ insanlarýn beraberce yaþamalarý. Formel

olarak tanýmlanmýþ vazifeler ve onlara uygun olarak yetiþtirilmiþ insanlar.

Ýnsanlarýn yaþamalarý demek kendilerine öngörülmüþ olan görevi ifa etmeleri

demektir. Ýnsanlar mevcut görevlerden bir görev seçme özgürlüðüne sahiptir

ve belki bedenleri üzerinde tasarruf ettirme özgürlüðüne. Her þeyi ile “total”

bir þekilde organize edilmiþ ve insanlarýn ne olacaðýna, varoluþ imkânlarý ola-

rak önceden karar verilmiþ ve bu çerçevede insanlara önceden hazýrlanmýþ

olan formlara uymalarý hususunda her türlü destek saðlanmýþtýr. Ýnsanlar, neyi

isteyebilecekleri hususunda formatlandýklarý için, mevcudu mümkünün en

iyisi olarak kabul etmekte, iradelerini mevcudu istemeye yönlendirmektedir.

Hegel ve Marx’ýn meþhur özgürlük tanýmlarýný burada hatýrlamak yeterlidir.

Özellikle muhtelif kurumlarýn ve kurumsal faaliyetlerin insanlarýn iradelerini

ve varoluþ biçimlerini belirlemedeki önceliði dikkate alýndýðýnda, meselenin

burada söylendiðinden daha da çok boyutlu ve geniþ olduðunu söyleyebiliriz.

Ýlginç olan nokta bugün özellikle Batý dünyasýnda siyasî otoritenin toplum

hakkýnda bütün enformasyona sahip olmasýna ve her þeyi kontrol altýnda

tutmak hususunda tarihte bilinen en yüksek güce ulaþmýþ olmasýna raðmen,

bu enformasyon ve bu kontrol gücünün, Sovyetler Birliði’nde bir örneðini

gördüðümüz gibi, bütünüyle tanýmlanmýþ olan yapýyý sürdürememesi ve kendi

üzerine çöküvermesine engel olamayýþýdýr. Eðer biz Russel’e inanacak olur-

sak rasyonel bir toplumun geleceði, Sovyetler Birliði’nin akýbetinden daha

farklý olmayacaktýr. Ýþte tam da bu nokta, bütün kontrol ve zabturabt altýnda

tutma gayretlerinin, çökme riskini azaltmayýp aksine riski her yönden

artýrdýðý þuuru, mesela Ulrich Beck24 ve Niklas Luhmann gibi sosyologlarýn,

sosyal teorilerinin en önemli mevkýfýný oluþturmaktadýr.25 Sorun, güvenin

yok olmasý ve risk idaresi noktasýnda düðümlenmiþ gibi gözükmektedir.

3.3. Ýbn Haldûn’un bir metafizikçi olmasý ve tarihte olup biteni Fahreddin

er-Râzî’yi takip eden Mâverâünnehir metafiziði çerçevesinde ele alma gayre-

tinin Mukaddime’yi ortaya çýkardýðý düþünüldüðünde, onun ayný zamanda

“insan cemiyeti” olarak tercüme edebileceðimiz “el-içtima el-insanî” ile eþdeðer

olarak kabul ettiði “umran ilmi”ni, bir toplum metafiziði olarak geliþtirmesi

24 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne (Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1986).

25 Luhmann, Soziale Systeme.
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çok da þaþýrtýcý olmasa gerektir. Ýbn Haldûn’un eserinde ele aldýðý konularýn

toplumsal hayatýn bütün alanlarýný içerdiðini dikkate aldýðýmýz zaman, onun

eserinin bugün de, sýrf fikir tarihi açýsýndan deðil, bunun ötesinde sistematik

açýdan da önem arz etmesini anlamak konusunda bir hususu daha fark etmiþ

oluruz. Ancak Ýbn Haldûn’u bugün de ilgilenmeye deðer kýlan, sadece eserinde

ele aldýðý konular deðil, bunun ötesinde bu konularý ele alýþ þekli ve bunlara

-duruma göre- teklif ettiði çözümlerdir.

Þurasýný ifade etmekte fayda mülahaza ediyorum: Ýslâm düþüncesinin çok

büyük ve önemli bir kýsmý, özellikle Mâverâünnehir-Anadolu-Balkanlar çiz-

gisi, henüz araþtýrýlmýþ deðildir. Sadece Fahreddin er-Râzî, Adudüddin el-Îcî

ve Teftâzânî (sadece meþhur birkaç ismi zikretmiþ olmak için bu isimleri seç-

tim) hakkýnda tarihî ve sistematik olarak neredeyse hiçbir araþtýrmanýn yapýl-

mamýþ olduðunu hatýrlayacak olursak, neredeyse isimleri bile bilinmeyen ve

eserleri henüz neþredilmemiþ olan binlerce düþünür hakkýndaki ilgisizliðin

devam etmesi hâlinde, Ýbn Haldûn’un bile, hakkýnda ne kadar çok çalýþma

yapýlmýþ olursa olsun, kendi aslî vasatýnýn bir unsuru olarak kavranmadýðý

müddetçe anlaþýlmasýnýn çok güç olacaðýný söylemeye bile gerek yoktur. Ýbn

Haldûn hakkýnda yapýlan birçok çalýþmanýn sadece en iyi ihtimalle eksik an-

lama alameti olmasýný da buradan bakarak anlayabiliriz.

Burada Ýbn Haldûn hakkýnda teferruatlý bir þeyler dile getirmek yerine,

onun metafizik ile doðrudan irtibatlý, daha doðrusu kendisi bir toplum meta-

fiziði olan umran ilminin, Yeni Çað Batý düþüncesinin akýbetini saðlama-

masýnýn sebepleri hakkýnda bir fikir oluþturmak için bu cihetten bir “mukayese”

imkâný saðlayacak bir hususu ele almak uygun olacaktýr. Bu sebeple 1406’da

vefat etmiþ olan Ýbn Haldûn’un Hobbes’ten iki asýr kadar önce neler söyledi-

ði burada hatýrlanacak olursa, modern siyaset ve toplum araþtýrmalarýnýn me-

tafizikten kopma süreci hususunda da daha açýk bir fikir edinilmiþ olacaktýr.

Ancak bu, sadece bu cihette yapýlacak ve yapýlmasý zorunlu olan Ýslâm

düþüncesi ve tarihi araþtýrmalarýnda, düþünce geleneðinin hayat ile irtibatý

içerisinde araþtýrýlmasý gerektiði hususunda bir fikir verecek kadar bir adým

olarak kalmak zorundadýr. Esas araþtýrmalar Ýslâm düþüncesinin hayat ile ir-

tibatý içerisinde ve hayatýn bir parçasý olarak nasýl devam ettiði ve bu sürecin

hem dile getiricisi hem de eleþtirici refakatçisi olarak nasýl geliþtiðinin ortaya

konulmasý cihetine hasredilecek ve o zaman hem son iki asýrda nelerin olup

bittiðini, mesela sömürgeleþme sürecini, dünya tarihinin bir aþamasý olarak

kavrama imkâný doðacaktýr.
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Bu hususta Ýbn Haldûn’un toplum metafiziðinin içeriði hakkýnda kýsaca

durduktan sonra, bazý hususiyetlerine iþaret ederek muhtelif geliþme imkân-

larý üzerinde durmak uygun olacaktýr. Ýbn Haldûn Mukaddime’nin altýncý ki-

tabýnýn baþýnda þunlarý söylemektedir:

Ý’lem enne âleme’l-kâinâti yeþtemilu alâ zevâtin mahdatin ke’l-anâsýrý ve
âsârýhâ ve’l-mükevvenâtü’s-selâsetü anhâ elletî hiye’l-ma’den ve’n-nebât
ve’l-hayevân ve hazihî küllühâ müteallekâtü’l-kudreti’l-ilâhiyyeti, ve alâ
ef’âlin sâdiratin ani’l-hayevânâti vâký’atin bi maksûdihâ müteallekatün
bi’l-kudreti elletî ce’ale Allâhu lehâ aleyhâ: fe minhâ muntazamun müret-
tebün ve hiye ef’âlün beþeriyyetün; ve minhâ gayru muntazamin velâ
mürettebin ve hiye ef’âlü’l-hayevânâti gayru’l-beþeri ve zalike’l-fikrü
yüdrikü’t-tertîbe beyne’l-havâdisi bi’t-tabi ev bi’l-vaz’i.26

[Pîrîzâde’nin tercümesi ile:] “Malum ola ki, tahte sakfý merfû-ý felekde vakî
iþbu âlem-i kevn ü fesâd tavk-ý beþerden haric kudret-i bâire-i hakk ile
mevcûd nice zevât-ý mahza ve a’yân-ý sýrfa üzerine müþtemil olub anâsýr-ý
erbaa ve ondan tekevvün eden mevâlîd-i selâse ki ma’den ve nebât ve ha-
yevândýr. Bunlarýn cümlesi kudret-i ilâhiyyenin taallukuyla hâsýldýr. Ve
dahî hayevândan sâdýr ef’âl ve âsâr üzerine dahî müþtemildir ki onlar in-
san ve hayevânýn kasd ve irâdeleriyle ve Cenâb-ý Hakk’ýn onlarda halk et-
tiði kudret ve ýstýtâ’at ile hâsýldýr. Ve bu ef’âlin bazýsý muntazam ve müret-
tebdir ki nev-i beþere mahsus olan ef’âl ve a’mâldir. Ba’zýsý dahî tertîb ve
nizâmdan hâriçtir ki beþerin gayrý hayevanâttan sudûr eden ef’âldir. Bu
emrin sýrr ve sebebi oldur ki insan i’mâl-i akýl ve nûr-ý fikr ile havâdis bey-
ninde vakî tertîb-i tabî’î yâ vaz’îye vâkýf ve muttali olup bir þeyi icâd et-
mek murâd ettikde ibtida ol þeyin karîb ve ba’îd esbâbýný ve ilel ve eczâ ve
erkân ve þurût ve sâir mebâdîsine tefettun ettikden sonra ...27

Bu cümlelerde önemli bir ayrým dile getirilmektedir. Bu ayrým, esasý itiba-

riyle klasik metafiziðin dili ile yapýlmýþ olsa da, klasik metafiziðin bir tekrarý

deðildir. Ehlinin bildiði gibi, klasik metafizik mevcudu var olmasý, vücudu ci-

hetinden ele almaktadýr ve bu cihetten bazý ayrýmlarda bulunmaktadýr. Bu

ayrýmlarýn en temel olanlarý varlýk kipleri veya varoluþ kipleri (siyag el-

vücûd) denilen vücub, imkân ve istihaledir. Bunlara ek olarak imtina da bu-

lunmakla birlikte, bu imkânýn bir þekli olduðu için bunu müstakil bir kategori

olarak ele almak gerekmeyebilir. Buna baðlý olarak yapýlan, mesela vâcibü’l-

vücûd ve mümkinü’l-vücûd ayrýmý aslî bir ayrým olmayýp aslî kategorilerin

zuhurunun temel formlarý olarak anlamlýdýr. Bu çerçevede “hakikat” bir taraf-

tan, “mümkinü’l-vücûd” olarak imkânýn onu tahakkuka “zorlayan” bir ira-

26 Ýbn Haldûn, Mukaddime, nþr. Ali Abdülvâhid Vâfî (Kahire: Dâru nehdati Mýsr, 1401), III, 1010.
27 Ýbn Haldûn, Tercüme-i Mukaddime-i Ýbn Haldûn, trc. Pîrîzâde Mehmed Sâhib (Kahire 1859),

s. 504-5.
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deye taallukunu ifade ederken, diðer taraftan kendi kendisini gerektiren bir
durumda, bir öncesi olmayan anlamda “evvel” ve sonu olmayan anlamýnda
da “ahir” olarak ve ayný zamanda varlýðýnýn kesintisizliði anlamýyla “hâzýr”,
ancak idrak üstü olmasý cihetinden de “bâtýn”ý ifade etmek üzerek “vâcibü’l-
vücûd”u ifade etmektedir.

Ýbn Haldûn eserinde, bu ve benzeri tefriklerin farkýnda olarak ve bunlarý
biliniyor olarak kabul ederek baþka tefrikler yapmaktadýr. Bu tefriklerin tarihi
olarak hicri ikinci asra ve daha da geriye, Kur’ân-ý Kerîm’e kadar götürmek
mümkündür. Burada biz þu kadarýný ifade edebiliriz: Kur’ân-ý Kerîm’de Cenâb-ý
Hak, kullarýna zulmetmediðini ve zulmetmeyeceðini; zulmün insanlarýn kendi
fillerinin bir vasfý ve bu fiillerin bir neticesi olduðunu ifade ederken, Ýbn
Haldûn’un yaptýðý bu tefrike de bir temel hazýrlamýþ olmaktadýr. Daha sonra
Ýmam Muhammed eþ-Þeybânî, Mâverdî, Kâdî Abdülcebbâr, Serahsî gibi
düþünürlerin yanýnda, Osmanlý düþüncesindeki “nizâm-ý âlem” kavramý ile
Kâdî Mîr ve Tehânevî’nin eserlerinde -sadece bazý örnekler olarak- gördüðü-
müz tefrikin, Ýbn Haldûn’a has bir tefrik olmadýðýný söylemek gerekmektedir.
Ancak bu durum Ýbn Haldûn’un baþarýsýný herhangi bir þekilde azaltmadýðý
gibi, onun parçasý olduðu düþünce geleneðine katkýsý hususunda önemli bir
fikir vermektedir.28

Ýbn Haldûn’un kullandýðý terimlere yakýndan bakacak olursak bir taraftan
onun klasik metafizik üzerinden toplumsal olan ile nasýl irtibat kurulduðunu
tespit ederken, Pîrîzâde’nin tercümesi ile de onun nasýl anlaþýldýðý hususunda
bir fikir edinmiþ olacaðýz.

Ýlk olarak onun konu hakkýnda kullandýðý en genel terim “âlem el-kâi-
nât”týr. Bilindiði gibi âlem, dünya demektir. Kâinat ise, bugün kullanýldýðý an-
lamý ile “universum” veya “uzay” olmayýp, “mevcut” anlamýna gelen “kâin”in ço-
ðuludur. Yani eðer biz bu tabiri kelime kelime tercüme edecek olursak, “mev-
cutlarýn dünyasý” olarak tercüme etmemiz uygun olacaktýr. Kabaca biz bura-
da “mevcudat” olarak ifade edebiliriz. Ýbn Haldûn bu mevcudatý iki kýsma
ayýrmaktadýr: Biri “kudret-i ilahiyyenin doðrudan müteallakatý” diðeri ise
canlýlarýn fiillerinden oluþan “mevcudat”týr ki, bunlardan düzenli olanlarý in-
san fiilleri ve onlarýn neticelerinden ibarettir. Birinci varlýklar tam anlamý ile
“fizikî” dünyaya tekabül ederken, ikinci varlýklar, nihaî olarak Yüce Allah’ýn

28 Bu müelliflerin görüþleri ile ilgili kýsa bir deðerlendirme için bk. Tahsin Görgün, “Osmanlý’-
da Nizam-ý Âlem Fikri ve Kaynaklarý Üzerine Bazý Notlar”, Ýslâmî Araþtýrmalar, 13/2
(2000), s. 180-88.
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bütün canlýlara ve özellikle insana verdiði bir “kudret”in neticesi olduðu için,

doðrudan olmasa da, dolaylý bir þekilde onlar da Yüce Allah’ýn takdiri sýnýr-

larý içinde tahakkuk etmektedir. Ancak onlar doðrudan bakýldýðýnda insan-

larýn fiilleridir ve bu fiillerin koordinasyonundan ibarettir ki, bizim toplumsal

düzen veya kurumlar dediðimiz bütün oluþumlar özleri itibariyle düzenli insan

davranýþlarý ve insan davranýþlarýnýn düzenini ifade etmektedir.

Bununla biz, toplumsal varlýðýn mahiyeti konusunda aslî bir noktayý da

dile getirmiþ oluyoruz: Ýnsan fiilleri bir tür varlýklardýr ve bunlarýn oluþturduðu

düzen, fizikî dünyanýn üstünde ve onun üzerinde tasarruflardan oluþmakta

olduðu gibi, insanýn genellikle doðrudan irtibatlý olduðu “ilk dünya”yý ifade

etmektedir. Ýnsanlarýn özellikle þehirleþme süreci ile saf hâli ile fizikî dünyadan

daha fazla koptuklarýný ve daha fazla insan eli deðmiþ “beldelerde” ve insanlar

tarafýndan ortaya çýkarýlmýþ olan “kurumlarda” (müesseselerde) yaþadýklarýný

söyleyebiliriz. Ýþte bu noktada Ýbn Haldûn bütün bu süreci bir “zorunluluk”

süreci olarak kavrayarak bu sürecin muhtelif aþamalarýný tasvir etmektedir.

Buradaki tasvir kelimenin tam manasý ile ampirik bir tasvir olmayýp örnek

olarak ampirik unsurlar da içeren metafizik bir tasvirdir ve bu hâli ile umran

ilmini, insanýn zorunluluðu ile iradesinin kast çerçevesinde birleþtirmektedir.

Kast, sürekli mevcut þeklinde tahakkuk eden mümküne, zorunluluk bir

yöneliþe matuftur. Ýnsanlarýn birbiri ile dayanýþma içinde olmalarý bir zorun-

luluk olmakla birlikte, bunun tahakkuku mevcudat çerçevesinde ve mevcu-

dun saðladýðý imkân tasavvuruna baðlý olarak söz konusu olmaktadýr. Bu

çerçevede maksat veya maksut veya kast, olup bitene gâî illet çerçevesinde

bir anlam ve düzen saðlamaktadýr ki, bu düzen özü itibariyle daha iyiye

yönelik olmasýndan dolayý ahlakîdir. Bu sebeple de irade ve ihtiyar ile doðrudan

irtibatlý ve netice itibariyle de insan sorumluluðunu muhtelif aþamalarda ken-

disine verilen imkânlar çerçevesinde hem saðlamakta hem de anlaþýlabilir

kýlmaktadýr.

Ýbn Haldûn bundan sonra vaz‘ üzerinde durmakta ve insanlarýn tabii ve

vaz‘iden ibaret ikili bir düzen içerisinden yaþadýklarýný ifade etmektedir. Bu

ikili düzenden birincisi, kabaca tabiat düzeni -ki bunun bir parçasýný bir an-

lamýyla asabiyet teþkil eder- ifade etmektedir. Ýkincisi ise dil ile dindir. Dil de din

de genellikle vaz‘ ile tanýmlandýklarý için burada vaz‘ kavramý ayrýca önem-

lidir. Dil de din de nihaî olarak Yüce Allah’a racidir. Ýkisi de naklîdir. Ýkisi de

insaný muktedir kýlar.
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Tabii düzeni aklî ilimler, vaz‘î düzeni naklî ilimler inceler. Bu husus, ilim-
lerin bizzat kendilerinin birer vaz‘ olmasýný engellemez. Burada ikinci bir vaz‘
söz konusudur. Bu sebeple onlar, insan fiillerinin teþkil ettiði ikinci varlýk se-
viyesinin birer parçalarýdýr. Bu varlýk seviyesinin adý da umrandýr. Ýlimler um-
randa ortaya çýkar ve umraný kendisine konu edinir. Umranýn kendi kendine
þuuru olarak nitelenebilir.

Bu çerçevede Pîrîzâde’nin tercümesinin Ýbn Haldûn’un eserinde kullandýðý
terimleri hemen hemen aynen kullanarak oluþturma imkâný olmasýna rað-
men, farklý kelimeler ve terimler içermekte olmasý oldukça manidardýr ve bi-
zim burada üzerinde duramayacaðýmýz kadar esaslý bir fikrî ehemmiyeti ha-
izdir. Burada sadece birkaç terime iþaret ederek bunlarýn incelenmesini baþka
bir vesileye býrakmak uygun olacaktýr.

Pîrîzâde þöyle demektedir: “Fasl-ý sadisin ikinci faslý, hiref ve sanayi ve
sair ‘havadis-i fi‘liyye’nin fikr ile hasýl olduðu beyanýndadýr. Ma‘lum ola ki
tahte sakf-ý merfuu felekde vaki iþ ‘bu âlem-i kevn-i fesad‘ tavk-ý beþerden
haric kudret-i bahire-i hakk ile mevcud ‘nice zevat-ý mahza ve a‘yan-ý sýrfa’
üzerine müþtemil olub anasýr-ý erbaa ve ondan tekevvün eden mevalid-i se-
lase ki maden, ve nebat ve hayevandýr. Bunlarýn ‘cümlesi kudret-i ilahiyyenin
taallukuyla’ hasýldýr. Ve dahi ‘hayevandan sadýr ef‘al ve asar üzerine dahi
müþtemildir’ ki onlar insan ve hayevanýn “kasd ve iradeleriyle’ ve Cenâb-ý
Hakk’ýn ‘onlarda halk ettiði kudret ve istitaat ile’ hasýldýr. Ve bu ef‘alin bazýsý
‘muntazam’ ve mürettebdir ki ‘nev-i beþere mahsus olan ef‘al ve a‘maldir’.”29

Burada kullanýlan “âlem-i kevn-i fesâd”, “asar”, “irade”, “istitaat” ve “a’mal”
terimleri Ýbn Haldûn’un kullanmadýðý terimlerdir ve bunlar tercümeye “ilave”
edilmiþlerdir. Sadece burada deðil, bütün bir Mukaddime tercümesinde
görülen ilavelerin tam olarak neye tekabül ettiðini ortaya koymak bu tebliðin
sýnýrlarýný aþar. Burada sadece þu kadarýný söyleyebiliriz: Bu terimler klasik
düþüncenin önemli terimleridir ve klasik Osmanlý eðitimi ve düþüncesinin
yapýtaþlarý arasýndadýr.

Bu cümleleri aþaðýdaki cümleler ile mukayese edebiliriz: “Ýki, üç ya da on
yedi deðil, tamamen tek bir dünyada yaþýyoruz. Þu an bildiðimiz kadarýyla,
bu dünyanýn en temel özellikleri fizik, kimya ve diðer tabii ilimler tarafýndan
tasvir edildiði gibidir. Fakat açýkça fiziksel veya kimyasal olmayan fenomen-
lerin varlýðý karþýmýza çözülmesi gereken bir sorun (puzzle) olarak çýkmak-

29 Ýbn Haldûn, Terceme-i Mukaddime, s. 504-5.
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tadýr. Mesela nasýl oluyor da anlamlý söz eylemleri veya þuur hâlleri böylesi

fizikî bir dünyanýn parçasý olarak var olabiliyor? … Nasýl oluyor da para,

mülkiyet, evlilik, hükümet, seçimler, futbol oyunlarý, kokteyl partileri ve

mahkemeler gibi unsurlardan oluþan objektif bir dünya, tamamen fizikî bi-

rimlerden oluþan güç alanlarýndan ibaret bir dünya içerisinde var olabiliyor

ve nasýl oluyor da bizler gibi þuurlu biyolojik canlýlar bir düzen içerisinde or-

ganize olabiliyor?”

Bu ikinci iktibas çaðdaþ bir yönüyle Kýzýlderili olan Amerikan filozofun-

dan, John Searle’ün Toplumsal Gerçekliðin Ýnþasý (Construction of Social

Reality) isimli eserinden yapýlmýþtýr.30 Searle’ün sorduðu soru gayet açýktýr:

Toplum nasýl mümkündür? Searle’ün verdiði cevap kabaca bir “kurum” (ins-

titution) teorisi olarak nitelenebilir ve onun toplumu kabaca insanlarýn “kur-

duklarý”/ettikleri bir düzen olarak kavradýðýný söyleyebiliriz. Bu teorinin tefer-

ruatýný burada ele almak bizi amacýmýzdan uzaklaþtýracaktýr. Ancak onun bu

teorisinin ilginç bir þekilde Teftâzânî’nin tezine yakýn durduðunu ifade edebi-

lirim. Bu husus yine kendi baþýna bir konu olarak daha sonra üzerinde du-

rulmasý gereken bir ciheti ortaya koymaktadýr: Beyan (komünikasyon) esaslý

bir toplumsal pratik, klasik kültür tarafýndan nasýl gerçekleþtirilmiþ ve nasýl

olmuþ da ilim, Batý’daki devlet ve kilisenin güç kullanarak saðladýðýný, güç

kullanmadan saðlayabilmiþtir? Bu soru, sadece Teftâzânî-Searle arasýndaki

bir mukayeseyi anlamlý kýlan bir soru olmayýp gelecekte kurumsal zor-

balýklarýn uzaðýnda bir toplumsal düzenin imkâný tartýþýlýrken ele alýnmasý ve

cevaplandýrýlmasý gereken aslî bir soru olarak durmaktadýr.

3.4. Burada söz konusu olan, toplumun nasýl olup da mümkün olduðu so-

rusu ile irtibatlý olarak tek tip ve sadece bir tane cevabýn verilmesinin yeterli

olmadýðý; bunu muhtelif þekillerde aþamalý olarak düþünmenin gerekli ol-

masýdýr. Bunun ilk seviyesi, her þeyi Allah’ýn kudretine raci kýlmaktýr ki, bu

hususta zaten kimsenin bir itirazý olmaz (Burada bazý natüralistler, Allah ye-

rine tabiat, zaman veya daha baþka bir kavram diyebilirler; bu açýklamanýn

yapýsý ile alakalý olmayýp içindeki bir unsur ile alakalýdýr).

Ýkinci seviyede verilecek olan cevap, olup bitende bizim sorumluluðumuzu

dikkate aldýðýmýzda þekillenmektedir ki, burada her bir olup bitenin daha ge-

nel kurallar içerisinde; ama özgürlüðü ve sorumluluðu da muhafaza edecek

30 John Searle, Toplumsal Gerçekliðin Ýnþasý, çev. Muhittin Macit-Ferruh Özpilavcý (Ýstanbul:
Litera Yayýncýlýk, 2005).
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bir þekilde cevaplamak olacaktýr ki bunu muhtelif sosyal bilimler, hukuk ve

ahlak yapmaya çalýþmaktadýr. Bu seviyede genel kural ile özel hâl arasýnda

bir irtibat, bir denge aranmak zorundadýr. Genel kural intersübjektifliðin, özel

hâl ise özgürlüðün bir gereðidir ve bunlarýn ikisi de bu seviyeyi önceleyen bir

tür postülalardýr. Bu çerçevede meseleyi tamamen tarihî olarak ele almak ve

toplum ile ilgili meseleleri tarihe giderek ve tarihî sürece atýfla çözmek söz ko-

nusudur. Günümüzde hemen bütün sosyal ve manevi ilimlerin, ayný zaman-

da birer ilim tarihî olarak yapýlmalarýnýn baþka bir anlamý yoktur. Bu durumu

pozitivizm ile irtibatlý olarak düþündüðünüzde ve pozitif olanda dikkate alýn-

masý gerekenin, batý tarihi tecrübesi olduðunu söylediðinizde, mevcut durum

ortaya çýkmaktadýr. Bizim yaþadýðýmýz þartlarda bunun görünüþü, en iyi ihti-

malle, kendine oryantalist bir duruþ olarak belirmektedir (bütün dünyada,

örneðin Fransa’da … söylemi). Bu seviyedeki bakýþ þeklinde her bir din ve

medeniyet mensubu, kendi hâlini merkeze alarak bir cihetten ilahî kudretin

kendileri üzerinden nasýl tahakkuk ettiðini ortaya koymaya çalýþacaktýr ki,

buna en güzel misali Hegel ve bunun üstü örtülü ve seküler bir þekilde bütün

dünyaya takdim edildiði modernleþme teorileri teþkil etmektedir. Ýbn Haldûn

ise bunu bir cihetten Ýslâm toplumu ve medeniyeti için yapmaktadýr. Bu se-

viyeden baktýðýmýzda Ýbn Haldûn’un Ýslâm tarihi merkezli bir açýklama mo-

deli geliþtirdiðini söyleyebiliriz.

Üçüncü seviyede karþýmýza çýkan cevap, doðrudan doðruya var olmasý

bakýmýndan toplumu kendisine konu edinir. Bir toplum vardýr ve “toplum var

deðil” deðildir. Bu soru biraz Heidegger’in, “Niçin mevcut var, ama hiçlik de-

ðil?” (Warum Sein, aber nicht Nichts?) sorusuna analog olarak da düþünüle-

bilir. Bu soru, bir taraftan varlýðýn ne olduðu ile ilgili bir soru olmakla birlikte,

varlýðýn en genel kavram olmasý itibariyle, tanýmlanamaz olma tehlikesini

içinde taþýmaktadýr. Ancak bu soru, ayný zamanda “varlýðýn anlamý” ile ilgili

bir sorudur. “Niçin varlýk vardýr, ama hiçlik var deðil?” sorusu, anlama yönelik

bir sorudur ve bu soru, sadece Heidegger’in deðil, hemen her insanýn kendisi

ile ilgili olarak sorduðu varoluþsal bir sorudur. Ontoloji, yani varlýk ile ilgili soru

-eðer sadece “fizik” olarak kalmak istemiyorsa- zorunlu olarak insanýn kendi

varlýðýnýn anlamý üzerinden varlýk ile irtibatýný aramasýna yönelmek zorunda

kalmaktadýr (Max Scheler’in önemli kitaplarýndan birinin “Ýnsan ve kosmos-

taki yeri” olmasý bu yönden belirli bir önem arz etmektedir). Bu çerçevede in-

sanýn toplumsal bir varlýk olmasý, “zoon politikon” veya medeniyyün bi’t-tab‘”

olmasý anlamýnda, birçok cihetten mesele hâline gelmektedir. Bu cihetleri, sa-

dece empirik olarak olup biteni tasvir etmekle, ortaya koymak mümkün ol-
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madýðý için, soru ister istemez “mümkün”ün nasýl olup da gerçek olduðu nok-
tasýna yönelmekte; bu soru da mantýk ve metafiziðin buluþtuðu en önemli sorun
olan modaliteler (varlýk kipleri) sorununu iþaret etmektedir (Burada belki Ge-
lenbevî’yi hatýrlamak lazým: Risâletü’l-Ýmkân’ý üzerinden).

Ýbn Haldûn’un toplumu metafiziðin terimleri ile ele almasý, o hâlde ilk se-
viyede imkân, vücub, istihale ve mümteni kavramlarý çerçevesinde ele almasý
anlamýna gelmektedir. Ýnsan, “zorunlu olarak” diðer insanlarla birlikte yaþar.
Ýnsanlarýn birlikte yaþamasý, iradî bir þey deðildir; insanlar istemek zorunda
kalýrlar. Yani insanlarýn birlikte yaþamalarý için önceden bir “antlaþma” sað-
lamalarý, daha sonra bu anlaþmaya baðlý olarak iþlerini düzenlemeleri, bir
yakîn ifade etmeyen, çünkü yakîni bir önermede bulunmasý gereken kendili-
ðinden anlaþýlýrlýk veya temellendirilmesini saðlayan ve kendisi yakîn ifade
eden bir delili olmayan bir kurgudur. Kendisi bir içeriðe sahip olmadýðý gibi,
içeriði de, çok sayýda örneðini gördüðümüz gibi, arzuya baðlý olarak dolduru-
labilir. Þimdiye kadar yapýlan, Batý tarihinin bütün insanlýk adýna yapýlmýþ bir
“antlaþma”yý temsil ettiði ve bu antlaþmanýn muhtevasýnýn Batý tarihine
bakýlarak bilinebileceði varsayýmý idi ki, bunun doðru ve sýrf pragmatik açýdan
bile yeterli olmadýðýný bugün hepimiz biliyoruz.

Ýbn Haldûn’un burada dile getirdiði, insanýn zorunlu olarak diðer insanlar
ile birlikte yaþadýðýdýr. Ýnsanýn varoluþunun imkâný, diðer insanlar ile birlikte
yaþamasýdýr. Burada dikkat edilmesi gereken husus, söz konusu olanýn
Müslüman, Hýristiyan, dinli, dinsiz, büyük, küçük, hasta, sýhhatli, kadýn, erkek
olmayýp insan türü olmasýdýr. Yani insan türü, ancak hemcinsleri ile birlikte
var olabilir. Ýþte Ýbn Haldûn’un (Mustafa Özel’in gayet veciz bir þekilde, “Bir-
likte olmazsak mahvoluruz, yok oluruz þuuru” olarak tanýmladýðý) asabiyeti
yerleþtirdiði yer burasýdýr: Gazzâlî’nin güzel ifadesi ile insanýn “mecburen is-
tediði” ve olmasý gereken ile olanýn özdeþleþtiði an. Asabiyet, istenmesi va-
roluþun devamý açýsýndan zorunlu olanýn farkýnda olarak istemektir. Varoluþun
esasýna baðlý olarak da anlam ve içerik kazanmaktadýr. Dar anlamý ile yakýn
akrabalarýn veya bir kabile mensuplarýnýn birbirini gözetmesi ve bu anlamda
dayanýþma içerisinde bulunmasý bunun bir þekli olduðu gibi, haseb yoluyla
kazanýlmýþ yakýnlýklar üzerinden bir dayanýþma da bunun baþka bir þeklidir.
Bunlarýn her biri, iradeyi öncelediði için, özü itibariyle ahlakî bir deðer taþý-
maz. Nefes almak gibi bir þeydir. Buna ahlakî bir boyut kazandýran, kendisi
ile birlikte mesela bir “saadet” iddiasýnýn dile getirilmesi ve bunun sadece varo-
luþsal bir zorunluluk olmadýðý; bunun ayný zamanda ahlakî bir “vecibe” olduðu
söylendiði zaman baþlar. Ki buna Ýbn Haldûn kabaca aklî siyaset demektedir.
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Bunun mümkün olduðunu ve insanlarýn belli ölçüde hayatlarýný devam ettir-
menin ötesine, bu siyaset yoluyla geçtiklerini ifade etmektedir. Sadece insan-
larýn varlýklarýný devam ettirmesini deðil, bunun ötesinde, günümüzün dili ile
konuþacak olursak, reflexif bir þekilde normatif bazý taleplere bu yaþama þek-
lini esas olarak kabul etmek ve bunu genel geçer bir nizam hâline getirmenin
adý mülktür. Mülk bugün kabaca “ulus devlet”e tekabül edebilir. Buraya Ýbn
Haldûn’un bir cümlesini hemen ekleyebiliriz: Allah emrini mülk ile tamamlar.
Bunu birileri, özellikle biraz Hegel tanýmýþ birileri, Ýbn Haldûn’un Hegel gibi
“devlet”e ilahî bir araç konumu verdiði þeklinde anlamaya meyyal olabilirler.
Bu çerçevede ulus devlet, insanlarýn kendi iradeleri ile teþkil ettikleri bir bir-
likte yaþama kipi olmayýp insanlarýn birlikte yaþamalarýnýn zorunlu neticesi
olarak ortaya çýkan, gayri iradî bir netice olarak kabul edilebilir. Böyle olunca
da bütün söylenenlerin aksine mülk, eðer kendi kendisini rasyonelleþtiremi-
yorsa o zaman devam edemez demektir ki, bu sürecin nasýl iþlediðini incelemek
için özellikle Batý tarihine bakmak yeterlidir.

Ancak Ýbn Haldûn’un tarihin nihaî amacý olarak mülkü görmediðini söyle-
yebiliriz. Mülk herhangi bir dinden baðýmsýz olarak mümkün olmakla birlikte,
ahlakî ilkelere baðlý olmak zorundadýr. Mülk içinde ahlakî ilkelerin tahakkuk
etmesini Ýbn Haldûn “hilalü’l-hayr” olarak nitelemektedir. Ancak Ýbn Haldûn
için mülk, tarihin nihaî amacý olamaz. Tarihin nihaî amacý, onun birden fazla
boyutta anlaþýlmasý gereken daha farklý bir sözü, “Allah, emrini hilafet ile ta-
mamlar” sözünü de dikkate aldýðýmýzda, belirginleþmektedir. Ýbn Haldûn bunu
söylerken açýk bir þekilde Ýslâm tarihine bakarak konuþmaktadýr. Ancak bu-
rada Ýslâm tarihini dar anlamý ile deðil geniþ anlamý ile düþünmek ve bir tür
peygamberler tarihi olarak anlamak da mümkündür. Bu durum özellikle onun
insanýn yeryüzündeki varlýðýnýn anlamýný, umran ortaya çýkarmak, yani
yeryüzünü mamur etmek olarak tasrih ettiðini düþündüðümüzde daha da be-
lirgin bir hâl almaktadýr. Bu husus kendisini Kur’ân-ý Kerîm’de yaygýn olarak
kullanýlan “salah” ve “fesad” tefrikinde göstermekte; salah, ilahî hidayete tabi
veya uygun olaný, dolayýsý ile mevcudu muhafaza ederek onu kemale doðru
taþýyan fiillerin sýfatý olurken, fesad tam da bunun aksini ifade etmektedir. Ýbn
Haldûn yeryüzünün imarý derken tam da bunu dile getirmektedir.

Kýsaca ifade etmek gerekirse, insanýn yeryüzünde bulunuþu, onun içinde
bulunduðu zorunluluk halinin ötesine geçip mecburen iþtirak etmek zorunda
kaldýðý þartlar karþýsýnda, kendisine özgürleþme imkâný saðlayan din ile
mümkündür. Din, burada Ýslâmiyet, insaný iradî bir tercih mecburiyetinde
býraktýðý için, insanýn, içinde yaþadýðý ve bir þekilde karþý karþýya kaldýðý -is-

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

200



terseniz buna “içine atýldýðý” diyebilirsiniz- þartlar karþýsýnda özgürleþme
imkâný olarak ortaya çýkmaktadýr. Zaten Ýbn Haldûn’un diðer bütün asabiyet
þekillerinden daha güçlü ve kuþatýcý olarak nitelediði peygamber davetini, ayný
zamanda diðerlerinden ahlakî açýdan daha üstün tutmasý, insaný iradesini
kullanmaya zorlamasý sebebiyledir. Dinin aslî önermelerinin ihbarî olmayýp
inþaî olmasý da tam buna tekabül etmektedir.

Bu tavrý dikkatlice inceleyecek olursak, niçin farklý dinlerin mevcudiyetini
tanýmanýn, insanlarýn aslî tercihleri olarak teslim etmek ve onlarý din deðiþ-
tirmeye zorlamamanýn Müslümanlar için akîdevî bir mesele olduðunu anla-
yabiliriz. Bu bize, Müslüman olarak mesela, ulus devletin daha üst bir birimde,
mesela Avrupa Birliði benzeri bir oluþum içerisine girmesi durumunda, baþka
inançlara ve dinlere mensup insanlar ile, onlarýn aslî tercihlerine saygý duy-
makla birlikte, kendi inançlarýna baðlý bir þekilde birlikte yaþam imkânýný
düþünmemizi saðlayabilmektedir. Ancak Batý Avrupa’nýn buna hazýr olup ol-
madýðýndan emin olmak için elimizde yeterince veri yoktur. Þunu söyleyebi-
liriz: Avrupa’nýn yakýn ve uzak geçmiþi, Müslümanlarý kendi özgün kimlikleri
ile tanýma ve kabul etme konusunda yaþanýlan zorluklarýn örnekleri ile doludur.
Aksi durumlar ya “mecburen” veya “geçici” durumlarda söz konusu olabil-
miþtir. Günümüzde Müslümanlarýn Hýristiyan kültürünün etkin olduðu Batý
toplumlarýnda kalýcý olma ihtimallerinin onlarý ne kadar kaygýlandýrdýðýna ve
oralarda gerçekleþen muhtelif süreçlere bakacak olursak, Avrupa Birliði’nin
yakýn gelecekte mesela Türkiye için hakiki bir alternatif olup olmadýðý husu-
sunu yeniden ve ciddi bir þekilde düþünmek gerektiðini söyleyebiliriz.

Ýbn Haldûn’un tavrýnýn bugün niçin önemli bir hâle geldiðini burada kýsa-
ca þu þekilde ifade edebiliriz. Hobbes’un ve daha sonra bütün Batý düþünce-
sinin özünü teþkil eden soverenite anlayýþý ve bunu sürekli bir düþman üze-
rinden saðlamalarý, ilginç bir þekilde soðuk savaþ denilen bir dönemin bitme-
sinden sonra Müslümanlarý ve bütün dünyayý ilgilendiren bir tezle, medeni-
yetler çatýþmasý tezi ile, yeniden gündeme gelmiþtir. Ýbn Haldûn’un yak-
laþýmýnýn en önemli özelliði, bir toplum metafiziði olmasý hasebiyle bir düþ-
maný öngörmemesi ve olup bitenin bir “kader” içerisinde cereyan ettiðinin
farkýnda olarak, olup bitenin bu kaderin tahakkukundan baþka bir þey ol-
madýðýný kavramaktan ibaret olduðunu ifade etmiþ olmasýdýr. Mülk veya devlet,
Ýbn Haldûn için ikinci bir varlýk seviyesidir. Ancak bu varlýk seviyesi, dar an-
lamý ile ve epeyce keyfî bir þekilde belirlenmiþ olan “tabii hukuk” veya tamamen
belirli güç odaklarýnýn tasarrufuna açýk bir teþri faaliyetini araçsallaþtýrmayý
engelleyen ve bir baþka cihetten insaný ve insanýn yaptýklarýný mutlak-
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laþtýrmayýp ait olduðu varlýk seviyesi içinde tutarak bu çerçevede ahlakî bir
düzen içinde yaþamayý mümkün kýlan bir çerçevenin saðlanmasýný, varlýðýn
kemale erdirilmesi olarak nihaî amaç hâline getiren bir bakýþý ihtiva etmektedir.
Bu bakýþ varlýkla irtibatý koparmaksýzýn, yani insaný varlýðýn bir parçasý olarak
kabul ederek onun ortaya çýkardýðý her þeyi, bu bir tahakküm meselesi olarak
deðil, Allah’ýn yeryüzündeki halifesi olarak ve bu anlamda sadece bir “vekilin”
sahip olduðu hak ve sorumluluklar içerisinde düþünmeyi mümkün kýlmak-
tadýr.

Bu cihetten özellikle onun hâkimiyetten çok, -belki bu nokta yeterince an-
laþýlmýþ deðildir- dayanýþmayý vurgulamýþ olmasý ve bu dayanýþmayý da ka-
deme kademe, halka halka keþfetmesi nihaî olarak bir dünya barýþý fikrinin de
rasyonel esasýnýn nerede aranmasý gerektiði konusunda bir fikir vermektedir.
Günümüzde özellikle Avrupa Birliði çerçevesinde yapýlan tartýþmalarda, kla-
sik “düþman” fikrini Müslümanlarý iþaret ederek ihya etme faaliyetlerinin ol-
dukça yaygýn olmasý, Hobbes ve onun devamýný teþkil eden düþünme þekli-
nin oldukça etkin olduðunu; ancak bu yaklaþým þeklinin, soverenite açýsýn-
dan belki gerçekçi bir tarafýnýn bulunmakla birlikte, günümüzde artýk bu ta-
rafýnýn epeyce aþýnmasý ile birlikte ortaya çýkan ve adýna postmodern denilen
tavrýn ciddi bir tartýþma ile deðil, güvenlik gerekçesi ile kesilmesinin bir çözüm
olmaktan çok, daha da fazla derinleþen bir kriz alameti olduðunu söyleyebi-
liriz. Çünkü Avrupa’nýn yükseliþi, zannedildiði gibi veya bugün takdim edil-
meye çalýþýldýðý gibi, Ýslâm ve Müslüman düþmanlýðýnýn bir neticesi olmayýp
Müslümanlarla giriþilen ve çoðu zaman müspet olan iliþkilerin de bir netice-
sidir. Bugün bunun unutularak bütün entelektüel faaliyetini güvenlik üzerine
yoðunlaþtýrmýþ olan bir Batý’nýn, sadece muhtelif cihetlerden kendisini savun-
maya yönelmesi, daha doðrusu kendisini tehdit altýnda görüp/göstererek ko-
ruyucu tedbirler adý altýnda kendisini Irak ve Afganistan gibi ülkelerde “sa-
vunmasý” ve bu savunmayý da, mesela 19. yüzyýlýn aksine, ahlakî ve varo-
luþsal bir üstünlük inancý ile deðil (bilim, tefekkür ve sosyal düzen alan-
larýnda örnek olma), saldýrgan bir þekilde ve zecrî bir þekilde yapmaya yönel-
mesi, sýkýntýlarý derinleþtirmekten baþka bir iþe yaramayacaktýr.

Ýbn Haldûn’un insanýn özgürlüðünü sorumluluðu ile birleþtiren düþüncesi,
bunun bir metafizik olarak dile getirilebileceðinin önemli bir örneðini vermek-
tedir. Zannedildiði gibi Ýbn Haldûn’un düþüncesi kitaplarda kalmamýþtýr; ak-
sine özellikle Osmanlý döneminde, Ýbn Haldûn’un da ait olduðu Mâverâünnehir
düþünce geleneðinin etkin olduðu bir “nizam-ý âlem” gerçekleþtirilmiþtir. Bu
nizamýn temel ilkesi, düþmanlýk veya tahakküm olmayýp adalet ve da-
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yanýþmadýr. Bu dayanýþma kendisini çok çeþitli alanlarda olduðu gibi, sosyal
alanlarda vakýf kurumlarý ile ilim ve eðitim alanýnda, dil ve mantýk esaslý bir
rasyonalite ile, bunu da bir ilim hâline getirerek muhtelif seviyelerde tedrisin
bir parçasý, hatta bir sohbet ve müzakere ahlaký olarak sürdüren yegâne
örnek olarak göstermektedir.

Tahakküm ilkesinin düþmanlýk ile irtibatlandýrýlmasý ve her þeyin bu
amaçlar çerçevesinde ele alýnmasý, insanlýðýn son durumu olamaz, olmama-
lýdýr. Bu çerçevede Ýbn Haldûn ve ait olduðu Mâverâünnehir düþünce geleneði,
pratik örnekleri ile yeniden keþfedilmeyi beklemektedir.

4. Sonuç Yerine

Ýbn Haldûn’un toplum metafiziði, en azýndan iki seviyeli ve iki aþamalý bir
düþünceyi mümkün kýlmaktadýr. Bunlardan birincisi insanýn birliðinden hare-
ketle, tarihî-toplumsal varlýk alanýnýn insan fiilleri olduðunu tespit etmesi; bu
çerçevede, toplumsal düzenin tahakkuku için insan olmaktan baþka bir þartýn
gerekli olmadýðýný ifade etmesidir.

Ýkinci olarak ise, insanlarýn bu anlamda sadece insanlýk ile iktifa etmelerini
eksik kabul etmekte; bu çerçevede insanýn kendisini ahlakî kemale yöneltmesi
ile irtibatlý olarak dinin -burada din denildiðinde Ýslâm kastedilmektedir- insanýn
kemale ulaþmasý için zorunlu olduðunu ve insanlarýn fiillerindeki ahlakî kema-
lin, onlarýn aralarýndaki teavüne de farklý bir boyut kattýðýný ifade etmesidir.

Ýbn Haldûn’un toplum metafiziði, insan olmak bakýmýndan insanlarýn din,
dil, ýrk farkýný önceleyen bir þekilde, aralarýnda ortak hayat alanýnýn mümkün
olduðunu ve bunun bütün insanlar için kabul edilebilir ve bunu saðlayacak
kadar genel bir þekilde ifade edilmesi kaydý ile, geçerli olarak kabul edilecek
bir düzen þeklinde gerçekleþebilir olduðunu göstermektedir. Bu hâliyle gele-
cekte tahakkuk edebilir bir birlikte yaþama þekli, muhtelif din ve hayat þekil-
lerinin birinin diðerine sistematik tahakkümünü ortadan kaldýran bir hayat
tarzý olarak kabul edilebileceði için, insanlarýn insan olarak birbiri ile da-
yanýþmasý, dil ve din öncesi makul bir aþama olarak tespit edildikten sonra,
toplumu oluþturan muhtelif dil ve din mensuplarýnýn kendi dinlerinin gereði-
ni yerine getirmeleri ve aralarýnda belki “hayýrlarda yarýþma” anlamýnda bir
rekabetin söz konusu olabildiði bir birlikte yaþama þekli olarak düþünülebilir
bir hâle gelmektedir.

Ýbn Haldûn’un Toplum Metafiziðinin Güncelliði

203




