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Ibn Haldiin’un Toplum Metafiziginin Giincelligi
ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalar1 Ac¢isindan Onemi

Tahsin Gorgliin*

The Applicability and Importance of Ibn Khaldun's Social Metaphysics in
Contemporary Social Studies

Ibn Khaldun’s social metaphysics -in particular in connection with the dis-
tinction that he makes between two beings, one as a direct result of God’s
supreme power and the other as the product of human acts- has some char-
acteristics which will present an answer to the quest for social metaphysics
taking place not only in modern Turkey and the Islamic world but also in
the entire world. For this distinction not only provides a connection directly
between life and religion at the same time it puts forward an opportunity to
establish a relationship between the individual and society, society and
institutions and science and philosophy; this is an opportunity that, in com-
parison to many enterprises undertaken until this time, is well understood
and widely accepted. In the article this subject will be discussed in the light
of the possibility of society and the state of belonging, which are the basic
problems of modern social theory and social philosophy.

Key words: Ibn Khaldun, Social Theory, Social Ontology, Hobbes, Carl Schmitt.

1. Metafizik ve Toplum Metafizigi

1.1. Toplumlarin varligl ve varligini siirdiirmesi, insanla irtibath olmakla
birlikte, insandan oldugu kadar fiziki diinyada mevcut olan seylerin varligi ve
varligini stirdiirmesinden de farklidir. Sosyal bilimler sosyal olaylarin gergek-
lesme sekillerini, bunlarin tabi olduklart en genel kurallari/kanunlari tespit et-
mek amacina matuf olarak incelerken, toplumsal olani “var saymakta”dirlar.
Tabii bilimlerin fiziki varlig1 sorun etmemeleri gibi, sosyal bilimlerin de top-
lumsal varlig1 sorun etmemesi, bu bilimlerin mahiyetinin bir geregidir. Ne tabii
bilimler ne de sosyal bilimler mevcut olmasi bakimindan varligi kendilerine
konu edinmezler; dolayisi ile kendi gelistirmedikleri bir varlik kavramini kul-
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lanarak bu varligin bir cihetini kendilerine “mevzu” edinir ve bdylece edin-
dikleri konulara yonelerek, bu yonelisle ortaya ¢ikan meseleleri ¢dzmek igin
gayret sarf ederler. Var olmasi bakimindan mevcut, metafizigin mevzusudur.!

Varlik hakkindaki soru ve bu sorunun cevabi olarak metafizik, bazilari icin
¢ok genel ve belirsiz, bazilari ig¢in de kendinde sinirsiz ve lisani olmayanin di-
le getirilmesi ve dolayist ile tahdit edildigi dikkate alinarak bilimler igin nihai
bir zemin olarak kabul edilmemistir. Varlig1 vasitasiz bir sekilde varlik olarak
degil, var olmasi bakimindan séz konusu etmesi cihetinden metafizik de
Mevlana Celaleddin ve Molla Fenari gibi bircok biiytik diistiniir de metafizigi
nihailik agisindan yeterince siimullii ve esasli olarak kabul etmemelerine rag-
men, insan bilgisinin kendisi cihetten ari olamayacag icin, soracagi biitiin
sorularin ve dolayisi ile cevaplarinin da mutlak olamayacag: dikkate alindi-
ginda, nihal olmamakla birlikte, diisiincenin zorunlu bir asamasi olarak
o6nemli ve degerli gormiiglerdir.?2 Ancak insanin varlik ile ilgili sorabilecegi en
esasl “rasyonel” soru, var olmasi bakimindan mevcut oldugu icin, var olmasi
bakimindan topluma yoénelik soru, toplum ile ilgili sorularin en esaslisini ve
en simulliisiinti teskil etmekte; bu sebeple de metafizigin diger ilimlere gore
konumuna benzer bir konumu toplum metafizigi, toplum bilimlerine gére hak
etmektedir. Kisaca toplum metafizigi, mevcut olmast bakimindan, toplumu
kendisine konu edinmektedir.3

Metafizik, son asirlarda etkin olan bir kesim tarafindan bilim ile irtibatli ol-
mayan, dolayist ile bilimsel olmayan spekiilatif bir tavir gériilerek bilimsel faa-

1 Metafizik ile ilgili 6zet bir malumat icin bk. The Cambridge Dictionnary of Philosophy, ed.
Robert Audi (Cambridge 1999), “Metaphysics” maddesi, s. 563-66.

2 Fenari, Misbahu’l-tins beyne’l-ma‘ktl ve’l-meshad fi serhi Miftahi’l-gaybi’l-cem’ ve’l-
vticad, ngr. Muhammed Hacevi (Tahran: Intigarat-1 Mevla, 1374 hs.), s. 33-36.

5 Ehlinin mazur gorecegini umarak burada kisaca genel metafizik ile toplum metafizigi
arasindaki bazi miisterek basliklar zikredersek, toplum metafiziginin nelerle ugrastigi konu-
sunda bir tasavvur olusturulmasina da yardimci olmus oluruz. Genel metafizik var olmasit
bakimindan mevcudu kendisine konu edindigi gibi, toplum metafizigi de var olmasi baki-
mindan toplumu veya bir varlik olarak toplumu kendisine konu edinir. Genel metafizik nor-
matif olmadig1 gibi, yani olmasi gerekenle ugrasmadig gibi, toplum metafizigi de olmasi ge-
rekenle ugrasmaz; mevcudu bulunus sekli ile ne ise o olarak tasvir eder. Bu tasvirde aradig1
ise toplumsal olanin kendi icinde gectigi en temel kiilliler, yani toplumsal varolus kategori-
leridir. Bu kategorilerin varlig1 ve sifatlar bir taraftan en temelli sorular teskil ettigi gibi, top-
lumsal varolusun bir boyutu olarak zaman ve mekan da 6nemli meseleler arasindadir. Za-
man ve mekan, bu cercevede sik sik “toplumsal” sifati ile birlikte anilirlar. Diger taraftan top-
lumsal olanda kevn ve fesat aleminin bir parcasi olarak degisen ve degismeyen ile bunlar
arasindaki irtibatin keyfiyeti de gecmis-an-gelecek cercevesinde konusulurken, énemli bir
mesele teskil eder. Diger taraftan olaylarin mahiyeti ile bunlar arasindaki iliskinin keyfiyeti,
ozellikle illiyet, toplum metafiziginin, genel metafizige analog olarak ele aldig1 6nemli sorun-
lardandir.
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liyetlerde bu terimin kullamilmamasina 6zen gostermek adet haline geldi.
Bugiin, postmodern ¢agda, hala metafizikten bahsetmek ve stelik bir “top-
lum” metafiziginden bahsetmek, oldukca riskli ve belki bircogu tarafindan
“zamana Kkars1” bir sdylem olarak algilanabilir. Ancak biraz sonra tizerinde
duracagimiz sebepler dikkate alindiginda, metafizik hakkinda ortaya c¢ikmis
olan stiphenin, ozellikle Bati Yeni Cagi’'ndaki sebeplerinin evrensel (kiilli) ge-
rekgelerle olmayip Bati toplumu icerisinde gerceklesen ve bu anlamda tama-
men yerel olmakla birlikte, Bat1 istilasinin yayilmasi ile birlikte kiiresellesen
(yayilan) bir tavir oldugu fark edilebilir.

Ancak bu tavrin mutlak olmayip, Bati icinde de mukayyed oldugunu, me-
sela metafizigin en 6dnemli konusu olan “varlik meselesi’nin adi olan “onto-
loji"nin yaygin bir sekilde kullanilmasi gdsterebilir. Sosyal ontoloji (Searle),*
politik ontoloji (Bourdieu)® gibi tabirlerin yaninda, sanat ontolojisi (Ismail Tu-
nali)® tabirinin yaygin olarak kullanildig1 dikkate alindiginda, metafizik ile il-
gili tavrin mevzusu ile ilgili olmayip terimin kendisi ve bazi cagrisimlari ile
alakall oldugunu soyleyebiliriz.

Metafizik, mevcut olmasi bakimindan varligr kendisine konu edinmekte-
dir ve Bati diislincesi varlik ile irtibatini, Heidegger bunu Grek felsefesine ka-
dar geri gotiirse de, en iyi ihtimalle Descartes ve sonrasinda koparmustir.” Bu
kendisini, mevcudu var olmasi bakimindan degil, bilinmesi bakimindan ele
almasi ve yorumu Kkarsilasma ve miisahedeye 6ncelemesi anlamina gelmek-
tedir.® Modern Bat1 Yeni Cag’i, bu anlamda belirli bir sekilde tanimlanmis bir
tir bilgi-merkezli ve bilgi etrafinda kendisini tanimlayan bir ¢cag olarak bili-
nir. Tabii bunu Islam diinyasindaki “ilim” merkezli durustan ayirmak gerek-
mektedir. Her ikisinde de bilgi denilirken kastedilen, 6zellikle varlik ile irtibat
farkliligindan dolayi, farklidir. Burada farki da kisaca su sekilde ifade edebili-
riz: islam kiltiira iginde bilgi veya ilim, maluma bagh iken, Yeni Cag kiiltiri

4 John Searle, The Construction of Social Reality (Allen Lane: The Penguin Press, NY 1995).

5 Pierre Bourdieu, Die politische Ontologie Martin Heideggers (Suhrkamp: Frankfurt/Main
2005).

6 Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002).

Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tibingen 1967), s. 21 vd.

8  Peter Strawson'un metafizigi tam da bu anlamda kullanmasi, hig de tesadufi degildir. Straw-
son “Bir tasviri metafizik denemesi’ alt basligini verdigi ve 1959 yilinda ilk baskisi yapilan
Individuals isimli eserinde metafizigin konusunu “bizim diinya hakkindaki diistincemizin
bilfiil yapisinin tasviri” ( to describe the actual structure of our thought about the world) olarak
belirlemektedir. Bk. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics (London:
Methuen, 1959). Bu tanim kabaca Kant ve sonrasinin en yaygin metafizik tanimi olarak
kabul edilebilir.
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bilgiyi bilene bagl bir hale getirmistir. Klasik islam kiiltiiriinde butin disin-
ceye zemin teskil eden “esyanin hakikatleri sabittir” (yani bizim disimizda,
bizim olusturmadigimiz ve bizden bagimsiz bir gerceklik vardir) ve “Bu haki-
Kkatler bilinebilir” ilkesi,? ilke olarak Kartezyen diisiince tarafindan tartismaya
acimustir. Mevcut dedigimizin sadece bizim bir insamiz (construction) oldugu
fikri etkin tavir haline gelirken, ayni zamanda insanin mevcut ile iliskisini de
esasindan donustirmistiir.1® Mevcut, insanin bir tasavvuru olarak kav-
randig1 gibi, buna bagli olarak da her sey sadece bir tasavvur olarak s6z ko-
nusu edilir olmustur: Din tasavvuru, Tanr tasavvuru, adalet tasavvuru,
diinya tasavvuru, madde tasavvuru, toplum tasavvuru vs. gibi ifadeler sade-
ce bu dontisimiin dildeki ifadeleridir. Diistince tarihine ideoloji cagi olarak ge-
¢en bu donemin, ideolojilerin varlik tizerindeki bir tahakkiim arayist oldugu
ve bunun da sadece mevcudun belli bir kismui ile sinirli kalmayip biitiintine
yonelik olarak toplumsal alanda da diktatorliikler (tek parti diktatorligl, isci
sinifi diktatorliigii, jakobenizmin muhtelif tirleri gibi) olarak zuhur ettigi bir
dénemdir. Bu dénem, varlikla irtibatini koparmis biiyiik sdylemlerin bittigini
dile getiren “kati olan her seyin eridigi” ifadesine tekabiil eden postmoder-
nizm ve yapigéziim (deconstruction) ile birlikte sona ererken, ayni zamanda
modernitenin en muhtesem kurumlart olan ve insanlara diinyay: dar eden
ideoloji ¢ag1 da bitmistir. ideolojilerin sonu, ilging bir sekilde modernitenin de
sonunu ifade etmektedir.

1.2. Heidegger'in yabana atilmamasi gereken “varlikla irtibatin koparil-
dig1” tezi, esasi itibariyle iki bin yildir insanlik tarihinde etkin olmus ve son
zamanlarda yeniden daha da fazla etkinlesen Hiristiyanlik ile 6zellikle irti-
bathidir. Eger bizim su anda bildigimiz Hiristiyanligin Pavlus'un Grek felsefe-
sinden istimdat ederek olusturdugu bir Hz. Isa yorumu oldugunu hatirlaya-
cak olursak, o zaman Heidegger’in varlik ile irtibatt koparmanin tarihini Grek
distincesine kadar geri gotiirmesinin anlamini biraz daha yakindan gorebiliriz.
Ozellikle “hermeneutik”in 6ziinii ve esasini ifade eden, her seyin bir “yorum”
oldugu tezi, ayni zamanda Pavlus'u bilerek veya bilmeyerek- hakli cikarmayt
iceren bir yaklasim sekli olarak énemini hala korumaktadir.

9 Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Akaid (Istanbul, ts.), s. 19-23.
10 Thomas Luckmann ve Peter Berger'in telif ettikleri bir eser bu konuda en radikal tezi dile ge-
tirmistir ki, bu teze gore gerceklik bir biitiin olarak toplumsal bir kurgudan (social construc-
tion) ibarettir. Bk. T. Luckmann ve P. Berger, Social Construction of Reality (New York 1966).
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Modern dénemde metafizik karsisinda menfi olarak sekillenen tavir, za-
man icerisinde metafizigi, var olmasi bakimindan mevcudu ele almak yerine,
spekiilatif bir sekilde bir “tanr tasavvuru”, yani teoloji olusturarak bunun
tizerinden hayatin bir¢ok alanini “tahakkiim” altinda tutma olarak &zetlene-
cek totaliter bir Hiristiyan tavrina itiraz olarak kabul edilebilir. Ozellikle 18.
ve 19. yuzyillarda gelisen Hiristiyanlik elestirilerinin bir “ideoloji elestirisi”
olarak gerceklesmesi de bununla alakalidir. Buitiin ideolojiler gibi Hiristiyan
teolojisi de belirli siniflarin ¢ikarlar ile irtibath gorilmiis ve teoloji elestirisi
Klerikalizme yonelik elestiri ile el ele yurtitiilmiuistir.} ! Nitekim metafizigin ge-
nellikle teoloji veya Tanrt ile es anlamli gibi anlasilmasi da boyle bir gelismenin
neticesi olarak anlamhdir. Halbuki metafizik, teoloji ile es anlamli olmadig: gibi,
son zamanlarda ¢ok sayida érnegini gérdiigiimiiz teoloji ile irtibatsiz metafi-
zikler -ki Kant sonrasi kullanilan metafizik kavrami genellikle a-teolojik bir
metafizik olagelmistir- bunlar arasinda zorunlu bir irtibatin da bulunmadigini
gostermektedir. Bu tavrin en énemli temsilcisini -biitiin bir Fransiz, ingiliz ve
Alman aydinlanmasini temsilen- Kant olarak bilmekle birlikte, Kant’'tan 6nce
Islam diinyasinda radikal tenzih tavn ile Gazzali ve ibn Haldn’'un “rasyonel
teoloji"ye yonelik elestirilerinde bulabiliriz. Bu elestiri rasyonel teolojiyi red-
detmekle birlikte, metafizigi gliclendirmistir; 6zellikle Gazzali sonrasinda ge-
lisen gii¢lii metafizik akimlari, Islam diinyasinda rasyonel teoloji elestirisi ile
metafizigin reddi arasinda bir irtibat kurulmadigini géstermek igin yeterlidir.
Ancak Gazzali ve Ibn Haldln gibi diigtintirlerde gérdugimiiz rasyonel teoloji
elestirisinin, Klasik islam kultiiril icinde, mesela Hume ve Kant’in elestirisinin
ozellikle 19. ylizyilda yaptigl tesiri nicin gdstermediginin tizerinde durulma-
masi, bunun énemini azaltmaz. Bu cihetten rasyonel teoloji anlaminda, me-
tafizige karsi bir tavrin gelismesinin, Heidegger'in dile getirdigi anlamda
Grek-Hiristiyan tavr ile dogrudan irtibath oldugunu sdylemek mimkiindiir.
Bilindigi gibi Hiristiyan diigiincesi teoloji esasli olmakla birlikte, Islam
diistincesi bir teolojiden daha ¢ok, bugiin yaygin olarak kullanildigi anlamui ile
etik bir karakter tagimaktadir ki buna klasik dil “fikth” demektedir. Bu cihet-
ten rasyonel teoloji elestirisi Islam diinyasinda, bir din elestirisi olmadig: gibi,
bir din elestirisine de gotiirmemisgtir.

1.3. Her seye ragmen var olmasi bakimindan mevcudu ele almak, tefer-
ruatt bir tarafa, 20. yuzyil Bat1 diisiincesinde bir¢ok distiniiriin -mesela fe-

11 BK. Religionskritik von der Aufklaerung bis zur Gegenwart, hrsg. Karl-Heinz Weger (Frei-
burg 1979).
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nomenoloji veya dil felsefesi lizerinden- yonelmeye tesebbiis ettigi esaslt bir
meseledir ve bu mesele metafizik yaninda,!2 son érneklerinden birini John
Searle’de gordiigiimiiz gibi, ontoloji adi altinda gerceklesmektedir. flging bir
sekilde Heidegger ontoloji kavramina da, muhtemelen teolojik ¢cagrisimlarin-
dan dolay1 varlig1 drten bir kavram olmasi gerekgesi ile, karst ¢itkmisti. Fakat
hem metafizik arayisi hem de reddedilmesinin, eksikligi hissedilen bu kavram
ile irtibatlt olarak ytirtitilmekte olmasi, bu husustaki ihtiyacin agik bir alameti
olarak kabul edilebilir.

Burada belki tizerinde durulmasi gereken bir konu, varlik ile ilgili sorunun,
dil icinde dile gelse de, dil 6ncesi bir sorun oldugu ve bu sebeple dncelikle dil
Oncesi veya dil dis1 vasitalarla kavranmasinin daha uygun olacagi diistince-
sidir ki bu diistince, varlik hakkinda soru sormaya yonelen bazi diistintirlerde,
mesela Husserl'in fenomenolojisinde gérmek yerine “bakmak™in (Anschauen),
Heidegger'in ise gérmek ve hatta bakmak yerine “dinlemek”i (Horen) varlik
ile irtibat yolu olarak tercih etmesidir. Ibn Hald(in ise umran ilminde “sinai
burhan” dedigi, bir tiir miisahede yontemini kullanmaktadir ki bu yontem,
yontem olmasi bakimindan “intersubjektif” bir gecerlilik iddiasi tasimakla bir-
likte, herkesin kavrayip uygulayabilecegi bir yoéntem olmayip yine ibn
HaldGn'un ifade ettigi gibi, her asirda ancak birkag kisinin uygulayabilecegi
bir “yontem”dir. Bu yontemdeki bazi unsurlart modern deney veya ampirik-
timevarimci yaklasim ile karistiran bir¢ok arastirmacinin onda ayni zamanda
“ampirizm”in de Onciliiglinii bulmalar pek de sasirtict bir durum degildir.
Cok az sayida insanin niifuz edebilecegi bir “yol”a modern anlamda bir yén-
tem demenin dogru olup olmayacag) her zaman tartisilabilir olmakla birlikte,
burada meseleyi daha dallandirip budaklandirmak yerine, belki sadece su
noktaya isaret edilebilir: Bu yontemin 6zelligi sadece tek tip delil ve bilgi kay-
nagi ile iktifa etmeyip insanin biitiin imkanlarint kullanmasidir ki, bu bttiin
imkanlar havas-1 zahire ve batinay ihtiva etmektedir.

Yazida gliniimiizde toplumun varligr hakkindaki soruyu, bir metafizik so-
rusu olarak temellendirirken (1), ozellikle toplumsal varligin temelini tegkil
eden “aidiyet” meselesi tizerinden konu ele alindiktan sonra (2), modern top-
lumun esasini tegkil eden ve kendisi 6zl itibariyle metafizik olan bir tavir,
Thomas Hobbes’in toplum teorisi, gliniimiizde bunu siirdiiren Carl Schmitt’in

12 Mesela bk. The Nature of Metaphysics, ed. D. F. Pears (London 1957). Bu eserde dénemin
Grice, Strawson, Williams, Gardiner ve Warnock gibi Anglosakson pozitivizminin énde gelen
filozoflar1 bu konuyu tartisirlarken, ayni zamanda vazgecilemez oldugunun bir érnegini de
vermislerdir.
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tavri da dikkate alinarak gézden gegirilecek (3) ve ibn Haldin'un gelinen
noktada bitiin insanlik i¢in ne ifade ettigi/edebilecegi sorusuna “bir” cevap
verilmeye calisilacaktir.

2. Sosyal Teorinin En Biiyiik Sorunu: Aidiyet

Sosyal teorinin en ¢nemli sorusu, toplumun nasil miimkiin oldugudur.1®
Imkan hakkindaki soru, acik bir sekilde metafizik bir sorudur. Bilim imkan
hakkinda degil, gerceklik hakkindadir ve yeterince sik tekrar edildigi gibi,
imkani degil, keyfiyeti, olanin nasil dyle oldugunu aciklamaya ¢alisir. Toplu-
mun imkanit hakkindaki soru, tamamen metafizik bir sorudur ve varligin temel
u¢ kipinden (siga, modus veya modi) birini teskil eder.

Insanlarin nasil olup da bir arada yasayabildikleri, belki sorunun bir cihe-
tini teskil etse de, toplumun ayni zamanda bir kimlik ciheti oldugu dikkate
alindiginda, meselenin sadece “bir arada yasama” meselesi olmadigi; bunun
Otesinde, meselenin bir “aidiyet ciheti” oldugunu séylemek mimkiindiir. Top-
lumun nasil mimkiin oldugu sorusu, ayni zamanda nasil olup da insanlarin
kendilerini “bir seye” ait olduklarina inandiklar ile ilgili bir soru olarak ifade
edilebilir. Bu yonden bir arada yasama meselesini, ayni zamanda aidiyet me-
selesi olarak gérmek mimkindir.

2.1. Insanlarin nasil olup da birlikte yasadig1 sorusuna verilen cevaplar
arasinda, son asirlarda Bati diinyasinda kabul gérmiis ve buradan da, bir¢cok
konuda oldugu gibi bu konuda da, Islam diinyasina ge¢mis olan “sosyal ant-
lasma teorisi” (social contract) rasyonel bir aciklama 6rnegi olarak oldukc¢a
dikkat cekicidir. Bu teori insanlarin birlikte yasamasinin esasini “rasyonel bir
antlasma” teskil ettigini ve bu gercevede bu anlasmaya istirak eden insan-
larin zaman zaman bu antlasmay1 gdzden gecireceklerini veya gegirebilecek-
lerini ve bunun kendisi kadar yolu ve yonteminin de bir uzlasma konusu ol-
dugunu soylemektedir. Bu tavir kendi i¢cinde evrensel bir ilkeyi basindan
disladigr i¢in tamamen uzlagsmaya dayali, konvansiyonel bir siire¢ dngor-
mektedir. Bu ayni zamanda kalici-evrensel degerlerin reddedilerek bunun ye-
rine duruma gore sekillenmesi uygun olan, tamamen baglama (kontext)
bagli, normatif bir esas arayisina rasyonel ahlak arayist adini vererek bunun

13 Bu soru tam da bu gekilde Georg Simmel tarafindan sorulmustu: Georg Simmel, Soziologie
(Berlin 1908), “Wie ist Gesellschaft mdglich?”, s. 22-30.
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arastirilmasini ve kesfini, sadece felsefeye degil, genel olarak biitiin bilimlere
havale etmek olarak gerceklesti. Ancak zaman icerisinde meselenin goriin-
digii veya umuldugu kadar basit olmadigi, ¢zellikle birlikte yasamanin, yani
toplumsal hayatin aidiyet olmadan kalici1 ve diizenli bir sekilde devam ede-
meyecegi ortaya ¢ikti.

Birlikte yagsamak ile aidiyet, birbirinden ayri iki konudur. Birlikte yasamak
s6z konusu oldugunda, farkli olan ve her biri birer taraf olan fertlerin mesela
bir sekilde uzlasarak birlikte yasadiklarini/yasayabileceklerini séylemek/var-
saymak mumkiin olmakla birlikte, birlikte yasamak ait olmay1 gerektirmez.
Clnku aidiyet birlikte yasamaktan bagimsiz olabildigi gibi, birlikte yasayan
insanlar misterek bir aidiyet hissine sahip olmayabilirler. Bu bizi aidiyetin
birlikte yasamaktan daha farkli bir boyut oldugu diistincesine gotiirmektedir.
Ait olmak denildiginde, sorun daha farkli bir boyut kazanmaktadir: insan
baska bir insana degil, insanlar birlikte daha baska bir seye ait olarak kendi-
lerini tanimlamakta ve -duruma gore- bu aidiyet igerisinde kendilerini “yeniden”
kavramaktadirlar.

Sosyal antlasma tezi, insanlarin neye ait olacaklari kadar bu aidiyetin
formlarint da kendilerinin iradi olarak belirlediklerini varsaydigi halde, bu
varsayimin Hobbes, Locke ve Kant gibi 6nde gelen diistiniirleri, siyasi olarak
absolutizmin ve siyasi otoritenin toplumsal varolusu o6nceleyen ve onu
mumkiin kilan bir ilke oldugu hususunda muttefiktiler.14 Bu ¢er¢evede hem
hukuk alanini hem de toplumsal normlari ve dolayisi ile toplumsal diizeni
dogrudan siyasi otoriteye endeksli bir sekilde diisiinebilmekte idiler. Bu
diistince Yeni Cag Bati diisiincesini oldugu kadar, Bati’daki toplumsal hayati
da buitiin boyutlari ile belirlemistir.

2.2. Ancak son zamanlarda, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
baslayan siirecte, o zamana kadarki siyaset ve siyasi otorite merkezli bakis
sekli, Sovyetler Birligi ile birlikte 0 zamana kadar tayin edici olan 1rk, din ve
kandan daha giiclii bir sekilde “sinif ¢ikarlari”’nin bir aidiyet ve kimlik zemi-
ni olabilecegini diistindiirmiis olmakla birlikte, burada da tamamen siyaset ve
gli¢ merkezli bir yapi ortaya ¢ikmisti. Bu yapi, mesela Russel igin 20. yiizyilin
yirmili ve otuzlu yillarinda ideal bir rasyonel toplumsal diizenin érnegini tes-
kil etmekte idi. Hakikaten de Sovyetler Birligi, Yeni Cag rasyonalitesinin en

14 Bu konuda kisa bir 6zet icin bk. Walter Hubatsch, Das Zeitalter des Absolutismus 1600-
1789 (Bonn 1962), s. 4-7.
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miitekamil olarak tahakkuk ettigi bir model idi ve bu model -sebepleri ne
olursa olsun- kendi kendine ¢oktverdi.

Sovyetler Birligi uzun bir siire -biraz sonra isaret edecegim- bir cihetten
geri kalan Bat1 diinyasinin epeyce isine yaramakla birlikte, cokmesi ile birlikte
geri kalan Bati diinyast i¢in bir kimlik ve aidiyet referansi olmaktan ¢ikiver-
di. Sovyetler Birligi'nin ¢cékmesi, Bati diinyasi icin tehlikeli bir dismanin yok
olmasindan ¢ok, modernitenin kendi icinde tasidigl sikintilari, 6zellikle bir
kimlik bunalimi olarak izhar etmesi acisindan oldukga ciddi neticeleri birlikte
getirecege benzemektedir. Buradaki temel sorun ilk bakista devletler arasin-
daki giic miicadelesi gibi goziikse de, daha esashdir ve bu gercevede halledil-
memis asli bir metafizik sorunun tezahiir formlarindan sadece biridir.

Kolektif kimlik meselesi, postmodern toplumun karst karsiya kaldiglr en
o6nemli sorun gibi durmaktadir. Son zamanlarda Bati diinyasinda gittik¢e daha
fazla kendisini hissettiren, kendilerini “Oteki” lizerinden tanimlama gayreti
dyle gozukiiyor ki gecmisin yanlig bir ingasina dayaniyor. Her ne kadar ingi-
lizler ozellikle Birinci Diinya Savasi'nda, Almanlan “6tekilestirerek” medeni-
yeti korumak adina savastiklart propagandasini yapmis olsalar!® ve buna
karsilik mesela Almanlar “varlarini yoklarini” ortaya koyarak miicadele etmis
olsalar da, bu otekilestirme slireci, 19. yiizyilda ortaya c¢ikan ve Bati’'nin
“bagkalig1” diistincesinde esasini bulmaktadir. Onceleri Dogu’ya ve 6zellikle
islam dunyasina Kkarsi gelistirilen bu tavir, bircok yénden Batr'yr Islam
distincesi ve Osmanlt toplumsal diizeni gibi dnemli esaslarindan kopardigi
gibi, asli olmayan kendi kendine yeterlilik psikolojisini de epeyce yerlestirdi.
Ozellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikarilmis olan bu insa, gergekgi bir zemine sa-
hip olmadigy; hakiki bir zemini ve dayanagi, yani hakikati olmadig icin, si-
yasi bir¢ok faaliyet icin bir gerekge teskil etse de, ger¢ek anlamda bir kimlik
olusturma stirecinde herhangi bir etkinliginin olup olmayacagini tahmin etmek
zor degildir.

Bu noktada ¢zellikle Birinci Dlinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan olu-
sumlarin, otekilestirmenin sadece Bati Avrupa ve Bati Avrupa disi arasinda
degil, Bati Avrupa iginde de gerceklestigini ve bunun neticelerinin boyut-
larinin neler olabilecegini, Ikinci Diinya Savasi érneginde ortaya koymustu.
Ikinci Diinya Savasi neticesinde Bati Avrupa bir anlamda klasiklesmis kolektif

15 Bk. Clive Bell, Uygarlik, ¢ev. Vedat Glinyol vd. (Istanbul: Can Yaynlari, 1966), Ingilizcesi:
Civilisation An Essay (London: Chatto & Windus, 1928).
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kimlik formiiliini yeniden gézden gecirirken, bu ayni zamanda ciddi bir¢ok
sikintiy1 da birlikte getirdi. Bu sikintilardan biri, “6teki” ile irtibatl idi.

Her ne kadar 20. ylzyilin ilk altmig yili Islam ve Miisliimanlarin terekesinin
paylasildig1 bir dénem olarak islam’t ve Muslimanlan dikkat digina atsa da,
Hiristiyan bakisi genellikle “diinya gicii Islam” ile ilgili yayinlar tizerinden,
geri planda Sovyetler Birligi etkin oldugu strece, yani 20. yluzyilin ikinci
yarisinda diizenli bir sekilde Miislimanlart 6teki olarak hin-i hacette kul-
lanilmak tizere yedekte tutuyordu.'® “Oteki” tizerinden kimlik olusturma ve
onu aidiyet suuru igin kullanma “paradigmasi™nin 20. ytzyilin ikinci yarisinda
epeyce basarili bir sekilde kullanildigini sdylemek bu dénem igin miimkiin ol-
maktadir.

2.3. Kimlik veya aidiyet meselesinin ne oldugu ve meselenin nasil
¢Ozuldigi sorusunu tam ortaya koyabilmek igin, bir hususun netlestirilmesi
gerekmektedir: Aidiyet veya kimlik, kabaca bir veya birden fazla kisinin bir
araya gelerek bir veya bircok konuda gergekten veya fiktif (kurgusal) olarak
uzlasmasi degil, fertlerin (kendilerini) fertleri asan daha tist bir sey ile, miiste-
rek bir cihetten irtibat kurmalari anlamina gelmektedir. Bizim klasik dilimiz
buna “ahd-i harici ve ahd-i zihni” adin1 vermekteydi. Onemli sorulardan biri,
bu st “sey”in insanlarin ortaya ¢ikardig1 bir sey mi, yoksa onlar1 dnceleye-
rek, onlara toplumu olusturarak veya toplumsallasarak var olma imkanini
saglayan bir sey olup olmadigidir. Bu soru, cevabi sosyal teorinin hareket
noktasini tegkil ettigi i¢in, ayni zamanda sosyal teorinin esasini teskil eden,
tayin edici bir sorudur. Daha dogrusu bu soruya verilen cevap “Nasil bir sos-
yal teori?” sorusunun da cevabini tegkil ettigi icin, sosyal teorinin belki en
onemli sorusudur (Bu ¢ergevede bir 6rnek olarak Niklas Luhman’in ve ondan
once de George Simmel’'in bu sorulara nasil cevap verdiklerine bakarak bu ce-
vaplarda neyin eksik oldugunu tespit edersek, ibn Haldin'un gelistirdigi
“toplum metafizigi’nin bugiin toplum iizerinde ¢alisirken ne gibi imkanlar
sagladigr hususunda da bir tasavvur olusturma imkani ortaya ¢ikacaktir).

Aidiyet ve kimligin sonradan olusturulan degil, insani énceleyen ve varo-
lusuna zemin tegkil eden bir “sey” oldugunun fark edilmesi, bir¢ok diistiniirii
bu zemini bir “dil” ve hatta “irk” meselesi olarak ele almaya sevk etmistir.

16 Bu dénemde ilging bir sekilde islam diinyasi neredeyse tamamen sémiirge iken, yazilan ki-
taplarin bir kismi “islam’in Meydan Okumasi” veya “Diinya Giicii islam” gibi bagliklar
tasimaktadir. Vakia ile ters bir irtibat iginde bulunan bu durum, bir ac¢iklama ihtiyacini ihsas
ettirmektedir. Nicin 6zellikle Ingilizler, kendi tahakkiimleri altindaki Musliimanlart bir
“diinya giicii” olarak isimlendirmis olabilirler ki?
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Ancak ayni dili konusan veya ayni irka mensup bir¢cok toplumun, daha st
bir toplumsal varolus sekli olarak bir devlet olusturamadiklart gibi, farkl dil
ve irka mensup insanlarin bir devlet olusturabilmeleri gercegi, devleti dil ve
irk zemininde temellendirmeye calismayi, bir cihetten kavranmis/kavramsal-
lastirilmig bir Bati Avrupa tecriibesini mutlaklastirma gayretlerinin bir neticesi
oldugunu gozler 6niine sermis ve hem sistematik hem de tarihi olarak gegersiz
kilmustir. Bu bakis agisina esas teskil eden Bati Avrupa’nin kendi ge¢misinin,
ozellikle Avrupa Birligi veya Avrupa'nin birlestirilmesi siirecinin dniindeki en
buyiik engel héaline gelmesi, ortaya bir dilemma c¢ikarmisa benzemektedir.
Bati Avrupa, varligini ve yiikselisini dil ve irk temeline bagl ulus devlete
borglu iken, simdi varligini devam ettirmesinin éniindeki en biiytik engel ulus
devlet yapisi teskil ediyor. Bu noktada Avrupa Birligi'nin en énemli sorunu
yerel Avrupa dilleri ve irklarint asan bir aidiyet ve kimlik perspektifi “olustur-
mak” seklinde ifade edilebilir. Bu perspektif ilk bakista bir baska nokta-i na-
zarl igsaret etmektedir ki, bu nokta son zamanlarda daha fazla vurgulanan “si-
yasi teoloji” (politische theologie) perspektifidir. Bu bakis seklinde dil ve irk,
devleti tasiyan; devlet ise aidiyeti saglayan tist birim olarak ortaya ¢ikmakta
idi. 1555 Augsburg Barisi ile etkin olan ve 1648 Westfalya Barisi ile devam
eden din o6zgurligi ile ilgili diizenlemeler bunun en agik érnegidir. Bu diizen-
lemeler, her ne kadar din savasini ortadan kaldirma konusunda énemli bir
adim olarak kabul edilse de, “cuius regio, eius religio” (kimin bélgesinde yasi-
yorsam, onun dinini kabul ederim) ilkesi sebebi ile din ¢zgurliigiinii siyasetin
tercihine baglamakta ve bdylece aidiyet meselesinin hallinde dini asli degil,
ikincil bir etken konumuna duisiirmekte idi. Nitekim Carl Schmitt, Bat1 Avru-
pa’'nin son ylzyillarinda yasanan silireci ayni zamanda siyasi teoloji gelistir-
me siireci olarak goriirken, tam da bunu kastetmektedir. Yani siyasetin veya
devletin, dinin ve Tanri'nin yerini alarak her seyi belirleyen en st birim olmast
sureci.1”

Ozellikle son doénemlerde Avrupa Birligi stirecinde ortaya g¢ikan daha
buytik toplumsal ve siyasi birliktelik arayisi, kendisi ile birlikte dil ve ik
alanina ve bu zemin tizerinde gerceklesecek olan bir siyasi faaliyete bir imkan
olmaktan ¢ok, bir tehdit olarak bakmaya basladilar. Bati Avrupa, tarihinde ilk
defa dil, irk ve din 6tesinde, tam da teorisyenlerin diisiindiigii anlamda siya-
setin giiciiyle bir aidiyet ve Avrupali kimligi olusturma stirecine girmektedir.

17 Bu stirecin nispeten erken ve ilging bir tahlili icin bk. Hans Kelsen, “Gott und Stat”, Aufsa-
etze zur Ideologiekritik (Neuwied 1964), s. 29-55 (bu makalenin ilk yayimlanist 1922"dir).
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Avrupa Birligi'ni Hiristiyanliga baglama diistincesi, daha 6nce yasanmis olan
neticesi belli bir tesebbiis olmasi hasebiyle, sadece bir geri adim olarak kav-
ranmaktadir. Ancak biitiin diinyada oldugu gibi Batt Avrupa’da da Huristiyan-
ligin, biitiin aksi sOylemlere ragmen, hicbir zaman kesilmeyen etkisi gittikce
daha da artmaktadir ve bu, bir¢cok diisiiniir ve siyasetci tarafindan muhtemel bir
ust kimlik olusturma mercii olarak kabul de gérmektedir. Yine bu ¢ergevede
Avrupa Birligi, genellikle Avrupa'nin “yeniden” birlestirilmesi projesi olarak
tasvir edilirken, tam olarak neyin kastedildigi cogu zaman belirgin degildir.

Ancak burada karsi karsiya kalinan en énemli sorunlardan biri, Bati Av-
rupa’daki genel olarak Miusliimanlarin ve 6zel olarak da Turklerin konumu-
dur. Son zamanlarda su veya bu vesile ile yiriitiilen biiytik ¢apli anti-islam
kampanyalarinin, vicdan testlerinin ve ¢zellikle deneme mahiyetinde de olsa,
bazi okullarda Tiirk¢e konusulmasinin yasaklanmasi, Tirkleri bir tercih ile
Kkars1 karstya birakmak olarak algilanabilir. Bu siyasi tavrin hem Avrupa hem de
Almanya tarihinde karsiliklar1 vardir ve bunlarin neye delalet ettikleri epeyce
aciktir. Bu, kisaca Tirkleri ve Miislimanlari orada kalmak ve gitmek arasin-
da nihai bir tercihle karsi karsiya getirirken, bu tercih kalacak olanlarin asi-
mile olmalari, asimile olmayanlarin bir sekilde “dogduklari” memleketi terk
etmeyi tercih etmelerine destek saglamak gibi bir gayretin neticesi olarak kur-
gulanmaktadir. Bunu biz ¢ok kabaca 1k tizerinden saglanmasi artik imkansiz
olan “kimlik” ve “aidiyet”in, dil Gizerinden muhafaza edilmesi gayreti olarak
gorebiliriz. Bu durum, zorunlu olarak ¢ok dilli, cok kiltiirlii ve ¢ok dinli olan
Avrupa Birligi'nin en 6nemli aktériiniin karst karsiya kaldigi en esasl ¢ik-
mazin da isaretidir. Avrupa okullarinda cok dilli egitimi tesvik ederken,
Turkceyi yasaklamak, ilk bakista cifte standart gibi géziikse de, daha esastaki
kavramsal ¢ikmazin bir alametidir. Bu husus, ancak toplumun varligr ile ilgili
soruyu daha esasl bir sekilde sorarak kavranilabilir ve belki bu hususun
ustesinden gelinebilir.

“Toplum nasil mumkindiir?” sorusu, bugliin Ozellikle Bati Avrupa
diistincesi agisindan hayati dnemi haiz bir soru olmaya devam etmektedir.
19. yiizyillda Alman, Fransiz ve Ingiliz diistintrlerinin verdikleri cevaplar,
ozellikle 20. ylzyilda yasanan iki buylk savastan sonra ¢éziim olmaktan
¢ok, sorun urettikleri anlasilmis cevaplar olmakla birlikte, buglin biiyik
Olctide bircok meselenin hallinde hala, belli 6l¢tide gézden gegirilip bazi goze
batan kisimlari tashih edilip bir yol olarak kullaniimaktadir.

Ancak son zamanlarda yasanan bazi gelismeler, ¢zellikle Batt Avrupa’da,
gelecege yonelik adimlar s6z konusu oldugunda, dilin yeterli bir zemin teskil
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etmedigi, bu hususta dinin, yani Hiristiyanligin imkanlarinin da sonuna kadar
kullanilmaya calisildigini gdstermektedir. Ne var ki bu yonelis, pozitif bir yone-
lis olmay1p 6zellikle islam ve Muslimanlar s6z konusu oldugunda, negatif bir
yOnelistir. Islam ve Musliimanlar 6tekilestirilerek bunun tizerinden bir kimlik
tanimlanmasi yolu, teorik bazi ¢calismalar desteginde stirdiirilmektedir.

Habermas gibi bu siireci, (ulus) devleti oldugu kadar tabii dili de dncele-
yen bir “iletisim cemaati” varsayimi lizerinden, ama antlagsma teorisinin yeni
bir versiyonu olarak ihya etmeye calisanlar bulunmakla birlikte, Batt Avrupa
tarihinin son yuizyillarinin bizzat kendisi bdylesi bir teoriyi yalanladigr igin,
(nitekim Bat1 Avrupa’daki hicbir devlet bdylesi bir antlasma neticesinde ortaya
ctkmig degildir; Isvigre de fertlerin veya hatta halk gruplarinin antlagsmasin-
dan ¢ok, diger devletler arasinda gergeklesen bir antlasmanin neticesi oldugu
icin, bu ag¢idan agik bir érnek teskil etmez) teorik bir temrin olmaktan Steye
gecememektedir. Buna Kkarsilik mesela Niklas Luhmann’'in yaklasimi, “Top-
lumsal diizen nasil mimkind{ir?” sorusu Uizerinden gerceklesmekte, uzun
vadede daha aciklayici olma ihtimalini icinde tasimakla birlikte, o da “kendi
icerisinde”, ozellikle toplumsal olanin kendi basina ve otonom, bu anlamda
nihai hakikat oldugu gibi bir varsayima dayanmaktadir.!® Bu varsayim birgok
konuyu anlasilir kilmakla birlikte, bircok konuda -kendi ifadesi ile s6ylenecek
olursa- (doppelte kontingenz), risk 6ngérmektedir.1® Bu risk ongoriisii gercekgi
olmakla birlikte, kendisi ile birlikte bir giiven sorunu da tiretmektedir. Iste tam
bu noktada aidiyet sorunu yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii aidiyet bir giiven
isidir.

Bati Avrupa’da son asirlarda, Avrupa’'nin Orta Caglarinda kilise bu giiveni
suistimal ederek yitirdikten sonra, bu giiveni saglayan (ulus) devletti ve bu
devlet, Avrupa Birligi siireci igerisinde, daha az etkin olma konumu ile karsi
kargiyadir. Ulus devlet ézellikle ikinci Dliinya Savasgi ile birlikte bu giiveni hak
etmedigini gosterdikten sonra, zorunlu kotii olarak varligini devam ettirmekle
birlikte, bu varlik biraz da kendi kendisini daha st bir birimde, Avrupa Birligi
icerisinde yok etmeye matuf olarak mesrulastirmaktadir. Nispeten gtivenli bir
gecmisten riskli bir gelecege dogru kayis, su anda Bati Avrupa sosyal ve si-
yasi diislincesinin en énemli sorunudur. Bunun yaninda ézellikle ingilizcenin

18 Niklas Luhmann, “Wie ist soziale Ordnung moglich?”, in: a.mlf., Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 2. Bd. (Frankfurt
A.M. 1981), s. 195-207.

19 Niklas Luhmann, Soziale Systeme (Frankfurt am Main 1987), s. 148-90.



islam Arastirmalar Dergisi

etkisi ile Hollanda ve Danimarka gibi kiiciik tilkelerin ingilizcenin etkisi ile
toplumsal bir yok olus siirecine girmeleri yaninda, Fransa gibi, kendince me-
deniyetin besigi olan tilkeler ve dilleri kendilerini pek de rahat hissetmemek-
tedir. Son zamanlarda en ciddi anti-islami faaliyetlerin (karikatiirler bunun
sadece siradan bir ¢rnegidir) ve tedbirlerin bu tlkelerde alinmasinin gercek
sebebinin buralarda aranmasi gerekmektedir. Dilleri ve ulusal varliklar risk
altina giren toplumlarin, bu alanda kendi varliklarint korumak igin attiklar
adimlar, son zamanlarda genellikle islam diismanlig1 veya yumusatilmis ifa-
desi ile Islamofobik bazi tepkiler ile ifade edilmektedir.

3. Hobbes ve ibn Haldiin

3.1. En geg gergeklesen adim olarak Kartezyen tavrin etkin olmast ile bir-
likte Bati diinyasinda, ibn Haldin’'un tanimladigi sekli ile,“butiin ilimlerin
kendisine baglh ve muhta¢ olmakla birlikte, kendisinin hicbirine ihtiyag his-
setmedigi” temel anlaminda metafizik, temelli olarak terk edildi.2® Metafizigin
terk edilmesi, esas itibariyle sabit ve sabite fikrinin terk edilmesi anlamina
geldigi icin, klasik anlamui ile sabitesi olan ve bu anlamda degismeyen baz
esaslarin bulunmadigl varsayimi, kendisi ile birlikte hakikat fikrinin de terk
edilmesi anlamina gelmekteydi. Mesela hakikat (vérité) teriminin hala meta-
fizik bir anlamda kullanildiginin disiintilebilecegi nadir kitaplardan biri olan
Malebranche’in De la Recherche de la Vérité (Hakikatin Arastirilmasi) isimli
eseri, metafizik icinde duran ve bir metafizik kavrami olarak hakikati degil, tam
da Kartezyen tavrin 6ngordiigli anlamda glivenilir bilgi yollarinin arastirildigt
ve bu anlamda son kismi “metot”a tahsis edilmis bir epistemoloji kitabidir.
Metafizik hakikat fikrinin terk edilmesi, kendisi ile birlikte sadece bilimsel ve
felsefi anlamda sabitenin ve kiillinin terk edilmesi anlamina gelmemekte, bu-
nun da Stesine giderek, ozellikle siyaset ve toplum, yani etik ve ahlak alaninda
da kalict degerlerin terk edilmesi anlamina gelmekteydi. Machiavelli'nin ve
onu miiteakiben Jean Bodin ve Hobbes'un modern devletin teorisyenleri ol-
malart bu cihetten hi¢ de tesadiifi degildir. Modern devletin asli formunun
“absolutizm” olmasi, sadece metafizik ve ahlaki anlamda hakikat ve mutlak

20 Metafizigin terk edilmesi, boylesi bir arayisin terk edildigi anlamina gelmez. Muhtelif
dénemlerde muhtelif ilimlere boylesi bir vazife yiiklenmeye calisiimis olmakla birlikte, bu
konularda herhangi bir basari elde edilmis sayilmaz. Mesela mantik, semiyotik ve bilim fel-
sefesinin bdyle bir zemin olusturarak ilimlerde vahdeti saglamasi i¢in ¢alismalar yapilmis ol-
dugunu burada hatirlatmak yeterli géziikmektedir.
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fikrini terk eden siirecin, bunu siyasetle ikame etmesinin acik bir ifadesi olmak-
taydi. Tanri'nin yerini devlet almistt. Carl Schmitt’in biitiin bir Yeni Cag siyasi
ve sosyal diistincesini “politische theologie” olarak isimlendirmesi de dogrudan
bununla alakalidir. Bundan sonra biitiin miicadele omnipotent olarak kurgula-
nan devlet karsisinda fertlerin korunmasi yontinde ¢alismak olmustur ki, biitiin
bir insan haklar sdylemi yaninda gerceklesen devrimler ve kargasalar, 6z iti-
bariyle insanlarin kendi bulunus sartlar {izerinde yine insan eliyle getirilen
sinirlamalarin agilarak belli bir dlctide tesirli olma arayisinin muhtelif formlart
olarak bu 6n sart cergevesinde anlamini kazanan énemli gelismelerdir.

Metafizigin terk edilmesi, ilk bakista distintildiigii gibi fikir akimlarindan
yeni bir fikir akiminin etkin olmasi degil, insanin varlikla irtibat1 séz konusu
oldugunda, yeni bir iliski seklinin gelismesi anlamina gelmektedir. Bu yeni
iligki sekli bir taraftan Kartezyen tavir ile irtibatli olarak kendi kendisini bir zihin
metafizigi olarak ifade eder. Zihin metafizigi ise “hakiki” anlamu ile bir meta-
fizik olmayip en iyi ihtimalle sadece varlikla veya hakikatle irtibatin koparil-
masinin dolayl bir ifade sekli olmaktadir. Esas itibariyle varlik ve hakikat ne
ise odur ve dylece kalir. Bu sebeple varlikla irtibat konusunda gelistirilen yeni
tavir, yeni bir varlik ortaya koyamamakta; en iyi ihtimalle varligin tizerinde
tasarruf edilebilir bir gériintiisiinii veya tasavvurunu takdim ve varlig1 terk
ederek onun yerine kendi olusturdugu bir “tasavvuru” yerlestirmektedir.
Varlik boylece bir tasavvur haline getirilerek terk edilmekte; varligin yerini,
varligin tasavvuru almaktadir. Tasavvur, varligin yerine gegince ve tasavvur
varlik olarak takdim edilip kabul gériince, asil varlik terk edilerek onun yeri-
ne asli olmayan, daha dogrusu kendisi klasik cevher taniminin 6ngordigii
anlamda bir “sey” olmayan bir tasavvur ikame edilmektedir. Tasavvur gercek
anlamda varlik olmadig1 halde, varlik olarak kabul edilince, hele hele miim-
kiin ve reel yegane varlik olarak kabul edilince, bir yanilgl ortaya ¢ikmakta
ve bu kabul kendinde bir yanilgi olmakla birlikte, sadece tasavvurlardan ibaret
bir diinyada yasandigina dair bir yanilgi biitiin hayata hiitkimran olmaktadir.
Kur'an-1 Kerim’de evlerin en “ehveni” olarak nitelenen ortiimcek evi, ginu-
miize muhtemelen tam da bunu ifade etmektedir.

Varligin terk edilerek onun yerine tasavvurun ikame edilmesi hayatin hig-
bir alaninda dokunulamaz bir “sey” birakmamakta, her sey ancak tizerinde
tasarrufta bulunulduktan sonra kabul gérmektedir. Bu da nihai olarak insan-
lan “varolussal bir giivensizlige itmekte; insanlar kendi yapmadiklart ve kendi
kontrolleri altinda olmayan higbir seyi ve olusumu giivenilir kabul edeme-
mektedir. Bu giivensizlik hali, bir taraftan sémirgecilik ve sonrasi icin kendi
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basina 6nemli bir agiklama kategorisi olustururken, ayni zamanda giivensiz-
ligi asma cihetinde “radikal kotii”yti artik ahlaki ve hatta dini terimlerle degil,
tamamen siyasi terimlerle ifade edebilmistir. Biz her ne kadar burada bunun
uzerinde gerektigi kadar genis bir sekilde duramazsak da, bu konuda Carl
Schmitt’'in yukarida adin zikrettigimiz “siyasi teoloji” anlayisini tasvir ederken
kullandig ifadeleri zikretmemiz, simdilik kifayet edecektir:2?

Siyasal eylem ve saikleri a¢iklamakta kullanilabilecek 6zgitil siyasal
ayrim, dost-diisman ayrimidir. Dost-diisman ayrimi salt kavramsal bir
Olclit sunar; nihal bir tanim olmadigi gibi, icerige iliskin bir sey de
sOylemez. SOzl edilen ayrim bagka oSlgiitlere dayandirilmadikga, siya-
sal kavrami agisindan diger karsitliklardaki gérece bagimsiz Slglitlere
karsilik gelir: ahlakta iyi ve koti, estetikte giizel ve ¢irkin vs. Dost ve
disman ayrimi her kosulda, yeni ve bagimsiz bir inceleme alani an-
laminda olmasa dahi, diger karsitliklarin birine ya da birden fazlasina
dayanmamasit ya da onlardan kaynaklanmamasi anlaminda ozerktir.
Nasil iyi ve kotli ayrimi, giizel ve c¢irkin ya da yararli ve zararl
karsithigiyla 6zdes degilse ve dogrudan dogruya bu karsitliklardan
¢itkarsanamiyorsa, ayni bigimde dost ve diisman Kkarsithigr da diger
karsitliklarla karigtirllmamali ya da onlardan biriyle birlestirilmemeli-
dir. Dost ve diisman ayriminin iglevi, bir bagin ya da ayriligin, bir bir-

21

Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe (istanbul: Metis Yayinlari, 2006), s. 47
[Der Begriff des Politischen, Berlin: Duncker und Humbolt, 2002 (ilk baskist 1932), s. 26-
27]. Mukayese i¢in asil metni de buraya almakta fayda miilahaza ediyorum: “Die spezifisch
politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Handlungen und Motive zurtick-
fuhren lassen, ist die Unterscheidung von Freund und Feind. Sie gibt eine Begriffsbestimmung
im Sinne eines Kriteriums, nicht als erschopfende Definition oder Inhaltsangabe. Insofern sie
nicht aus anderen Kriterien ableitbar ist, [27] entspricht sie fiir das Politische den relativ
selbstdndigen Kriterien anderer Gegensdtze: Gut und Bdse im Moralischen; Schén und
Héklich im Asthetischen usw. Jedenfalls ist sie selbstindig, nicht im Sinne eines eigenen
neuen Sachgebietes, sondern in der Weise, daf sie weder auf einem jener anderen
Gegensatze oder auf mehreren von ihnen begriindet, noch auf sie zurtickgefithrt werden
kann. Wenn der Gegensatz von Gut und Bdse nicht ohne weiteres und einfach mit dem von
Schoén und Haflich oder Nitzlich und Schadlich identisch ist und nicht unmittelbar auf ihn
reduziert werden darf, so darf der Gegensatz von Freund und Feind noch weniger mit einem
jener anderen Gegensadtze verwechselt oder vermengt werden. Die Unterscheidung von
Freund und Feind hat den Sinn, den aufersten Intensitatsgrad einer Verbindung oder
Trennung, einer Assoziation oder Dissoziation zu bezeichnen; sie kann theoretisch und
praktisch bestehen, ohne daf% gleichzeitig alle jene moralischen, dsthetischen, ékonomi-
schen oder andern Unterscheidungen zur Anwendung kommen mufsten. Der politische
Feind braucht nicht moralisch bése, er braucht nicht &sthetisch haflich zu sein; er mufd
nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftreten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft
scheinen, mit ihm Geschafte zu machen. Er ist eben der andere, der Fremde, und es gentigt
zu seinem Wesen, daf’ er in einem besonders intensiven Sinne existenziell etwas anderes
und Fremdes ist, so da® im extremen Fall Konflikte mit ihm méglich sind, die weder durch
eine im voraus getroffene generelle Normierung, noch durch den Spruch eines “unbeteilig-
ten” und daher “unparteiischen” Dritten entschieden werden kénnen.” Ayrica bk. a.mlf.,
Politische Theologie (Berlin: Duncker und Humbolt, 1996).
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lesme ya da ayrismanin en ug yogunluk derecesini ifade etmektir. Dost
ve disman ayrimi, diger tim ahlaki, estetik, ekonomik ya da diger
ayrimlarin kullanilmasina gerek kalmadan pratik ve teorik olarak var-
ligin1 stirdiirebilir. Siyasal dismanin ahlaki agidan kotii, estetik acidan
¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez; hatta siyasal
digmanla is yapmak avantajli bile goéziikebilir. Onemli olan, siyasal
diismanin Oteki, yabanci olmasidir. Siyasal diismanin varolussal an-
lamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir.
Bu yabanciligin sonucunda siyasal diismanla u¢ bir noktada ne once-
den Kkararlastirilmis genel bir normla ne de ‘catismanin bir pargasi ol-
mayan’, bu nedenle de ‘tarafsiz’ bir ticlincii Kiginin karariyla ¢oziile-
meyecek catismalarin yasanmast mimkundur.

Bu metinde dile gelen tavrin modernitenin 6ziinde bulunan zorbaligin
acik bir ifadesi oldugunu burada belki ayrica sdylemeye gerek yoktur. An-
cak son zamanlarda, ¢zellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra or-
taya ¢ikan kimlik ve aidiyet krizinin, nihilist bir “diisman” krizi oldugunu
ve bunu da bir diisman icat ederek asilacagini (medeniyetler ¢catismasi tezi
bu yodnden bir tahmin veya bir tahlil degil, stratejik bir ¢calisma programi
olarak gorilebilir) diisiinenlerin az ve etkisiz olmadigini buradan hareketle
anlayabiliriz.

Simdi bazi hususlar isaret ederek nigin Ibn Haldin’un -sadece onun degil,
klasik metafizik icinde diisinen diisiiniirlerin- mevcut sikintilar agisindan bir
imkan tasidigini ve bu imkanin ne cihette aranabilecegi ile ilgili bazi hususlari
dile getirmek istiyorum.

3.2. Ibn Haldin’'un topluma bakis sekli, bir taraftan modern dénemdeki
toplum arastirmalart ile miisterek bazi cihetler tagimaktadir. Her seyden once
toplumu (el-ictima el-insani) kendi basina bir arastirma alani olarak kabul et-
mesi; bunu tasvir etmeyi ve aciklamay1 tamamen normatif olmayan bir se-
kilde ele almay teklif ederek bu hususta bizzat énemli bir 6rnek takdim et-
mesi, bircoklart icin onu sosyolog olarak nitelemenin yeterli gerekgesidir. Baska
alanlardaki benzer yaklasimlari, onu baska alanlarda da “modern” bir bilim
adamui kilmak icin yetmektedir.

Hele hele onun varlik meselesini ele alirken yaptigi ikili tefrik, iki asir son-
ra Hobbes ve ona bagl olarak biitlin bir Bat1 siyaset ve toplum arastirma-
larinin esasint tegkil edecek bir tefrik ile acik¢a bir paralellik arz etmektedir.
Bu paralellik bile ibn Hald(in'u bir¢ok tarih¢inin géziinde “modern” bir siya-
set ve sosyal teorisyen yapmak icin yetebilir. Ibn Haldiin’u gintmiizde de il-
ging kilan 6nemli unsurlardan biri iste tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir:
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ibn Hald(in, modern siyaset diisiincesi gelismeden 6nce, modern diigiincede
esas olarak kabul edilen hususu belki birgoklar i¢in gereginden fazla mo-
dern bir sekilde dile getirmektedir. Bununla birlikte, bunu bir metafizik icin-
de gergeklestiren bir diistintir oldugu icin, bilimsel faaliyetin metafizik ile bir
celigki iginde olmadigini ve sahih bir ilmi faaliyetin -ve belki sahih bir siyasi
ve toplumsal faaliyetin- ancak metafizik bir temele bagl olarak temellendi-
rilip bdyle bir metafizik icinde gergeklestirilmesinin miimkiin oldugunu
gosteren bir diisiintirdir. Bu ¢ergevede Ibn Haldiin’un yalniz olmayip bir ge-
lenek iginden diistindiiginii burada ifade etmek mithim olmakla birlikte, bi-
zim buradaki meselemizle dogrudan alakali olmadigi i¢in, bu cihet tizerinde
durmayacagiz. Bitiin bunlari biraz daha netlestirmek i¢in modern siyaset
diistincesinin énemli mercilerinden birini bu cihetten biraz tahlil etmemiz ge-
rekecektir.

Burada Once kisaca Hobbes’dan bir iktibas tizerinden bazi hususlar net-
lestirmek uygun olacaktir. Hobbes meshur eseri Leviathan'in girisinde sun-
lart séylemektedir:22

22 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din veya Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kud-
reti, ¢ev. Semih Lim (Istanbul 1995), s. 17-18 (terciimede bazi tasarruflarda bulundum.
T.G.). Metnin aslint da buraya koymakta fayda miilahaza ediyorum:

“NATURE (the art whereby God hath made and governs the world) is by the art of man, as
in many other things, so in this also imitated, that it can make an artificial animal. For see-
ing life is but a motion of limbs, the beginning whereof is in some principal part within, why
may we not say that all automata (engines that move themselves by springs and wheels as
doth a watch) have an artificial life? For what is the heart, but a spring; and the nerves, but
so many strings; and the joints, but so many wheels, giving motion to the whole body, such
as was intended by the Artificer? Art goes yet further, imitating that rational and most ex-
cellent work of Nature, man. For by art is created that great LEVIATHAN called a COMMON-
WEALTH, or STATE (in Latin, CIVITAS), which is but an artificial man, though of greater
stature and strength than the natural, for whose protection and defence it was intended; and
in which the sovereignty is an artificial soul, as giving life and motion to the whole
body; the magistrates and other officers of judicature and execution, artificial joints; reward
and punishment (by which fastened to the seat of the sovereignty, every joint and member
is moved to perform his duty) are the nerves, that do the same in the body natural; the we-
alth and riches of all the particular members are the strength; salus populi (the people’s sa-
fety) its business; counsellors, by whom all things needful for it to know are suggested un-
to it, are the memory; equity and laws, an artificial reason and will; concord, health; sediti-
on, sickness; and civil war, death. Lastly, the pacts and covenants, by which the parts of
this body politic were at first made, set together, and united, resemble that fiat, or the Let
us make man, pronounced by God in the Creation.

To describe the nature of this artificial man, I will consider * First, the matter thereof, and the
artificer; both which is man. * Secondly, how, and by what covenants it is made; what are the
rights and just power or authority of a sovereign; and what it is that preserveth and dissolveth
it. * Thirdly, what is a Christian Commonwealth. * Lastly, what is the Kingdom of Darkness.”
English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, ed. W. Mollesworth, vol. Il (London
1839), Introduction, s. IX-X.
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Tanr1’'nin diinyay1 yaratip yonettigi; sanat olarak tabiat, insan tarafindan
-baska bir¢ok alanda oldugu gibi- burada da taklit edilerek suni bir orga-
nizma ortaya cikarabilir. Ciinkl hayati, baslangici kendi asli parcasi igin-
de bulunan organlarin bir hareketi olarak goriince, neden biitiin otomat-
larin (yaylar ve c¢arklar yardimiyla kendi kendine hareket eden saat gibi
makinelerin) suni bir hayata sahip olduklarini sdylemeyelim? Kalp bir
yaydan baska nedir ki? Sinirler ¢ok sayida yaydan baska nedir ki? Ek-
lemler ise sanatc¢inin (sani‘in) planladig: sekilde biitiin gévdeyi harekete
geciren ¢ok sayida carktan baska bir sey degildir. Sanat tabiatin rasyo-
nel ve en mitkemmel eseri olan insani taklit ederek daha da ileri gider.
Sanat yoluyla suni bir insandan baska bir sey olmayan, ‘commonwe-
alth’ veya ‘devlet’ (Latince’de (civitas) denilen o biiylik ‘ejderha (leviat-
han)’ yaratilir. Bu (devlet), dogal insanin korunmasi ve savunulmasi
icin tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve kudrete sahip-
tir ve onda egemenlik (sovereignty) biitiin gévdeye canlilik ve hareket
veren suni bir ruhtur; hakimler, diger yargt ve ylriitme memurlart suni
eklemler, egemenlik makamina bagh her eklem ve organa kendi gorevi-
ni yaptiran 6diil ve ceza, dogal gévdede ayni isi yapan sinirlerdir. Tek tek
organlarin/iiyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir. Salus populi
(halkin glivenligi) onun gorevidir. Bilmesi gereken her seyi ona bildiren
hukukgular, hafizadir. Adalet ve kanunlar suni bir akil ve iradedir.
Uyum, sagliktir; nifak, hastaliktir; i¢ savas ise 6lim. Nihayet, bu siyasi
varligl en basta kuran, bir araya getiren ve birlestiren sézlesmeler ve
ahitler, Tanri’'nin yaratilista buyurdugu fiat veya ‘insan var olsun’ (insana
yonelik ‘ol’) emrine benzer.

Bu suni insanin tabiatini anlatmak igin: Ik olarak onun muhtevasini ve
yapisini, ki her ikisi de insandir; ikinci olarak onun nasil ve hangi sézles-
melerle yaratildigini, bir egemenin haklarinin ve adil kudretin, yani oto-
ritesinin neler oldugunu ve onu koruyan ve ¢cokerten seyin ne oldugunu;
tg¢linci olarak bir Hiristiyan devletinin ne oldugunu; son olarak da ka-
ranligin kralliginin ne oldugunu ele alacagim.

Bu ifadeler 1651 yilinda nesredilmis ve Ingiltere’de yasamig olan bir
dustiniir tarafindan telif edilmis bir eserde bulunmaktadir. Burada dile geti-
rilen fikirlerin o zamanlarda muellifinin basina oldukca biiyiik sayilabilecek
belalar agmis olmasi ve sansiir sebebi ile daha sonraki Latince nesrinde
bazi konularin epeyce degistirilerek nesredilmesi, bu diisiincelerin o za-
manlar ne kadar yeni ve o glinkii Hiristiyan diinyasi i¢in kabul edilmesi
sikintili unsurlar igerdigini ifade eder. Her seye ragmen burada dile getirilen
distinceler, sadece burada ifade edildikleri i¢cin degil, muhtemelen o dénem-
deki problemlere bir c¢ikis Kkapisi gosterdigi icin etkin olmus ve Bati
diinyasinda toplum ve siyasete bakist derinden degistirmistir. Bu durum ka-
baca, sadece bir felsefe veya felsefi bir tavir olarak degil, varlikla bir irtibat
seklinde gerceklestigi icin, ayrica bir dnem arz etmektedir. Bunu biz biraz
daha farkli bir sekilde soylece de ifade edebiliriz: Burada dile getirilen
diistince, varlik hakkinda olmaktan ¢ikip kendisini varligin yerine getirme
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noktasina dogru gelismistir. Bunun nasil miimkiin olabildigi kendi basina
onemli bir sorudur. Bu soru baska bir yerde benzer diistincelerin nigin ben-
zer neticeler vermedigini tespit etmedikce cevaplandirilamaz gibi gdzitkmek-
tedir. Bu yonden Ibn Hald(in ve onun dile getirdigi diisiince burada ayrica
bir 6nem kazanmaktadir.

Hobbes Leviathan isimli eserinin konusunu [o dénemde mesela Des-
cartes'in mekanik olarak (bir makine gibi veya olarak) tasvir etmeye
calistigl] bir insan seklinde, bir organizma olarak kavradigl ikinci bir varlik
olarak belirlemektedir. Bu belirleme ile birlikte mevcudat iki kisma ayril-
maktadir ki bunlar kisaca Tanr tarafindan yapilmis olan tabiat ile bunun
insan tarafindan taklidi ile olusmus olan Leviathan veya “Commonnwe-
alth” veya “State” veya “Civitas”dan ibarettir. Bu isimler bir ve ayni seyin
farkli isimleri olup klasik terimi kullanacak olursak, miisterek veya es an-
lamli terimlerdir. Burada ilging olan taraf, ikinci varligin insanin bir “sa-
nat1”, sun'u ile ger¢ceklesmis, bu anlamda suni, yani insanin bir eseri, in-
san yapimi bir mevcut olmasidir. Hobbes'un burada kullandigi “art” ve
“artificial” terimleri tam da bunu ifade etmektedir. Insan bircok sey yap-
makta ve bu yaptiklarini kullanmaktadir. Hobbes’in ifadesi ile, insan Tanri'nin
yapisini veya yaptiklarini taklit ederek “suni” bir canli ortaya c¢ikarabilir.
Hobbes bu yapilanlart “otomatlar” olarak isimlendirirken, oniindeki en
Onemli misal “saat”tir. Nasil ki tabiatta hareket her seyin esasini teskil et-
mekte ve hayat hareket olarak gerceklesmektedir, ayni sekilde ikinci var-
lik seviyesi de tabiati taklit ederek olusturulmaktadir. insanlarin yaptiklari
biitin aletler bir anlamda tabiatta bulunan O&rneklerin taklidi olarak
mimkiin olmakta ve gergekligini bir anlamda bu asla benzerlikte bulmak-
tadir. Ancak insan, bazi seyleri yaparken sadece etrafinda goérdiugi diger
“seyleri” taklit etmemekte, daha da ileri giderek bizzat insani taklit etmek-
tedir. insanin taklit edilmesi neticesinde ise yukarida kisaca adini zikretti-
gimiz “devlet” veya “toplum” ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar diger biitiin
“eserler” ikinci bir mevcut seviyesini teskil etseler de, biitin bunlara an-
lamini veren, onlarin birbiri ile iliskisi icerisinde islemesini saglayan bu so-
nuncu unsur oldugu i¢in bu kavram, yani devlet veya toplum, biitiinii ku-
satmakta ve ayni zamanda biitlinli ikame etmekte, dolayisi ile de biitiinii
ifade ederek temsil etmektedir. Bu terimlerin ifade ettigi “suni insan”dan
ibarettir.

Hobbes'un siyaset teorisi tizerinde duranlar onun devleti bir organizma
olarak kabul etmesini, heuristik bir unsur olarak kabul ederek daha ¢ok epis-

188



ibn Haldon'un Toplum Metafiziginin Guncelligi

temolojik cihetten tizerinde durmuslar ve bunun varlik meselesi ile derinden
irtibat1 tizerinde durmamuslardir. Halbuki burada esas s6z konusu olan, sade-
ce bir siyaset veya devlet teorisi gelistirmek degil; bir varlik anlayisi, varlik
hakkinda bir iddia, varliga yonelik bir durus, bir ontolojidir. Daha agik bir se-
kilde ifade edilecek olursa burada varlik ile irtibat, insanin varlikla irtibatt
esash bir sekilde belirlenmektedir. Bu belirleme ilk bakista gérindiigiinden
daha ciddi bir durus, bir mevkif teskil ettigi icin daha sonra meseleyi ele
alirken girdigi yol tizerinden varlik ile olan irtibati, ikinci varlik seviyesi olan
“State” veya “Commonwealth”in ruhu olarak kabul ettigi hakimiyet “sovere-
ignity” (in which the sovereignity is an artifical soul) {izerinden yeniden
tanimlamaktadir. Hobbes'un ifadelerinde buldugumuz, daha énce Machiavelli
ve Jean Bodin gibi dislniirler tarafindan daha c¢ok siyaset felsefesi ve
diisiincesi acisindan, Descartes tarafindan ise daha ¢ok epistemolojik ve
metodolojik cihetten ele alinmis olan meselelerin bir varlik meselesi olarak
gortilmesi ve varlik meselesinin de bir tiir “siyasi teoloji” olarak kavran-
masidir.

Tanri'nin yaptigl tabiatin hakimi insan, insanin yaptig1 devletin veya top-
lumun hakimi ise “sovereign” olarak kabul edilince, biitiin insanlarin ve do-
layist ile biittin mevcudun hakimi, bu ikinci mevcudat seviyesinin hakimi
olarak tebartiz etmektedir. Bu anlayisin adina “absolutizm” denilmektedir.

Hobbes'un gerekgelerinin neler oldugu, mesela o dénemlerde yasanan
i¢ savaslarin boyle bir anlayisin savunulmasinda, yani i¢ savasin alterna-
tifi olarak mutlakiyetgi devletin gériilmis olabilecegi ve belki bu anlayisin
kabul gérmesinde, benzeri tecriibelerin bir etkisinin olabilecegini tartismak
bu yazinin konusu degildir. Bu tartismanin neticesi ne olursa olsun, bizim
sorumuz hala cevabini bulmamis olacagi icin de bizi burada ilgilendirme-
mektedir. Burada tayin edici olan, varlik ile irtibatin bir varlik tasavvuru
tizerinden kurulmasi ve bu irtibatin da bir “hakimiyet” meselesi olarak va-
zedilmesidir.

Bu iktibasta belki ¢ok dikkat ¢cekmeyen, ancak buitiin bu konularin mi-
temmim ciizii olan nihaf bir unsur vardir ki, bu unsur olmadan biitiin bu “su-
ni varligin” varligint nasil devam ettirdigini aciklamak, en azindan Hobbes
icin, miimkiin olmayacaktir. Bu unsur Hobbes'un ifadesi ile “the Kingdom of
Darkness”tir. Bu karanlik kralligi, biitiin bir Leviathan veya Christian Com-
monwealth’'in varlik nedenidir. Biri olmadan digeri olmaz; olmasa bile, bir an-
lamda, icat edilmeli ve varmis gibi gosterilmelidir ki, soverenite (egemenlik) bir
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varlik nedeni tegkil etsin. Tam da burada iste biz Hobbes'un Leviathan'inin
varlik nedenini (raison d’etre) ayni zamanda hikmet-i hiiklimeti (raison d’e-
tat) olarak tespit ediyoruz. Giinimiizde, Sovyetler Birligi'nin ¢dkmesinden
sonra Bati diinyasindaki krizi anlamak i¢in, bu varlik anlayisinin iyi kavran-
masi gerekmektedir. Bu bize ayni zamanda nicin Miisliimanlarin bir sekilde
“disman” ilan edildigi ve bunun da bir “diisman imaji” veya bir “imajiner
disman” olarak takdim edildigini, hemen hemen 1984 romaninda tasvir
edildigi gibi, anlamamiza yardim edecektir.

Burada belki kisaca isaret edilmesi gereken bir husus vardir ki, o da Hob-
bes’un burada dile getirilen tavrinin, islam diistincesindeki klasik “alem-i sagir”
ve “alem-i kebir” tefriki ile herhangi bir alakasinin olmamasidir. Burada in-
sanin mahiyeti ile ilgili bir soru degil, varlikla ilgili bir soru cevaplandirilarak
bu cercevede insan vasiflart ve fiilleri itibariyle baska bir varlik kategorisine
ornek olarak alinmis ve bu kategori de Leviathan olarak isimlendirilmistir.
Insan ile ilgili butlin arastirma ve tahliller, onu nihai merci olarak géren ve
her seyi bu cercevede, onun nihai yetki ve sorumlulugu i¢cinde tanimlayan bir
cercevede gerceklesmektedir. Bu cercevede bitiin bir devlet ve toplumsal hayat
insan seklinde tasarlanarak bir insanin davranmasi igin ne gerekiyorsa hepsi
benzer bir sekilde devlet icin de gecerli kilimmustir. Biitlin bir soverenite tartismast
da, insana kiyasla devletin ruhu olarak mutlakhigini bu kiyas cercevesinde ka-
zanmaktadir. Bu bakis seklinden 1984 'te tasvir edilen devlet ve toplumsal diize-
ne ulasmak ¢ok da uzak bir yol ylriimeyi gerektirmemektedir.

Bu cergevede George Simmel’in 1909 yilinda toplumu nasil tasarladig1 hu-
susunda verdigi model, oldukca dikkat cekicidir:23 “Sonsuz derecede basitles-
tirilmis ve bir anlamda diizenlenmis minyatiir gibi bir resimdeki bir kiyas,
toplumu memurlardan olusan bir grup gibi tasarlamaktadir: Memur sinifi, be-
lirli ‘makamlarin’ diizeninden ve 6nceden belirlenmis (ve boylece) tanimlan-
mig gorevlerin olmasi hasebi ile, bu makamlar ve gorevler onlarin mevcut
gorevlilerinden bagimsiz olarak ideal bir formda diisiiniilebilmesini sagla-
maktadir. Bu gruba yeni katilan bir sahsi belirli bir yer beklemektedir ve onun
kendi enerjisinin buraya uyumlu olmasi gerekmektedir.”

25 Simmel, Soziologie, s. 30.
“Eine Analogie wie in einem Miniaturbild, unendlich vereinfacht und sozusagen stilisiert,
findet das so aufgenommene Bild der Gesellschaft iiberhaupt an einer Beamtenschatft, die als
solche aus einer bestimmten Ordnung von “Positionen” besteht, einer Pradeterminiertheit
von Leistungen, die, von ihren jeweiligen Trdgern abgeldst, einen ideellen Zusammenhang
ergeben; innerhalb dieser findet jeder neu Eintretende einen unzweideutig bestimmten Platz,
der gleichsam auf ihn gewartet hat und zu dem seine Energien harmonisch sein miissen.”
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Bu iktibas da, misal olmasi agisindan, modern toplumun en azindan bir ci-
hetten nasil gézuktiigii hususunda bir fikir vermektedir: Tamamen organize
olmus, yerleri ve gorevleri belirlenmis insanlarin beraberce yasamalari. Formel
olarak tanimlanmig vazifeler ve onlara uygun olarak yetistirilmis insanlar.
Insanlarin yagamalari demek kendilerine éngoriilmis olan gorevi ifa etmeleri
demektir. Insanlar mevcut gérevlerden bir gérev segme dzgiirligiine sahiptir
ve belki bedenleri tizerinde tasarruf ettirme 6zgiirligline. Her seyi ile “total”
bir sekilde organize edilmis ve insanlarin ne olacagina, varolus imkanlari ola-
rak 6nceden karar verilmis ve bu cercevede insanlara 6nceden hazirlanmis
olan formlara uymalar hususunda her tirlii destek saglanmistir. Insanlar, neyi
isteyebilecekleri hususunda formatlandiklari i¢cin, mevcudu mimkiinin en
iyisi olarak kabul etmekte, iradelerini mevcudu istemeye yonlendirmektedir.
Hegel ve Marx'in meshur 6zgiirlik tanimlarint burada hatirlamak yeterlidir.
Ozellikle muhtelif kurumlarin ve kurumsal faaliyetlerin insanlarin iradelerini
ve varolus bigimlerini belirlemedeki onceligi dikkate alindiginda, meselenin
burada sdylendiginden daha da ¢ok boyutlu ve genis oldugunu soyleyebiliriz.

flging olan nokta bugiin ézellikle Bat1 diinyasinda siyasi otoritenin toplum
hakkinda biitiin enformasyona sahip olmasina ve her seyi kontrol altinda
tutmak hususunda tarihte bilinen en yiiksek giice ulasmis olmasina ragmen,
bu enformasyon ve bu kontrol giictiniin, Sovyetler Birligi'nde bir drnegini
gordiigiimiiz gibi, blitinliyle tanimlanmis olan yapiyi siirdiirememesi ve kendi
uzerine ¢okiivermesine engel olamayisidir. Eger biz Russel’e inanacak olur-
sak rasyonel bir toplumun gelecegi, Sovyetler Birligi'nin akibetinden daha
farkli olmayacaktir. Iste tam da bu nokta, biitiin kontrol ve zabturabt altinda
tutma gayretlerinin, ¢dkme riskini azaltmayip aksine riski her yodnden
artirdigi suuru, mesela Ulrich Beck24 ve Niklas Luhmann gibi sosyologlarin,
sosyal teorilerinin en énemli mevkifin1 olusturmaktadir.2®> Sorun, giivenin
yok olmasi ve risk idaresi noktasinda digiimlenmis gibi goziikmektedir.

3.3. Ibn HaldtGn’un bir metafizik¢i olmasi ve tarihte olup biteni Fahreddin
er-Razi'yi takip eden Maveratinnehir metafizigi cercevesinde ele alma gayre-
tinin Mukaddime'yi ortaya ¢ikardigr distintildiigiinde, onun ayni zamanda
“insan cemiyeti” olarak tercime edebilecegimiz “el-ictima el-insani” ile esdeger
olarak kabul ettigi “umran ilmi”ni, bir toplum metafizigi olarak gelistirmesi

24 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne (Suhrkamp, Frank-
furt am Main 1986).

25 Luhmann, Soziale Systeme.
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¢ok da sasirtict olmasa gerektir. ibn Haldin’un eserinde ele aldig1 konularin
toplumsal hayatin butiin alanlarini igerdigini dikkate aldigimiz zaman, onun
eserinin buglin de, suf fikir tarihi acisindan degil, bunun &tesinde sistematik
acidan da 6nem arz etmesini anlamak konusunda bir hususu daha fark etmis
oluruz. Ancak ibn Haldtin'u bugiin de ilgilenmeye deger kilan, sadece eserinde
ele aldig1 konular degil, bunun 6tesinde bu konular ele alis sekli ve bunlara
-duruma gore- tekKlif ettigi ¢dziimlerdir.

Surasini ifade etmekte fayda miilahaza ediyorum: islam distincesinin ¢ok
buytik ve 6nemli bir kismi, ¢zellikle Maveratinnehir-Anadolu-Balkanlar ¢iz-
gisi, heniiz aragtirilmig degildir. Sadece Fahreddin er-Razi, Adudiaddin el-ici
ve Teftazani (sadece meshur birkag ismi zikretmis olmak i¢in bu isimleri seg-
tim) hakkinda tarihi ve sistematik olarak neredeyse higbir arastirmanin yapil-
mamis oldugunu hatirlayacak olursak, neredeyse isimleri bile bilinmeyen ve
eserleri hentiz nesredilmemis olan binlerce diuisiintir hakkindaki ilgisizligin
devam etmesi halinde, ibn Hald(in'un bile, hakkinda ne kadar ¢ok ¢alisma
yapimis olursa olsun, kendi asli vasatinin bir unsuru olarak kavranmadigl
miiddetce anlasiimasinin ¢ok gii¢ olacagini sdylemeye bile gerek yoktur. ibn
Haldtin hakkinda yapilan birgok ¢alismanin sadece en iyi ihtimalle eksik an-
lama alameti olmasini da buradan bakarak anlayabiliriz.

Burada Ibn Haldin hakkinda teferruath bir seyler dile getirmek yerine,
onun metafizik ile dogrudan irtibatli, daha dogrusu kendisi bir toplum meta-
fizigi olan umran ilminin, Yeni Cag Bati diisiincesinin akibetini saglama-
masinin sebepleri hakkinda bir fikir olusturmak icin bu cihetten bir “mukayese”
imkani saglayacak bir hususu ele almak uygun olacaktir. Bu sebeple 1406’da
vefat etmig olan ibn Haldin'un Hobbes’ten iki asir kadar 6nce neler soyledi-
&i burada hatirlanacak olursa, modern siyaset ve toplum arastirmalarinin me-
tafizikten kopma stireci hususunda da daha acik bir fikir edinilmis olacaktir.
Ancak bu, sadece bu cihette yapilacak ve yapilmasi zorunlu olan islam
diistincesi ve tarihi arastirmalarinda, diisiince geleneginin hayat ile irtibatt
icerisinde arastirilmast gerektigi hususunda bir fikir verecek kadar bir adim
olarak kalmak zorundadir. Esas arastirmalar Islam diisiincesinin hayat ile ir-
tibat1 icerisinde ve hayatin bir parcasi olarak nasil devam ettigi ve bu siirecin
hem dile getiricisi hem de elestirici refakatcisi olarak nasil gelistiginin ortaya
konulmasi cihetine hasredilecek ve o zaman hem son iki asirda nelerin olup
bittigini, mesela sémiirgelesme siirecini, diinya tarihinin bir asamasi olarak
kavrama imkani dogacaktir.
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Bu hususta ibn Hald@in'un toplum metafiziginin igerigi hakkinda kisaca
durduktan sonra, bazi hususiyetlerine isaret ederek muhtelif gelisme imkan-
lar1 tizerinde durmak uygun olacaktir. ibn Haldiin Mukaddime'nin altinci ki-
tabinin basinda sunlar sdylemektedir:

I'lem enne aleme’l-kainati yestemilu ala zevatin mahdatin ke’l-anasiri ve
asariha ve’l-miikevvenatii’s-selasetli anha elleti hiye’l-ma’den ve'n-nebat
ve'l-hayevan ve hazihi killiha miiteallekatii’l-kudreti’l-ilahiyyeti, ve ala
ef'alin sadiratin ani’l-hayevanati vakr'atin bi makstdiha miiteallekatiin
bi'l-kudreti elleti ce’ale Allahu leha aleyha: fe minha muntazamun miiret-
tebiin ve hiye ef’aliin begeriyyetiin; ve minha gayru muntazamin vela
mirettebin ve hiye ef’alii’'l-hayevanati gayru’l-beseri ve zalike'l-fikrii
yudrikii't-tertibe beyne’l-havadisi bi't-tabi ev bi'l-vaz’i.2¢

[Pirizade’nin terciimesi ile:] “Malum ola ki, tahte sakfi merfti-1 felekde vaki
isbu alem-i kevn ii fesad tavk-1 beserden haric kudret-i baire-i hakk ile
mevcld nice zevat-1 mahza ve a’'yan-1 sirfa tizerine miistemil olub anasir-1
erbaa ve ondan tekevviin eden mevalid-i selase ki ma’den ve nebat ve ha-
yevandir. Bunlarin ctimlesi kudret-i ilahiyyenin taallukuyla hasildir. Ve
dahi hayevandan sadir ef’al ve asar lizerine dahi mustemildir ki onlar in-
san ve hayevanin kasd ve iradeleriyle ve Cenab-1 Hakk'in onlarda halk et-
tigi kudret ve 1stitd’at ile hasildir. Ve bu ef’alin bazist muntazam ve muret-
tebdir ki nev-i besere mahsus olan ef’al ve a’maldir. Ba'zis1 dahi tertib ve
nizamdan harigtir ki beserin gayri hayevanattan sud(r eden ef’aldir. Bu
emrin sirr ve sebebi oldur ki insan i’'mal-i akil ve nir-1 fikr ile havadis bey-
ninde vaki tertib-i tabi'i ya vaz'lye vakif ve muttali olup bir seyi icad et-
mek murad ettikde ibtida ol seyin karib ve ba'id esbabini ve ilel ve ecza ve
erkan ve sur(it ve sair mebadisine tefettun ettikden sonra ...27

Bu climlelerde dnemli bir ayrim dile getirilmektedir. Bu ayrim, esasi itiba-
riyle klasik metafizigin dili ile yapilmis olsa da, klasik metafizigin bir tekrari
degildir. Ehlinin bildigi gibi, klasik metafizik mevcudu var olmasi, viicudu ci-
hetinden ele almaktadir ve bu cihetten bazi ayrimlarda bulunmaktadir. Bu
ayrnmlarin en temel olanlan varlik kipleri veya varolus Kipleri (siyag el-
viicd) denilen vicub, imkan ve istihaledir. Bunlara ek olarak imtina da bu-
lunmakla birlikte, bu imkanin bir sekli oldugu icin bunu miustakil bir kategori
olarak ele almak gerekmeyebilir. Buna bagh olarak yapilan, mesela vacibii’l-
viictd ve mimkinii'l-viicid ayrimi asli bir ayrim olmayip asli kategorilerin
zuhurunun temel formlari olarak anlamlidir. Bu ¢ercevede “hakikat” bir taraf-
tan, “mimkini’l-viicGd” olarak imkanin onu tahakkuka “zorlayan” bir ira-

26 ibn Haldlin, Mukaddime, ngr. Ali Abdtlvahid Vafi (Kahire: Daru nehdati Misr, 1401), 111, 1010.
27 ibn Hald(n, Terctime-i Mukaddime-i Ibn Haldan, trc. Pirizade Mehmed Sahib (Kahire 1859),
s. 504-5.
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deye taallukunu ifade ederken, diger taraftan kendi kendisini gerektiren bir
durumda, bir 6ncesi olmayan anlamda “evvel” ve sonu olmayan anlaminda
da “ahir” olarak ve ayni zamanda varliginin kesintisizligi anlamiyla “hazir”,
ancak idrak tstl olmasi cihetinden de “batin”1 ifade etmek tizerek “vacibii’l-
viichid"u ifade etmektedir.

ibn Hald(n eserinde, bu ve benzeri tefriklerin farkinda olarak ve bunlari
biliniyor olarak kabul ederek baska tefrikler yapmaktadir. Bu tefriklerin tarihi
olarak hicri ikinci asra ve daha da geriye, Kur'an-1 Kerim’e kadar gétiirmek
miumkiindiir. Burada biz su kadarini ifade edebiliriz: Kur'an-1 Kerim’de Cenab-1
Hak, kullarina zulmetmedigini ve zulmetmeyecegini; zulmiin insanlarin kendi
fillerinin bir vasfi ve bu fiillerin bir neticesi oldugunu ifade ederken, ibn
Haldln'un yaptig1 bu tefrike de bir temel hazirlamis olmaktadir. Daha sonra
Imam Muhammed es-Seybani, Maverdi, Kadi Abdiilcebbar, Serahsi gibi
diistintirlerin yaninda, Osmanl diisiincesindeki “nizam-1 alem” kavrami ile
Kadi Mir ve Tehanevi'nin eserlerinde -sadece bazi 6rnekler olarak- gérdigi-
miiz tefrikin, Ibn HaldGn’a has bir tefrik olmadigini sdylemek gerekmektedir.
Ancak bu durum ibn Haldlin’'un basarisini herhangi bir sekilde azaltmadig:
gibi, onun pargasi oldugu diisiince gelenegine katkist hususunda énemli bir
fikir vermektedir.28

ibn HaldOn’'un kullandig terimlere yakindan bakacak olursak bir taraftan
onun Klasik metafizik tizerinden toplumsal olan ile nasil irtibat kuruldugunu

tespit ederken, Pirizade’'nin terciimesi ile de onun nasil anlasildigi hususunda
bir fikir edinmis olacagiz.

fIk olarak onun konu hakkinda kullandigi en genel terim “alem el-Kai-
nat tir. Bilindigi gibi alem, diinya demektir. Kainat ise, bugiin kullanildigi an-
lamui ile “universum” veya “uzay” olmayip, “mevcut” anlamina gelen “kain”in ¢o-
guludur. Yani eger biz bu tabiri kelime kelime terctime edecek olursak, “mev-
cutlarin diinyasi” olarak tercime etmemiz uygun olacaktir. Kabaca biz bura-
da “mevcudat” olarak ifade edebiliriz. ibn Haldiin bu mevcudati iki kisma
ayirmaktadir: Biri “kudret-i ilahiyyenin dogrudan miiteallakati” digeri ise
canlilarin fiillerinden olusan “mevcudat”tir ki, bunlardan diizenli olanlar1 in-
san fiilleri ve onlarin neticelerinden ibarettir. Birinci varliklar tam anlamu ile
“fizik1” diinyaya tekabiil ederken, ikinci varliklar, nihai olarak Yiice Allah’in

28 Bu mielliflerin gortgleri ile ilgili kisa bir degerlendirme i¢in bk. Tahsin Goérgiin, “Osmanli’-
da Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklari Uzerine Bazi Notlar”, [slami Arastirmalar, 13/2
(2000), s. 180-88.
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butiin canlilara ve 6zellikle insana verdigi bir “kudret”in neticesi oldugu igin,
dogrudan olmasa da, dolayli bir sekilde onlar da Yiice Allah’in takdiri sinir-
lart iginde tahakkuk etmektedir. Ancak onlar dogrudan bakildiginda insan-
larin fiilleridir ve bu fiillerin koordinasyonundan ibarettir ki, bizim toplumsal
diizen veya kurumlar dedigimiz biitiin olusumlar 6zleri itibariyle diizenli insan
davraniglar ve insan davranislarinin diizenini ifade etmektedir.

Bununla biz, toplumsal varligin mahiyeti konusunda asli bir noktay: da
dile getirmis oluyoruz: Insan fiilleri bir tiir varliklardir ve bunlarin olusturdugu
diizen, fizikil diinyanin tistiinde ve onun tizerinde tasarruflardan olusmakta
oldugu gibi, insanin genellikle dogrudan irtibatli oldugu “ilk diinya”y: ifade
etmektedir. Insanlarin 6zellikle sehirlesme streci ile saf hali ile fiziki dinyadan
daha fazla koptuklarini ve daha fazla insan eli degmis “beldelerde” ve insanlar
tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan “kurumlarda” (miiesseselerde) yasadiklarini
soyleyebiliriz. Iste bu noktada ibn Hald(in biitiin bu stireci bir “zorunluluk”
stireci olarak kavrayarak bu siirecin muhtelif agamalarini tasvir etmektedir.
Buradaki tasvir kelimenin tam manasi ile ampirik bir tasvir olmayip érnek
olarak ampirik unsurlar da iceren metafizik bir tasvirdir ve bu hali ile umran
ilmini, insanin zorunlulugu ile iradesinin kast cercevesinde birlestirmektedir.
Kast, stirekli mevcut seklinde tahakkuk eden miimkiine, zorunluluk bir
yOnelise matuftur. Insanlarin birbiri ile dayanisma iginde olmalari bir zorun-
Iuluk olmakla birlikte, bunun tahakkuku mevcudat cercevesinde ve mevcu-
dun sagladigl imkan tasavvuruna baglh olarak séz konusu olmaktadir. Bu
cercevede maksat veya maksut veya Kkast, olup bitene gai illet ¢ercevesinde
bir anlam ve diizen saglamaktadir ki, bu diizen 6zl itibariyle daha iyiye
yonelik olmasindan dolay: ahlakidir. Bu sebeple de irade ve ihtiyar ile dogrudan
irtibath ve netice itibariyle de insan sorumlulugunu muhtelif asamalarda ken-
disine verilen imkanlar cercevesinde hem saglamakta hem de anlasilabilir
kilmaktadir.

Ibn Haldin bundan sonra vaz*' lzerinde durmakta ve insanlarin tabii ve
vaz‘iden ibaret ikili bir diizen igerisinden yasadiklarini ifade etmektedir. Bu
ikili diizenden birincisi, kabaca tabiat diizeni -ki bunun bir parcasini bir an-
lamiyla asabiyet teskil eder- ifade etmektedir. ikincisi ise dil ile dindir. Dil de din
de genellikle vaz' ile tanimlandiklar icin burada vaz‘ kavrami ayrica dnem-
lidir. Dil de din de nihai olarak Yiice Allah’a racidir. ikisi de naklidir. Ikisi de
insani muktedir kilar.
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Tabii diizeni akli ilimler, vaz‘i diizeni nakli ilimler inceler. Bu husus, ilim-
lerin bizzat kendilerinin birer vaz* olmasini engellemez. Burada ikinci bir vaz*
soz konusudur. Bu sebeple onlar, insan fiillerinin tegkil ettigi ikinci varlik se-
viyesinin birer pargalaridir. Bu varlik seviyesinin adi da umrandir. flimler um-
randa ortaya ¢ikar ve umrani kendisine konu edinir. Umranin kendi kendine
suuru olarak nitelenebilir.

Bu cercevede Pirizade’nin terclimesinin Ibn Haldlin’un eserinde kullandigi
terimleri hemen hemen aynen kullanarak olusturma imkan: olmasina rag-
men, farkli kelimeler ve terimler icermekte olmasi olduk¢a manidardir ve bi-
zim burada lizerinde duramayacagimiz kadar esasl bir fikri ehemmiyeti ha-
izdir. Burada sadece birkag terime isaret ederek bunlarin incelenmesini baska
bir vesileye birakmak uygun olacaktir.

Pirizade sOyle demektedir: “Fasl-1 sadisin ikinci fasli, hiref ve sanayi ve
sair ‘havadis-i fi'liyye'nin fikr ile hasil oldugu beyanindadir. Ma‘lum ola ki
tahte sakf-1 merfuu felekde vaki is ‘bu alem-i kevn-i fesad‘ tavk-1 beserden
haric kudret-i bahire-i hakk ile mevcud ‘nice zevat-1 mahza ve a‘yan-1 sirfa’
lizerine miistemil olub anasir-1 erbaa ve ondan tekevviin eden mevalid-i se-
lase ki maden, ve nebat ve hayevandir. Bunlarin ‘ctimlesi kudret-i ilahiyyenin
taallukuyla’ hasildir. Ve dahi ‘hayevandan sadir ef‘al ve asar lizerine dahi
miustemildir’ ki onlar insan ve hayevanin “kasd ve iradeleriyle’ ve Cenab-1
Hakk'in ‘onlarda halk ettigi kudret ve istitaat ile’ hasildir. Ve bu ef'alin bazisi
‘muntazam’ ve mirettebdir ki ‘nev-i besere mahsus olan ef‘al ve a‘maldir’.”2°

” o » s

Burada kullanilan “alem-i kevn-i fesad”, “asar”, “irade”, “istitaat” ve “a’'mal”
terimleri ibn Hald(n’un kullanmadig terimlerdir ve bunlar terciimeye “ilave”
edilmiglerdir. Sadece burada degil, biitiin bir Mukaddime tercimesinde
goriilen ilavelerin tam olarak neye tekabiil ettigini ortaya koymak bu tebligin
sinirlarint asar. Burada sadece su kadarini sdyleyebiliriz: Bu terimler klasik
diistincenin 6nemli terimleridir ve klasik Osmanlt egitimi ve diistincesinin
yapitaglart arasindadir.

Bu ctimleleri asagidaki ctimleler ile mukayese edebiliriz: “iki, tic ya da on
yedi degil, tamamen tek bir diinyada yasiyoruz. Su an bildigimiz kadariyla,
bu diinyanin en temel 6zellikleri fizik, kimya ve diger tabii ilimler tarafindan
tasvir edildigi gibidir. Fakat agik¢a fiziksel veya kimyasal olmayan fenomen-
lerin varlig1 karsimiza ¢oziilmesi gereken bir sorun (puzzle) olarak ¢ikmak-

29 ibn Hald(n, Terceme-i Mukaddime, s. 504-5.
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tadir. Mesela nasil oluyor da anlamli s6z eylemleri veya suur halleri boylesi
fiziki bir diinyanin pargasi olarak var olabiliyor? ... Nasil oluyor da para,
miilkiyet, evlilik, hiikiimet, secimler, futbol oyunlari, kokteyl partileri ve
mahkemeler gibi unsurlardan olusan objektif bir diinya, tamamen fiziki bi-
rimlerden olusan gii¢ alanlarindan ibaret bir diinya igerisinde var olabiliyor
ve naslil oluyor da bizler gibi suurlu biyolojik canlilar bir diizen icerisinde or-
ganize olabiliyor?”

Bu ikinci iktibas ¢agdas bir yoniiyle Kizilderili olan Amerikan filozofun-
dan, John Searle’in Toplumsal Gercekligin insast (Construction of Social
Reality) isimli eserinden yapilmigtir.3© Searle’tin sordugu soru gayet agiktir:
Toplum nasil miimkiindiir? Searle'iin verdigi cevap kabaca bir “kurum” (ins-
titution) teorisi olarak nitelenebilir ve onun toplumu kabaca insanlarin “kur-
duklari”/ettikleri bir diizen olarak kavradigini sdyleyebiliriz. Bu teorinin tefer-
ruatini burada ele almak bizi amacimizdan uzaklastiracaktir. Ancak onun bu
teorisinin ilging bir sekilde Teftazani'nin tezine yakin durdugunu ifade edebi-
lirim. Bu husus yine kendi basina bir konu olarak daha sonra tizerinde du-
rulmasi gereken bir ciheti ortaya koymaktadir: Beyan (komiinikasyon) esaslt
bir toplumsal pratik, klasik kiiltiir tarafindan nasil gergeklestirilmis ve nasil
olmus da ilim, Bati’daki devlet ve Kilisenin gii¢ kullanarak sagladigini, giic
kullanmadan saglayabilmistir? Bu soru, sadece Teftazani-Searle arasindaki
bir mukayeseyi anlamli kilan bir soru olmayip gelecekte kurumsal zor-
baliklarin uzaginda bir toplumsal diizenin imkani tartisilirken ele alinmasi ve
cevaplandirilmasi gereken asli bir soru olarak durmaktadir.

3.4. Burada s6z konusu olan, toplumun nasil olup da miimkiin oldugu so-
rusu ile irtibatli olarak tek tip ve sadece bir tane cevabin verilmesinin yeterli
olmadigl; bunu muhtelif sekillerde asamali olarak diisinmenin gerekli ol-
masidir. Bunun ilk seviyesi, her seyi Allah’'in kudretine raci kilmaktir ki, bu
hususta zaten kimsenin bir itirazi olmaz (Burada bazi natiiralistler, Allah ye-
rine tabiat, zaman veya daha baska bir kavram diyebilirler; bu agiklamanin
yapist ile alakali olmay1p icindeki bir unsur ile alakalidir).

ikinci seviyede verilecek olan cevap, olup bitende bizim sorumlulugumuzu
dikkate aldigimizda sekillenmektedir ki, burada her bir olup bitenin daha ge-
nel kurallar igerisinde; ama 6zglrligi ve sorumlulugu da muhafaza edecek

30 John Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavcr (istanbul:
Litera Yayincilik, 2005).
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bir sekilde cevaplamak olacaktir ki bunu muhtelif sosyal bilimler, hukuk ve
ahlak yapmaya calismaktadir. Bu seviyede genel kural ile 6zel hal arasinda
bir irtibat, bir denge aranmak zorundadir. Genel kural interstibjektifligin, 6zel
hal ise 6zglirliiglin bir geregidir ve bunlarin ikisi de bu seviyeyi dnceleyen bir
tlir postiilalardir. Bu ¢ercevede meseleyi tamamen tarihi olarak ele almak ve
toplum ile ilgili meseleleri tarihe giderek ve tarihi siirece atifla ¢6zmek séz ko-
nusudur. Gliniimiizde hemen biitiin sosyal ve manevi ilimlerin, ayni zaman-
da birer ilim tarihi olarak yapilmalarinin baska bir anlami yoktur. Bu durumu
pozitivizm ile irtibatl olarak diisindiigiintizde ve pozitif olanda dikkate alin-
mast gerekenin, bati tarihi tecritbesi oldugunu sdylediginizde, mevcut durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bizim yasadigimiz sartlarda bunun goériiniisii, en iyi ihti-
malle, kendine oryantalist bir durus olarak belirmektedir (biitiin diinyada,
Ornegin Fransa'da ... sOylemi). Bu seviyedeki bakis seklinde her bir din ve
medeniyet mensubu, kendi halini merkeze alarak bir cihetten ilahi kudretin
kendileri izerinden nasil tahakkuk ettigini ortaya koymaya calisacaktir Ki,
buna en giizel misali Hegel ve bunun tistli ortiilii ve sekiler bir sekilde biitiin
diinyaya takdim edildigi modernlesme teorileri teskil etmektedir. ibn Hald(in
ise bunu bir cihetten Islam toplumu ve medeniyeti i¢in yapmaktadir. Bu se-
viyeden baktigimizda ibn HaldGn’un Islam tarihi merkezli bir agiklama mo-
deli gelistirdigini sOyleyebiliriz.

Uclincti seviyede karsimiza cikan cevap, dogrudan dogruya var olmasi
bakimindan toplumu kendisine konu edinir. Bir toplum vardir ve “toplum var
degil” degildir. Bu soru biraz Heidegger'in, “Ni¢in mevcut var, ama higlik de-
gil?” (Warum Sein, aber nicht Nichts?) sorusuna analog olarak da diistiniile-
bilir. Bu soru, bir taraftan varligin ne oldugu ile ilgili bir soru olmakla birlikte,
varligin en genel kavram olmasi itibariyle, tanimlanamaz olma tehlikesini
icinde tasimaktadir. Ancak bu soru, ayni zamanda “varligin anlami” ile ilgili
bir sorudur. “Nigin varlik vardir, ama higlik var degil?” sorusu, anlama y&nelik
bir sorudur ve bu soru, sadece Heidegger'in degil, hemen her insanin kendisi
ile ilgili olarak sordugu varolussal bir sorudur. Ontoloji, yani varlik ile ilgili soru
-eger sadece “fizik” olarak kalmak istemiyorsa- zorunlu olarak insanin kendi
varligiin anlami izerinden varlik ile irtibatint aramasina yénelmek zorunda
kalmaktadir (Max Scheler’in énemli Kitaplarindan birinin “Insan ve kosmos-
taki yeri” olmasi bu yénden belirli bir 6nem arz etmektedir). Bu ¢ercevede in-
sanin toplumsal bir varlik olmasi, “zoon politikon” veya medeniyytin bi't-tab*”
olmasi anlaminda, bir¢ok cihetten mesele haline gelmektedir. Bu cihetleri, sa-
dece empirik olarak olup biteni tasvir etmekle, ortaya koymak miimkiin ol-
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madigl i¢in, soru ister istemez “miimkiin"iin nasil olup da gercek oldugu nok-
tasina yonelmekte; bu soru da mantik ve metafizigin bulustugu en 6nemli sorun
olan modaliteler (varlik kipleri) sorununu isaret etmektedir (Burada belki Ge-
lenbevi’yi hatirlamak lazim: Risaletii’l-imian’1 tizerinden).

Ibn Hald(n’ un toplumu metafizigin terimleri ile ele almasi, o hélde ilk se-
viyede imkan, viicub, istihale ve miimteni kavramlari ¢ercevesinde ele almasi
anlamina gelmektedir. insan, “zorunlu olarak” diger insanlarla birlikte yasar.
Insanlarn birlikte yagamasi, iradi bir sey degildir; insanlar istemek zorunda
kalirlar. Yani insanlarn birlikte yasamalar i¢cin dnceden bir “antlasma” sag-
lamalari, daha sonra bu anlasmaya bagl olarak islerini diizenlemeleri, bir
yakin ifade etmeyen, ¢iinkli yakini bir 6nermede bulunmasi gereken kendili-
ginden anlasilirlik veya temellendirilmesini saglayan ve kendisi yakin ifade
eden bir delili olmayan bir kurgudur. Kendisi bir icerige sahip olmadig1 gibi,
icerigi de, cok sayida 6rnegini gdordiigiimiiz gibi, arzuya bagl olarak dolduru-
labilir. Simdiye kadar yapilan, Bati tarihinin biittin insanlik adina yapilmig bir
“antlasma”y1 temsil ettigi ve bu antlasmanin muhtevasinin Bati tarihine
bakilarak bilinebilecegi varsayimu idi ki, bunun dogru ve sirf pragmatik acidan
bile yeterli olmadigini bugiin hepimiz biliyoruz.

ibn Haldtin'un burada dile getirdigi, insanin zorunlu olarak diger insanlar
ile birlikte yasadigidir. Insanin varolugunun imkani, diger insanlar ile birlikte
yasamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu olanin
Misliiman, Hiristiyan, dinli, dinsiz, buiyiik, kii¢iik, hasta, sthhatli, kadin, erkek
olmay1p insan tiirii olmasidir. Yani insan tiirii, ancak hemcinsleri ile birlikte
var olabilir. Iste Ibn Haldtin'un (Mustafa Ozel’in gayet veciz bir sekilde, “Bir-
likte olmazsak mahvoluruz, yok oluruz suuru” olarak tanimladigl) asabiyeti
yerlestirdigi yer burasidir: Gazzali'nin giizel ifadesi ile insanin “mecburen is-
tedigi” ve olmasi gereken ile olanin 6zdeslestigi an. Asabiyet, istenmesi va-
rolusun devami agisindan zorunlu olanin farkinda olarak istemektir. Varolusun
esasina baglh olarak da anlam ve icerik kazanmaktadir. Dar anlamu ile yakin
akrabalarin veya bir kabile mensuplarinin birbirini gézetmesi ve bu anlamda
dayanisma igerisinde bulunmasi bunun bir sekli oldugu gibi, haseb yoluyla
kazanilmis yakinliklar tizerinden bir dayanisma da bunun bagka bir seklidir.
Bunlarin her biri, iradeyi dnceledigi igin, 6zii itibariyle ahlaki bir deger tasi-
maz. Nefes almak gibi bir seydir. Buna ahlaki bir boyut kazandiran, kendisi
ile birlikte mesela bir “saadet” iddiasinin dile getirilmesi ve bunun sadece varo-
lugsal bir zorunluluk olmadigi; bunun ayni zamanda ahlaki bir “vecibe” oldugu
soylendigi zaman baglar. Ki buna ibn Haldlin kabaca akli siyaset demektedir.
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Bunun mimkiin oldugunu ve insanlarin belli él¢lide hayatlarint devam ettir-
menin dtesine, bu siyaset yoluyla gectiklerini ifade etmektedir. Sadece insan-
larin varliklarini devam ettirmesini degil, bunun &tesinde, giniimiiziin dili ile
konusacak olursak, reflexif bir sekilde normatif bazi taleplere bu yasama sek-
lini esas olarak kabul etmek ve bunu genel gecer bir nizam haline getirmenin
adi milktiir. Milk bugiin kabaca “ulus devlet”e tekabtl edebilir. Buraya ibn
Haldtn'un bir ciimlesini hemen ekleyebiliriz: Allah emrini mulk ile tamamlar.
Bunu birileri, dzellikle biraz Hegel tanimig birileri, ibn Hald(in'un Hegel gibi
“devlet”e ilahi bir ara¢ konumu verdigi seklinde anlamaya meyyal olabilirler.
Bu cergevede ulus devlet, insanlarin kendi iradeleri ile tegkil ettikleri bir bir-
likte yasama Kipi olmayip insanlarin birlikte yasamalarinin zorunlu neticesi
olarak ortaya cikan, gayri iradi bir netice olarak kabul edilebilir. Boyle olunca
da butiin sdylenenlerin aksine miilk, eger kendi kendisini rasyonellestiremi-
yorsa o zaman devam edemez demektir ki, bu stirecin nasil isledigini incelemek
icin ozellikle Bati tarihine bakmak yeterlidir.

Ancak Ibn Hald(in'un tarihin nihai amaci olarak miulki gérmedigini soyle-
yebiliriz. Miilk herhangi bir dinden bagimsiz olarak miimkiin olmakla birlikte,
ahlaki ilkelere bagl olmak zorundadir. Miilk icinde ahlaki ilkelerin tahakkuk
etmesini Ibn Haldtin “hilalii’l-hayr” olarak nitelemektedir. Ancak ibn Hald(in
icin milk, tarihin nihal amaci olamaz. Tarihin nihal amaci, onun birden fazla
boyutta anlasilmasi gereken daha farkl bir s6zii, “Allah, emrini hilafet ile ta-
mamlar” séziinii de dikkate aldigimizda, belirginlesmektedir. ibn Haldin bunu
soylerken agik bir sekilde islam tarihine bakarak konusmaktadir. Ancak bu-
rada Islam tarihini dar anlami ile degil genis anlamu ile distinmek ve bir tiir
peygamberler tarihi olarak anlamak da mimkiindiir. Bu durum 6zellikle onun
insanin yeryliziindeki varliginin anlamini, umran ortaya c¢ikarmak, yani
yerylzini mamur etmek olarak tasrih ettigini diistindiiglimiizde daha da be-
lirgin bir hal almaktadir. Bu husus kendisini Kur'an-1 Kerim’'de yaygin olarak
kullanilan “salah” ve “fesad” tefrikinde gdstermekte; salah, ilahi hidayete tabi
veya uygun olani, dolayisi ile mevcudu muhafaza ederek onu kemale dogru
tastyan fiillerin sifati olurken, fesad tam da bunun aksini ifade etmektedir. ibn
Hald(n yerylziniin imart derken tam da bunu dile getirmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, insanin yeryiiziinde bulunusu, onun iginde
bulundugu zorunluluk halinin 6tesine gecip mecburen istirak etmek zorunda
kaldig1 sartlar karsisinda, kendisine 6zgiirlesme imkani saglayan din ile
mumkiindiir. Din, burada Islamiyet, insani iradi bir tercih mecburiyetinde
brraktigl i¢in, insanin, icinde yasadigi ve bir sekilde karsi karsiya kaldigr -is-
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terseniz buna “icine atildig1” diyebilirsiniz- sartlar karsisinda ozguirlesme
imkani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zaten Ibn Haldiin’un diger biitiin asabiyet
sekillerinden daha giiglii ve kusatict olarak niteledigi peygamber davetini, ayni
zamanda digerlerinden ahlaki agidan daha stiin tutmasi, insani iradesini
kullanmaya zorlamasi sebebiyledir. Dinin asli dnermelerinin ihbari olmayip
insal olmasi da tam buna tekabil etmektedir.

Bu tavr dikkatlice inceleyecek olursak, nicin farkli dinlerin mevcudiyetini
tanimanin, insanlarin asli tercihleri olarak teslim etmek ve onlart din degis-
tirmeye zorlamamanin Misliimanlar i¢in akidevi bir mesele oldugunu anla-
yabiliriz. Bu bize, Miisliiman olarak mesela, ulus devletin daha st bir birimde,
mesela Avrupa Birligi benzeri bir olusum igerisine girmesi durumunda, baska
inanglara ve dinlere mensup insanlar ile, onlarin asli tercihlerine saygi duy-
makla birlikte, kendi inanglarina bagli bir sekilde birlikte yasam imkanini
distinmemizi saglayabilmektedir. Ancak Batt Avrupa’'nin buna hazir olup ol-
madigindan emin olmak igin elimizde yeterince veri yoktur. Sunu sdyleyebi-
liriz: Avrupa’'nin yakin ve uzak gecmisi, Miislumanlart kendi 6zgiin kimlikleri
ile tanima ve kabul etme konusunda yasanilan zorluklarin drnekleri ile doludur.
AKksi durumlar ya “mecburen” veya “gecici” durumlarda s6z konusu olabil-
mistir. Ginlimiizde Miuslimanlarin Hiristiyan kiltiiriiniin etkin oldugu Bati
toplumlarinda kalict olma ihtimallerinin onlar1 ne kadar kaygilandirdigina ve
oralarda gergeklesen muhtelif siireglere bakacak olursak, Avrupa Birligi'nin
yakin gelecekte mesela Tirkiye icin hakiki bir alternatif olup olmadig1 husu-
sunu yeniden ve ciddi bir sekilde diisinmek gerektigini sdyleyebiliriz.

ibn Haldn’un tavrinin bugiin nigin énemli bir hale geldigini burada kisa-
ca su sekilde ifade edebiliriz. Hobbesun ve daha sonra biitiin Bat1 diisiince-
sinin 6ziinl tegkil eden soverenite anlayisi ve bunu siirekli bir diisman tize-
rinden saglamalari, ilging bir sekilde soguk savas denilen bir ddnemin bitme-
sinden sonra Misliimanlari ve biitiin diinyay ilgilendiren bir tezle, medeni-
yetler catismasi tezi ile, yeniden giindeme gelmistir. Ibn Haldtn'un yak-
lasiminin en 6nemli 6zelligi, bir toplum metafizigi olmasi hasebiyle bir diis-
mant ongérmemesi ve olup bitenin bir “kader” icerisinde cereyan ettiginin
farkinda olarak, olup bitenin bu kaderin tahakkukundan baska bir sey ol-
madigini kavramaktan ibaret oldugunu ifade etmis olmasidir. Miilk veya devlet,
Ibn Hald(n igin ikinci bir varlik seviyesidir. Ancak bu varlik seviyesi, dar an-
lamui ile ve epeyce keyfi bir sekilde belirlenmis olan “tabii hukuk” veya tamamen
belirli gli¢ odaklarinin tasarrufuna acgik bir tesri faaliyetini aragsallastirmay1
engelleyen ve bir baska cihetten insani ve insanin yaptiklarini mutlak-
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lastirmay1p ait oldugu varlik seviyesi icinde tutarak bu ¢ergevede ahlaki bir
diizen iginde yasamayr miimkiin kilan bir ¢cer¢cevenin saglanmasini, varligin
kemale erdirilmesi olarak nihal amag haline getiren bir bakisi ihtiva etmektedir.
Bu bakis varlikla irtibatt koparmaksizin, yani insani varligin bir pargasi olarak
kabul ederek onun ortaya ¢ikardigl her seyi, bu bir tahakkiim meselesi olarak
degil, Allah’in yerytiziindeki halifesi olarak ve bu anlamda sadece bir “vekilin”
sahip oldugu hak ve sorumluluklar igerisinde diisinmeyi miimkin kilmak-
tadir.

Bu cihetten 6zellikle onun hakimiyetten ¢ok, -belki bu nokta yeterince an-
lasiimis degildir- dayanismay1 vurgulamis olmasi ve bu dayanismayi da ka-
deme kademe, halka halka kesfetmesi nihai olarak bir diinya barisi fikrinin de
rasyonel esasinin nerede aranmasi gerektigi konusunda bir fikir vermektedir.
Gunimizde 6zellikle Avrupa Birligi ¢ercevesinde yapilan tartismalarda, kla-
sik “diisman” fikrini Misliimanlari igsaret ederek ihya etme faaliyetlerinin ol-
dukga yaygin olmasi, Hobbes ve onun devamini teskil eden diisiinme sekli-
nin oldukg¢a etkin oldugunu; ancak bu yaklasim seklinin, soverenite acisin-
dan belki gergekgi bir tarafinin bulunmakla birlikte, gliniimiizde artik bu ta-
rafinin epeyce asinmasi ile birlikte ortaya ¢ikan ve adina postmodern denilen
tavrin ciddi bir tartisma ile degil, glivenlik gerekgesi ile kesilmesinin bir ¢céziim
olmaktan ¢ok, daha da fazla derinlesen bir kriz alameti oldugunu sdyleyebi-
liriz. Clinkii Avrupa’'nin yiikselisi, zannedildigi gibi veya bugiin takdim edil-
meye ¢alisildigr gibi, Islam ve Misliman dismanhgmin bir neticesi olmayip
Muslumanlarla girisilen ve ¢ogu zaman miispet olan iliskilerin de bir netice-
sidir. Buglin bunun unutularak biitiin entelektiiel faaliyetini giivenlik tizerine
yogunlastirmis olan bir Bati’'nin, sadece muhtelif cihetlerden kendisini savun-
maya yonelmesi, daha dogrusu kendisini tehdit altinda goriip/gdstererek ko-
ruyucu tedbirler adi altinda kendisini Irak ve Afganistan gibi tilkelerde “sa-
vunmasi” ve bu savunmay1 da, mesela 19. ylizyilin aksine, ahlaki ve varo-
lussal bir tistiinliik inanci ile degil (bilim, tefekkiir ve sosyal diizen alan-
larinda 6rnek olma), saldirgan bir sekilde ve zecri bir sekilde yapmaya yonel-
mesi, sikintilar derinlestirmekten baska bir ise yaramayacaktir.

ibn HaldOn'un insanin ézgirltiginii sorumlulugu ile birlestiren distincesi,
bunun bir metafizik olarak dile getirilebileceginin énemli bir drnegini vermek-
tedir. Zannedildigi gibi ibn Hald(in'un distincesi kitaplarda kalmamuistir; ak-
sine 6zellikle Osmanl déneminde, ibn HaldGn'un da ait oldugu Méaveratinnehir
diistince geleneginin etkin oldugu bir “nizam-1 alem” gerceklestirilmistir. Bu
nizamin temel ilkesi, diismanlik veya tahakkiim olmayip adalet ve da-
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yanismadir. Bu dayanisma kendisini ¢ok ¢esitli alanlarda oldugu gibi, sosyal
alanlarda vakif kurumlari ile ilim ve egitim alaninda, dil ve mantik esasli bir
rasyonalite ile, bunu da bir ilim haline getirerek muhtelif seviyelerde tedrisin
bir pargasi, hatta bir sohbet ve miizakere ahlaki olarak siirdiiren yegane
ornek olarak gostermektedir.

Tahakkim ilkesinin dismanlik ile irtibatlandiriimast ve her seyin bu
amaclar cercevesinde ele alinmasi, insanligin son durumu olamaz, olmama-
lidir. Bu gercevede Ibn Hald(in ve ait oldugu Maveratnnehir diisiince gelenegi,
pratik drnekleri ile yeniden kesfedilmeyi beklemektedir.

4. Sonug Yerine

Ibn Haldtin’un toplum metafizigi, en azindan iki seviyeli ve iki asamali bir
diistinceyi miimkiin kilmaktadir. Bunlardan birincisi insanin birliginden hare-
ketle, tarihi-toplumsal varlik alaninin insan fiilleri oldugunu tespit etmesi; bu
cercevede, toplumsal diizenin tahakkuku igin insan olmaktan bagka bir sartin
gerekli olmadigini ifade etmesidir.

IKinci olarak ise, insanlarin bu anlamda sadece insanlik ile iktifa etmelerini
eksik kabul etmekte; bu cergevede insanin kendisini ahlaki kemale ydneltmesi
ile irtibatli olarak dinin -burada din denildiginde islam kastedilmektedir- insanin
kemale ulasmasi i¢in zorunlu oldugunu ve insanlarin fiillerindeki ahlaki kema-
lin, onlarin aralarindaki teaviine de farkli bir boyut kattigini ifade etmesidir.

ibn Haldtin’un toplum metafizigi, insan olmak bakimindan insanlarin din,
dil, irk farkini énceleyen bir sekilde, aralarinda ortak hayat alaninin mimkiin
oldugunu ve bunun biitiin insanlar icin kabul edilebilir ve bunu saglayacak
kadar genel bir sekilde ifade edilmesi kaydi ile, gegerli olarak kabul edilecek
bir diizen seklinde gerceklesebilir oldugunu géstermektedir. Bu haliyle gele-
cekte tahakkuk edebilir bir birlikte yasama sekli, muhtelif din ve hayat sekil-
lerinin birinin digerine sistematik tahakkiimiinii ortadan kaldiran bir hayat
tarzi olarak kabul edilebilecegi igin, insanlarin insan olarak birbiri ile da-
yanismasi, dil ve din 6éncesi makul bir asama olarak tespit edildikten sonra,
toplumu olusturan mubhtelif dil ve din mensuplarinin kendi dinlerinin geregi-
ni yerine getirmeleri ve aralarinda belki “hayirlarda yarisma” anlaminda bir
rekabetin s6z konusu olabildigi bir birlikte yasama sekli olarak diistintilebilir
bir hale gelmektedir.
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